DE LA CRISIS DEL LIBERALISMO A LA CRISIS
DE LA DEMOCRACIA (1900-2000)

Por el Académico de Numero
Excmo. Sr. D. Pedro Cerezo Galian *

Los fines de siglo se prestan casi por igual a la fantasia y a la meditacién.
Fechas rituales, que marcan convencionalmente el trinsito de centurias, ejercen una
gran fascinacién sobre el imaginario social, sugiriéndole encrucijadas decisivas,
cambios de marcha y barrunto de nuevos horizontes. Y aunque obviamente los
cambios histéricos no vienen a coincidir con el tiempo cronolégico del calendario,
no dejan de suscitar por ello estas fechas una atraccién peculiar, como si se con-
densara en ellas, de modo simbdlico, claro estd, una secreta fuerza de mutacién .
Toda esta pleamar imaginativa puede llegar a ser un estimulo para la conciencia
histérica, si en tales circunstancias ésta se aplica a descubrir, metédica y reflexiva-
mente, puntos de fractura, diferenciar sensibilidades y mentalidades de época, esta-
blecer comparaciones bien fundadas, hacer balance y conjeturar nuevas perspecti-
vas en el acontecer histérico. El «caso cldsico» de esta mutacién, como ha sefialado
Raymond Carr, es cuando el fin de siglo viene a coincidir con la conclusién de un
periodo de crisis, como es el caso, a su juicio, del final del siglo xix en Espafa y
en Europa. Pero, «incluso sin la presencia de una crisis generalizada, el cambio de
siglo proporciona al historiador un punto de observacién privilegiado desde el cual

_—

* Sesién del dia 25 de enero de 2000.

! «Pese a ello —ha escrito Raymond Carr— la idea de que la historia gira de alguna forma
en torno a los siglos ha arraigado en el pensamiento europeo, acaso porque cien afios representa la
duracién mixima de la vida de los seres humanos. o tal vez porque los nimeros 100 y 1000 tienen en
sf mismos una mistica matemdtica (Introduccién a Visiones de fin de siglo, ed. de R. Carr, Taurus, Madrid,
1999, pag. 7).
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comprender el panorama de pasado, del modo en que fue visto por los que vivie-
ron en dicho periodo» 2. A este propésito quisieran responder estas reflexiones. Las
fechas de 1900 y 2000 en Espafia y en Europa (esto es, en un doble circulo no ente-
ramente concéntrico), se asemejan a dos miradores, que se replican entre si, y a
cuya altitud histérica respectiva, puede producirse, como en un juego de espejos,
un extrafio cruce de miradas. No se si los hombres de 1900 llegaron a imaginar el
fin de siglo que iniciaban, un siglo tan incierto y problemitico, tan incalculable,
como se presenta a nuestros ojos el siglo xx1, pero al menos nosotros, podemos
contemplar 1900 desde la atalaya de nuestro fin de siglo, y luego, por un efecto de
reversién o reverberacién, mirar nuestro 2000 desde la colina hist6rica de 1900, con
su especifico horizonte epocal. «Una conciencia verdaderamente histérica —como
ha ensefiado H. G. Gadamer—, aporta siempre su propio presente, y lo hace vién-
dose tanto a si misma como a lo histéricamente otro en sus verdaderas relaciones»3.
De este modo ejecuta el entrelazamiento histérico-hermenéutico del horizonte del
presente con el del pasado, en el movimiento de la comprensién. Pues, «compren-
der es siempre —concluye Gadamer— el proceso de fusién (Verschmelzung) de
estos presuntos horizontes para si mismos» *. No son escasas las sorpresas que
depara esta doble mirada. Desde la aguda crisis de la modernidad, vivida en este
fin de siglo, podemos comprender mejor la crisis finisecular del xix, con el conflic-
to entre positivismo y romanticismo, como desde aquella crisis, la gran sombra de
la cultura ilustrada, como la he llamado en otro lugar, alcanzamos a ver las raices
hist6ricas que adin operan en la nuestra. Sin dejarse cautivar por analogias externas,
ciegas para el valor peculiar de la diferencia, hay que reconocer con todo un secre-
to vinculo que aproxima estos dos fines de siglo, como dos épocas de crisis de la
razén racionalista, en la que se abren nuevos caminos de pensamiento... Pero no
es el problema genérico de la cultura el que «aqui» y «ahora» me interesa, sino exclu-
sivamente el de la esfera politica y sus formas institucionales. Ensayando, pues, esta
doble mirada, esto es, desdoblando y entrelazando, a la vez, segin la fusién gada-
meriana de horizontes, la conciencia de hoy, relativa al funcionamiento de la demo-
cracia liberal en la sociedad postindustrial, tras la caida del muro de Berlin y el fin
de la guerra fria, con la situacién politica del ayer, en las postrimerias del x1x, carac-
terizada por la transicién del liberalismo a la democracia, me propongo desarrollar,
en un movimiento circular de reflejos, una comparacién histérica entre la crisis de
liberalismo en torno a 1900, y la crisis actual de la democracia. Y ya desde el
comienzo quisiera anticipar sumariamente el sentido de esta comparacién: si el

2 Ibidem, 8.

3 Wahrbeit und Methode, Mohr, Tibingen, 1965, pag. 289, trad. esp. de A. Aud y R. de Aga-
pito, Sigueme, Salamanca, 1993, pag. 376.

4 Ibidem, 289, trad. esp., pags. 376-377
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liberalismo de fin de siglo entré en crisis al confronatarse con la idea de democra-
cia, sno serfa sugerente entender la crisis actual de la democracia como un déficit
de liberalismo? 3.

1. LA CRISIS DE LA CONCIENCIA LIBERAL

En el dltimo cuarto del siglo xix, tras las conquistas de la revolucién bur-
guesa y su estabilizacién en el sistema liberal en toda Europa, el liberalismo entra-
ba en una crisis de agotamiento, que era a la vez, de consumacién y de consun-
cién. De un lado, el liberalismo habia consumado su tarea en la emancipacién de
la conciencia individual y la secularizacién de las instituciones politicas. Su obra
habfa sido instaurar un sistema de libertades, que permitiera la libre iniciativa del
individuo y pusiera limites al poder del Estado, superando su forma teocritica y
absolutista. «Ese ideal se ha realizado ya completamente en Europa. Este sistema,
digimoslo otra vez, ha triunfado definitivamente» —aseguraba José Moreno Nieto a
sus oyentes del Ateneo de Madrid, en la temprana fecha de 1878, trazindoles el
magnifico cuadro de los logros de la revolucién liberal:

«En todas partes la sociedad y el poder piblico se secularizaron; orientése el pen-
samiento de los pueblos hacia un porvenir temporal y humano; el Estado dejé de ser patri-
monio de los monarcas, poniéndose en lugar de su voluntad y soberania, la voluntad de la
nacion, y con el nombre de publicas libertades o derechos individuales, diose a la sociedad
que pudiera libremente cumplir la tarea histérica, y a cada personalidad que le fuese dado
vivir segura e inviolable dentro de su propia esfera, y que en lo exterior desarrollase su acti-
vidad, sin otra limitacién que la que sefiala la moral o los fueros del orden publico»©.

Establecido ya como ideologia de dominacién burguesa, después de haber
consagrado los derechos individuales frente al absolutismo del antiguo Régimen y
organizado la representacién politica, el liberalismo se aquieta y remansa, se
enclaustra en sus propias conquistas. No s6lo pierde el impulso creativo renovador,
sino que se convierte en una ideologia legitimista del orden establecido. Tal como
lo afirmé sin tapujos Segismundo Moret, en su discurso en el Ateneo de 1884, «ago-
tado el ideal ha llegado la hora del descanso y de la tranquilidad, no sélo para
reposar de la 4spera labor, sino también para cultivar los gérmenes plantados» 7.

3 Cuando hablo aqui de liberalismo no me refiero a la teoria neoliberal de la nueva derecha,
sino al niicleo permanente del liberalismo cldsico, al que defini6 Unamuno con énfasis, no exento de
verdad, como «a férmula suprema del alma del hombre y el universal concreto de toda politicas (Obras
completas, Escelicer, Madrid, 1966, IX, 1212).

6 Discurso en el Ateneo, el 31-X-1878, sobre «El problema politicos, Ateneo, Madrid, pag. 17.

7 Discurso en el Ateneo, en 1884, sobre «{La marcha de los trabajos en el Ateneo, pig. 13.
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Pero, a decir verdad, no estaban los tiempos para descansos ni jubileos. Sera de
muy otra opinién Giner de los Rios, cuando constate en el afio 1898, que el des-
canso se ha convertido en una »honda crisis» de petrificacién «por falta de plastici-
dad para comprender otras nuevas necesidades y abrazarse a ellas:8. Estas eran fun-
damentalmente de caricter social y portaban el signo de un nuevo periodo
histérico:

«La petrificacién de esos partidos, sean monirquicos o republicanos, les hace
mirar, 0 con temor o con indiferencia (cuando no con ingenua sonrisa), tantos y tantos pro-
blemas sociales de sustancia que van empujando al espiritu a buscarles solucién mis o
menos perfecta»®.

No es, pues, extrafio que ante el desafio de los nuevos problemas socia-
les sobreviniera muy pronto el desencanto al comprobar la ingente desproporcién
entre las instituciones liberales y el estado de atonia y desmoralizacién del pais.
«Diez afios después —observa justamente A. Orti— el espejismo de vivir en una
Monarquia democritica, encarnacién histérica del Estado liberal, se ha consolidado
en la conciencia de la burguesfa nacional. Pero ahora ya las fracciones mas incon-
formistas de la burguesia, y desde luego, la pequefia-burguesia, empiezan a vivirlo
como un espejismo desencantado- 1%, Era el malestar que surge inevitablemente en
la pequefia burguesia y las clases medias y populares ante el estancamiento de un
sistema de libertades formales, que no ha logrado liberar de hecho la vida del hom-
bre de mis pertinaces esclavitudes, la dependencia politica y la necesidad econé-
mica. En su citado discurso de 1884 en el Ateneo, Segismundo Moret habia locali-
zado hacia 1863 los «intomas de una mudanza- en el sistema, que describia en
términos muy precisos:

<Y si éstos (los espejismos del sistema) se producen, cuanto mayor era el anhelo
con que los pueblos esperaban hallar en el nuevo sistema la satisfaccién pacifica y normal
de sus aspiraciones, al encontrar en vez de ella el engaiio, el falseamiento y la corrupcitn,
tanto mayor debe ser la amargura de la decepcién y la disposicién a dejar sustituir al primer
entusiasmo escéptica indiferencia» 1.

La razén no era otra que la insuficiencia del sistema para hacer frente a
los nuevos desafios sociales, pues, como arguye S. Moret, <aun cuando el sistema

8 .La crisis de los partidos liberaless, en Ensayos, Alianza Universidad, Madrid, 1969, pg. 198.

9 Ibidem.

10 Estudio Introductorio a su edicién de Oligarquia y caciquismo, Instituto de Estudios Poli-
ticos, Madrid, pag. CXLIL

1 Discurso en el Ateneo, en 1884, sobre «La marcha de los trabajos del Ateneo», pig. 9.
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parlamentario se apoye y funde en las libertades individuales, también éstas, mira-
das s6lo en si propias, son férmulas que requieren un contenido y garantias de algo
que ahonda més en la naturaleza social del hombre, como que arranca de las entra-
fias mismas de los pueblos» 2. Tras la quiebra de la I Reptiblica con el rudo golpe
de timén de 1873 y la restauracién de la Monarquia alfonsina, ya bajo las formas
del Constitucionalismo, la decepcién no desaparecié, sino que fue creciendo,
durante los afios de la Restauracién canovista, al mostrarse a las claras el caracter
oligirquico del nuevo sistema politico. Pero S. Moret no advierte que la situacién
que con tanta perspicacia describe para 1863 sigue siendo vilida, veinte afios mas
tarde, cuando €l toma la palabra en el Ateneo. También de su situacién en 1884
podia decirse, como él afirma de la de 1863, que el sistema liberal se encontraba
cogido entre dos fuegos que lo baten:

«<De una parte, los que todavia crefan en el sistema, al hacer ver su falseamiento y
enunciar las causas de la corrupcién proclamaban como medio de destruirlas el retraimien-
to, negacién misma del principio representativo; de otra, los creyentes en las nuevas ideas,
los adeptos de la democracia al pedir con inmediata exigencia el planteamiento de aquellas
libertades que son el complemento y aun la condicién del sistema representativo, condena-
ban enérgicamente el mero parlamentarismo» 3.

1. Estas «nuevas ideas» a la que se refiere Moret son la democracia y la
revolucion social, los dos grandes desafios con los que tiene que habérselas el libe-
ralismo, apenas asentado en el poder. «Seflores —abria su citado Discurso J. More-
no Nieto sobre “El problema politico"—, hay dos grandes palabras, en torno de las
cuales se rifien hoy las grandes batallas: liberalismo y democracia» 4. La crisis resi-
dia, pues, en la interna tensién entre liberalismo y democracia, o, dicho en térmi-
nos éticos, entre el valor libertad y el valor igualdad. Y proseguia el citado autor
estableciendo sus diferencias:

«El liberalismo mira principalmente a consagrar los fueros de la personalidad fren-
te al poder publico, permitiéndola que pueda desenvolver ampliamente su actividad en el
medio social; la democracia tira a destruir todas las desigualdades, asi las que se fundan en
privilegios de clases o castas, que llevan consigo la explotacién de las unas por las
otras,como las que tienden a consagrar privilegios en el orden politicos 5,

El principio liberal reside en la autonomia personal, fuente de derechos
antecedentes a toda convencién social y condicién misma del pacto politico. La

12 Ibidem, 10.

13 Ibidem.

" Discursos: El problema politico, Ateneo, Madrid, 1878, pig. 6.
5 Ibidem, 23.
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democracia, en cambio, hacia entrar un nuevo valor en la escena: la capacidad de
todo individuo, cualquiera que fuese su rango y condicién, a ser sujeto de poder
politico y, por tanto, su igualdad en cuanto ciudadano o miembro de la comuni-
dad politica. En buena medida podia verse la nueva frontera democritica como
una profundizacién consecuente del racionalismo ilustrado. Si la dignidad del
hombre consiste en su condicién de agente moral y libre, no hay razén alguna
para limitarla de hecho en el orden politico en atencién a otras prendas de la natu-
raleza, de la fortuna o de la cultura. Ni el talento ni la hacienda ni siquiera la cul-
tura pueden erigirse en condicionamientos de la capacidad de disponer de si como
sujeto soberano. «Todo ciudadano es elector, y todo elector es soberanos
—decia la proclama de Lamartine—. Con esta radicalizacién de actitud, se produ-
cfa un viraje desde la esfera intelectualista a la cordial y simpatética del sentimiento
de la propia dignidad. El populista Rousseau le habia ganado con ello la partida
al elitismo de los ilustrados. Con la democracia se producia, en segundo lugar, otro
deslizamiento, no menos trascendente, en la esfera misma del derecho, desde las
condiciones fundantes del pacto, entendidas por el liberalismo como derechos
naturales imprescriptibles de la persona, a las condiciones constituidas por el pro-
pio pacto, generadoras de derecho en cuanto expresiéon de la voluntad soberana.
De la libertad ante el Estado, mediante la limitacién constitucional de éste, se pasa-
ba asf a una libertad en el Estado, a través de su control democritico, a una recu-
peracién del sentido republicano de los antiguos. Evidentemente, la libertad civil
tiene que ser amparada juridicamente e inscrita en un sistema de reglas e institu-
ciones, cuya garantia para el liberalismo es el sistema constitucional, mientras que
para la democracia reside en la misma constitucién de la voluntad general del
cuerpo social. En tercer lugar, la democracia, en virtud del principio de que todo
elector es soberano y de que la soberania reside en el cuerpo electoral, propende
a hacer de éste un cuerpo decisorio permanente, desconfia, por tanto, de la repre-
sentacién o delegacién, y tiende a convertirse en democracia directa. El liberalis-
mo, en cambio, se vincula al principio representativo, a la divisién de poderes y
al garantismo constitucional. Se trata, pues, de dos légicas distintas, la liberal, que
subraya el valor inalienable de la libertad frente al Estado, el individualismo como
cultura, la representacién politica y el imperio de la ley, y la democritica, con su
énfasis en la igualdad politica y econémica, la representacién de los intereses
sociales y la soberania popular. En verdad, ni la democracia venfa a superar al
liberalismo en un sentido dialéctico ni éste excluia a radice la extensién y partici-
pacién democritica, pero ambos radicales no eran convergentes sino, a lo sumo,
complementarios, y en algin sentido contrarios, pues la libertad no produce de
suyo la igualdad, aun cuando pueda abrir un camino progresivo para alcanzarla,
ni la igualdad conduce a la libertad politica, y en ciertas condiciones de maxima-
lismos puede atentar abiertamente contra ella. De ahi la dificultad en hacer con-
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vivir tan dispares principios salvo en una tensién continua, como ha mostrado la
historia europea .

Ciertamente, Moreno Nieto no cae en la tentacién de una opcién unilate-
ral entre ambos principios, antes bien se esfuerza por que convivan «en férmula
superior» de integracién, pues no puede desconocer que la democracia «es hoy
—dice— la gran aspiracién... y como se funda en el principio de la igualdad... for-
ma hoy y sera siempre el gran anhelo de la razén y la suprema y definitiva ten-
dencia de la historia- 7. Pero ésto no le impide plantear en términos realistas el pro-
blema politico mis acuciante, mientras se alcanza la deseada sintesis. ¢(No
compromete acaso la democracia liberal su propia obra a causa del radicalismo
democratico? Y como respuesta a esta pregunta, hacia ver el riesgo que se correria
si el poder fuese a parar a los representantes de las clases populares. El riesgo no
era otro que la revolucién social o la democracia socialista 8. Abogaba asi por man-
tener el constitucionalismo mondarquico, libre de toda veleidad republicana, que
pudiera dar al traste con el sistema constitucional *. La tensién entre liberalismo y
democracia desembocaba, pues, o en un conflicto insoluble entre la idea de liber-
tad y la de igualdad, o en un equilibrio inestable entre ambos radicales, pero que
a estas alturas de fin de siglo se veia como problemitico. Esta era la frontera en
que se encontraba el liberalismo espafiol al final de la centuria. Y es en este pun-
to de tensién critica donde se fractura el liberalismo entre la tendencia radical
democritica y la liberal conservadora 2.

2. Entre los varios puntos de litigio, la cuestién candente se llamaba el
sufragio universal. Era ésta la consecuencia inevitable de poner la soberania en el
pueblo:

16 Este equilibrio ha sido fruto de un compromiso histérico de signo cambiante y sincretista.
«Podria incluso decirse — afirma Raimondo Cubeddu— que el modelo liberal democritico ha aflorado,
sin haber sido querido o proyectado, como un conjunto de remedios empiricos y de compromisos, en
relacién con problemas que la teoria liberal, la democritica y la socialista no eran por si solas capaces
de afrontar y resolver manteniendo la estabilidad social, la libertad individual y la eficiencia econémica-
(Atlas del liberalismo, Uni6n Editorial, Madrid, 1999, pag. 110).

7 Discursos: El problema politico, op. cit., pigs. 24-25.

8 Ihidem, 31-33.

¥ Ibidem, 44-45. _

® 10s elementos de la crisis residian en la distinta posicién ante el sufragio universal y el
papel del Estado. «Ligado a una teoria de contencién del poder sobre la base de un derecho natural
inmodificable por parte de la politica —ha escrito R. Cubeddu— el compromiso con el estado no hizo
sino agravar la crisis del liberalismo. Una crisis a la que no puede considerarse ajena su-aceptacién del
principio democritico, que habifa sustituido la tradicién del derecho natural y la produccién jurispru-
dencial por la produccion legislativa del derecho (Atlas del liberalismo, op. cit., 99).
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«Para esta escuela (la democritico-liberal) —sefialaba Moreno Nieto— la soberania
es inmanente en la Naci6n... Por esto, hace electivos todos los poderes y los confiere por un
tiempo determinado y breve y proclama el sufragio universal y el jurado y consagra los dere-
chos politicos ddndoles cualidad de absolutos. Quiere que la Nacién se gobierne a si misma
directamente» .. o

En el sufragio estaba, pues, la clave de una politica realmente seculariza-
dora y de progreso. Como acertari a decirlo afios més tarde Unamuno, en 1918, la
verdadera desamortizacién, no ya de los bienes eclesiasticos, sino de la teologia, y
de cualquier otro alto saber, acontece en el sufragio. A fuer de demdcrata/liberal
crefa, por tanto, que 4a religién y la guerra y la educacién publica y la politica han
de ser funciones real y verdaderamente publicas, de verdadero sufragio univer-
sab 2. Pero el sufragio era, sobre todo, el eslabén que conectaba la vida politica
con la cuestién social, o dicho a la inversa, que proyectaba la conflictividad social
en la esfera politica. Aqui estaba, en verdad, el fondo del problema. Como habia
advertido Jose Ramén Leal, en 1860, en su curso sobre »Filosofia social» en el Ate-
neo:

El cuadro de la sociedad actual no es religioso ni politico, no es el cuadro del
escepticismo por mis que aparezca a primera vista en lucha abierta 1a razén vy la fe, no es
el cuadro de la anarquia por mis que aparezcan en combate las monarquias y las democra-
cias, el cuadro es esencialmente econémico, porque se piden derechos, franquicias, liberta-
des, garantias, pero lo que falta realmente es pan» .

Al socaire de las libertades, el capitalismo, basindose en el principio de la
libre empresa, habia producido la mis completa transformacién de las condiciones
de vida y del sistema de costumbres, vigente hasta entonces, desarraigando a las
muchedumbres de los campos y hacinando en las ciudades el ejército miserable y
sufriente del trabajo, como lo llamé Marx, masas inquietas y rebeldes, dispuestas al
desquite. «Ciego esti quien no vea —clamaba Gumersindo de Azcarate en 1893, en
su Discurso en el Ateneo— <o universal de la agitacién obrera, la tendencia mani-
fiesta del proletariado a organizarse, la neuropatia social que conduce a arrostrar
tranquilamente la muerte después del crimen, lamentando no tener diez cabezas

2 Discursos: El problema politico, op. cit., 28-29.

2 La religién civil del erizo calenturientor, en Obras Completas, Escelicer, Madrid, 1996, IX,
1041. Véase, por el contrario, su desestima del reformismo liberal con respecto al sufragio, desde una
postura de radicalismo prictico, en su Correspondencia publica con A. GaNIVET, Sobre el porvenir de
Esparia (Ed. de F. Garcia Lara, Estudio introductorio de P. Cerezo Galin, Diputacién de Granada, 1998,
pag. 152).

% Filosofia social, Imprenta Beltrin, Madrid, 1860, pig. 3.
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para sacrificarlas en aras de la buena causa- #. La cuestién del sufragio universal
introducia de golpe a este ejército en la politica; era «a llave —decfa muy grafica-
mente:Joaquin Sinchez de Toca— para entrar en las fortalezas del Estado» . La
democracia significaba primariamente para é! la revolucién, y de hecho en esta idea
venian a coincidir pensadores de muy distinta filiacién politica, desde Stuart Mill a
Marx, que vefan ¢c6mo la transformacién revolucionaria del Estado serfa la conse-
cuencia cuasi ineluctable de la prictica del sufragio. No era, pues, extrafio, que
J. Sanchez de Toca, desde su mentalidad conservadora, identificase la democracia
con el cuarto estado, y advirtiera de que se asistia al combate entre la mesocracia
(tercer estado) y el proletariado (cuarto estado), o dicho en términos econémicos,
entre el capital y el trabajo %.

«Por efecto de una transformacién espontinea e irresistible de nuestros elementos
sociales —escribia— nos hallamos sobre la vertiginosa pendiente de las revoluciones que
nacen de la desigualdad creada por el capital. Delante de nosotros aparece una democracia
cuyos derechos y poderes no emanan de principios abstractos puramente teéricos e ideales,
sino del propio desarrollo de la vida social» 7.

Cito a J. Sanchez de Toca con su monografia sobre El sufragio universal,
pues su postura es indicativa de la posicién conservadora. Todos los motivos y
argumentos esgrimidos contra la extensién del sufragio se encuentran compendia-
dos en ella, con un tono catastrofista. Tras entender el sufragio universal como el
6rgano de expresién de la plebe, encontraba en él la amenaza de la tirania del
niimero en lugar de la fuerza del derecho, la pérdida definitiva del sentido aristo-
critico, que adn puede reconocerse en el parlamentarismo, por una nivelacién exe-
crable de las diferencias y excelencias sociales, la subversién permanente por la
demagogia, y en fin, la terrible revolucién social. La visién de Sinchez de Toca,
magnificada por el temor al odio de las masas, pinta un cuadro sombrio de dege-
neracién parlamentaria, ligado al advenimiento democritico de las masas a la poli-
tica. Veia el Parlamento convertido en un club demagégico y el presupuesto en
materia de contratacién electoral; cémo huye toda virtud de la vida publica, mien-
tras se retiran los mejores de la palestra politica; c6mo triunfan los utopismos, se
desprestigia la politica y a todos alcanza el envilecimiento general. Pero, a la vez,
a Sanchez de Toca no se le ocultaba, por otra parte, como antes a Moreno Nieto,
que Ja democracia se nos impone ahora como fuerza y realidad social incontras-

% ,El problema social y las leyes del trabajo» (1893), recogido en Estudios sociales, Ed. Minue-
sa de los Rios, 1933, pag. 202.

3 El sufragio universal, Tipografia de Manuel G. Hernindez, Madrid, 1889, pig. 317.

% Ibidem, Prélogo, pag. XV.

7 Ibidem, 132.
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table» # e indomefiable. El problema era, pues, en términos politicos, cémo hacer
compatible la democracia y el régimen parlamentario, o bien, traducido en lenguaje
social, por qué medios de justicia y de politica podremos armonizar los derechos
de la clase rica y distinguida con los fueros de la plebes #. Pero la cuestién estaba
ya prejuzgada de antemano. Antes habfa anunciado el dilema en que, a su juicio,
desembocaba fatalmente la democracia:

<Tales empefios se resuelven a la postre en uno de los términos de la siguiente
alternativa: o bien la soberania popular se reduce a mera ficcién y apariencia, por la corrup-
cién y el trifico electoral, o porque los caudillos, una vez duefios del poder, no hacen todo
el dafio que prometian; o bien esta soberania de la plebe se instituye realmente en supremo
poder, y entonces,como es inclinacién natural del hombre el usar del poder de que dispo-
ne en satisfaccién de sus necesidades y hasta de sus meros caprichos, serd inevitable que las
masas del proletariado procuren leyes fiscales encaminadas en lo posible a transformar su
pobreza en bienestar» 3,

En otros términos, o ficcién o revolucién. Estaba por ver si habian de ser
éstas las consecuencias catastréficas del sufragio universal, aunque los datos dis-
ponibles en otros paises desmentian tan negros augurios, como se especifica en el
Anteproyecto de la Ley para la reforma electoral, presentada por Segismundo Moret
a la Cimara en 1888; pero, al menos, en esta férmula se condensaba el trigico dile-
ma en que para algunos, los mis conservadores, se veia cogido el liberalismo.
Sanear, pues, el parlamentarismo, como proponia Sinchez de Toca, significaba para
él corregir los efectos de la implantacién del sufragio, abogando por el comple-
mentario sufragio corporativo y por la rigida disciplina de dos partidos fuertes, y,
sobre todo, erigiendo a la Corona en salvaguarda del buen orden mediante su pre-
rrogativa de formar gobiernos estables:

«Unicamente al amparo de la monarquia hereditaria—conclufa Sinchez de Toca—
podemos gozar nosotros libertades publicas. En los abismos que dejara la desaparicién del
trono, no cabrian sino dictaduras férreas con Cortes envilecidas, o demagogias brutales opri-
miendo a las demis clases» 3.

En suma, por decirlo en la forma paradéjicamente provocativa que usaba
en el Prélogo de su obra, el remedio era que Ja democracia sea del Rey»32. Y con

B Ibidem, 114.
® Ibidem, 136.
30 Ibidem, 83.
31 Ibidem, 355.
32 Ibidem, Prologo, pag. XXVI.
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el trasfondo de tan apocaliptico panorama, se esforzaba Sinchez de Toca en aler-
tar a los liberales, el «partido girondino», dice, de la revolucién espafiola, de los gra-
ves amenazas que se ciernen sobre ellos si secundan la propuesta de los jacobinos
en favor del sufragio universal 3. De la misma opinién era Damiin Isern:

<En circunstancias tales, establecer el sufragio universal equivalia, o a preparar una
burla sangrienta del cuerpo electoral en cada eleccién, o a exponer el nuevo régimen a una
derrota inevitable en cuanto se pusieran en tela de juicio, directa o indirectamente, sus titu-
los de legitimidad o de posesion» *.

Curiosamente, el dilema que presentaba Sinchez de Toca era el que de
hecho venia inspirando el sentido politico dominante en la Restauracién con res-
pecto al sufragio. Dicho en términos cinicamente claros: o restringirlo o falsearlo.
Y ya que era inevitable, pues parecia imponerse con el sentido de la historia, y no
cabia resistencia, la manipulacién del sufragio se imponia como ftnica salida. En
cualquier caso, como vio Valenti Almirall, poca diferencia habria en la prictica
entre uno u otro tipo de sufragio, pues «ya se trate de sufragio universal o restrin-
gido no hay sino un solo y unico elector: el Ministro de la Gobernacién» *. La
opcién por falsear el sufragio era, sin duda, la mis cémoda y segura. Claro estid que
no todos los liberales estaban por la labor. Segismundo Moret habia condenado sin
paliativos la farsa del sistema electoral:

«porque nuestro actual sistema electoral y representativo lo da todo, absolutamen-
te todo, menos la expresién de la voluntad del pais, menos la satisfaccién de sus necesida-
des, menos la respuesta a sus anhelos» %,

Y, afios antes, ya Gumersindo de Azcirate habia dedicado una fina y
extensa monografia a especificar los vicios del régimen parlamentario, con vistas a
su depuracién y moralizacién, pues éste era el nicleo sustantivo del sistema libe-
ral. Como ingenuo idealista liberal, creia él que todo se debia a un desajuste entre
la teoria y la practica, pero en modo alguno estaban en crisis, a su juicio, los prin-
cipios de la representacién:

«Ahora bien: como no es posible volver al antiguo régimen, ni cabe poner los
0jos como una esperanza en el cesarismo, ni tampoco optar por las soluciones de la

3 Ibidem, 319-323.

¥ Del desastre nactonal y sus causas, Imp. Vinuesa, Madrid, 1899, pig. 146.

3 Esparia tal como es, Seminarios y Ediciones, Madrid, ed. de 1972, pag. 103.

% Discurso en el Ateneo, en 1899, sobre <Las causas de la decadencia y el desprestigio del
sistema parlamentario, pag. 33.
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democracia directa, preciso es insistir en la defensa del régimen parlamentario, ya que
no ha de haber Monarquia ni Republica, ni han de gobernar conservadores ni liberales,
sino con éb ¥,

Urgia, pues, a su juicio, que da desnaturalizacién de los principios en que
se basa y su mistificacién en la practica» ® no fueran aprovechadas por los enemi-
gos del liberalismo para su desprestigio, pero, sobre todo, de cara a ganarse el apo-
yo al sistema de lo que €l llama el elemento neutro o indiferente y el cuarto esta-
do, antes de que un vacio politico los alejase irremediablemente del sistema. Su
revisién critica de la prictica parlamentaria es penetrante y completa, aunque toca-
da de su consabido tono moralizante, y todavia hoy debiera ser lectura obligada de
todo politico. Alertaba contra la tirania que supone el «gobierno de partido»* cuan-
do el ejecutivo pierde de vista los interés generales de la nacién para atender a su
propia clientela politica o se encastilla dogmaticamente en su programa; pondera-
ba la necesidad de una prensa «lesinteresada, culta, imparcial e independiente»
para que pueda ser «reflejo fiel y guia discreto de la opinién piublica» ®; denuncia-
ba los errores de entender el voto y diversos modos de corromper las elecciones
como el talén de Aquiles de la politica:

«Se revela de un modo harto claro y evidente la palmaria contradiccién en que estd
la teorfa con la prictica en los asuntos de la politica,puesto que todos proclaman en voz alta,
como una necesidad y un deber ineludible, 1a sinceridad electoral, y casi todos la falsean o
entorpecen cuando llega el momento de poner a prueba esta virtud en los comicios» 4!,

La obra de Gumersindo de Azcirate representa un licido andlisis de los
males degenerativos del sistema. Critica 4dsperamente Azcirate cémo las clases
superiores han traicionado con su comportamiento el sentido de la tutela ; fustiga
el caciquismo como una perversién intrinseca del sistema:

dos pueblos podrin parecer libres pero serin en realidad esclavos; los partidos
serin facciones; los Gobiernos, no aceptados y ni siquiera consentidos, sino impuestos, y el
régimen parlamentario un escarnio y una irrisién» 3;

37 El régimen parlamentario en la prdctica, Impr. de Fontanet, Madrid, 1885, pig. 11.
3 Ibidem, 7.

3 Ibidem, 26-27.

© Ibidem, 54.

U Ibidem, 56.

2 Ibidem, 67.

3 Ibidem, 71.
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ataca la omnipotencia del poder gubernamental, que ha hecho del Parlamento «una
oficina del poder ejecutivor #; desenmascara las corruptelas parlamentarias —el
abuso del voto partidista uninime, cualquiera que sea la cuestién que se le some-
ta (a lo que después hemos dado en llamar el «odillo parlamentario), el olvido o
relegacién de la funcién critica de control, o el confundir la representacién con la
delegacion por desatencién de la opinién piblica, la intromisién del ejecutivo en
el legislativo...—; denuncia los vicios de la Administracién pudblica como la cre-
ciente burocracia, el expedienteo, la centralizacién y la empleomania *5; analiza las
causas de la inmoralidad publica, y aboga, en fin, por moralizar la vida politica, y
evitar el dualismo de la doble moral, la piblica y la privada, con tan grave dafio
social en la confianza de los pueblos “. Es admirable su andlisis del «fraude politi-
co» de conciencia, o lo que podriamos lamar la mauvaise foi del politico, por
corrupcién paulatina e insensible del autoenjuiciamiento moral de su propia fun-
cién. La obra de Azcirate constituye un anilisis reflexivo y ponderado, de gran
aliento liberal y democritico, sobre el funcionamiento del sistema parlamentario,
aunque se resiente del idealismo politico y la actitud moralizante, propias del ins-
titucionismo. En sustancia, logra, a mi juicio, lo que era su secreto prop0sito, pro-
bar que el sistema liberal de la representacion, si se autentifica, estaba en condi-
ciones de absorber los cambios y reformas exigibles por el problema social,

<porque éste no es temible alli donde la organizacién politica es a la vez tan firme y flexi-
ble, que ni los empeiios atrevidos logran turbar la paz pidblica, ni los propdsitos de reforma,
por trascendental que ésta sea, carecen de ninguno de los medios de producirse, depurarse
y condensarse en el seno de la sociedad, para traducirse al fin en leyes y reglas de vida»¥,

No era, pues, la Gnica salida posible limitar o bien falsear el sufragio, como
crefan los conservadores. Otros liberales radicales, los cémplices con los jacobinos,
segln Sinchez de Toca, lo aceptaban con todas sus consecuencias como corolario
de la revolucion liberal y se aprestaban, por tanto, a una transformacién interna del
liberalismo sobre la base de su profundizacién democritica y la promocién de
reformas sociales. En una recensién a la obra de May, La democracia en Europa,
se oponia Gumersindo de Azcirate, con buenas razones, a la contraposicién entre
liberalismo y democracia, esto es, el periodo de la libertad y el de la revolucién
social, como un planteamiento tan estéril como suicida:

“ Ibidem, 100.

5 Ibidem, 102-185.
% Ibidem, 173.

7 Ibidem, 2.
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«En mi humilde juicio, es deber de todos, y singularmente de los demdcratas, el
demostrar que no debe haber solucién de continuidad entre uno y otro periodo; que el
segundo no significa sino la rectificacién y ensanche del primero; que lejos de haber entre
ellos contradiccién, el uno no es mis que complemento y desarrollo del otro» 8.

No era, pues, el caso de una ingenua confusién entre liberalismo y demo-
cracia, pero tampoco de su contraposicién excluyente. Ambos principios, en su ten-
sién, acaban por completarse y fecundarse reciprocamente. El liberalismo se volvia
mids solidario y pro-estatal en la misma medida en que la democracia adoptaba el
régimen representativo y constitucional y abandonaba los aires épicos de la revo-
lucién por los de la reforma. En los circulos liberales procedentes del institucionis-
mo fue arraigando una actitud positiva y resuelta con respecto al sufragio univer-
sal, que veia en él, al decir de Adolfo Posada, el 6rgano del «minimum de
participacién expresa del ciudadano en la vida del Estado»®, y, por tanto, 6rgano
mismo del Estado, en cuanto éste no es, al cabo, mis que da obra de una perma-
nente elaboracién de la comunidad-*. No cafa, sin embargo, Posada en la supers-
ticién electoral, denunciada también por Giner —da fe ciega en la eficacia politica
del voto—, pues antes que nada, a él le interesaba la formacién intelectual y moral
del votante. De ahi su actitud fundamentalmente educativa, como era de esperar
del estilo institucionista. En suma, no se trataba ahora de restringirlo o falsearlo,
sino de educarlo en la conciencia de un deber civico, que entrafiaba responsabili-
dad y reflexién:

«La tendencia, sin embargo, mis general y dominante, es quizd la que aceptando
el sufragio como una institucién hoy por hoy insustituible, considera que no esti el proble-
ma tanto en su restriccion y depuracion por medios exteriores prohibitivos cuanto en la ele-
vacién constante del nivel moral e intelectual del elector, educando al pueblo para la vida
de las democracias modernas y futurass 3.

3. Un segundo punto de litigio entre radicalismo y conservadurismo tenia
que ver con el origen y la funcién del Estado. Como ha sefialado R. Cubeddu, Ja
actitud frente al estado constituye el fundamento de la gram ruptura del movi-
miento politico liberal que, a finales del siglo pasado, y a lo largo de todo el
siglo xx... se divide precisamente respecto al papel y a la funcidén del estado en el
fomento del desarrollo de las libertades individuales» 2, Tomando asiento en el

“ Sobre el libro de May, La democracia en Europa, Imprenta Viuda e Hijos de Garcfa,
Madrid, pig. 35.

“ El sufragio, Ed. Sucesores de Manuel Soler, Barcelona, pag. 20.

%0 Ibidem, 23.

51 Ibidem, 47.

52 Atlas del liberalismo, op. cit., 94.
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Contrato social de Rousseau, la corriente democritico-liberal entendia al Estado
como un producto del pacto social del pueblo donde reside la soberania. La nacién
resulta ser entonces una unidad moral de destino, producida mediante la determi-
nacién libre de elementos atémicos, sin mis vinculo que la voluntad de conviven-
cia sancionada en el pacto. Una correccién muy importante a esta construccién a
priori del orden politico —error capital, al decir de Cénovas, del intelectualismo de
la revolucién francesa—, venia del constitucionalismo histérico, que ya habia
defendido Jovellanos. La postura de J. Moreno Nieto a este respecto era muy expli-
cita, y puede valer como canon del pensamiento liberal conservador:

El constitucionalismo admite todos los principios y todos los progresos legitimos,
y vive segin el espiritu del tiempo.El es sincera y profundamente liberal... Pero al admitir
este principio, declarando también que es inmanente en la sociedad esa soberanfa, no con-
sidera aquélla, cual lo hace la mayoria de los demécratas anti-constitucionales, como mera
coleccién o agregado de hombres sin ordenacién ni vinculos orginicos, sino que conforme
a aquélla, su verdadera nocién..., la toma como un ser colectivo, o si no un organismo don-
de se producen instituciones y funciones comunes y una como generalidad y por virtud de
todas esas cosas una razon y una voluntad comunes, las cuales fundan y expresan y se rea-
lizan en los actos que manifiestan la soberanfa» %,

Esta comprensién organicista de la sociedad justificaba, por lo demds, una
representacién funcional en la politica y con ello podia legitimar un correctivo al
régimen parlamentario con el voto orginico por instituciones u asociaciones, que
acabé por reconocerse en la Ley del sufragio electoral de 1890. Téngase en cuenta,
por lo demds, que este organicismo social no era exclusivo del conservadurismo
politico y de los circulos doctrinales del catolicismo. Distinguia incluso al liberalis-
mo democritico de ascendencia krausista del radicalismo democritico republicano.
El organicismo se constituia asi como una réplica al extremo individualismo politi-
co con su ideal de representacion politica inorgénica.

4. A todo ello se atrevia a agregar J. Nieto Moreno, como un tercer pun-
to de litigio entre conservadores y radicales, la cuestion religiosa, entendida, no al
modo confesional tradicional ya sea ultramontano o neocatdlico,es decir, en cuan-
to fundamento garante de la autoridad politica, sino como vinculo simbélico iden-
titario de la sociedad. Mientras los radicales llevaban su laicismo hasta el punto de
hacer la guerra a la idea catélica y, mis en concreto, a su versién politica clerical,

«La escuela conservadora piensa muy de otro modo. No tiene, es cierto, por legi-

%3 Discurso sobre <El problema politicos, op. cit., 44.
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tima la pretensién del poder religioso de dominar al soberano temporal... Pero después de
esto declara que todo Estado y toda nacién deben tener una creencia que sea socialmente
reconocida y proclamada- 4,

No se ocultaba a los conservadores, sin embargo, que el signo de los tiem-
pos estaba a favor de la idea democritica. Para los mis ldcidos, mis que resistirla,
habia que acomodarse a ella, 0 mds bien, acomodarla al orden politico vigente con
algunos reajustes. Tal era la posicién de Cinovas de Castillo, el mis fino y perspi-
caz de los conservadores. En su discurso en El Ateneo sobre «La cuestién socials,
en 1890, el mismo afio de la aprobacién por el Parlamento espaiiol del sufragio uni-
versal, reconocia que «el sufragio universal tiende a hacer del socialismo una ten-
dencia, si bien amenazadora, indisputablemente legal» 3, pero crefa que con ello
podria reforzarse el régimen politico parlamentario, al ampliar la base social del sis-
tema abriéndolo a fuerzas sociales, que merodeaban en sus limites. La cuestién
social, por otra parte, agravaba hasta tal punto la situacién que no permitia marcha
atrds. Habia dejado de ser una mera cuestién tedrica, en el limbo de las utopias,
para encaramarse, como decia muy grificamente Cinovas, «en las cumbres donde
la Potestad religiosa y la civil se asientan, obligindolas, que no es poco, a que le
reconozcan sentido y valor practico» %, La antinomia, planteada por Cavour, entre
el instinto individual y el instinto social, o bien entre el derecho de propiedad y el
simple y elemental derecho a la existencia —derecho el tltimo, comenta Cinovas,
que tedricamente presentaba a su juicio los caracteres de un principio superior y
predominante» ¥— obligaba a arbitrar férmulas urgentes de resolucién. Como
recuerda el propio Cinovas, la cuestion estaba planteada en los términos dilemati-
cos en que la vio Bismarck:

«o destruir por sus fundamentos las instituciones y las leyes democriticas, restableciendo el
antiguo sistema jerarquico de las sociedades europeas, y volviendo a aunar el poder puibli-
co con la riqueza; o intervenir en los crecientes conflictos entre el capital y el trabajo para
ir aplazando, cuanto quepa al menos, las finales soluciones andrquicas o cesaristas» %,

Pero ya no era posible la marcha atris. Tampoco en Espafia. El Parla-
mento Largo de Sagasta iba a concluir implantando, en un plazo acelerado de
tiempo (1886-1890), el resto de libertades politicas que convertian el régimen en
un Estado plenamente liberal-democritico; entre ellas, el sufragio universal en

34 Ibidem, 56.

55 Discurso de apertura de curso en el Ateneo, en 1890, sobre «La cuestién social, pag. 30.
6 Ibidem, 9. '

57 Ibidem, 7.

8 Ibidem, 35.
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1890. «Parece lo menos malo —pensaba Cinovas con su pragmdtico sentido poli-
tico— acceder a aquéllas (las demandas politicas y sociales) hasta donde resulten
compatibles con el organismo social y sus inevitables bases, el capital y la apro-
piacién de la tierra, y también con la concurrencia» ®. Quedaba asi definida la
actitud de «eclecticismo practico» ®, adoptada por el jefe liberal/conservador ante
los nuevos desafios. Incluso surgia de este modo, como supo ver el sagaz esta-
dista, una nueva fuente de legitimacién del Estado, aparte de la democritica, en
virtud de su capacidad para armonizar las demandas de las fuerzas sociales en
conflicto:

«Para mi los tiempos llegan en que un régimen politico sea estimado, sobre todo,
por la aptitud que posea para mantener en orden al trabajo y al capital, contribuyendo has-
ta donde quepa 2 su concierto necesario» .,

Habia pasado la época del optimismo liberal. Cinovas estaba convencido
de que los problemas sociales no se arreglaban confidndolos a la dindmica del mer-
cado. El motivo fundamental del cambio de estrategia era su conviccién de <a con-
fesada impotencia de la Economia politica para formular un reparto de la produc-
cién que, respondiendo al concepto de la vida y a la nocién del derecho individual
que en el proletariado reina, presente al Estado eficaces medios con que pacificar
la discordia social» 2. La leccién la habia aprendido del canciller Bismarck, su san-
tén de referencia. Habia que anticiparse con reformas sociales asimiladoras si se
queria evitar ]a revolucién. La verdad es que no se hacfa Cinovas muchas ilusio-
nes al respecto. Todo lo que se podria conseguir no serfa mis que treguas en un
conflicto incesante. En todo caso, las medidas protectoras estaban al servicio de una
estabilizacién del régimen, que era su dltima razén de ser. «De aqui que pueda afir-
marse —asegura A. Orti— que si en el proceso histérico del Estado liberal en Espa-
fia han existido posibilidades objetivas de una reforma social estabilizadora del
orden burgués —semejantes a las occidentales contemporineas—, éstas hayan sido
maximas en la fase inicial de esta época, cuando todas las clases sociales de la nue-
va sociedad capitalista habfan sido ya movilizadas por la apertura politica y la ace-
leracién econémica, pero todavia la lucha de clases no habia radicalizado definiti-
vamente a los bloques antagénicos» .

¥ Ibidem.

® Ibidem, 14.

¢ Discurso en el Ateneo, en 1889, sobre «Los diversos modos de ejercer la soberanfa en las
democracias modernass, pag. 93.

© Discurso sobre «La cuestién social, pags. 13-14.

8 Estudio Introductorio a su edicién de Oligarquia y caciquismo, op. cit., pig. CCLX
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Para el liberalismo democritico, en cambio, no se trataba de una mera
acomodacién a las circunstancias ni de estabilizar el sistema, sino de una renova-
ci6n del propio liberalismo en un sentido social y con un refuerzo considerable de
la funcién del Estado. De ahi la critica al liberalismo formal e individualista, man-
chesteriano, se decia, que todo lo fiaba al laissez faire y a la actividad del merca-
do, ayuno como estaba de sensibilidad social. Gumersindo de Azcirate habia esta-
blecido en sus Estudios econémicos y sociales de 1876, la nueva actitud, «no destruir
el legado politico anterior, pero si modificar su forma y alterar su fondo» %, Otro
tanto viene a afirmar mas tarde Adolfo Posada. «Se trata —decia— de una amplia-
cién y reafirmacién de los principios de 1889, interpretados en su sentido mas con-
creto y mis sustancioso» ; aunque, a decir toda la verdad, este deber social pron-
to se recubria de una funcién tutelar,, que era muy ajena a las reivindicaciones del
socialismo. Ser «un hombre de su tiempo — aseguraba Posada— es ser un hombre
sociak %, dotado de una nueva conciencia de responsabilidad ante la suerte comiin
y de un sentido de solidaridad universal. Esta nueva conciencia se expresaba en el
deber social como culminacién de la virtud civica republicana. He aqui la nueva
frontera politica. Segin Azcirate, la tarea de su generacién sobre la precedente,
cuya consigna habia sido la des-amortizacién y des-vinculacién de bienes —dos
negaciones» sin haber renovado el derecho de propiedad, pues «odo se redujo a
someter aquélla en masa al derecho comin» —, era «nada menos que la de crear
un derecho civil-% de sentido social:

Y que (el Estado), a la par que con tanto empefio reconoce todos esos derechos,
cuyo fin es la personalidad, cuando se trata de los individuos, haga lo propio cuando se tra-
ta de las personas socialess®.

El avance legislativo en Espafia en este sentido fue anilogo a la labor pro-
tectora de otros paises: la regulacién del contrato laboral, de la duracién de la jor-
nada, de las comisiones de conciliacién y arbitraje, del derecho de huelga, tal como
especifica A. Posada en su obra. Aparecia asi un nuevo sentido juridico congruen-
te con la nueva sensibilidad. Y, con ello, un nuevo sentido de la libertad, decia
Azcarate, «ectificado el sentido del liberalismo abstracto, en cuanto, en vez de con-
siderar la libertad como fin, se la estima como medio,y en vez de confundirla con

% Estudios sociales, op. cit., 75. El primer capftulo titulado «Estudios sobre el problema social-
est4 tomado de la edicién de 1876.

% Socialismo y reforma social, Tip. Ricardo Fe, Madrid, 1904, pag. 121.

% Ibidem, 81.

& Estudios sociales, op. cit., 48.

% Ibidem, 51.

¥ Ibidem, 64.
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la arbitrariedad se afirma como libertad racional»7°. Era, a fin de cuentas, la leccién
aprendida del maestro Giner, quien-en 1872, ya habia advertido que «querer abs-
traer la politica formal de la politica sustancial equivale a pretender construir una
méaquina sin tener en cuenta el fin al que ha de servir»7'. La transformacién del libe-
ralismo se hacia radical hasta el punto de modificar su actitud ante el Estado, al que
convertia ahora en valedor de la cultura secularizada y de la reforma social. En este
nuevo continente se inscriben tanto el liberalismo-democratico institucionista como
el liberalismo populista de Costa. Este hizo constar expresamente que su propues-
ta estaba inspirada en un «neo-liberalismonr, a diferencia del liberalismo abstracto y
doctrinario, que habia traicionado a su propia causa:

«Un neoliberalismo que acometa con decisién la obra urgente de extirpar de nues-
tro suelo la oligarquia, como condicién necesaria para que pueda aclimatarse en €l un régi-
men europeo de libertad y de self-government, de gobiemo del pais por el pais- 72

En otro momento lo calificaba como «neoliberalismo orginico, ético y sus-
tantivo» 2. Los adjetivos estdn cuidadosamente elegidos: «orginicor, pues de algin
modo la idea liberal estaba mediada en él con la filosofia politica organicista de la
Institucién, seglin la cual habfa que integrar en la organizacién del Estado las |
estructuras que componen orginicamente la sociedad; «€tico» en contraposicién al
liberalismo individualista, ayuno de sentido moral y de sensibilidad social; y, «sus-
tantivo», en fin, a diferencia del meramente adjetivo o formal. El énfasis que en todo
momento ponia Costa en el self-government y en la defensa de las libertades era
un aval inequivoco de su liberalismo. Téngase cuenta que cuando reivindicaba Cos-
ta la figura del Cid como héroe nacional —no el Cid guerrero de la tradicién cas-
tiza, a cuyo sepulcro hay que echar «doble llave», sino el Cid de Santa Gadea, exi-
giendo juramento al rey Alfonso VI—, estd exaltando el gesto liberal que pone al
rey por debajo de la ley:

<Este glorioso momento de la vida del Campeador, en que se nos representa como
una categoria de razén, cubiertos los arreos de guerrero con la toga de magistrado, austera
encarnacién de la ley, celoso guardador del sentido moral de la gobernacién, constituye una
de las mds sublimes concepciones épicas de todos los siglos» (OC, 176-177).

Se trataba, en verdad, de un nuevo liberalismo (neoliberalismo se lo lla-
maba), con un individualismo de signo moral, frente al egoismo desenfrenado, y

" Ibidem, 279. Véanse también pigs. 144-145.

" «La soberania politica,, en Ensayos, op. cit., 187.

2 Oligarquia y caciguismo, ed. de Alfonso Orti, op. cit., 36.
3 Ibidem, 44.
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una nueva conciencia de la funcién del Estado, que M. Almagro Sanmartin, en su
Discurso en el Ateneo de 1910, cifraba fundamentalmente, siguiendo a Lloyd Geor-
ge, en «1) el deber del Estado a intervenir en la lucha social protegiendo al débil y
organizando el trabajo, y 2) el derecho del Estado a limitar el derecho de propie-
dad individual-7*, El discurso de Almagro lleva por titulo «El nuevo liberalismon,
recogiendo una expresién proveniente del mundo inglés, y esta prologado por José
Canalejas y Méndez, presidente a la sazén del Consejo de Ministros, y miximo
representante de la praxis politica neo-liberal con amplias reformas sociales. «<No
bastan —escribe en el Prélogo Canalejas— las puras formas democriticas, sino que
son necesarias realidades vivas que satisfagan el ansia justa de transformacién del
Estado» 7. Un liberalismo préximo al social-liberalismo o al liberalismo social, que
por estos mismos afios, en la primera década del siglo, reclamaban desde el cam-
po intelectual, dos prestigiosos profesores, Unamuno y Ortega y Gasset, empefia-
dos ambos en una campafia cultural —Kulturkampf la llamé el vasco, tomando el
término de los intelectuales germanicos en la época de Bismarck— en pro de una
nueva conciencia liberal, acorde con los tiempos, centrada en la idea moral de
libertad y en un sentido de solidaridad social. Tema central de este liberalismo
reformado o restaurado era el reforzamiento del Estado, como baluarte de las liber-
tades civiles y los nuevos derechos sociales, y 6rgano, ademads, de la cultura. laica,
critica y emancipadora, nacida del Renacimiento, la Reforma y la Revolucién. El
Kulturkampf a la espafiola se convirti6, en efecto, en un movimiento de ilustracién
por un Estado educador en sentido ético, frente al poder espiritual de la Iglesia
catélica.

No viene al caso proseguir esta historia. Dejemos de lado porque no vie-
ne ahora a cuento, la otra crisis de desmoralizacién, por llamarla en términos orte-
guianos, que sufrié el liberalismo en la década de los treinta, al enfrentare con el
fenémeno del advenimiento de las masas a la politica, y de la que fue clarividente
analista J. Ortega y Gasset. Desgraciadamente el liberalismo social no cuajé en el
pais, cogido en la pinza del juego fatidico de reaccién y revolucién ¢, maximalis-
mos de uno u otro signo, que condujeron finalmente a la bancarrota de la Restau-
racién en la Dictadura de Primo de Rivera. Pero con todo es preciso atribuirle la

7 El nuevo liberalismo, Discurso en el Ateneo de Madrid, en 1910, Imprenta artistica espa-
fiola, Madrid, 1910, pag. 28. El Discurso lleva un prélogo de José Canalejas, el politico que encarné en
el comienzo del siglo la nueva frontera liberal.

” Ibidem, 3.

7 .El parlamentarismo liberal, sin embargo —precisa Raymond Carr— no cay6 victima sola-
mente de sus vicios, fue destruido desde fueras (Visiones de fin de siglo, op. cit., 205), y cita a este res-
pecto, la vuelta del Ejército a la politica, a partir de las Juntas de Defensa, en el papel de salvador de
patria, la radicalizacién del regeneracionismo y la disidencia intelectual al régimen de la Restauracién.
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mejor parte en los logros del sistema politico de la Restauracién por extender las
libertades y emprender reformas sociales, que pudieran contener el estallido revo-
lucionario, ya que no asegurar la paz social.

2. LA CRISIS DE LA DEMOCRACIA

Si desde el mirador de 1900 en Espaiia, con su horizonte politico polari-
zado en la apertura del liberalismo a la democracia, en medio de una tensa y cris-
pada situacién de conflictividad social, tornamos ahora al mirador de nuestro fin de
siglo, se divisa a mi juicio un panorama de signo inverso al que acabo de mostrar.
A los veintiin aiios de la Constitucién de 1978, superada la crisis politica del falli-
do golpe de Estado en 1981, la democracia liberal se encuentra por fortuna asen-
tada en nuestro pais. El espiritu pactista de la transicién democratica senté las bases
de una cultura politica de reconciliacién, que, por lo general, no ha sido puesta en
entredicho. La obra de la transicién estd ya cumplida con la aceptacién social de la
Monarquia, la alternancia pacifica de fuerzas de distinto y hasta opuesto signo poli-
tico en el gobierno de la nacién, el funcionamiento regular de las instituciones en
un Estado de muy compleja estructura constitucional, y la extensién de una amplia
mentalidad centrista en el pafs. Una generacién, que ya ha nacido bajo la demo-
cracia, se apresta a ingresar en la vida publica, mientras comienza el relevo parsi-
monioso de la generacién que hizo la transicién. Como garantia complementaria,
el ingreso de Espafa en la Unién politica europea asegura la estabilidad demo-
critica y deja fuera de juego, asi quiero creerlo, a los demonios familiares, respon-
sables de las paginas mds negras de nuestra historia. La estabilidad politica demo-
critica corresponde, por lo demis, con una estabilidad social del pais, como no
habia gozado antes en su historia, con una extensa y fuerte clase media, un amplio
sistema de seguridad social, y un ritmo de crecimiento econémico superior a la
media europea. La vertebracién de la sociedad espafiola —no serfa posible decir lo
mismo, por desgracia, del Estado y la nacién—, y la prosperidad econémica, que
afecta a grandes capas de la poblacién, junto con el amplio sistema de seguridad
social auguran un porvenir estable de convivencia civil, sin los graves conflictos
sociales, que crisparon el fin de siglo pasado. «Al final del siglo xx —ha escrito Juan
Pablo Fusi en un fino anilisis sobre nuestro fin de siglo— Espaiia era, con todo, un
pais democritico, europeizado, dindmico y moderno, que habia hallado por fin
solucién a los que durante mucho tiempo parecieron ser sus grandes problemas y
retos histéricos (democracia, atraso econdmico, forma de Estado, cuestién militar,
problema religioso, miseria rural, administracién territorial» 77. Y todo esto ocurre

7 «Espafia: el fin del siglo xx, en Visiones de fin de siglo, op. cit., 171.
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en un nuevo contexto histérico internacional, definido por dos hechos basicos de
enorme trascendencia: el fin de la guerra frfa, tras la caida del muro de Berlin, con
la bancarrota social y politica del régimen comunista en la Europa del Este, y el
proceso en marcha, ya irreversible, de consolidacién de la Unién europea, en fase
de expansién integradora hacia las naciones surgidas de la desintegraciéon de la
URSS. A la vista de este panorama, podriamos estar tentados a suscribir la tesis de
Fukuyama sobre el {inal de la historia», pues la civilizacién industrial, el modo de
produccién capitalista y el Estado liberal democritico no tienen hoy una alternati-
va histérica, que les haga frente. El fin de las ideologias parece llegado con el triun-
fo a escala mundial de la democracia parlamentaria. Y, sin embargo, hay que pre-
caverse de la facil tentacién de caer en un pensamiento Unico, que, como todo lo
que pretende ser Unico, encierra un riesgo totalitario. Precisamente cuando la
democracia deja de estar desafiada desde fuera, es cuando mejor se advierten sus
déficits internos. Como ha mostrado David Held

En nombre de la democracia, se lucha por mis y mis causas politicas y un nime-
ro creciente de estados estin siendo refundados en un molde democritico. Pero no muy por
debajo del triunfo de la democracia existe una paradoja manifiesta: mientras que se defien-
de de nuevo la idea del gobierno del pueblo, la eficacia misma de la democracia como una
forma nacional de organizacién politica se ve puesta en duda 8,

Si no contestacion, cuyo Gltimo episodio fue el violento estadillo del mayo
francés de 1968, si hay, al menos, insatisfaccién con la democracia, y, en amplia
medida, escepticismo politico creciente sobre el sistema, hasta el punto de que ha
llegado a hablarse de una crisis de legitimidad. A partir de los afios setenta, es decir,
en el Gltimo cuarto del siglo, y tras el retroceso del Estado de bienestar y del pac-
to social keynesiano que estd en su origen, cunde, en efecto, una conciencia criti-
ca acerca de las posibilidades de la democracia para mantener la paz social, a la
vez que diversos intentos de reforma y profundizacién de sus estructuras. De algu-
na manera, la fallida salida de emergencia, que buscaba la juventud revolucionaria
en el mayo francés de 1968, como superacién del antagonismo del capitalismo y el
socialismo, ha seguido alimentando el interno criticismo interior al sistema, y for-
zando su transformacién hacia una democracia participativa y solidaria, plena y
extensiva a la sociedad civil. En Espaiia, toda esta onda critica ha llegado mas tar-
de, como han sido también mas tardios los frutos del Estado de bienestar y la con-
ciencia de su crisis, asi como el antagonismo entre la nueva derecha neoliberal (o
mejor, neo-liberalista, como suelen decir los italianos, distinguiendo el liberismo

8 Modelos de democracia, Alianza editorial, Madrid, 1996, pag. 360 (la ed. original es de
1982).
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econémico del liberalismo politico) y la nueva izquierda de da tercera via». La tran-
sicién politica reactivé en Espafia la actitud democritica y obligé a una cultura del
pacto y a una busqueda de consenso, bien explicita en la Constitucién de 1978.
Pero, pese a este retraso histérico y al fervor con que se recibié la democracia, cun-
dié muy pronto, apenas una década mis tarde de su implantacién, lo que di6 en
llamarse el «desencanto», quizd debido al exceso de expectativas que habia des-
pertado el nuevo régimen hacia una transformacién democritica y modernizadora
de todas las estructuras sociales del pais, y quiza también por defecto de tradicio-
nes democriticas, que permitieran el fortalecimiento de un ethos civil, cuando apa-
recieron los primeros sintomas de la crisis.

Cuando hablo de crisis, no me refiero a fenémenos de supeitficie, en los
que tanto énfasis se ha puesto recientemente, como la corrupcién politica, la oli-
garquizacion de los partidos y su merma de militancia, la apatia del electorado y el
absentismo en las urnas, fenémenos que, pese a su gravedad, no han alcanzado en
Espaiia cotas de excepcién. La crisis responde mds bien a una des-animacién inter-
na de la democracia, comiin a toda Europa, que atn no ha provocado des-afecciéon
de las masas, ni parece que éste sea el peligro inminente, pero si des-entendimiento
escéptico y falta de compromiso civil con ella. Si comparamos la situacién politica
del pasado fin de siglo con la nuestra, se percibe una inversién de signo muy carac-
teristica. «Hablando en términos generales —escribié Giovanni Sartori en 1987—
durante el siglo xix el elemento liberal prevalecié sobre el democritico; en el
siglo xx el péndulo oscils, y hoy es el componente democritico el que predomina
sobre el liberal» 7. Sobre este marco de referencia, vilido en lo esencial y probado
histéricamente, cabe construir una conjetura: ¢no serd acaso la predominancia de la
idea democritica, en detrimento del radical liberal, lo caracteristico de la crisis de
nuestro fin de siglo? Si en torno a 1900, el liberalismo entré en crisis ante e} desa-
fio de la idea democritica, hoy, en sentido contrario, Ia democracia parece entrar
en crisis, entre otros motivos, si mucho no me engafio, por relativizacién o decli-
nacién de su liberalismo. Pero dado que el liberalismo constituye un nicleo fun-
damental de la moderna democracia constitucional, de ser cierta la crisis, resultara
determinante, en la medida en que afecta a dimensiones muy profundas del siste-
ma politico.

A mi juicio, es este nicleo liberal el que esti siendo erosionado en la
actual sociedad postindustrial, hasta el punto de poderse hablar, como ha hecho
A. Oliet Pali a propésito de la esfera de lo piblico y de las transformaciones de la

? Teoria de la democracia, 1I: Los problemas cldsicos, Alianza Editorial, Madrid, 1988,
pag. 471.
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publicidad, de «una desviacién de los principios proclamados por el liberalismon &,
Desde -el esquema propuesto por G. Sartori, la crisis se deja entender mis bien
como el desequilibrio entre los dos componentes de la democracia constitucional,
el liberal y el democritico, de manera «que el aumento del componente democri-
tico de la democracia liberal nos exige de modo creciente tener en cuenta el peli-
gro opuesto»®1, esto es, el peligro de una maximizacién de la democracia que redun-
de en debilitacién del liberalismo con riesgo del propio sistema democritico. Se
trata de un desequilibrio dindmico, que, cogido a tiempo, puede redundar en una
reanimacién y autentificacién del sistema, si se compensa con el refuerzo del otro
elemento.

1. La crisis, asi entendida, afecta fundamentalmente a aquellas dimensio-
nes en que es mas identificable la herencia liberal, a saber, la representatividad, la
esfera de lo publico, y la conciencia de la ciudadania ®. Es un hecho evidente, y a
mi juicio irreversible, el crecimiento desmesurado del Estado de servicios (de bie-
nestar) en contra del Estado minimo, preconizado por el pensamiento liberal. Cual-
quiera que sea la perspectiva ideolégica que se adopte, ya sea la nueva derecha
neoliberal, a lo F. A, Hayeck, o la nueva izquierda social-demdécrata, a lo Jirgen
Habermas o Claus Offe, la dinimica de este crecimiento ha sido un factor decisivo
que ha incidido en la crisis de legitimidad, si se tiene en cuenta, como ha mostra-
do J. J. Linz, que ésta puede deberse también a una pérdida de la confianza ciu-

8 Liberalismo y democracia en crists, Centro de Estudios Constitucionales, Madrid, 1994,
pag. 227.

8 G. Sarrori, Teoria de la democracia, op. cit., 11, 472.

8 En mayor o menor medida, la crisis afecta, por tanto, a casi todos los pardmetros con que
podemos identificar a un régimen democritico. Adoptemos por sencilla y clara, la caracterizacién de la
democracia por Alain Touraine: «Esto se traduce en el orden de las instituciones politicas —escribe—
por tres principios: el reconocimiento de los derechos fundamentales, que el poder debe respetar, la
representatividad social de los dirigentes y de su politica y, por tdltimo, la conciencia de la ciudadania,
de pertenecer una colectividad fundada en derecho» (Critica de la modernidad, FCE, Buenos Aires, 1994,
pag. 321). Mis explicita, pero reabsorbible en este esquema, es la caracterizacién por criterios, que apor-
ta J. J. Linz. Tanto la «posibilidad de formular y proclamar alternativas politicas», sobre la que tanto insis-
tié K. Popper, como <a competencia libre y no violenta entre lideress y la «revalidacién periédica del
derecho a gobernar, con Ja participacién de todos los miembros de la comunidad», especifican hoy
nuestro sentido de la representatividad democratica. «Hoy —concluye J. J. Linz— no se puede mante-
ner la exclusidn de ningin grupo social del sufragio si no es por la fueza, y por tanto, el mis amplio
sufragio posible es el requisito para que podamos llamar a un sistema democritico» («Los problemas de
las democracias y la diversidad de democracias-, recogido en R. del Aguila, F. Vallespin y otros, La demo-
cracia en sus textos, Alianza Editorial, Madrid, 1998, pidg. 226). Pero no basta con el sufragio universal
si éste no va acompafnado, como puntualiza Robert Dahl, de «una participacién efectiva» y de «la com-
prensién ilustrada~, en los limites de lo razonable, de las alternativas en juego (Za democracia, una guia
para los ciudadanos, Taurus, Madrid, 1999, pig. 48).
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dadana en la capacidad del sistema para conseguir determinados fines colectivos #.
Conforme al esquema comiin subyacente a las diversas teorfas ideoldgicas sobre la
crisis del Estado de bienestar —tanto la teoria del «Estado sobrecargado» de la nue-
va derecha neoliberal como a la teoria de la «risis de legitimidad» de la nueva
izquierda—, puede afirmar David Held en términos esquemiticos que

«el poder del Estado, medido en términos de su capacidad para resolver las deman-
das vy las dificultades a las que se enfrenta, estd siendo progresivamente erosionado. El Esta-
do democritico liberal est4 cada vez mis paralizado o es cada vez mis ineficaz (te6ricos del
Estado sobrecargado) o no es racional (tedricos de la crisis de legitimidad). La capacidad del
Estado para actuar de forma decisiva estd siendo minada, porque su autoridad o legitimidad
estd disminuyendo progresivamente. Para los tedricos del gobierno sobrecargado,la relacién
tensa y tirante entre el gobierno y los grupos sociales puede explicarse por las excesivas
demandas relacionadas, entre otra cosas, con una expectativas crecientes y con una menor
diferencia. Los teéricos de la crisis de legitimidad se centran, a su vez, en la forma en que
una mayor intervencién del Estado mina valores y formas tradicionalmente no cuestionadas,
y politiza un nimero creciente de cuestiones, es decir, las expone al debate y al conflicto
politico... (En suma), “el poder del Estado esti siendo erosionado por las crecientes deman-
das: en un caso estas demandas se consideran excesivas, en el otro, se consideran el resul-
tado virtualmente inevitable de las contradicciones en las que el Estado estd atrapado™ *.

Tal como resume la cuestién Oliet Pali, abundando en este esquema
comin de la crisis interna del Estado de bienestar, «as expectativas abiertas en el
nivel de vida y de proteccién social generalizada... han transformado cierto orden
de valor. Aquello se percibe como un derecho que el ciudadano puede reclamar al
Estado... Lo que supone que un apetito irrestricto se ha desplazado asi del 4mbito
econémico al politico. La literatura critica de las formaciones sociales del capitalis-
mo coincide —dice—con este planteamiento: en definitiva, la exigencia de res-
ponsabilidades sociales cada vez mas amplias conduce a la crisis de la legitimidad
estatal» ®. En suma, bien sea como ingobernabilidad del Estado, como se ve desde
la derecha neoliberal, o como quiebra de su racionalidad funcional, desde la nue-
va izquierda, es la legitimidad del Estado democratico lo que estd en juego. Cierto
que Held no cree en la efectividad de la crisis, pues falta a su juicio evidencia empi-

8 LAt this point two others dimensions characterizing a political system become relevant
—its efficacy and its effectiveness. In the course of time both can strengthen, reinforce, maintain, or wea-
ken the belief in legitimacy. However, the relationships between these variables are far from fully tran-
sitive and lineal, since perception of the efficacy and effectiveness of a regime tends to be based by the
initial commitments to its legitimacy», The breakdowm of democratic regimes (crisis, breakdowm and ree-
quilibration). Hopkins Univ. Press, Baltimore, 1978, pags 18-19.

8 Modelos de democracia, op. cit., 285-286.

8 [Liberalismo y democracia en crisis, op. cit., 114.
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rica que la confirme, pero tiene que conceder al menos que «hoy en dia el cinismo,
el escepticismo y el distanciamiento de muchas personas no logran en ocasiones ser
compensados por suficientes comodidades y/o promesas de futuros beneficios»®. La
cuestién se desplaza, por tanto, a saber cuil es la clave de este creciente escepticis-
mo, o si se quiere, de la creciente pasividad del ciudadano, que hace que la legiti-
midad democritica se deba cada vez mds a la apatia, conformidad pragmatica o acep-
tacién instrumental, por utilizar sus propias categorias, que a un asentimiento o
acuerdo normativo/reflexivo. Por otra parte, a nadie escapa que el intervencionismo
del Estado supone inexorablemente un aumento de la burocracia politica asi como
la alzaprima del papel de la tecnocracia, en pugna en iltima instancia, como mostré
Max Weber, con la idea de democracia. Se confirma asi, en su factividad hist6rica, el
diagnéstico de Schumpeter de una democracia de mercado, reducida a mero sistema
de eleccién de élites, mediante la concurrencia politica de los partidos, que ofertan
sus programas y cuadros ante la ciudadania, para que ésta refrende con su voto,
como el consumidor en el mercado, la alternativa que goza de mis aceptacién. Todo
lo cual repercute obviamente en la reduccién o desvalorizacion de la representativi-
dad politica. Es notoria, en este sentido, la decadencia del parlamentarismo, como
mera escenificacién dramatica —(a ésto viene a reducirse, a la postre, el principio de
la representacién politica)—, de conflictos sociales e intereses antagénicos, cuyo ajus-
te o resolucién, de llevarse a cabo, se produce, las mis de las veces, entre bastido-
res, a espaldas del Parlamento, con riesgo de quedar reducido a caja de resonancias
o de propaganda de la vida politica mis que a un foro de debate. <No es una para-
doja decir —afirmé hace ya méas de medio siglo Harold J. Lasky— que el centro de
gravedad de una asamblea legislativa se encuentra fuera de ella»%. Se referia con ello
al hecho decisivo de que el legislativo «ea prisionero del gabinete», como éste lo es,
a su modo, de dos intereses que representa y sirve» ®. No podia imaginarse entonces
hasta qué punto su diagndstico iba a quedarse corto en el futuro ante la aparicién de
una forma cruda del clientelismo politico o bien de un neocorporativismo, que aca-
barfa integrindose en la misma estructura del Estado, al margen del Parlamento.

Es cierto que, conforme a la visidon pluralista, la democracia representa un
espacio politico de concurrencia de diversos intereses, organizados en grupos esta-
bles que compiten entre si y buscan un acuerdo provisorio. Pero esta representacién
de intereses, que estaba por lo general ligada a los partidos politicos tradicionales,
se presenta ahora con total autonomia politica, en grupos de poder organizado, dis-
tintos y a veces contrapuestos a los partidos, de gran coherencia, influencia y dis-

8 Modelos de democracia, op. cit., 289.
8 La crisis de la democracia, Siglo XX, Buenos Aires, 1950, pag. 77.
8 Ibidem, 81.
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ciplina, que en la confrontacién de sus intereses buscan férmulas de equilibrio ines-
table o de reajuste pactado, puesto que no pueden abiertamente prevalecer unos
sobre otros. Lo caracteristico de la nueva situacién es la cuasi institucionalizacién
de esta representacion funcional de intereses y de su intermediacién reciproca en
la misma estructura del poder politico, en la medida en que son reconocidas y pro-
movidas en su gestién por el propio poder del Estado. En suma, el neocorporati-
vismo aparece hoy, por decirlo con Oliet Pal4, «como un sistema de intermediacién
de intereses, que se articula a través de la negociacién y el compromiso, potencia-
do expresamente por el Estado, cuyo nicleo se sitda en torno al conflicto entre
capital y trabajo, en el que se da un cuasimonopolio representativo de facto, ejer-
cido por organizaciones con gran potencial disciplinador de sus bases, que inter-
vienen en la configuracién y el desarrollo de las politicas piblicas»®. Como con-
secuencia obvia se esti produciendo un desplazamiento de la representacién
parlamentaria por la funcional de intereses, y con ello, una nueva potenciacién del
Parlamento. Tal como resume D. Held la posicién del problema y el grado de par-
ticipacién de los representantes con base territorial, y no digamos de los ciudada-
nos comunes, en el desarrollo de las politicas ha caido en picado. La participacién
politica se ha convertido en la reserva de élites de las organizaciones. En definiti-
va, la soberania del Parlamento y el poder de los ciudadanos estin siendo minados
por los cambios econémicos, las presiones politicas y los desarrollos organizati-
vos»®. Bien es verdad que Held mantiene de nuevo algunas reservas criticas sobre
esta incidencia negativa del neocorporativismo en la estructura democritica del
poder. Pero sin atenuar el problema, tal como él lo hace, ni magnificarlo tampoco
como una refeudalizacién estamentalista del poder politico, lo innegable con todo
es que la 16gica del neocorporativismo choca con el principio de la representacién
liberal. Resulta, por tanto, inevitable, como ha mostrado Oliet Pali, el surgimiento
de un conflicto interno al espacio de la representatividad politica:

Estas tendencias definen un mundo de representacién de intereses, en el que el
grado de interrelacién entre el Estado y las organizaciones y el angostamiento del espacio
libre de competencia entre ellas, patentiza un conflicto especialmente grave con la sobera-
nfa democritica articulada a través de la representacién politica» .

Y es que se trata, a fin de cuentas, del cruce o del «encuentro entre dos
modelos institucionalizados de decisién politica» *> de dificil articulacién. Los efec-

8 Liberalismo y democracia en crists, op. cit., 104.
% Modelos de democracia, op. cit., 261.

% Liberalismo y democracia en crisis, op. cit., 105.
%2 Ibidem, 141.
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tos de esta erosién, producida por la representacién inmediata y funcional de inte-
reses en el sistema liberal-democritico, pueden llegar a ser de largo alcance:

El Parlamento es apeado de la decision estatal, pues el proceso de creacién de nor-
mas generales puede ser predeterminado por los consorcios representativos. El Gobierno,
6rgamo central de direccién y solucién de los asuntos publicos, también se retrae en su
actuacién auténoma,en la medida en que asume el caricter mediador y garante de los gran-
des acuerdos, cuando no es parte de los mismos- .

Estoy en lo fundamental de acuerdo con las conclusiones a que llega Oliet
Pald acerca de »la retraccién del individualismo politico, en cuanto gestador de la
soberania nacional», asif como de <a remisién de lo puiblico ante lo privado, de la
ley frente al contrato»*, por mis que luego se eleve el pacto corporativo a la for-
ma de ley. Cualquiera que sea su forma, «a corporativizacién del Estado es antide-
mocritica», asegura Oliet, y afecta de un modo u otro, a su legitimidad ®. Lo mis
grave del caso es que tal situacién se degenera funcionalmente, al extenderse a
otros grupos sociales y profesionales, que quieren hacer valer, por la presién, su
presunto derecho a una negociacién, nada menos, que con los representantes legi-
timos del poder soberano. En tal caso, la perversion de la representacién se hace
inevitable, llegindose a {a privatizacién de lo publico» v lo que ha llamado Nor-
berto Bobbio con acierto «el desquite del contrato- frente a la soberania de la ley .

2. Una segunda manifestacién de la crisis de la democracia tiene lugar
en la esfera de la publicidad, un principio constitutivo de la racionalizacién del
poder en el Estado liberal-democritico. Es bien sabido que en la historia nacieron
solidariamente la soberania popular y la opinién publica, esto es, la emancipacién
del poder politico de toda instancia heterénoma, ajena a la voluntad del pueblo, y
la emancipacién de la conciencia mediante un proceso de ilustracién. No cabe, en
efecto, que haya poder soberano del pueblo si éste no tiene voz propia, capaz de
formar por si mismo y hacer valer en cuanto garante de su voluntad de eleccién.
La opinién publica no es sélo aquella que tiene el publico o el conjunto de la ciu-
dadania en torno a asuntos publicos, esto es, que conciernen al interés de todos,
sino la que se forma publicamente, en la intermediacién reflexiva de pareceres y
opiniones, haciendo, como dijera Kant, un uso piblico de la raz6n¥". La publicidad

% Ibidem, 143.

% Ibidem, 145 y 148-149, respectivamente.

% Ibidem, 151.

% uLa crisis de la democracia y la leccién de los clisicoss, recogido en N. BoBBio, G. PONTA-
RA, S. VECA, Crisis de la democracia, Ariel, Barcelona, 1985, pigs. 18-19.

97 Kant entiende por uso publico de la razén «aquél que alguien hace de ella en cuanto doc-
to ante el gran publico del mundo de lectores, con lo que venia a indicar el método reflexivo de su
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se refiere, por tanto, fundamentalmente al método mismo de la formacién de la opi-
nién, en una confrontacién abierta de pareceres, accesible a todos los que tengan
algo que decir sobre una base de informacién y argumentacién. De ahi que la
genuina opinién puablica, en puridad liberal, haya de ser auténoma o independiente
de toda instancia directiva e impositiva, y a la vez, formada democraticamente
mediante un método racional de reflexién en comin. Como ha subrayado J. Haber-
mas, <a garantia de la accesibilidad universal era contemplada sélo como un pre-
supuesto de la garantia de la veracidad de discursos y contradiscursos—, vincula-
dos por las leyes de la l6gica» ®8. La opinién publica, asi entendida, era fuente de
inspiracién juridica y medio de racionalizacién o moralizacién del poder. A este res-
pecto recuerda oportunamente Norbeto Bobbio la formulacién del principio de
publicidad ® por Kant: <Todas las acciones relativas al derecho de otros hombres,
cuya mixima no es susceptible de publicidad, son injustas» '%%; es decir, lo son cuan-
do se hurtan al conocimiento publico y al debate consecuente por temor a que no
sean aceptadas. Resulta, pues, obvio que una degeneracién de la opinién publica
y de las formas de publicidad afecta a la misma sustancia de la concepcién libe-
ral/democritica del poder. Como ha indicado el mismo N. Bobbio, la otra cara de
una mengua o degeneracién de la opinién publica es la opacidad del poder.

Ahora bien, lo caracteristico en la moderna democracia de masas es que
la opinién publica estd construida artificialmente y en virtud de medios técnicos de
marketing politico y propaganda, refractarios y aun opuestos a una formacién
racional. La publicidad ha llegado a ser en el decir comin sin6énimo de reclamo
publicitario, y las campaiias electorales dan, por lo general, buena prueba de estas
ofertas propagandisticas, estereotipos eficaces, simbolos de identificacién emocio-
nal y mensajes subliminales, destinados a captar la simpatia del votante y no pre-
cisamente su asentimiento motivado. Tal como concluye Habermas, «a publicidad
politica temporalmente fabricada reproduce —sélo que con otros fines— la esfera
regida por la cultura integrativa; también el dmbito politico acaba siendo integrado
social y psicolégicamente por el dmbito del consumo»!?. En general, puede decir-
se que, bajo la presién del mercado y la manipulacién de los mass media, no sélo
se condiciona y predetermina el espacio de la publicidad sino que se atenta abier-
tamente contra una cultura deliberativa y reflexiva, especifica de la tradicién libe-

formacién (Respuesta a la pregunta ;Qué es la Ilustracién?, en ;Qué es la Nustracion?, Tecnos, Madrid,
1988, pag. 12).

%8 Historia y critica de la opinion piblica, Gustavo Gili, Barcelona, 1981, pig. 245.

# Ibidem, 21.

% 7um ewigen Frieden, Anhang 11, en Kantswerke, Akademie Textausgabe, Walter de Gruy-
ter, Berlin, 1968, VIII, pag. 381.

101 Historia y critica de la opinion piiblica, op. cit., 242.
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ral ilustrada. En la democracia de masas se ha retrocedido gravemente con respec-
to a estos ideales de ilustracién. Las dos condiciones exigidas para una opinién
publica auténoma, tal como sefiala G. Sartori, @) un sistema educativo que no sea
un sistema de adoctrinamiento, y b) una estructura global de centros de influencia
e informacién plural y diversa» 1%, no garantizan hoy, a mi juicio —al menos no de
modo suficiente—, esta funcién. La educacién publica se ha vuelto cada vez mis
técnico/profesional y menos significativa y evaluativa, y, por tanto, ajena y hasta
adversa a una cultura critica ilustrada. Y en cuanto a los centros de influencia, fun-
damentalmente la prensa, aparte de verse sometidos a pricticas de concentracién
monopolistica, responden por regla general, sobre todo en las campaiias electora-
les, mas a intereses ideoldgicos partidistas que al objetivo de formar una opinién
publica independiente. Como ya constaté Max Weber, se ha producido «na cre-
ciente falta de libertad del periodista... determinada por el inaudito incremento en
la actualidad e intensidad de la empresa periodistica» '® y su subordinacién da cen-
tros de poder social y econémico, con intereses politicos concretos. Retroceden, en
general, en la sociedad civil, los foros de debate, los clubs de opinién, las asocia-
ciones ciudadanas, los movimientos sociales, de los que habria que esperar nuevos
espacios generadores de opinién publica, auténoma y reflexiva, y hasta el mismo
Parlamento acaba depotenciado en su funcién critica y convertido en caja de reso-
nancias del mercado electoral. Es obvio, por lo demis, que con esta degradacion
de la esfera de la publicidad, se resiente gravemente la causa del individuo auté-
nomo Y del juicio reflexivo, en definitiva, de la Ilustracién y la critica, que deberia
servir, en buena teoria liberal, de control del poder.

3. Y con esto desembocamos en el aspecto mas vulnerable de todos, la
conciencia de ciudadania. Me refiero con ello a la cultura democratica viva y ope-
rante en el cuerpo social, y por cultura civico/politica entiendo tanto el nivel de
conciencia reflexiva como el de actitud y compromiso prictico, lo que podriamos
llamar en conjunto ethos democritico en cuanto forma de vida. No hay régimen
democritico que pueda sostenerse a la larga sin la adhesién de la ciudadania al sis-
tema de creencias y valores, que constituyen su sustancia cultural. Y aunque el défi-
cit en moral civil es un mal endémico a la democracia de masas, en Espafia, quiza
precisamente por carencia de una fuerte tradicién democratica, ha llegado a tener
caracteres alarmantes. «Al finalizar el siglo xx —puntualiza J. P. Fusi— parecia que
la democracia no habia podido elaborar la ética laica y liberal que sustituyese a la
religién como fundamento del comportamiento social e individual de los espafio-

102 Teoria de la democracia, op. cit., I, 134.
13 JLa politica como vocacién, recogida en El politico y el clentifico, Alianza Editorial,
Madrid, 1998, pig. 119.
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les» %, La fatta de una moral civil es un hecho grave sin paliativos, si se tiene en
cuenta que la legitimidad del sistema descansa, en ultima instancia, en este reco-
nocimiento activo, y no meramente pasivo, de sus fundamentos normativos. No en
vano identificaba Montesquieu a la repiblica como el gobierno fundado en el prin-
cipio de la virtud civica, en cuanto exige el reconocimiento de la soberania de la
ley sobre la voluntad particular . Falto de este impulso ético, la forma politica se
degrada y se corrompe necesariamente. Pues bien, es en esta disposicién moral
donde la democracia de hoy se muestra mds en crisis. El ethos liberal/democritico
reside en la combinacién ardua de la autonomia individual con la solidaridad social,
en el respeto a una voluntad general comin. Si se debilitan estos principios —la
conciencia de la subjetividad auténoma vy la obediencia a la ley comin soberana—,
queda sélo la democracia como procedimiento pero no como forma de vida. Y a
la larga, el cascarén vacio puede ser aventado por cualquier ventarrén politico. Lle-
va razén Alain Touraine:

«No hay democracia sélida si frente al Estado y al orden establecido no existe una
voluntad de libertad personal que se apoye en la defensa de una tradicién cultural, pues el
individuo separado de toda tradicién es sélo un consumidor de bienes materiales y simb6-
licos, incapaz de resistir a las presiones y seducciones manipuladas por los peseedores del
poder» 1,

Hace ya algin tiempo que fue advertida esta grave crisis en la actitud
democritica. G. Sartori llamé certeramente la atencién sobre ello»Suscribo la opi-
nién segln la cual la crisis actual de la democracia —escribia a finales de los ochen-
ta— es en gran medida una crisis de fundamentos éticos» '”?. No se referia con ello
a que falte a la democracia una base normativa de sentido moral, sino a la ausen-
cia alarmante de virtud civil en el comportamiento politico, lo que le lleva a hablar
de un agotamiento de los grandes ideales ético/politicos, que inspiraron la tradi-
ci6én de la democracia liberal:

El momento de la verdad, diferido durante tanto tiempo, ha llegado, y la verdad
es que no puede existir una sociedad buena sin bien, es decir, no puede existir alli donde
la politica se reduce a economia, los ideales a las ideologias, y la ética al célculo» 1%,

Lo que Sartori tenfa en cuenta era la primacia del homo aeconomicus
sobre el homo moralis, o dicho en otros términos, el predominio de un tipo de

104 Espaia: el fin del siglo xx», en Visiones de fin de siglo, op. cit., 176,
5 L'Esprit des lois, 111, 3.

% Critica de la modernidad, FCE, México, 1992, pigs. 342-343.

7 Teoria de la democracia, op., cit., I, 298.

% Ibidem, 11, 589.
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shombre econémicamente mentalizado», para el que toda la racionalidad prictica se
cifra en un cilculo racional de utilidades.;No esti llegando el momento en que este
voraz consumidor pierda la conciencia de las exigencias internas de la virtud civi-
ca? Hemos ido demasiado lejos —se lamentaba— en la asimilacién del comporta-
miento politico a la conducta-econémica, en tratar de convencernos de que la poli-
tica se reduce a conseguir '®, esto es, conseguir mis bienes, mis derechos, mis
posibilidades y recursos, mis oportunidades para vivir bien. «La revolucién de las
expectativas crecientes ha generado ripidamente una sociedad de personas que se
creen con derecho a recibir 1'%, Se ha originado asf lo que ilamaba Galbraith una
cultura politica «de la satisfaccién», del consumismo de derechos y servicios, con
una hipertrofia de las demandas, mientras se produce simultineamente una men-
gua de las exigencias personales de todo tipo. En un sentido anilogo denunciaba
Ortega en el primer tercio del siglo la mentalidad del «sefiorito satisfecho» o del bir-
baro vertical, nacido en una sociedad de la abundancia, heredero de una civiliza-
ci6n, que se limita a usufructuar sin conciencia de sus principios ni compromiso con
la exigencia y el esfuerzo que éstos reclaman. Contrasta esta posicién del «egoista
calculador» con aquella conciencia del deber moral y la responsabilidad, en suma,
de la virtud civica, que anim¢é la tradicién liberal/democritica. Esta es, por lo
demis, la actitud que han adoptado todos los grandes luchadores por los derechos
del hombre. Cuando a Mahatma Gandhi le pide el director general de la Unesco,
Julian Huxley, una adhesién a la conmemoracién de la Declaracién universal de los
derechos del hombre, le responde escuetamente en una carta de 1947:

«De mi ignorante pero sabia madre aprendi que los derechos que pueden mere-
cerse y conservarse proceden del deber bien cumplido. De tal modo que s6lo somos acre-
edores del derecho a la vida cuando cumplimos el deber de ciudadanos del mundo» .

Ahora bien, si la pérdida del ethos liberal/democritico del ciudadano por
el del consumista in-satisfecho se debe a la dominante mentalidad economicista, y
se quiere reaccionar, a la vez, contra la pasividad politica, rayana en la apatia y el
escepticismo, del consumidor més o menos defraudado, entonces no hay otra sali-
da consecuente que reanimar la democracia, activando el ethos del ciudadano y la
cultura civil. Desde esta posicién es obligado cuestionar la asimilacién de la demo-
cracia con el funcionamiento de la racionalidad del mercado, propuesta por Weber
y Schumpeter. Esta interpretaciéon mercantil de la democracia como mero sistema
de seleccién de élites, que concurren en el mercado politico a la bisqueda del

19 Ibidem, 11, 587.
10 1hidem, 11, 588.
M Zos derechos del bombre, Laia, Barcelona, 1973, pag. 33.
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voto, reduce el papel politico del ciudadano a mero elector pasivo de una oferta,
con grave merma de su responsabilidad civica integral. Lo que pasa por alto esta
posicién, so pretexto de un aséptica descripcién realista del funcionamiento de
hecho, es precisamente la importancia decisiva en la legitimacién democritica del
elemento normativo y de la adhesidn activa del ciudadano, que asume el conteni-
do moral de su régimen. Otros regimenes, cuya legitimidad esté basada en la tra-
dicién o en el carisma, no necesitan tal legitimacién; la democracia liberal si, por-
que ha surgido precisamente del reconocimiento histérico de derechos humanos,
vinculados a la dignidad inalienable de la persona. La falta de una asuncién refle-
xiva de tales derechos por el ciudadano y de su fuente moral de normatividad aca-
ba lesionando, a la corta o a la larga, el fundamento de legitimidad del sistema. No
basta, pues, la democracia procedimental si no estd asistida por una cultura civica
de la responsabilidad y la exigencia.

4. Y aqui estd, a mi juicio, el gran déficit del modelo realista de
Weber/Schumpeter. El anilisis de Schumpeter representa, si no «un ataque explici-
to a la idea misma del agente humano individuals 2, como sostiene D. Held, si, al
menos, un grave cuestionamiento del ethos democritico en cuanto forma de vida,
que supone un comprometimiento activo por la causa de la libertad y el gobierno
de la cosa publica. Si hay una crisis de la democracia por merma del asentimiento
activo y reflexivo de los ciudadanos al sistema, la respuesta congruente sélo pue-
de consistir en un refuerzo del ethos civil, mediante la movilizacion y participacién
ciudadana. No puedo compartir por eso los recelos de Sartori con respecto a la
democracia participativa. Sospecha éste que la maximizacién de la democracia
genere movilizacién de masas y politizacién excesiva de esferas de accién, con gra-
ves riesgos de involucién hacia una democracia de referéndum '3, que incluso
podria lesionar a la larga el garantismo constitucional y facilitar un retorno, via
democriatica, a un absolutismo reforzado. Y teme, en consecuencia, una democra-
cia sin alma liberal. Si asf fuera, ;quién en su sano juicio podria minimizar la impor-
tancia de este peligro? La participacién, sin embargo, no es, en modo alguno, una
alternativa al principio de la representacién ni atenta contra éste, antes bien lo
autentifica, a mi juicio, con un electorado mds activo y reflexivo por su practica
democritica en movimientos sociales, foros civiles de debate y asociaciones ciuda-
danas de diverso tipo. La democracia participativa, que aqui preconizo, no es tam-
poco el sucedineo de una democracia directa, sino tan sélo el disefio de una demo-
cracia deliberativa y reflexiva, como la ha caracterizado Habermas, en permanente
formacién de la voluntad ciudadana. No paso por alto, sin embargo, la advertencia

12 Modelos de democracia, op. cit., 217.
U3 Teoria de la democracia, op. cit., 1, 302-305.
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de Sartori de que el empefio idealista de realizar plenamente los ideales sin aten-
der a sus consecuencias de hecho, genera involucién del sistema, pues la maximi-
zacién ideal sin limites puede ser enemiga de la optimizacién funcional (lo mejor,
solemos decir, es enemigo de lo bueno). Algo asi advirtié en Espaiia Ortega y Gas-
set bajo el expresivo titulo de una necesaria <higiene de los ideales» para no incu-
rrir en la peligrosa y simplificadora tentacién del utopismo en politica. No es de
poca monta ciertamente esta advertencia y no seré yo quien intente desestimarla,
habida cuenta de la frecuente conexién histérica, denunciada por K. Popper, entre
utopia y violencia totalitaria de uno u otro signo 4, La cuesti6én est4, sin embargo,
en que la libertad y la igualdad no son meramente ideales constructivos sino fun-
damentos normativos constituyentes del sistema liberal/democritico, y, por tanto,
criterios internos de autentificacién del sistema, cuando no se descoyuntan entre si
o se impone unilateralmente la una a la otra. No hay, por lo demds, evidencia sufi-
ciente, que avale su juicio de que «cuando dentro de una democracia conservamos
el ideal democratico en su forma extrema empieza a operar contra la democracia
que ha generado» 3, mientras que contamos con bastante experiencia histérica en
sentido contrario, de que cuando desfallece el ethos democritico en el ciudadano,
en este vacio de la conciencia liberal/democritica, prosperan los aventurerismos de
todo tipo, que pueden ficilmente explotar la credibilidad y los rencores de una
masa inerte de votantes.

Ahora bien, si democracia y liberalismo constituyen y deben seguir cons-
tituyendo dos radicales fundamentales del Estado constitucional moderno, que no
se excluyen sino que se complementan y equilibran en tensién dindmica perma-
nente, entonces en buena légica, y ésta es la leccién que hay que aprender de Sar-
tori, a mas democracia habria que reivindicar igualmente, como compensacién, mas
liberalismo !¢, Como he defendido en otras ocasiones, el componente liberal es el
que puede salvar a la democracia de volverse loca, como inversamente, el princi-
pio democratico salva al liberalismo de su perversién elitista. Creo que el principio
kantiano de autonomia, destacado por D. Held, permite conservar este equilibrio
entre ambos radicales, pues incluye a la vez, y con la misma exigencia, la autode-
terminacién del individuo en su juicio frente a cualquier instancia heterénoma y la
mediacién reflexiva de los distintos juicios en la formacién de lo universal. De ahi
la necesidad de cuidar y reforzar el nicleo liberal del sistema —la limitacién de un
poder soberano irrestricto—, precisamente como complemento y contrapunto de
una mayor reivindicacién participativa. Como ha reconocido el propio D. Held:

M Utopia y violencia», en El desarrollo del conocimiento cientifico, Paidés, Buenos Aires,
1967, pags. 409-419.

U5 Teoria de la democracia, 1, 99.

18 Ibidem, 11, 475.
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No podemos escapar, por tanto, a la necesidad de reconocer la importancia de un
nimero de principios liberales fundamentales respecto al caricter central, en principio, de
una estructura de poder publico impersonal, de una constitucién que ayude a garantizar y
proteger los derechos de una diversidad de centros de poderr dentro y fuera del Estado, de
mecanismos para promover la competencia y el debate entre plataformas politicas alternati-
vas. Lo que esto significa, entre otras cosas, es la confirmacién de la concepcion liberal fun-
damental de que la separacién del Estado y la sociedad civil debe ser una caracteristica cen-
tral de cualquier orden politico democritico 7.

Significa ésto también, cabe afiadir, que la democracia liberal es incompa-
tible con la retraccién progresiva de la conciencia de ciudadania y del ethos de la
autonomia del sujeto, de su responsabilidad inalienable en la cosa pUblica y de su
atenimiento a la esfera de lo publico y comin. Y esto exige, finalmente, que la
democracia participativa, si quiere, como debe, seguir siendo liberal, tenga que ser
cada vez mas intersubjetiva que individualista, en una palabra, deliberativa, exi-
gente a la vez con las condiciones de formacién del juicio auténomo y de la razén
publica. La autonomia del sujeto y su participacién dial6égica en las estructuras
sociales y politicas de convivencia se convierten asi en condiciones necesarias del
mantenimiento de una sociedad abierta y pluralista.

17 Modelos de democracia, op. cit., 337.
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