EL SISTEMA ESPANOL DE INNOVACION
Y LA UNIVERSIDAD. NOTAS PARA UN DEBATE

Por el Académico de Nimero
Excmo. Sr. D. José Angel Sinchez Asiain *

_ Las paginas que siguen sobre la problemaitica de nuestro sistema de inno-
vacién, y en particular sobre el subsistema universitario, tienen su origen en la pre-
sentacién que hice en una de las primeras sesiones plenarias de la Academia de Cien-
cias Morales y Politicas del presente afio, intervencién que venia a completar otras
cuatro anteriores, desarrolladas en el mismo marco desde 1993. En la primera parte,
presentada bajo el titulo «El sistema espafiol de innovacién: activos y pasivos de un
balance de llegada al 2000+, hice un apunte acerca de la cuestién de la innovacién
entre nosotros en el periodo més cercano, comparindola con la existente una déca-
da atris, registrando el cambio de clima y de tendencia. En la segunda, y mis exten-
sa, parte me referi ya mas concretamente a la Universidad, en una cuestién que pro-
gresivamente estd emergiendo como componente critico del conjunto del sistema de
innovacién en las condiciones del presente de una economia globalizada y un forti-
simo ritmo de cambio tecnolégico, proponiendo como conclusién de mis interven-
ciones el desarrollo de un debate sistemitico sobre esa institucién, cuyo anilisis y
propuesta de reforma deben ser visualizados en el nuevo marco tecno-econdmico.

1. EL SISTEMA DE INNOVACION ESPANOL:
EL CAMBIO DE CLIMA Y DE TENDENCIA

En una comparacién holistica del perfil de la innovacién entre nosotros
hace una década, y el del emergente en el horizonte del nuevo siglo, la caracters-

* Sesion del dia 18 de enero de 2000.
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tica mis sobresaliente es, sin duda, la de un cambio significativo y positivo de cli-
ma y de tendencia. En mi intervencién de 1993 en esta Academia, que titulé «El défi-
cit tecnolégico espailol como problema econémico y cultural !, afirmaba que el
problema del «déficit tecnolégico» (significando esa expresion tanto un déficit de
nuestras actividades de I+D cuanto de innovacién en sentido estricto, esto es, de
cambios de procesos y productos) era especialmente grave para Espafia en el con-
texto de la nueva Europa, un problema de perfil bajo en las percepciones y deci-
siones de los principales agentes piblicos y privados. Pues bien, tan sélo siete afios
después puede afirmarse que existe un notable grado de sensibilidad ante el cru-
cial papel econémico de la innovacién de base cientifico-tecnolégica en la socie-
dad global del conocimiento del arranque del siglo xx1. Un cambio de actitud detec-
table en los tres elementos esenciales de todo sistema de innovacién: las empresas,
las administraciones publicas y nuestra comunidad de cientificos y tecnélogos;
especialmente una mayor comprensién de la trascendencia que tiene para nuestro
propio bienestar la adecuada vertebracién de un robusto sistema de innovacién.

En el periodo mds cercano, las politicas piblicas han roto la atonia en que
nos veniamos moviendo en esta drea, un juicio sustentado no sélo en el significa-
tivo incremento de los recursos puablicos destinados a I+D, sino también en la fija-
cién de ambiciosos objetivos programiticos para alinear los distintos subsistemas
del sistema de innovacién y, muy en particular, para facilitar la proyeccién del
potencial cientifico-tecnolégico, acumulado desde los afios ochenta, a la resolucién
de los problemas de competitividad de nuestra economia y a la satisfaccién de otras
necesidades y demandas, como las de la salud y la de la gestién responsable del
medio ambiente.

Por lo que se refiere al plano especifico del anilisis académico de la inno-
vacién, hemos visto multiplicarse las contribuciones teéricas y empiricas, y comen-
zamos a contar con una literatura de caricter sistematico acerca del caso espaiiol,
basada tanto en el anilisis de muestras representativas de nuestras empresas cuan-
to en el estudio en profundidad de casos. También han crecido espectacularmente
el nimero de seminarios, encuentros y programas docentes destinados a comuni-
car los avances en la investigacién de la innovacién, y a formar a los futuros pro-
fesionales de las ciencias sociales y la tecnologia en la comprensién y la gestién de
los procesos de innovacién. La innovacién como objeto formal de indagacién ha
pasado, pues, de tener un peso sumamente modesto, impropio de una economia
avanzada, a integrarse en un lugar central de la agenda de investigacién y reflexién

! Anales de la Real Academia de Ciencias Morales y Politicas. Aho XLV, ndm. 70, Curso Aca-
démico 1992-1993, Madrid, 1993.
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de nuestros economistas, ingenieros y otros analistas. El nimero de Papeles de Eco-
nomia Espariola (81, 1999) sobre Cambio técnico documenta ese avance en el pla-
no estrictamente académico.

Por otra parte, hay que notar que se han dado los primeros pasos para
contar con una base estadistica sobre un amplio abanico de variables de la inno-
vacién, que vienen a complementar la serie temporal sobre actividades de 1+D.
Como ha sefialado la presidenta del INE, Marfa Pilar Martin Guzmin, las dos
encuestas del INE sobre Innovacion tecnolégica en las empresas (de 1994 y 1996),
publicadas ya, vienen a cubrir «una importante laguna de informacién en el marco
de las estadisticas cientifico-tecnolégicas». Por su parte, el estudio de 1995 del Cir-
culo de Empresarios sobre Actitud y comportamiento de las grandes empresas espa-
fiolas ante la innovacién, basado en una encuesta entre 305 de nuestras empresas
de mayor tamafio, y el encargado por el Ministerio de Industria en 1994, Andlisis
cualitativo sobre el proceso de la innovacién en la empresa espatiola, proporcionan
también una fuente valiosa para entender la dindmica innovadora y sus problemas
en ese crucial subconjunto empresarial. ’

Podemos decir, en suma, que hoy se dan los principales elementos para
el despegue de una comunidad de analistas de los procesos de innovacién, en un
periodo en el que nuestros directivos empresariales y responsables publicos mues-
tran una disposicién ante el impulso a la innovacién inexistente tan sélo diez afios
atrds. Y es de esperar que en los préximos cinco afios podamos dar un importan-
te salto adelante en el conocimiento de una cuestién alrededor de la cual hemos
visto crecer en la tltima década una rica literatura internacional, que ha permitido
documentar su dindmica en una larga serie de paises, pero que, sin embargo, no
habia capturado un nivel de atencién similar entre nuestros economistas y cientifi-
cos sociales.

El cambio de clima entre nosotros ante la problemitica de la innovacién
se ha visto favorecido por la llamada de atencién de la Comunidad Europea, sinte-
tizada en la ya célebre expresién de «la paradoja europea, en alusién al desajuste
entre los buenos resultados de los paises de la Unién en lo que a produccién cien-
tifica se refiere y la modesta capacidad de innovacién en procesos y productos (en
comparacién con la de la economia norteamericana), un gap expresivo de las barre-
ras culturales, institucionales, econémicas y politicas entre los agentes del sistema
de innovacién. Segin algunas estimaciones, la capacidad de Europa para transfor-
mar el nuevo conocimiento, derivade de nuestro potencial investigador, en pro-
ducto interior bruto (PIB), a través del mercado, se situaria cerca del 80% de la
capacidad de Estados Unidos, y alrededor del 70% de la capacidad de Japén. Y ello
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constituye, sin duda, una de las serias dificultades para incrementar el nivel de com-
petitividad de Europa en los mercados internacionales.

En lo que se refiere al caso espafiol, Cotec ha llevado a cabo un anilisis
de referencia sobre los problemas y barreras para cerrar en un solo circuito nues-
tro sistema investigador, el sistema de empresa y el de la administracién publica. El
Libro Blanco sobre la innovacién ?, que recoge varios afios de investigaciones, con-
sultas y encuentros, ofrece una cartografia de los puntos fuertes y débiles de nues-
tro sistema de innovacién, asi como un conjunto de recomendaciones para los dis-
tintos agentes. Sin perjuicio de que ese anilisis y programa deberin ser afinados
con una nueva serie de investigaciones y una base estadistica mejorada, contiene
una base suficiente para desarrollar un conjunto de politicas publicas y actuaciones
orientadas a la vertebracién de un verdadero sistema de innovacién, haciendo que
ese concepto se convierta en realidad entre nosotros. Algunas de esas politicas han
sido anunciadas por el Gobierno a lo largo del pasado afio, y cristalizado ya en
algunas importantes iniciativas, a las que me referiré mds adelante, muy funda-
mentalmente las medidas de acompanamiento de los Presupuestos Generales del
Estado y el «Plan de investigacién cientifica, desarrollo e innovacién tecnoldgica
2000-2003», disefiado desde una nueva orientacién conceptual, una de cuyas prin-
cipales novedades es que, por primera vez, el plan afiade a las cldsicas dimensio-
nes de la «dnvestigacién» y el «desarrollo» (la famosa I+D), la de la «dnnovacion» (el
nuevo concepto I+D+I). Se ha insistido desde el Gobierno en que el afio 2000 serd
el afio de la tecnologia, significando con ello el compromiso de la Administracién
con el impulso de la innovacién y nuestro acercamiento a los paises de referencia
de la Unién Europea.

El nuevo plan busca ademds la integracién y coordinacién, por primera
vez, de todas las politicas tecnolégicas de los distintos departamentos ministeriales
y de los correspondientes presupuestos, hasta ahora sumamente dispersos. Es tam-
bién novedad la mayor participacién en la ejecucién del plan de los distintos agen-
tes de la innovacidn, bajo una coordinacién central, de naturaleza no burocritica.
Y es novedad también el que los programas de las dreas cientifico-tecnolégicas
contengan temas y problemas propuestos por el mundo de la empresa.

En lo que se refiere a los indicadores cuantitativos, el Plan de I+D+] se
propone alcanzar en el cuatrienio avances significativos, que no sélo rompan la
tendencia anterior, sino pongan también las bases de la convergencia con Europa

% Fl sistema espariol de innovacion. Diagndsticos y recomenduciones, Cotec, 1998.
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CuaDrO 1

Plan Nacional 2000-2003
1998 2003 Puntos de incremento

Gastos en I+D respecto del PIB (en %) ...... 0,95 1,29 0,34

(Tres Gltimos afios 0,92-0,95) .......cccvcvverneen. 0,03
Volumen absoltdto .....................cccviiveiininn, %

TOtal GASLO .evververiciiecrreenrerie e 787.000  1.398.000 177
Financiacién publica ... 405.000 752.000 186
Financiacién privada 329.000 555.000 168
Porcentaje de gasto ejecutado por el sector

PIVAAO .ot 49 65

en el plano de los inputs del sistema espafiol de innovacién. Como puede verse en
el cuadro 1, tanto los gastos de I+D cuanto la distribucién de su ejecucién entre los
sectores publico y privado van a experimentar una transformacién sustancial. Un
punto este Gltimo de enorme importancia, pues, como lo documentan las expe-
riencias de las economias mis avanzadas, aunque la aportacién financiera recaiga
mis que proporcionalmente en el sector pablico, la ejecucién debe hacerse de for-
ma fundamental en el sector privado si se quiere lograr la rentabilizacién en inno-
vacién de ese esfuerzo.

Interesa tener presente que la situacién de nuestro esfuerzo en I+D, aun-
que haya mejorado recientemente, y lo vaya a hacer en mayor medida en el cua-
trienio 2000-2003, es claramente inferior a la de aquellos pafses avanzados que por
tamafio constituyen nuestro referente obligado. Baste con aducir aqui un solo dato.
Para la Gltima fecha acerca de la que se dispone de comparaciones internacionales
(1997), Espafia se situaba en el 0,86% de gasto en I+D respecto al PIB, en tanto
que en el conjunto de la Unién Europea se alcanzaba el 1,83%, y en la de los pai-
ses de la OCDE el 2,21 %, una distancia que, para ser acortada, requerird de un
esfuerzo continuado.

Seria equivocado pensar que el mero incremento de los inputs dedicados
a las actividades de 1+D vaya a trasladarse de manera directa en innovacién. Por-
que sera necesaria e inaplazable la introduccién de reformas, algunas de ellas sus-
tanciales, en el circuito de transformacién de conocimiento en PIB. Los analistas
han identificado algunas de las principales barreras y fallas en el sistema de inno-
vacion, y a eliminarlas o reducirlas se orientan las politicas piblicas anunciadas en
el dltimo periodo. Hay al menos dos familias de medidas: 1) aquellas que favore-
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cen una mejor disposicién de la empresa al proceso de innovacién tecnolégica, es
decir, las que se refieren a la financiacién e incentivacion de la innovacién, y 2) las
que apuntan a la mejora del interfase de relacién, o ajuste dindmico de ofertas y
demandas, entre la empresa y el sistema piblico de 1+D.

Un correcto tratamiento de los problemas de la financiacion y de la fisca-
lidad de la innovacién es fundamental para incentivar la innovacién en la empre-
sa, porque ésta constituye una actividad de compleja gestién, alto riesgo y dificil
apropiabilidad, por lo que no puede ser financiada por el sector privado apoyin-
dose en el crédito convencional, que resulta inapropiado para financiar ese tipo de
inversién. Otras economias mds desarrolladas que la nuestra se han dotado hace
tiempo de instituciones especiales que ofrecen a las empresas innovadoras un aba-
nico de caminos y férmulas para obtener recursos, reduciendo los riesgos inheren-
tes a un proceso intrinsecamente incierto. Entre ellas, las llamadas sociedades de
capital-riesgo, los segundos mercados, las ayudas puiblicas por via fiscal, y el apo-
yo directo. Por el contrario, hasta fecha recientisima nosotros no hemos dispuesto
de ninguno de esos mecanismos, aunque afortunadamente se ha comenzado a
introducir alguno de ellos. A punto de finalizar el afio 1999, el Ministerio de Eco-
nomia y Hacienda aprobé la constitucion de un segundo mercado de valores, don-
de podrin cotizar las empresas de alto potencial de crecimiento expuestas 2 mayo-
res riesgos. Otras medidas han sido ya debatidas en Consejo de Ministros, y las més
urgentes de entre ellas se han recogido en la Ley de acompafiamiento de los Pre-
supuestos Generales del Estado de este afio. Medidas que vienen a mejorar de
manera sensible la fiscalidad de las empresas involucradas en procesos de innova-
cién. Asi, los porcentajes de deduccién en el régimen general de I+D se elevan del
20 al 30%. Pero la verdadera novedad esti en que, por primera vez, se incluye la
deduccién por «gastos en innovacién», que hasta ahora no se consideraban (inclu-
yendo los gastos de disefio industrial e ingenierfa, e incluso el coste de los mues-
trarios). Para evitar problemas derivados de la interpretacién de la inspeccién, se
ha introducido la figura de la «consulta vinculantes. Con todo ello, el sistema fiscal
del triptico I+D+I en Espaia serd, a partir de ahora, uno de los mds favorables de
Europa, si no el mejor.

Las medidas tipicamente financieras se estin desarrollando a un ritmo
mas lento, encontrindose actualmente en proceso de estudio en el Ministerio de
Industria. Se estd considerando cuatro tipos de medidas: 1) las de apoyo a la capi-
talizacién de las empresas, que tratan de fomentar la participacién del capital-ries-
go privado en la financiacién de empresas innovadoras, 2) la concesién de garan-
tias que faciliten, mediante un sistema de avales, el endeudamiento para
inversiones en proyectos innovadores, 3) la financiacién con préstamos privile-
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giados de proyectos y sectores estratégicos, y 4) ayudas directas no retornables a
empresas innovadoras.

Las medidas fiscales y financieras, aprobadas o en estudio, representan, sin
duda, incentivos muy potentes para que la empresa adopte estrategias competitivas
basadas en la innovacién. Pero obviamente no tocan de manera directa los pro-
blemas estructurales del proceso de transformacién de los avances cientifico-tec-
nolégicos en PIB, que constituyen la limitacioén central de nuestro emergente siste-
ma de innovacién. Ya sabemos que las relaciones entre el tejido productivo y
nuestras universidades y organismos publicos de investigacién son, a pesar de los
avances logrados, particularmente débiles, en amplitud vy en contenido. Un extre-
mo documentado, entre otros, en el informe de Cotec sobre las relaciones entre
Universidad y empresa 3.

Las variables responsables de ese desajuste entre tejido productivo y sis-
tema de investigacién son multiples, pero las fundamentales apuntan a las barreras
organizativas, estratégicas y culturales para una conexién dinimica entre «universi-
dad», abarcando, con matices, esa etiqueta a los principales organismos publicos de
investigacion, los OPIS, y empresa. Y los andlisis realizados hasta la fecha docu-
mentan la existencia de un elevado nivel de desconocimiento entre esos dos agen-
tes centrales del sistema de innovacién, lo que redunda en un fuerte desajuste entre
la oferta tecnoldgica de los centros publicos de I+D y la demanda de las empresas.

Un indicador de esa débil interaccién es la distribucion de la dedicacion
de los investigadores. Porque solamente una quinta parte del personal investigador
adscrito a los centros publicos participa habitualmente en proyectos del Plan Nacio-
nal de I+D, y menos de una décima parte colabora en proyectos concertados con
empresas. Lo que, sumado al dato de que estos investigadores piblicos participan
en mayor medida en proyectos de colaboracién con empresas en el marco de la
Unién Europea que en el del Plan Nacional de 1+D, apunta a la existencia de un
importante problema de nuestro sistema de investigacién, que no tiene paralelo
con lo que ocurre en los principales paises avanzados.

Hay evidencia, por lo demais, de que las variables «relacién de los investi-
gadores académicos con la empresa» y «productividad cientifica» (medida por nime-
ro de papers publicados en revistas de impacto) lejos de estar refiidas, parecen estar
asociadas. De esta manera, un investigador publico conectado, aunque sea parcial-

3 Véase Relaciones con el sistema publico de I+D, Cotec, 1999,
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mente, con proyectos de origen empresarial consigue publicar 1,4 veces mis en
revistas cientificas de primer nivel que uno sin esa conexién. Ahora, y en el perio-
do que se inicia con el nuevo Plan de [+D+], habra que incentivar la movilidad de
los investigadores hacia las empresas. Aunque esa cuestién habri de ser examina-
da en el contexto mas general de la arquitectura organizativa y mision de nues-
tras instituciones educativas superiores y de investigacién, un tema al que se pres-
ta atencién en la segunda parte de este papel.

Una forma de resumir de manera metaférica la situacién de nuestro siste-
ma de innovacién es visualizarlo en términos del balance de sus «activos» y «pasi-
vos» fundamentales cuando nos disponemos a entrar en el nuevo siglo. El pasivo lo
constituirfa nuestro déficit tecnolégico, en particular nuestra débil capacidad relati-
va de generar tecnologia y trasladarla a innovacién de procesos, productos y for-
mas de organizar la produccién y la distribucién de bienes y servicios. Un déficit
que es el resultado de una trayectoria desviada de décadas, e incluso centurias, res-
pecto a la de las principales sociedades europeas en los planos de la ciencia, la tec-
nologia y su interaccién con las estrategias competitivas de las empresas. A los indi-
cadores y factores que justifican ese gap me he referido en otros lugares y, por lo
demds, resultan bien conocidos hoy.

El activo serfa la evolucién en los tltimos quince afios de nuestra comu-
nidad de cientificos y tecnélogos, cuya productividad ha mejorado de manera muy
significativa respecto a un extraordinariamente modesto punto de partida en los
afios setenta. Aunque, desde una perspectiva comparada, el impacto de las publi-
caciones generadas por investigadores espafioles continda estando claramente por
debajo de la media mundial en el periodo mis cercano (1993-97), segin el Infor-
me del Institute for Scientific Information (ISD. Pero en tres dreas de gran signifi-
cado desde la perspectiva de la innovacién los resultados estdn muy o bastante por
encima del valor de tendencia central mundial, concretamente en Ingenieria (con
un 40% por encima del marcador de impacto mundial en el campo), Ciencia de
Materiales (un 9% por encima), y Fisica (con un 2% por encima). Una radiografia
que se completa con el juicio del ISI, segin el cual los resultados espafioles fue-
ron, para esos afios, particularmente fuertes en las dreas de las Ciencias Agrarias, la
Quimica, las Ciencias Sociales y las Ciencias de la Computacion.

Ese activo debe ser, en primer lugar, mantenido, ampliado a otras 4reas
cientifico-tecnoldgicas estratégicas e incrementado. Pero hay un reto ademds para
movilizarlo a favor del impulso de la innovacién. Porque entre los activos intangi-
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bles hay que notar también una nueva sensibilidad de la sociedad espafiola, las
empresas y la Administracidn ante la crucial funcién de la innovacién de base tec-
nolégica como fuente competitiva esencial. El reto consiste en que sabemos que
estos cambios culturales son dificiles de lograr, pero también sabemos que, una vez
conseguidos, sus efectos pueden sentirse en multitud de planos, siempre y cuando
se den las condiciones institucionales adecuadas. Y en ese sentido creemos que hay
indicadores claros de una voluntad politica del Gobierno de instrumentar solucio-
nes urgentes, compensar retrasos e ir mejorando el marco institucional.

El pasivo es una realidad, el activo estd a medio camino entre la realidad
y la promesa. Y de entre la serie de activos-pasivos, el fundamental, al que no se
le ha prestado la atencién debida, es el de nuestro sistema de universidades y cen-
tros publicos de investigacién, una cuestién sobre la que hago a continuacién unas
reflexiones, cuyo caricter no es otro que presentar una serie de ideas para un posi-
ble debate sobre esta cuestién. Un debate sin mayor pretensién de sistematicidad.
En su seleccién, me he atenido a aquellas cuestiones que, a mi juicio, han recibi-
do una atencién relativamente modesta y que, por el contrario, han estado pre-
sentes en segmentos de la literatura internacional que han precedido o acompaiia-
do a periodos de reforma o «eingenieria de la Universidad» en otros paises, por
decirlo con una expresién en boga en la doctrina del management de la dltima
década.

Sin duda, hay otras cuestiones mas especificas y también importantes, des-
de la financiacién a la gestién y la estructura de los 6rganos de gobierno de las uni-
versidades, a las que analistas y responsables piblicos vienen prestando atencién
entre nosotros. Pero lo que pretendo es poner esas cuestiones en perspectiva, inser-
tindolas dentro de un modelo de Universidad y de sistema publico de investiga-
cién, en las actuales condiciones de globalizacién, elevado ritmo de avance cienti-
fico-tecnolégico, y economias crecientemente intensivas en conocimiento. Un
modelo que necesitarid estar apoyado en un nivel de anilisis v de informacién
empirica mucho mais alto que el disponible hoy, y en un examen cuidadoso de las
«mejores pricticas internacionales», para volver a recurrir a una expresién del
management.

2. LA UNIVERSIDAD COMO COMPONENTE CENTRAL
DEL SISTEMA NACIONAL DE INNOVACION

Con las cautelas acabadas de expresar, las paginas que siguen no tienen
otra pretensiéon que la de ofrecer materiales para el debate acerca de la Universi-
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dad como componente central del «sistema nacional de innovacién». Una cuestién
a la que en estos momentos se estd prestando una atencién creciente por parte de
algunos de los mis influyentes analistas de la innovacién, que estan centrando su
trabajo en una exploracién en profundidad de <as universidades como institucio-
nes economicas», para decirlo siguiendo al profesor de Stanford, Nathan Rosenberg.

Lo que podriamos llamar da cuestién de la Universidad» ha sido objeto de
debate continuado, abierto o latente, desde hace varias décadas. Lo distintivo hoy,
y esa es mi propuesta, consiste en retomar su analisis desde la éptica de la inno-
vacién, y mis especificamente como componente central de nuestro emergente sis-
tema de innovacidn. Para reiterarlo una vez mis, las paginas que siguen no pre-
tenden formalizar ese modelo, sino tan sélo definir sus trazos mis gruesos, que
deberin ser afinados, e incluso revisados, por otros anilisis mis profundos en una
fase posterior del debate 4.

Los puntos a los que me voy a referir aqui son los siguientes:

1) La llamada «paradoja europea» y la necesidad de repensar el funda-
mento doctrinal de nuestras organizaciones.

2) La evolucién de la «misién de la Universidad» en este siglo, y el papel
que tres fuerzas han tenido, y estin teniendo, en su modelado. Concretamente, la
democratizacién del acceso a aquélla, el avance de las ciencias naturales, y las cre-
cientes demandas de ampliacién de sus funciones en el contexto de las economi-
as intensivas en conocimiento. Porque esos tres planteamientos han colocado hoy
a la Universidad en el centro del sistema de innovacién o, si se quiere, como una
institucién econémica fundamental en el trinsito al nuevo siglo, y no sélo de mane-
ra indirecta como formadora de profesionales superiores y centro de creacién de
cultura.

3) Lo que la mayor parte de los analistas considera como caso de «mejo-
res pricticas», o0 modelos de Universidad que marcan una ruta a seguir a todas las
economias avanzadas, representadas por las universidades americanas después de

4 Son trazos que me he visto obligado a ir desarrollando en los dltimos afios al hilo de inter-
venciones en foros varios, desde los de la calidad de la ensefianza universitaria, en mi intervencién en
el VIII Encuentro Cientifico de la Asociacién Alexander Von Humboldt Espana sobre la Gestion de la
Calidad en la Universidad, en el Palacio Miramar de San Sebastiin en septiembre de 1998, a los de mi
intervencién en la Universidad Miguel Hernidndez de Elche, con motivo de mi investidura como doctor
honoris causa el pasado octubre.
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la Segunda Guerra Mundial. Me detendré en aquellos aspectos de las mismas que
ilustran de manera nitida las transformaciones experimentadas en este siglo en los
procesos de generacién de conocimiento y los principios de disefio institucional
que han permitido que el sistema universitario americano sea hoy una poderosa
locomotora econémica, para, en cuarto y ultimo lugar, ofrecer unas pocas conclu-
siones y sugerencias.

Quiero sefialar que en lo que sigue tendremos que enlazar con segmen-
. tos de literatura diversa, procedentes de campos varios, y en gran medida dedica-
da a cuestiones de interpretacién y conceptualizacién de una institucién, como la
universitaria, que antecede al arranque mismo de la moderidad, y en cuya tra-
yectoria evolutiva han estado presentes fuerzas distintas, pero que ha conocido una
transformacién radical en este siglo, con dos hitos, sefalados en el término de la
Segunda Guerra Mundial y en las dos dltimas décadas. Y que en el trinsito de siglo
se pretende forzar su adaptacién al nuevo contexto de una economia global inten-
siva en conocimiento. Tendremos que esperar a trabajos como el que prepara en
estos momentos el profesor Rosenberg para contar con modelos especificos acerca
de la Universidad como institucién econémica central.

2.1. La «paradoja europea» y la revision del fundamento doctrinal
de las instituciones del sistema de innovaciéon hoy

Una de las mis influyentes piezas doctrinales sobre las cuestiones de la
innovacién y de la competitividad de las economias nacionales, entre las apareci-
das en la dltima década, es seguramente el libro titulado Made in America®. Antes
y después de su aparicién, en 1989, se contaba con andlisis mis sistematicos y pro-
fundos sobre la innovacién y su dinamica, pero pocos trabajos se habian basado
en un anilisis multidimensional de los problemas econémicos de un pais, con un
enfoque «de abajo a arribas, esto es, poniendo el foco en los procesos econémicos
en las plantas de la empresa y en los centros de investigacién. Ese anilisis fue debi-
do a la llamada Comisién de Productividad Industrial del MIT, que incluyé a des-
tacados economistas como el Premio Nobel Robert Solow, tecnélogos y cientificos
sociales. La cuestién de la innovacién no era el principio del anilisis, pero pronto
emergié como una cuestién fundamental a reexaminar desde la contribucién a la
misma de la empresa, desde la funcién de las politicas puiblicas para su promocién
en el nuevo contexto, y desde el replanteamiento de la misién de las universida-

> MICHAEL L. DERTOUZOS, ROBERT M. SOLOW, RICHARD LESTER et al., Made in America. Regaining
the Productive Edge, Cambridge, Ma, The MIT Press, 1989.
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des, particularmente de las de fuerte contenido cientifico y tecnolégico, como el
propio Instituto de Tecnologia de Massachussets.

Esa obra y los materiales de soporte publicados, aparte del valor mayor o
menor que puedan tener desde una perspectiva econdémica especializada, han teni-
do una influencia de primer orden para repensar las fuentes de la competitividad
de las economias avanzadas o, si se quiere, de las economias intensivas en cono-
cimiento, en el marco de la globalizacién del cierre del siglo; en el marco de un
contexto de avance sostenido de la ciencia y de la tecnologia, muy en particular
del cluster de tecnologias de la informacién y las comunicaciones, y también de la
biotecnologia y las ciencias de la vida; de una ampliacién dramitica de los merca-
dos en paralelo a su segmentacién, en el sentido del marketing, esto es, de multi-
plicacién de segmentos o colectivos sociales que demandan bienes «particulariza-
dos» o adaptados a su perfil y estilo de vida, no un dnico bien estandarizado para
un mercado o unos consumidores indiferenciados; de una fortisima aceleracién del
ritmo de cambio de las economias, de redefinicién de las fronteras entre sectores
econdémicos y, en definitiva, de un incremento radical de la complejidad asociado
al de las interdependencias entre produccién de riqueza o actividad emprendedo-
ra y la creacién de conocimiento cientifico-tecnolégico. La influencia del tipo de
analisis, y en parte de las tesis del trabajo del MIT, estid presente de manera expli-
cita en monografias como la realizada entre nosotros y publicada bajo el titulo Com-
petir en Europa, elaborada por una comisién formada por la fundacién catalana
Empresa y Ciencia % También en el proyecto impulsado por la Comisién Europea,
bajo el significativo titulo de Made in Europe; y en no pocos pasos del Libro verde
de la innovacion de 1995, también de la Comisién Europea’. Y a esta tltima pie-
za me voy a referir ahora.

En el Libro verde de la innovacion, se reconocia que los nuevos parime-
tros del contexto socioeconémico y cientifico obligaban a incrementar de manera
significativa la capacidad de las instituciones y las empresas para invertir en y ges-
tionar los «activos intangibles,, y muy en particular el potencial cientifico y su tras-
lacién a la actividad emprendedora. Con el tono propio de un texto orientado a
cambiar el curso de accién de empresa y Administracién, se hacia una llamada
explicita a da movilizacién». Una movilizacién, se afirmaba, que «s tanto mis nece-
saria porque Europa estid en una situacién paradéjica. Comparindolos con los de
sus principales competidores, los resultados cientificos de la Unién Europea son
excelentes, pero en los tltimos quince afios sus resultados tecnolégicos, industria-

6 Fundaci6é Empresa i Ciéncia, Competir en Europa, Barcelona, Ariel, 1996.
7 Comisién Europea, Libro verde de la innovacion, Bruselas, Comisién Europea, 1995.
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les y comerciales en los sectores de punta, tales como la electrénica y las tecnolo-
gias de la informacién, se han deteriorado. La existencia de sectores donde los
resultados cientificos y tecnolégicos son comparables, o superiores, a los de nues-
tros principales competidores, pero en los que los resultados industriales y comer-
ciales son inferiores o estdn en declive, informa sobre la importancia estratégica de
transformar el potencial cientifico y tecnolégico en innovaciones rentables» 8.

Dos puntos interesa destacar de ese diagndstico de la Comisién Europea.
El primero, y mas obvio, es que es posible contar con una institucién cientifica bien
desarrollada y al tiempo con una capacidad de innovacién relativamente modesta,
una copresencia que compone la «paradoja europea». Y si se parte del supuesto de
que las mejoras incrementales o radicales en procesos y productos resultan ser
dependientes hoy, en gran medida, de la capacidad de generar avances en ciencia
y en tecnologia, parece obligado examinar con el mayor detalle qué es lo que ocu-
rre en el interfase o en la comunicacién y coordinacién entre, por una parte, la
empresa y, por otra, el sistema publico de investigacién, y muy sefialadamente den-
tro de éste con las universidades. Pues se supone que la capacidad de éste dltimo
de alguna manera se «disipa» 0 no alcanza, en la magnitud y forma adecuada, al
modus operandi de la empresa. El examen de las arquitecturas institucionales de la
Universidad y empresa europeas «prototipicas», si es que podemos hablar de un
perfil medio europeo, y de sus modos de relacién, aparece asi como una de las
tareas centrales para el anilisis.

El segundo punto se refiere a una limitacién conceptual de ese enfoque.
Ademais de un diagnéstico quizis excesivamente optimista sobre la capacidad cien-
tifica que Europa tiene hoy comparada con la de Estados Unidos, en esa formula-
cién hay implicito un esquema conceptual basado en un flujo lineal que, partien-
do de la ciencia, llega o se traduce con mayor o menor efectividad y eficacia en la
creacién de bienes y servicios. Después me referiré a ese esquema que, a juicio de
destacados expertos, no permite hacerse cargo de la dindmica de desarrollo cienti-
fico y empresarial hoy. Pero, por el momento, me interesa retener el primero de
los puntos, que en el anilisis de la Comisién Europea desembocaba en una critica
a la rigidez institucional y a los modelos formativos de las universidades, e incluso
a los escalones previos del sistema educativo,

Un anilisis que, formulado con un mayor nivel de generalidad, obliga a
repensar la fundamentacién doctrinal de algunas de las instituciones centrales sos-

8 Libro verde de la innovacion, ob. cit., pig. 9.
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tenedoras de nuestro modo de vida. Son muchos los estudiosos que han sefialado
que, cuando nos disponemos a entrar en el nuevo siglo, el entorno operativo de
las distintas organizaciones se estd viendo sometido a radicales procesos de cam-
bio, y que ello obliga a que las instituciones centrales de un pais, aquéllas de las
que depende el horizonte de posibilidades del conjunto de la sociedad, tengan que
redefinir su misién, su estructura, y su operativa. Asi, en un conocido trabajo apa-
recido hace unos pocos afios en la Harvard Business Review®, Peter Drucker sefia-
laba que detras de cada empresa o de cada institucién hay una teoria, una doctri-
na, por lo comin mis implicita que expresa o recogida en formulaciones
sistematicas, que da sentido a su disefio estructural y a su base operativa; y que la
gran mayoria de las organizaciones no hacen otra cosa que inspirarse y adaptar,
con mas o menos fidelidad y éxito, la «visién» formulada o ejemplificada por el lider
de su sector. Las empresas o las instituciones de su respectivo sector sabian que
esas organizaciones Jider» apoyaban su actividad en un conjunto de principios doc-
trinales sobre las exigencias y las caracteristicas de su entorno, sobre el nicleo de
competencias esenciales y sobre las «wentajas competitivas» necesarias para cumplir
con €xito su misién. Organizaciones como el Deustsche Bank, Mitsubishi, Ford,
General Motors, IBM, o la Universidad alemana von Humboldt habrian constituido
asi, a juicio de ese conocido analista, un verdadero modelo a imitar en su respec-
tivo dmbito.

Pero ocurre que muchos de esos principios del hacer empresarial, del
papel y funcionamiento del Estado, de la misién y organizacién de la Universi-
dad, han quedado tan sustancialmente alterados que aquellos modelos emble-
maticos del pasado pueden constituir hoy mis traba que guia. Y esa es la razén
fundamental de que en las dltimas dos décadas vengamos asistiendo a una afa-
nosa bisqueda de nuevas «eorfas», de nuevos «modelos», con cuyo concurso
redisefiar la arquitectura, la estrategia, y los principios operativos de empresas e
instituciones. En la adaptacién al nuevo entorno, la empresa ha recorrido un lar-
go trecho del camino, mientras que, por el contrario, las administraciones puibli-
cas, y paraddjicamente la Universidad, llevan en Europa un considerable retra-
so, exhibiendo en buen nimero de casos un perfil organizativo y funcional ya
sobrepasado por los nuevos datos. Por ello, tiene interés revisar, siquiera sea
sumariamente, la evolucién de la doctrina acerca de la misién de la Universidad
en este siglo.

2 PETER DRUCKER, «The theory of the business», Harvard Business Review, septiembre-octubre
1994, 95-104.
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2.2. la evolucion de la mision de la Universidad en este siglo

La Universidad como organizacién presenta hoy un amplio abanico de
funciones, un abanico no obvio sin mis, sino sujeto a eleccién. Y de tiempo en
tiempo se asiste a un debate acerca de la naturaleza de su misidn; este debate
implica un juicio acerca de qué funciones son consideradas esenciales, o definido-
ras del nicleo estratégico de esa institucion, y cuiles son vistas como secundarias,
o incluso como prescindibles. Los analistas que se han ocupado de esa trayectoria
evolutiva, y del debate que la ha acompafiado, han notado la presencia de dos fuer-
zas cuyo papel en el modelado de esa institucién ha sido decisivo, y que han aca-
bado por conformar el perfil de la Universidad europea observable hoy '°. Por una
parte, el progreso espectacular de las ciencias naturales. Por otra, la democratiza-
cién del acceso a la ensefianza superior, convertido en ideal de las clases medias,
y mis recientemente del conjunto de la sociedad. Dos vectores a los que en el
periodo mis cercano se ha afiadido un nuevo campo de fuerzas presionando sobre
la misién v estructura de la Universidad, que no es otro que la profunda transfor-
macién de la base econémica de las sociedades avanzadas, cada vez mis intensi-
vas en conocimiento y tecnologia, asi como los fenémenos de multiplicacién de la
complejidad y de la interdependencia que se suelen etiquetar como globalizacién.
Cada una de esas fuerzas aisladamente, y sobre todo su concurrencia, son respon-
sables de la obsolescencia de buena parte de los elementos centrales de la «misién»
o concepcién clisica de nuestra Universidad, asi como de su arquitectura organi-
zativa. Un ripido apunte sobre cada una de ellas.

A) El avance de las ciencias naturales y el ideal
de la mision uvniversitaria

Quizds una de las mejores formas de documentar cémo la influencia de
ese primer vector, el avance de las ciencias naturales, contribuyé a erosionar los
planteamientos clasicos sea la de referirse a una de las contribuciones conceptua-
les mis interesantes sobre la institucién universitaria, la de Ortega en su obra
Mision de la Universidad. De las distancias entre su propuesta y la efectiva evolu-
cién seguida por la Universidad es responsable en gran medida el sostenido ritmo
de progreso de la ciencia natural en este siglo. Es bien conocido que de las tres
funciones histéricas de la Universidad —la creacién y transmisién de cultura, la for-
macién para el ejercicio profesional y la prictica de la investigacién cientifica—

10 ver el excelente suplemento de The Economist, <The knowledge factory-, octubre, 1997.
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Ortega no tuvo ninguna duda en descartar esta tltima, la prictica de la investiga-
cién cientifica, del nicleo esencial del hacer universitario. En su vision liberal, la
funcién esencial de la Universidad era la formacién superior del <hombre medion:
«La Universidad consiste, primero y por lo pronto, en la ensefianza superior que
debe recibir el hombre medio- [...}, <no veo razén ninguna, decia, para que el hom-
bre medio necesite ni deba ser un hombre cientifico» .

Que en el pensamiento de Ortega la investigacién no formara parte del
«icleor universitario en modo alguno implicaba el que no se educase al hombre
medio en algunas areas de la ciencia. Concretamente, su programa para «<hacer del
hombre medio, ante todo, un hombre culto, para situarlo a la altura de los tiem-
pos», que tomaba forma en lo que é] llamaba la Facultad de la Cultura», que debe-
ria constituir el ndcleo de la Universidad, incluia la imagen fisica del mundo, los
temas fundamentales de la vida organica, el proceso histérico de la especie huma-
na, la estructura y el funcionamiento de la vida social, y el plano del universo, are-
as que venian a coincidir respectivamente con la Fisica, la Biologia, la Historia, la
Sociologia y la Filosoffa. La Universidad deberfa nutrirse de la ciencia, pero, en la
visién orteguiana, la funcién de formar investigadores cientificos, no tenia por qué
formar parte de su nicleo constitutivo.

Sin embargo, esa idea liberal acerca de la especializacién funcional de la
institucién universitaria quedé desplazada a un segundo plano cuando el avance
desigual de las humanidades, muy por debajo del ritmo de progreso de las ciencias
naturales, y la decisiva contribucién de éstas a la cultura superior, a la imagen del
mundo y al modo de intervenir en €l con el concurso de la tecnologia, hicieron de
la Universidad la institucién por excelencia especializada en la tarea de investigar
y en la formacién del personal investigador. Una evolucién que convergerfa con las
nuevas necesidades y desafios de la sociedad de mediados de siglo, que deman-
daba de la Universidad la preparacién de investigadores capaces de enfrentarse a
problemas nuevos, de una magnitud y complejidad sin precedentes. Unas deman-
das que el esfuerzo bélico de la Segunda Guerra Mundial no hizo sino multiplicar.
De esta manera, el centro de gravedad de la Universidad se irfa desplazando pro-
gresivamente, no sin discusién y resistencias, a la funcién investigadora, desplaza-
miento que acabatfa por dar forma al contenido y la estructura de la propia tarea
docente. Hasta el punto de que hoy es generalmente aceptado, al menos entre las
instituciones de excelencia, que sin investigacién avanzada no puede existir ense-
fianza verdaderamente universitaria, o, si se quiere, ensefianza universitaria de cali-

11 Josg ORTEGA Y GASSET, Mision de la Universidad (1993), en Obras Completas, vol. 4, Madrid,
Alianza Editorial-Revista de Occidente, 1994 (segunda reimpresién), 313-353.
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dad. Es un indicador de anacronismo el que en ocasiones se oigan voces entre
nosotros que priman la dimensién de la ensefianza o contraponen esa funcién, des-
de luego inexcusable, a la de tipo investigador.

Si se acepta que la ensefianza universitaria involucra necesariamente y de
manera central investigacién avanzada, un condicional que, como sefialaré a con-
tinuacién, no es aceptado sin mais por todos, parece obligado extraer la larga serie
de consecuencias que se derivan de ese supuesto, y que documentan los ejemplos
de «mejores pricticas- a los que me referiré después, y que no requieren de mayor
elaboracién, aunque si de voluntad de aplicacién por los responsables académicos
y de la Administracién, venciendo las inercias de grupo profesional de los docen-
tes de perfil mas tradicional. La fundamental es la de exigir verdadera calidad inves-
tigadora a quienes se incorporan a la funcién docente, y no sélo en el escalén supe-
rior, sino también en los niveles primeros. Constituye un verdadero despilfarro
social el que en la seleccién del profesorado no se den con el rigor exigible los
requisitos de probada vocacién y capacidad de desplazar hacia delante las fronte-
ras de su disciplina, y no meramente de repetir mejor o peor el conocimiento de
anteayer.

Una segunda consecuencia del papel fundamental de la investigaciéon en
la Universidad es el fuerte peso atribuido al tercer ciclo, considerado, de manera
no retdrica, como el escalén superior de la formacién universitaria, como el perio-
do en el que toman forma la vocacién y la capacidad investigadora, y en el que
frecuentemente se producen contribuciones muy significativas al conocimiento
cientifico de punta, ademas de preparar para enfrentarse a problemas novedosos
de alta complejidad en contextos organizacionales varios, desde la empresa a la
Administracién, pasando por los hospitales. Hay una amplia literatura que docu-
menta que es en ese segmento de la formacién en el que se adquieren intangibles
decisivos, como la capacidad de visualizar problemas potencialmente interesantes
y resolubles, estilos de trabajo analitico, metodologias de tratamiento de los pro-
blemas obtenidas via observacion y replicacion de las estrategias de los investiga-
dores senior, y una larga serie de aspectos que distinguirdn al investigador creativo
del rutinario. Pero ello tiene dos prerrequisitos; en primer lugar, la existencia de un
cuadro docente-investigador con peso en su campo de especializacidn y, en segun-
do lugar, una ordenacién y vertebracién adecuadas del tercer ciclo, algo que entre
nosotros necesitaria de una revisién rigurosa.

Una tercera consecuencia de visualizar la Universidad como espacio de
investigacién avanzada es la existencia de sistemas de incentivos explicitos, de
naturaleza econdmica, simbélica y de carrera profesional, que permitan estratificar
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a la comunidad universitaria y colocar en las posiciones de liderazgo e influencia
a quiénes precisamente destacan por su capacidad de generar y transmitir nuevos
conocimientos. Finalmente, la arquitectura institucional o formas organizativas de
la propia Universidad deben favorecer la flexibilidad, la movilidad y la capacidad
de interaccién con el entorno, concebido no sélo como fuente de recursos, sino
también de problemas a atacar.

La lista de aspectos esenciales asociados a la dimensién investigadora de
la Universidad, cuyo valedor principal fue el propio avance de la ciencia natural,
podria ampliarse bastante mas de lo que es posible hacer aqui. Pero lo que impor-
ta es que de verdad se visualice la Universidad como una «ibrica de nuevos cono-
cimientos», para decirlo con una expresién que ha hecho fortuna, a cuyo proceso
asisten y participan los estudiantes desde el momento mismo de su adquisicién de
la condicién de universitarios.

Esa dimensién investigadora no ha hecho sino crecer a lo largo de este
siglo, y previsiblemente se expandird todavia mis en el préximo periodo, al haber-
se hecho nuestras economias mis dependientes de ella, algo a lo que me referiré
enseguida al hablar de la tercera de las fuerzas responsables del modelado de la
Universidad. Sin embargo, y como ya sefialé anteriormente, no se ha abierto paso
sin problemas y discusiones. Y ello no sélo entre pensadores como Ortega, sino
también por analistas sociales interesados por la problemitica de la sociedad post-
industrial, reflexionando y escribiendo en afios més cercanos a nosotros. Permita-
seme hacer aqui una interpolacién, refiriéndome a las reflexiones del sociélogo
Robert Nisbet, quien, en un conocido trabajo de hace dos décadas sobre «El futuro
de la Universidad», mantuvo la tesis de que «a pesar del dato de la dependencia de
la sociedad post-industrial de la creacién de conocimientos, ello no aseguraba en
modo alguno el papel de la Universidad en razén de su asociacién histérica con la
investigacién. Una razén fundamental de ello era, a su juicio, «l que la Universi-
dad distaba de ser en la actualidad la dnica institucién de nuestra sociedad dedi-
cada al avance del conocimiento. [Pues] pocas transformaciones distinguen mas la
sociedad americana de hoy {1979] de la existente hace medio siglo que la impre-
sionante proliferacién de institutos y centros, publicos y privados, cuya finalidad
primaria es el descubrimiento o el avance del tipo de conocimiento del que nues-
tra sociedad depende [en su funcionamiento]» '%. Ese analista reconocia, no obstan-
te, enlazando con un paso luminoso de Hayek en La constitucion de la libertad,
que se daba una diferencia esencial entre el tipo de investigacién desarrollado en

12 RoBerT NisBET, «El futuro de la Universidads, en S. MARTIN Lipser (ed.), The third Century,
Chicago-Londres, Chicago University Press, 1979.
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la Universidad y el realizado en la gran mayoria de los otros centros e institutos no-
universitarios: la mayor amplitud de los objetivos y de la bisqueda cognoscitiva
caracteristica de las universidades, frente a las findlidades de naturaleza mds res-
tringida y utilitaria de estas otras organizaciones, y la autonomia del personal de
aquéllas en el desarrollo de su trabajo frente a los constrefiimientos «ipo factorfa»,
expresién del propio Nisbet, del personal investigador de estos otros centros. Por
ello, el socidlogo americano pensaba que las universidades seguirfan atrayendo a
las mentes mas creativas, aunque en creciente competicién con las nuevas organi-
zaciones dedicadas a la investigacién.

Con todo, Nisbet abogaba por una posicién no muy distante de la de Orte-
ga: el futuro de la misién de la Universidad deberia residir en da diseminacién de
valores intelectuales a la mayor audiencia a la que sea posible llegar, que, en su
visién elitista, aparecia «como la tinica institucién que mantiene el poder suficiente
para oponerse a las tendencias barbarizantes de nuestra época y para reafirmar y
diseminar los valores centrales, ideas y perspectivas de la civilizacién occidental»,
contrarrestando asi el igualitarismo contrario al mérito y el papel de los medios de
comunicacién, es decir, la «mediacracia».

Dos cosas me interesa retener de este analisis. La primera, las resistencias,
incluso en un periodo bien cercano y en una sociedad como la norteamericana,
miximamente dependiente de la ciencia y la tecnologia, a vertebrar la misién de la
Universidad alrededor del eje de la investigaciéon. Y la segunda, el significativo
apunte sobre la naturaleza de la investigacién propia de la Universidad, frente a la
de otras instituciones emergentes, de radio mis corto o especializado. Un punto
que no se puede obviar cuando nos encontramos en un ciclo de expansién de la
funcién investigadora y de las presiones utilitarias sobre la Universidad.

B) Democratizaciéon del acceso a la universidad, masificacion y calidad

La segunda de las fuerzas responsables de la morfologia de la Universidad
hoy, la fuerza que ha contribuido notablemente al actual perfil de la institucién uni-
versitaria, es la democratizacién del acceso a la enseflanza superior. Son pocos los
que hoy ponen en duda las virtudes de esa apertura, facilitada gracias al sosteni-
miento por los estados europeos de una amplia red de universidades publicas, pero
lo que a veces se olvida es que el fenémeno de la masificacién y del rapido creci-
miento de la red de universidades ha tenido efectos indeseados en la calidad de los
procesos de reclutamiento del profesorado, de la propia gestién de la institucién y
de la formacién recibida. El problema es complejo porque una vez que la masifi-
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cacion toma forma, y mis alld de la desaceleracién que pueda estar produciéndo-
se por razones demogrificas, ya no cabe pensar en una vuelta atris. Y no sélo por
razones de justicia, sino también porque las luces de la apertura a todos de la Uni-
versidad superan con mucho a las sombras. En consecuencia, el reto y la dnica via
posible a explorar es cémo combinar la excelencia con un muy amplio acceso a la
ensefanza superior.

Desde luego, no hay recetas sencillas, pero en el amplio abanico de posi-
bilidades, una de las principales vias con la que experimentar es la de permitir, e
incluso incentivar, la estratificacién de universidades en una escala de calidad y
prestigio, sobre la base de la competencia entre ellas para captar profesorado y
estudiantes, del grado de innovacién de los estudios ofertados, del ajuste de la ofer-
ta de especializaciones a las demandas de su entorno y, claro est4, de su producti-
vidad cientifica. Es claro que hay que preservar el que amplios sectores de la juven-
tud puedan graduarse tras obtener una buena formacién universitaria, pero no hay
por qué limitar estructuralmente, como ahora ocurre, el que los mejores docentes
e investigadores y los estudiantes de mads talento y dedicacién puedan confluir en
determinadas universidades de excelencia. Sabemos que buena parte del éxito en
la formacién adquirida durante los afios de Universidad tiene que ver con la exis-
tencia de un marco que favorezca o, cuando menos, no penalice la interaccién
entre los mejores, entre aquellos que, desde una posicién docente o discente, aspi-
ran a alcanzar los niveles de excelencia. El sociélogo Martin Lipset ha enfatizado la
importancia de ese entorno o espacio facilitador del encuentro y de aprendizaje
mutuo de los mejores: o mejor de recibir educacién superior en Harvard o Stan-
ford, dos instituciones que conozco bien, dice ese analista, es la calidad de los estu-
diantes todavia no graduados-. «Se ensefian entre ellos. Discuten entre ellos acerca
del significado de lo que leen, sobre los experimentos que llevan a cabo. Lo que
hace de éstas, y de otras universidades similares, instituciones educativas de exce-
lencia, es que atraen a los estudiantes mas brillantes» 13,

Y lo que, segin Lipset, realmente atrae a esos estudiantes mas destacados
es la imagen de excelencia investigadora de la institucién. Los estudiantes que com-
piten por entrar en las universidades de mayor reputacién saben que en otras ins-
tituciones mis modestas recibirfan atencién més intensa por parte de sus instructo-
res, pero saben también que éstos apoyan su docencia en las publicaciones, las
teorfas y las metodologias producidas por el profesorado de las universidades de

13 SEyMOUR MARTIN Lipser, «In defence of the re-search Universitys, en Jonnathan R. Cole y
Stephen R. Graubard (eds.), The Research University in a Time of Discontent, Baltimore-Londres, The
Johns Hopkins University Press, 1994.
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primer nivel. Y es asi porque el proceso de aprendizaje universitario se compone
de un conjunto de dimensiones que desbordan con mucho lo que ocurre en el aula.
Entre otras, el contacto informal en el laboratorio, las conferencias o la informacién
de primera mano sobre lo que es relevante y lo que estd ya caducado. Y si eso vale
para quienes se encuentran en periodo de formacién, todavia ocurre en un grado
mayor con el personal docente e investigador. La evidencia disponible indica que
la integracién en un grupo y un entorno de excelencia multiplica los resultados
alcanzados por parte de todos sus integrantes, en tanto que aquellas instituciones
en las que el valor modal es mediocre, los investigadores de punta o bien aban-
donan la institucién o ven decrecer su contribucién de manera significativa. Nues-
tras universidades comparten con una mayoria de las europeas un disefio que no
favorece la estratificacién del sistema, obstaculizando la emergencia de centros de
excelencia capaces de acoger a aquellos estudiantes graduados y profesores capa-
ces de hacer contribuciones de punta en sus disciplinas. Y ello constituye una
barrera fundamental, que hay que remover, para hacer despegar un sistema de
innovacién que se base no sélo en una capacidad media razonable de contribuir al
avance del conocimiento, sino también en nucleos universitarios y centros publicos
de investigacién en los que se hace la mejor ciencia en 4reas cruciales, una inves-
tigacién homologable, si no superior, a la desarrollada en otras sociedades avanza-
das.

Parece claro que si se quiere ir conformando un grupo de universidades
de excelencia, a la par que se mejora el nivel medio de todas ellas, habri que intro-
ducir elementos de competitividad y mercado en la captacién tanto de profesores
cuanto de estudiantes. Es particularmente urgente estimular, cuando no requerir, la
movilidad del profesorado, que ha experimentado una reduccién alarmante desde
la promulgacién de la Ley de Reforma Universitaria, creciendo los fenémenos de
autorreclutamiento del mismo entre graduados de la propia Universidad, algo que
las universidades de referencia en Estados Unidos impiden de manera sistemitica,
a efectos de evitar el empobrecimiento resultante de desarrollar la carrera profe-
sional en un dnico marco institucional, incluso en aquellos casés en los que ese
marco es de primer nivel. En la misma linea, el sistema de distritos universitarios
ha convertido en pricticamente inexistente la movilidad de los estudiantes, que ni
se ven obligados a competir, ni reciben estimulos para ser atraidos o admitidos por
las universidades de mayor prestigio. Su reciente reforma, junto con un sistema de
becas orientado a esa cuestién, podra contribuir a restaurar un principio de movi-
lidad que nunca deberfa haberse permitido anular. La publicacién regular de ran-
kings de universidades, carreras y departamentos permitird que los futuros gradua-
dos puedan elegir sobre la base de informacién, como ocurre en otras 4reas del
sector servicios.
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No se nos debe escapar que son muchos los obstidculos para pasar a una
situacién de estratificacién en un sistema de universidades predominantemente
publico, pero es claro que, antes o después, tendrd que abrirse el debate sobre esta
cuestién fundamental.

2.3. Lasociedad del conocimiento y el papel de las universidades
como elementos del sistema nacional de innovacién

Si el avance sostenido del conocimiento cientifico en este siglo ha sido el
factor endégeno fundamental para ir inclinando el debate acerca de la misién y per-
fil de la Universidad del lado de la investigacién, la transformacion de la base eco-
némica en interaccién con ese avance, la emergencia silenciosa de la llamada eco-
nomia post-industrial, presiona hoy notablemente sobre la estructura y funcién de
la Universidad. No se trata tanto de debatir sobre investigacién si 0 no, ni siquiera
en qué grado haya de desarrollarse en el marco de la Universidad, o trasladarse a
otras instituciones. Porque lo que reclama hoy la atencién es mis bien el tipo o las
caracteristicas de la investigacién que se supone deben llevar a cabo las universi-
dades y los centros publicos de investigacién. Lo que se busca es la optimizacién
del ciclo de transformacién del conocimiento en riqueza, o si se quiere de la inves-
tigacién en producto interior bruto.

Es obvio que un indicador bien expresivo del éxito de la ciencia como
actividad profesional ha sido su crecimiento exponencial desde finales del siglo
pasado: el edificio del conocimiento cientifico, medido por nimero de investiga-
dores activos, mimero de disciplinas y especialidades, o produccién cientifica, en
poco o nada se parece al existente hace menos de un siglo. Pero el dato que docu-
menta de manera mis expresiva la centralidad del hacer cientifico hoy es la estre-
cha interdependencia —o, como algunos analistas dicen, el «acoplamiento estric-
to— entre avances cientificos y actividad productiva. No pocos de los subsectores
mas dinimicos de nuestras economias, los de demanda fuerte, han surgido como
consecuencia directa de los nuevos conocimientos salidos, en todo o en parte, del
laboratorio universitario. La informitica y la biotecnologia son sin duda dos de las
areas cientifico-tecnolégicas mas potentes, proyectadas hoy a varios de los subsec-
tores econémicos mis dinimicos, y que estin afectando de manera creciente a la
mayor parte de los restantes sectores. Y ambos campos tienen sus raices primeras,
y hoy sus nutrientes, en la actividad investigadora de las universidades y centros
publicos dedicados al avance del conocimiento.

Baste aducir aqui una referencia procedente de un estudio llevado a cabo
en 1997 para la National Science Foundation americana y publicado en la revista
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Research Policy. Segin ese anilisis, y tras el examen de mis de 100.000 patentes,
la dependencia de éstas respecto a los avances cientificos llevados a cabo en uni-
versidades y centros piblicos de investigacién se ha triplicado en afios recientes. El
73% de los articulos citados por las patentes presentadas por la industria habian
salido de instituciones académicas, centros gubernamentales y otras instituciones
publicas como fundaciones, y tan sélo el 27 se habfan originado en las investiga-
ciones llevadas a cabo por los cientificos trabajando en empresas. Otro de los
hallazgos de ese estudio fue que los articulos en los que se apoyaban las patentes
se habfan originado en las mis prestigiosas universidades y centros de investiga-
cién, la gran mayoria de ellos publicos, pero también en algunos emblemiticos
laboratorios privados. Centros como Harvard, el Instituto Nacional del Cancer, la
Universidad de California en San Francisco, Stanford, la Universidad de Washing-
ton y el MIT, por ese orden, en lo que se refiere al 4drea de la investigacién bio-
médica; en el drea de la Quimica, con el MIT a la cabeza, seguido de la Universi-
dad de Texas, Harvard, los laboratorios de la empresa DuPont, la Universidad de
California en Berkeley, los laboratorios Bell de ATT, IBM, Merck, seguidos de las
universidades de Cornell y de Texas; en el irea de la Fisica, los primeros lugares
del ranking estaban ocupados por centros de investigacién de empresas, como los
laboratorios Bell de ATT e IBM, seguidos por la Universidad de Stanford, Bellcore,
el laboratorio de investigacién de la marina norteamericana, los laboratorios Lincoln
(afiliados con el MIT), el propio Instituto de Tecnologia de Massachusetts, y las uni-
versidades de Hlinois, California en Santa Barbara y Cornell. Lo que este dato vie-
ne a mostrar es el papel crucial que desempeiian los centros universitarios y de
investigacién de excelencia, 'que atraen y retienen, sin perjuicio de la circulacién
entre esas instituciones, a una masa critica de los investigadores mis creativos. La
conclusién de ese anilisis ‘no deja lugar a dudas: «ndependientemente de cémo se
ordenen los datos, estd claro que la ciencia ptblica desempefia un papel aplastan-
te en la base cientifica sobre la que opera la industria» 4.

La institucién universitaria ha pasado de ser importante a ser absoluta-
mente decisiva, constituyendo el nicleo del que depende la frontera de las posibi-
lidades individuales y colectivas en la actual sociedad global y del conocimiento.
O, como han sefalado analistas como Richard Nelson y Nathan Rosenberg, la Uni-
versidad es hoy uno de los elementos estratégicos del sistema de innovacién de un
pais . En paralelo, la escala, y el tipo de investigacién que se realiza en los cen-

4 Véase Francis NARIN ef al., «The increasing linkage between U.S. technology and public
science», Research Policy, 26 (1997), 317-33-,

15 Véase RicHARD R. NELSON, (ed.), National Innovation Systems. A Comparative Analysis, New
York-Oxford, Oxford University Press, 1993; NATHAN ROSENBERG y RICHARD R. NELsoN, «The role of uni-
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tros universitarios se ha hecho cada vez mis dependiente de su entorno, y muy en
particular de la empresa y del Estado. Y no sélo en el plano de los crecientes recur-
sos financieros requeridos, sino también como fuente de problemas a resolver, cuya
«pista» 0 demanda inicial se obtiene, en no pocos casos, de la insercién dindmica
de la Universidad en una red en cuyos nodoes aparecen los otros dos sujetos bisi-
cos de este proceso.

En la década de los ochenta, las politicas cientificas europeas comenzaron
a mirar a Jap6n y a Estados Unidos como fuentes de inspiracién, desde luego bajo
el supuesto de que el éxito comercial era en gran medida funcién de la ventaja cien-
tifico-tecnolégica, del dominio de las tecnologias de punta. Al sistema japonés se le
atribuia una ventaja decisiva en el dominio del conocimiento de tipo tecnolégico, y
mis especificamente en el dominio de las tecnologias susceptibles de traducirse en
bienes de consumo y de sostener un flujo continuo de innovaciones de tipo incre-
mental; y ello sin necesidad de mostrar un liderazgo en la ciencia basica. Del mode-
lo de Estados Unidos se quiso imitar su envidiable capacidad de combinar excelen-
cia en el conocimiento basico con un liderazgo tecnolégico que se traducia en una
primacia en el plano de las innovaciones de tipo radical, sumamente dificiles de imi-
tar en el corto plazo por sus competidores. Y por debajo de que se quisiera atender
a tales o cuiles ensefianzas que se suponia que ejemplificaban entonces esas dos
economias, Europa parecié tomar nota del valor estratégico de orientar el sistema
publico de educacién superior e investigacién a las demandas de la sociedad y, muy
en particular, al incremento de la competitividad de las economias nacionales en el
contexto de la globalizacién. Seguramente, la interpretacién que ha primado y orien-
tado la mayor parte de las politicas desarrolladas ha sido la de intentar hacer girar
el sistema de investigacién europeo hacia lo que podemos denominar la vertiente
aplicada. Algo que también ha tomado forma en nuestro pais. Sin negar los méritos
y virtualidades de ese enfoque, creo que, una vez que se ha reconocido el papel
central de la Universidad en la creacién de riqueza, hay que examinar con cuidado
la mejor evidencia disponible y los casos de «mejores pricticas», un punto al que, de
manera programitica, me quiero referir a continuacién.

2.4. El modelo americano como caso de «mejores practicas»
en la contribucién de la Universidad a la innovacién

La lectura o interpretacién desde Europa de los elementos esenciales del
sistema americano de universidades, y su contribucién a la innovacién, aparece

versities in the advance of industrial technology», en Richard S. Rosenbloom y William J. Spencer (eds.),
Engines of Innovation, Boston, Harvard Business School Press, 1996.
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complicada por el debate en curso acerca de lo que se ha llamado «el cambio del
modelo postbélico» de apoyo piblico a la ciencia bisica, un modelo cuya for-
mulacién més acabada se atribuye a Vannevar Bush, en su escrito para el Presi-
dente de Estados Unidos, La ciencia, una frontera inacabable. Un modelo que,
desde luego, no renunciaba a explotar los beneficios praicticos asociados a la
ciencia, pero que postulaba que, tal y como habia demostrado el esfuerzo béli-
co, lo decisivo era contar con una alta capacidad de generacién de conocimien-
to bisico, del que, antes o después, se derivarian utilidades practicas trascenden-
tales, no replicables por los competidores, fuera en el terreno militar o en el
comercial.

El cientifico del MIT, encargado de liderar el esfuerzo cientifico de Esta-
dos Unidos al servicio del ingente programa bélico desarrollado por ese pafis, ele-
v6 a la categoria de doctrina su interpretacién de la ensefianza de ese esfuerzo.
Que no era otra que el dato de que los avances radicales en el terreno de las
armas nucleares, el radar y la navegacién aérea, la electrénica y los computado-
res, € incluso en el terreno de la medicina, no habfan sido el resultado primario
del trabajo de ingenieros, tecn6logos y otros expertos de dreas aplicadas, sino de
la imaginacién y la capacidad de resolver problemas abstractos, radicalmente nue-
vos, por parte de los cientificos bdsicos como los matemiticos y los fisicos, quie-
nes, enfrentados a demandas pricticas de una envergadura sin precedentes, fue-
ron capaces de producir nuevo conocimiento y afinarlo, en colaboracién con los
ingenieros, hasta dar de si las aplicaciones buscadas. Esa experiencia tendria un
efecto dramitico en la visualizacién de la ciencia bdsica en Estados Unidos. La
tarea postbélica, a juicio de Vannevar Bush, era incrementar el apoyo federal a la
investigaciéon basica, manteniendo la libertad de investigacién, removiendo las
barreras a la libre circulacién de los conocimientos en aquellas ireas no conec-
tadas de manera directa con la seguridad nacional, pero al tiempo se precisaba
marcar grandes orientaciones u objetivos a los que de manera programitica debe-
ria contribuir la ciencia, aunque fuera dando «odeos» por el dominio del conoci-
miento fundamental.

Pocos observadores podrian negar que el sistema americang, al como lo
conocemos hoy, ha logrado producir el conocimiento cientifico de punta y, al tiem-
po, traducir una parte considerable de ese conocimiento en actividad empresarial,
en innovacién. Pero conviene tener presente que ese modelo venia a romper con
la trayectoria de la ciencia en Estados Unidos durante la mayor parte de su, com-
parativamente, corta historia. Casi hasta el comienzo de la Segunda Guerra Mundial
el esfuerzo cientifico estuvo focalizado en una misién prictica y aplicada, con gsca-
so peso de la funcién de promocién del conocimiento de caricter mas bisico ¢ ted-
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rico. Una limitacién que no habia escapado a la penetrante mirada de Alexis de
Tocqueville en la primera mitad del siglo pasado, quien, en el capitulo X de La
Democracia en América, titulado «Porqué los americanos son mis adictos a la cien-
cia prictica que a la tedrica», noté que «en América la parte puramente practica de
la ciencia es entendida admirablemente bien, y se presta también cuidadosa aten-
cién a aquella parte tebrica que constituye el requisito para la aplicacién practica.
En ese frente, los americanos siempre han mostrado una mente clara, libre, origi-
nal y un poder inventivo. Pero apenas nadie en Estados Unidos se dedica a las com-
ponentes esencialmente tedricas y abstractas del conocimiento humanos 6

Nelson y Rosenberg han notado que el sistema universitario americano
introdujo antes que los de la mayoria de paises europeos las ensefianzas y la inves-
tigacién en dreas como la agricultura y la minerfa, en campos comerciales como la
contabilidad, las finanzas, el marketing y el management, y también en una serie
de dominios de la ingenieria civil, mecanica, eléctrica y quimica. Ademis de ese
foco practico, no pocas universidades nacieron y se orientaron a cubrir las necesi-
dades <locales» o regionales en un doble frente: el de la investigacién y el de la for-
macién vocacional. Un juicio en el que coincide el historiador de la ciencia I. Ber-
nard Cohen, quien ha sefialado, basindose en testimonios de destacados cientificos
y en evidencia independiente, que hasta los afios inmediatamente anteriores a la
Segunda Guerra Mundial, todo investigador americano que se preciara tenia nece-
sariamente que completar su formacién posgraduada en Europa, el espacio en el
que se hacfa la mejor ciencia tedrica.

Incluso los premios Nobel concedidos a americanos antes de la Segunda
Guerra Mundial lo fueron, por lo general, por nuevos instrumentos, particularmen-
te experimentos, o nuevas técnicas; esos laureados no fueron los hombres creado-
res, de las grandes teorfas generales y los conceptos que habian revolucionado el
todo de la ciencia». Ese distinguido historiador cita las palabras de una figura emble-
mitica de la Fisica contemporinea, Rabi, quien darfa forma al departamento de Fisi-
ca de la Universidad de Columbia, y que sefalaba que antes de estudiar en Euro-
pa nunca se habia encontrado con una mente de primer nivel en el dominio de la
ciencia: «En Hamburgo me encontré con las mejores cabezas de la época. Descu-
bri que sabla bastante mis Fisica que los alemanes de mi edad y formacién, doc-
torados de reciente obtencién. Sabfa mucho de Fisica, pero describiria mi conoci-
miento diciendo que tenia el libreto, pero no la partitura. En otras palabras, no me
habfa sumergido todavia en la tradicién viviente de la Fisica. Y una gran parte de

16 Atexis DE TOCQUEVILE, Democracy in America, Nueva York, Vintage Classics, 1990, ver
volumen 2, capitulos 9-10.

196



lo que uno puede llevar a cabo en Fisica depende de la sensibilidad que se tenga
acerca de en qué cuestiones trabajar y en qué interesarse. Se puede trabajar de
manera muy dura en un problema carente de importancia y mostrar en ese traba-
jo una gran capacidad e inventiva. Antes de que fuera a Europa, nunca tuve la
oportunidad de conocer a los verdaderos productores de la Fisica de entonces» .

Esta situacion se invertiria tras el conflicto bélico, en parte mediante el flu-
jo de cientificos de punta procedentes de Europa, pero también como consecuen-
cia de la visién compartida entre la comunidad cientifica, la Administracién y la
empresa acerca del papel de la ciencia en las nuevas condiciones. No es exagera-
do afirmar que, de manera paulatina, se llevé a cabo una reingenieria radical del
sistema heredado, enterrando buena parte de las limitaciones heredadas de otro
contexto socioeconémico y cultural. Las ciencias fundamentales conocieron un ver-
dadero boom, y las de naturaleza mas aplicada, como las diversas ingenierias, vie-
ron reforzada su fundamentacién tedrica y sus conexiones con otras disciplinas,
ademis de entre si, y se dotaron de mayores niveles de generalizacién.

Se ha dicho que ese modelo, que por lo demis nunca se aplicé por com-
pleto, debe ser sustituido por otro, denominado «nvestigacién estratégica», orienta-
do a la conquista de grandes objetivos practicos, generalmente de naturaleza eco-
némica o relativa a la seguridad y al cuidado de la salud. Pero se corre el riesgo de
imitar dimensiones secundarias del sistema americano sin captar su nicleo. Un
ndcleo que me atreveria a resumir diciendo que consta de una combinacién de
diversificacién en el conjunto del sistema, con centros o universidades especializa-
dos en elementos distintos de la cadena de creacién de conocimientos y resolucion
de problemas pricticos, una flexibilidad extrema en su arquitectura institucional
interna (que permite un ripido ascenso y declinar de especialidades y departa-
mentos), una fuerte competencia en la captacién via mercado de los investigado-
res y de los propios estudiantes o cientificos en formacién, un interfase o sistema
de interaccién con su entorno (y particularmente con la empresa y la Administra-
cién), visualizado como fuente de recursos materiales pero también de problemas
y de inspiracién, y unos modos de gestién en los que coexisten los procedimien-
tos colegiales de toma de decisiones en algunos dominios con los propios de la
gestién empresarial y la jerarquia en otros planos.

Ese modelo, construido no de una vez, sino paulatinamente mediante
ensayo-y-error, ilustra que el esquema conceptual bdsico- frente a «aplicados, que

7 1. RaBl, en I. Bernard Cohen, «Science and the growth of the American Republic,, en The
Review of Politics, 1976, vol. 38, pigs. 359-398.
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sigue condicionando las percepciones de los agentes y las politicas publicas de
ciencia y tecnologia, estd sobrepasado por los nuevos desarrollos. En primer lugar,
porque entre ambos dominios de acercamiento al conocimiento del mundo natu-
ral, basico-aplicado, ha surgido el inmenso territorio que, siguiendo al Nobel de
Economia Herbert Simon, cabe llamar el de las «iencias de lo artificial-, ocupado
por los campos de la Ingenieria y la Tecnologia. Una breve cita acerca de esta tipo-
logia: «wuna ciencia natural, nos dice Simon, es un cuerpo de conocimientos acerca
de alguna clase de cosas, objetos y fenémenos en el mundo: acerca de sus carac-
tetisticas y propiedades, acerca de cémo se comportan e interaccionan entre si».
Pero hay también, nos dice ese autor, una ciencia de las cosas y fené6menos artifi-
ciales, una ciencia acerca de su sintesis y propiedades deseables. «El ingeniero vy,
mas en general, el disefiador se ocupa de c6mo deberian ser las cosas, acerca de
cémo deberian ser de cara a alcanzar objetivos y funcionar- 8.

Y es ésta precisamente una de las dreas del conocimiento que ha conoci-
do una auténtica explosidn en la segunda mitad del siglo; campos como las cien-
cias de la computacién, cuya dindmica estd influida por la interaccién de dos vec-
tores: una tecnologia especifica, en este caso el ordenador, y una industria, la
informatica; ademds de por el desarrollo de disciplinas fundamentales y otras de
caricter aplicado. Algo que precisamente se da en algunas de las dreas mis dini-
micas, tanto desde una perspectiva estrictamente cognoscitiva cuanto desde la 6pti-
ca de su impacto empresarial, como lo son la electrénica, la informitica y la bio-
tecnologia.

El esquema bdsico-aplicado es inadecuado también porque presenta como
elementos discretos 1o que no es sino un continuo del conocimiento, en el que se
dan constantes interacciones entre esos polos. Y si ello es asi, la clave no reside
tanto en poner el énfasis en lo aplicado alli donde ayer se ponia en lo bisico o teé-
rico, sino en rediseflar un sistema que facilite la comunicacién, la explotacién de
oportunidades entre expertos de distintas dreas disciplinares y de todos ellos con
la empresa. Algo que es extensible al caso de la investigacién universitaria biomé-
dica, y papel fundamental de los hospitales en la propia innovacién en el irea de
la tecnologfa médica. Sin duda, otra de las dreas de mas fuerte expansién en las
dltimas cuatro décadas. Asi pues, lo que los casos de mejores pricticas ilustran es
la importancia de la flexibilidad y de la experimentacién en la creacién de campos
y especialidades, a tenor tanto del avance del conocimiento cuanto de las deman-
das externas.

18 HERBERT A. SIMON, The Science of the Artificial, Cambridge, Ma, The MITPress, 1996 (terce-
ra edicién).
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La emergencia, el declive, y la redefinicién de las fronteras disciplinares»
constituyen uno de los indicadores mas expresivos de la capacidad del tejido insti-
tucional universitario e investigador de evolucionar en sintonia con los cambios en
el mapa de conocimientos. Y de la capacidad de contribuir al potencial innovador
de una sociedad. Por otra pérte, las «disciplinas» son seguramente una de las estruc-
turas con mis capacidad de afectar el trabajo, los problemas, y las soluciones de
los investigadores, de crear «microcomunidades» de expertos en un dominio. Obvia-
mente, no son el resultado de decisiones caprichosas, ni tampoco de fuerzas o
demandas pricticas puramente externas al mundo del conocimiento, pero no es
menos cierto que, en no pocas ocasiones, las inercias de grupo profesional llevan
a mantener fronteras y estructuras que no resultan funcionales ni para el desarro-
llo del conocimiento ni para su proyeccién al tratamiento de problemas pricticos.
Y también en este plano la plasticidad del sistema americano se ha traducido en
una notable expansién de especialidades y dreas de trabajo interdisciplinar, de nue-
vos dominios, tedricos y aplicados, casi sin solucién de continuidad, al tiempo que
se han preservado los contornos de otra serie de disciplinas clasicas.

Creo que una tarea a realizar con exquisito cuidado, pero con decisién y,
me atreveria a decir, con urgencia, es la de explorar el catilogo de dreas de inves-
tigacién, especialidades y disciplinas de nuestro sistema universitario y de investi-
gacién vy, detectados los huecos y desajustes, sugerir la incorporacién al sistema
publico de I+D de dominios emergentes, ademds de atribuir pesos diferenciados a
las distintas dreas y de favorecer la creacién de centros pluridisciplinares para el tra-
tamiento de problemas complejos y de interés prioritario para nuestra sociedad. Un
editorial de la revista Nature, aparecido hace unos pocos meses, sefialaba que «qui-
zis el elemento mis impresionante de la cadena de transferencia de tecnologia en
Estados Unidos sea el propio sistema universitario. Las universidades ptblicas y pri-
vadas son capaces de competir libremente en un ambiente en el que el profesora-
do tiene una alta movilidad y en el que fuertes departamentos pueden emerger o
desaparecer rdpidamente en funcién de la calidad de su trabajo. El sistema estd
siempre abierto a apostar por jévenes profesores de talento y es en si mismo alta-
mente emprendedor» %,

Y son precisamente ésos los elementos que las politicas piblicas de cien-
cia y tecnologia y las politicas universitarias deberian tratar de promover entre
nosotros. Porque dificilmente se lograri vertebrar un fuerte sistema de innovacién
si uno de sus elementos centrales, el de la Universidad y el sistema publico de

19 «Technology transfer requires an entrepreneurial academias, Nature, septiembre 1999,
volumen 401, nim. 6748, pag. 1.

199



investigacién, opera, en medida considerable, ateniéndose a esquemas conceptua-
les que se compadecen mal con los nuevos datos, y en el marco de estructuras que
limitan seriamente la competencia y ta flexibilidad. No se nos oculta que un impor-
tante subconjunto de nuestro sistema universitario y de investigacién ha sido capaz
de realizar avances muy significativos, y de acortar distancias con los paises mais
avanzados. Lo que necesitamos ahora es alinear las mejores experiencias entre
nosotros con una cultura, organizacién y politicas publicas que en la préxima déca-
da hagan posible su generalizacién al conjunto del sistema y, por supuesto, la con-
solidacién institucional de los grupos mis avanzados.

Las ideas que vengo apuntando son titiles, a mi juicio, para visualizar algu-
nos de los principales problemas especificos de nuestro sistema universitario —pro-
fesorado, movilidad de los estudiantes, financiacién y gestién— a los que se viene
prestando atencién recientemente. Las respuestas a cuestiones como qué proble-
mas abordar prioritariamente, qué abanico de soluciones deben ser contempladas
y cudles deben ser descartadas, en qué direccién moverse en el reajuste de nues-
tro sistema universitario y de investigacién con el emergente entorno, involucran
anilisis y debates acerca de miltiples dimensiones como el peso relativo de la
investigacién aplicada y de la investigacién bisica, por utilizar esa tipologia simpli-
ficadora, el grado de competencia a introducir en el sistema, las nuevas funciones
econémicas a desarrollar por las universidades, las formas organizativas mis flexi-
bles a adoptar, el nivel y modos de interaccién con el entorno, en particular con la
empresa. Y esas dimensiones se enmarcan o desembocan, a su vez, en el debate
acerca del modelo de Universidad y sistema de investigacién como componente
central de un sistema de innovacién en las condiciones emergentes de una econo-
mia global y del conocimiento.

3. A MODO DE CONCLUSIONES

En el inicio del nuevo siglo, nuestro pais tiene el reto de dejar definitiva-
mente canceladas las consecuencias de larga duracién de las ocasiones histéricas
pérdidas, de las decisiones no tomadas o de los cursos de accién erréneos en
coyunturas criticas, en las que la mayor parte de los paises de nuestro entorno
apostaron por la modernizaciéon basada en la industria y la revolucién cientifica, en
tanto que nosotros nos moviamos dubitativamente, sin curso claro, o nos adentri-
bamos en rutas claramente divergentes.

El ritmo de cambio econémico-social es hoy tan alto que la inaccién o las
opciones equivocadas pueden tener consecuencias devastadoras para la frontera de
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posibilidades colectivas de un pais. No hay duda de que la importante transforma-
cién experimentada en las Gltimas dos décadas ha permitido acortar distancias muy
significativas, y converger con los paises a los que, por cultura y herencia compar-
tida, pertenecemos. Y tampoco la hay de que nuestra pertenencia al espacio comin
europeo constituye una sélida garantia de que cada dia serd mis dificil volver a
extraviar el rumbo o, en todo caso, que si lo extraviamos, esta vez serfa en com-
paiifa de nuestros socios. Pero hay que ser conscientes de que necesitaremos seguir
desplegando esfuerzos mayores que los de nuestros vecinos en algunas dreas estra-
tégicas, y también de que, conforme nos asemejamos mds a los paises europeos de
referencia, aparecen en el horizonte problemas nuevos, pero compartidos con el
Viejo Continente, a los que habri que prestar atencién también.

Y, seguramente, una de las dimensiones mas fundamentales de las socie-
dades posindustriales del nuevo siglo es la de contar con un potente sistema de
innovacién, capaz de renovar de manera ininterrumpida la base econdmica y la
satisfaccién de demandas esenciales, como las de la salud, el medio ambiente y la
seguridad. No es exagerado afirmar que, en menos de una década, hemos pasado
de una situacién en la que el déficit tecnolégico y de innovacién era percibido
mayoritariamente como una cuestién de perfil bajo a un contexto en el que ha
adquirido alta visibilidad y creciente atencién por los responsables publicos, la
empresa y la propia comunidad cientifica. Un proceso que ha ocurrido en parale-
lo, y se ha visto reforzado, con la sefial de atencién sobre él emanada de la Comi-
sién Europea con su Libro verde de la innovacion.

Es obvio que hemos acumulado ya una serie de puntos fuertes. Nuestra
comunidad cientifica, componente esencial de nuestro potencial de innovacién, ha
experimentado una importante transformacién. Existe un amplio consenso acerca
del papel, claramente positivo, que el conjunto de instrumentos de politica cienti-
fica aplicados en la década de los ochenta tuvo para el salto hacia adelante de la
ciencia entre nosotros. Esos afios marcan un antes y un después en nuestro poten-
cial cientifico. Sin embargo, ese notable esfuerzo comenzé a dar sintomas de ago-
tamiento y falta de orientacién a finales de esa década. En este Gltimo periodo de
los noventa se ha recobrado el impulso, nuestra productividad cientifica ha conti-
nuado mejorando en algunas 4reas cruciales, y se estd buscando reorientar la direc-
cién del esfuerzo a desplegar en los préximos afios, preservando los importantes
avances acumulados. Las iniciativas recientes de la Administracién constituyen un
avance significativo de la mayor importancia que, de mantenerse y profundizarse,
permitiri, en la primera parte de la primera década del nuevo siglo, recobrar y
potenciar el salto de los ochenta, trasladindolo ademais a la actividad empresarial.
Todo ésto constituye parte fundamental de nuestro «activon.
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Hay que ser conscientes de que pocas dreas como la de la ciencia y la tec-
nologia requieren del mantenimiento de una tradicién acumulativa, y de un curso
de accién claro y sostenido. El conocimiento cientifico avanzado no puede arrai-
gar, ni menos proyectar sus frutos sobre el tejido productivo, sobre la base de una
linea de marcha con frecuentes altos, cuando no retrocesos, y cambios de orienta-
cion en el corto plazo de acuerdo con la coyuntura. Por ello, un principio de actua-
cién que deberia informar los programas de todos los agentes involucrados, y muy
especialmente de las administraciones publicas, es de tipo minimalista: cuando
menos, no interrumpir la linea de avance ya recorrida.

En paralelo, deberiamos prestar una atencién preferente a la cuestién cen-
tral de alcanzar un alineamiento efectivo del conjunto de elementos del sistema de
innovacién, y muy en particular de Ia triada de la empresa, la Administracién y los
centros publicos de investigacién. Tarea que podriamos etiquetar como la cuestién
de la arquitectura institucional de nuestro emergente sistema de innovacién; v,
todavia mds especificamente, como la cuestién de la <ngenieria del interfase» o de
la interaccién entre sus integrantes.

No podemos olvidar que en todos los casos de sistemas de innovacion
robustos, que operan como verdaderas locomotoras econémicas de sus respectivas
sociedades, el eje de relacién Universidad-empresa ha sido y es fundamental. Y, en
el actual contexto de globalizacién, se hace imperioso renovar los esquemas con-
ceptuales heredados de otro marco, desde los que visualizar la misién, la estructu-
ra y las interacciones de las instituciones centrales sostenedoras de nuestro com-
plejo modo de vida. Una de las vias mis qtiles para lograr esa renovacién es la de
atender a las experiencias mis avanzadas, que, en lo que concierne a la innova-
cién, estdn representadas, desde mediados de los afios cuarenta, por las de Estados
Unidos.

En este sentido, la experiencia norteamericana, construida enlazando y
reinventando en las nuevas condiciones la rica tradicién cientifica e industrial euro-
pea, ilustra que es posible contar con un sistema puablico de investigacién y edu-
cacién superior capaz de, por decirlo de manera sintética, producir premios Nobel
o conocimiento de punta, y al tiempo generar, de manera ininterrumpida, nuevas
dreas de actividad econémica, nuevas empresas y contribuir a renovar las existen-
tes en otros sectores de perfil tradicional. Obviamente, son muchas las variables res-
ponsables de esa resultante global, pero dos de ellas deberian ser objeto de aten-
cién preferente por Europa, y desde luego por nuestro pais, en la préxima década.

La primera es de caricter puramente conceptual. Y consiste en la visuali-
zacién de la Universidad como instifucion econdémica fundamental en las actuales
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condiciones de una estructura econdmica intensiva en conocimiento. Una visién
compartida e interiorizada en el sistema de coordenadas de todos los agentes, des-
de la empresa a la Administracion puablica, pasando por la propia Universidad. Una
visién que no implica un enfoque utilitarista de radio corto, sino una concepcién
integral del conocimiento, sabiendo que hoy, a diferencia de lo que ocurria toda-
via en el arranque del siglo, las fronteras «nvestigacién basicassinvestigacién apli-
cada» son absolutamente permeables y plisticas; las interacciones entre esos dos
polos multiples, y la flecha de la causalidad y de la influencia entre problemas prac-
ticos de alta complejidad y avances tedricos fundamentales, opera con frecuencia
en miltiples direcciones, no capturables por los enfoques lineales tradicionales.
Unos enfoques que postulaban una secuencia que, partiendo del conocimiento
basico, desembocaba en las innovaciones en procesos y productos, tras pasar por
el dominio intermedio de lo tecnolégico, un esquema que se compadece muy mal
con los datos del presente.

La segunda gran variable a la que atender no es sino la traduccién a un
plano organizativo o institucional de la Universidad de ese esquema conceptual,
que debe partir del reconocimiento de la complejidad de las interrelaciones entre
distintas dreas del conocimiento, y también de la existencia de fuertes vinculos de
realimentacién o influencia reciproca entre conocimiento cientifico e innovacién. La
proyeccién en la arquitectura institucional universitaria de esos dos aspectos debe
ser, en primer lugar, una permanente experimentacién y disposicion a modificar los
departamentos y las dreas de conocimiento y especializacién formativa e investiga-
dora, creando nuevos centros y unidades, cerrando otros o alterando su peso rela-
tivo, favoreciendo, en fin, las interacciones entre especialidades para el tratamien-
to de problemas emergentes que desbordan a una tnica disciplina.

Las instituciones de la empresa y de la Universidad tienen que verse
mutuamente como componentes de un espacio fisico comin y de interés compar-
tido, como un rico «parque de aprendizaje» mutuo, para decirlo con una expresién
propuesta por John Seely Brown, cientifico jefe de Xerox. La flexibilidad organiza-
tiva de esos dos elementos de nuestro sistema de innovacién, y la riqueza y densi-
dad de relaciones entre ellos, redundara al final, como documenta el caso ameri-
cano, en un juego no de naturaleza cero, sino de caricter cooperativo, en el que
todos ganan.

Las nuevas politicas publicas en el plano de la ciencia y la innovacién, y
la sensibilidad de los agentes ante la importancia de la innovacién de cara al nue-
vo siglo, permiten, y hacen imprescindible, atender a las cuestiones cruciales de la
misién del sistema publico de universidades e investigacién, de su arquitectura
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organizativa y de sus modos de relacién con el entorno. Aunque, para que esta
tarea pueda abordarse con los necesarios estindares de respeto y rigor exquisitos,
-se precisara abrir un debate nacional basado en la mejor evidencia disponible y en
las interpretaciones mis potentes.
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