
LA C O N S T IT U C IO N  ESPA Ñ O LA  
AYER Y HO Y

Por el Académico de Número
Exmo. Sr. D. Gregorio Peces-Barba Martínez*

1. Jeremías Bentham distinguía, para analizar cualquier realidad 
jurídica, entre el punto de vista del expositor y el del censor, que podríamos 
identificar con una perspectiva interna y otra externa. Siempre que reflexiono 
sobre la Constitución, y ya lo he hecho extensamente en dos ocasiones1, me en­
cuentro en ese dilema de ser al mismo tiempo expositor-autor, y crítico, como 
profesor que analiza un objeto, una realidad jurídica que ha contribuido a cre­
ar. A veces esa dualidad puede producir una cierta esquizofrenia, aunque in­
tento explicar lo que hicimos y por qué lo hicimos y después sopesar y valorar 
los resultados obtenidos. Este doble momento, esta diacronía, entre el ayer de 
la producción normativa y el hoy de la validez, la eficacia y la justicia de una 
Carta Magna que cumple veinte años, permite atenuar la dificultad. Sobre lo su­
cedido hace veinte años, el relato de la elaboración lo hace un colegislador, y 
hoy la valoración, desde la distancia que aleja los afectos y potencia el análisis 
de la realidad y el espíritu crítico, lo hace un profesor que ofrece la posible neu­
tralidad que cabe en las ciencias sociales. En todo caso, no me son de aplica­
ción las primeras líneas con las que Juan Jacobo Rousseau inicia el «Contrato 
Social»:

* Sesión del día 17 de febrero de 1998.
1 Vid -La Constitución españ ola  d e  1978. Un estudio d e  D erecho y  P olítica», con la 

colaboración de Luis Poeto Sanchís. Fernando Torres. Valencia, 1981; -La e la bo ra ­
ción d e la Constitución d e 1978-, Centro de Estudios Constitucionales. Madrid, 1988.
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«Si se me preguntara si soy príncipe o legislador p a r a  escribir sobre  
política, contestaría que no y  que precisam ente p o r  no serlo, lo hago: si lo fu era  
no perdería  mi tiempo en decir lo que es necesario hacer; lo h aría  o g u ardaría  si­
lencio...»2.

2. Para el momento de la elaboración me parece sustancial desta­
car una serie de rasgos que caracterizaron la transición española y el contenido 
de la misma Constitución. Entre ellos destacaría los siguientes:

A) El proceso constituyente es posible por la conjunción de la opi­
nión pública y de la oposición democrática y la voluntad de Su Majestad el Rey, 
y de su gobierno presidido por Adolfo Suárez. La disolución del Movimiento y 
los sindicatos verticales, la amnistía, la legalización de todos los partidos políti­
cos, y la Ley para la Reforma Política, son las manifestaciones de ese reencuen­
tro entre vencedores y vencidos en la Guerra Civil, y de las nuevas generaciones 
que no habíamos intervenido en la contienda.

B ) Después de las elecciones del 15 de junio y de la constitución 
de las Cámaras resultantes, los ponentes constitucionales, primero, y luego to­
dos los parlamentarios, nos encontramos con un proceso constituyente lleno de 
dificultades y de obstáculos, pero también abierto a la esperanza. Las dificulta­
des venían de la existencia de un régimen autoritario, represivo de las liberta­
des y que había impedido la libre expresión del pluralismo político y, en gene­
ral, sustituido la realidad compleja de la sociedad española por una construcción 
impuesta desde una ideología única, vaciada poco a poco por el pragmatismo 
de un desarrollismo economicista. La voluntad del Rey y del Gobierno, y el apo­
yo de la sociedad evitaron las reacciones que hubieran impedido llegar a las elec­
ciones, y las resistencias sólo se expresaron más tarde con el golpe del 23 de fe­
brero de 1981.

Por otra parte, incluso si se trascendían los cuarenta años de la dic­
tadura, el panorama de la historia constitucional española desde principios del 
siglo XIX era desolador. La inestabilidad y la falta de continuidad constitucional 
marcaban todo el período. Así, a cada Constitución liberal le sustituía siempre 
una moderada o conservadora y viceversa. Nunca el mantenimiento de la cohe­
rencia ideológica entre dos constituciones sucesivas fue posible. Las dos últimas,

2 Juan Jacob o  Rousseau, -El contrato social...-, edición castellana de Daniel Moreno. 
Porrua. México. 8a ed., 1987, p. 3.
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la de 1876 y la de 1931, eran el último signo del desencuentro y la Guerra Civil 
la última etapa de la incomunicación entre las dos Españas, que alcanzaba un te­
nor sangriento.

Las consecuencias de esa situación eran una serie de problemas pen­
dientes, que nunca se habían resuelto de manera mayoritariamente satisfactoria, 
que habían dividido a la sociedad española, y que habían impedido una convi­
vencia estable. Después de las revoluciones liberales en los siglos XIX y XX, la 
historia de España no había sido precisamente una historia aburrida como pro­
pugnaba Montesquieu para los pueblos grandes. Así, la cuestión de la forma de 
Estado, la cuestión regional, la cuestión religiosa o la cuestión social, habían en­
frentado a media España contra la otra media, y no se había encontrado en nin­
gún caso una salida satisfactoria.

C) Se trataba pues de buscar un método y alcanzar unos objetivos 
que superasen la inestabilidad y que propusieran soluciones adecuadas para evi­
tar los conflictos sociales y políticos en el ámbito constitucional. En definitiva, el 
esfuerzo que hicimos pretendió establecer unas reglas de juego válidas para to­
dos o para la gran mayoría que asegurasen la paz, la libertad y la democracia e 
hicieran posible el pluralismo y la alternancia política. Parece que todos coinci­
díamos con aquellas palabras de Azaña, pronunciadas en Barcelona el 18 de ju­
lio de 1938, dirigidas a las generaciones futuras, para que si a los españoles de 
nuevo les impulsaba su sangre iracunda, que recordasen el mensaje de los muer­
tos que desde la tranquila lejanía de las estrellas les transmitían el mensaje de la 
patria eterna.- paz, piedad y perdón.

D) Desde el método que se llamó el consenso, buscando los acuer­
dos más amplios posibles, desde un núcleo inicial entre UCD y PSOE, que se ex­
tiende inmediatamente a los nacionalistas catalanes y a los comunistas, y algo más 
tarde a la AP de Manuel Fraga, se redactó, no sin dificultades, el texto constitu­
cional en los diversos trámites que siguió hasta la votación de totalidad el 31 de 
octubre de 1978, en ambas Cámaras. Las dificultades mayores, externas a los gru­
pos parlamentarios, al propio debate, e incluso a la sociedad española real que 
seguía con esperanza el proceso, venían entonces de los ataques de los terroris­
tas, especialmente de ETA, que acompañaron todos los trámites con horribles y 
sangrientos atentados, que afectaban casi exclusivamente a militares y a miem­
bros de los cuerpos de seguridad del Estado. Era evidente que para la acción de 
los terroristas una Constitución sólidamente asentada era muy inconveniente pa­
ra sus intereses. El paso del tiempo ha demostrado lo acertado de aquella intui­
ción. La Constitución y sus valores son un punto de referencia para los demó­
cratas, y en momentos recientes de gran tensión y dureza han servido de
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aglutinante de los ciudadanos. Por otra parte, si se contempla con distancia, y sin 
la pasión dolorosa que producen los crímenes, que destrozan vidas y familias inú­
tilmente, que no son rutina porque cada caso es irrepetible y trágico para los fa­
miliares de las víctimas, el impacto del terrorismo y de sus apoyos intelectuales, 
políticos y electorales, ha disminuido de una manera constante y notoria. Por otra 
parte, cuando en diversos momentos se ha intentado desde los aparatos del po­
der una política de guerra sucia, para acabar con el terrorismo fuera de la ley, el 
retroceso ha sido tan espectacular, que ni siquiera desde el punto de vista de la 
utilidad parece disculpable, ni mucho menos desde la ética de la política y del 
Derecho, porque es una enorme corrupción poner al margen de la ley a quienes 
tienen que ser sus impulsores y sus protectores.

En este sentido, hay que señalar con firmeza que esta violencia no 
puede ser utilizada para buscar caminos de salida que supongan ninguna ruptu­
ra con el sistema constitucional en su conjunto. Ninguna fuerza política puede 
obtener beneficios para sus posiciones en relación con las reglas fijadas por la 
Constitución, a través de la utilización directa o indirecta de las consecuencias 
dramáticas que produce el terrorismo. Cualquier debate de modificación de los 
contenidos constitucionales necesita unas condiciones de paz y de sosiego, y un 
velo de ignorancia que no puede tener en cuenta los efectos del terrorismo por­
que no sería un debate limpio que cumpliese las condiciones de una situación de 
comunicación equilibrada y libre. Cualquier debate en ese campo que no cuen­
te con el apoyo de todos los sectores participantes del consenso constitucional 
debe quedar en suspenso hasta que el abandono de las armas y la pacificación 
generalizada no permita compromisos adquiridos libremente sin ningún tipo de 
presión o de coacción. Lo contrario sería una radical violación de las reglas del 
juego limpio y de la decencia intelectual.

E) El gran acuerdo constitucional que supone el pacto social de la 
sociedad española desde la entrada en vigor el 29 de diciembre de 1978 de nues­
tra Carta Magna afrontó los objetivos ordinarios que todo legislador constituyen­
te debe plasmar en el texto y, al mismo tiempo, abordar y resolver los problemas 
específicos ya señalados que habían impedido la convivencia estable en España.

3- Los objetivos o funciones que debe desarrollar toda Constitu­
ción son tres: una función de seguridad, una de justicia y una tercera, conse­
cuencia de las dos anteriores, de legitimidad.

A) Por la función de seguridad, que viene a coincidir con lo que 
los constitucionalistas llaman parte orgánica, se establece la organización de los
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p o d eres  y  las in stitu c io n es  p o lítica s , las reg las  d e  la se p a ra c ió n  d e  p o d eres , tan ­
to  fu n c io n a le s  c o m o  territo r ia les , y  lo s d iv erso s tip o s  d e  n o rm as, ó rg a n o s  co m ­
p e te n te s  y  p ro ced im ie n to s  d e  p ro d u cc ió n  norm ativ a . M ientras q u e  h ab la r d e  p ar­
te  o rg á n ica  su p o n e  s itu a rse  e n  e l p u n to  d e  v ista  d e  la es tru c tu ra , e n  é s te  q u e  
a d o p tam o s la a p ro x im a ció n  es  fu n cio n a l e  im p orta , so b re  to d o , p ara  lo  q u e  sir­
v en  y  n o  có m o  so n . En  esta  d im en sió n , la C o n stitu ció n  lim ita al p o d e r  y  le  so ­
m ete  a reg las  y  p ro ced im ie n to s  g en era les , c o n o c id o s  a p rio ri, p o r  lo  q u e  e s  a d e­
cu ad a la ca lificac ió n  d e  esta  fu n ció n  co m o  fu n ció n  d e  seguridad. D esd e es te  p u nto  
d e  v ista , E sp añ a  se  d e fin e  c o m o  u n  E stad o  so c ia l y  d e m o crá tico  d e  D e re c h o , Es­
tad o  d e las A u ton om ías y  M on arqu ía  p arlam en taría . E n  e s e  c o n te x to  se  co n fig u ­
ran  las in stitu c io n es, lo s ó rg a n o s y  los p ro ced im ie n to s  q u e  h a c e n  p o s ib le  la rea ­
liz a c ió n  d e  lo s  o b je tiv o s  m arcad o s para la e f ic a c ia  d e  la fu n c ió n  d e  segu rid ad .

B )  D o s d e  lo s  g ran d es tem as p e n d ie n te s  e n  el co n stitu c io n a lism o  
e s p a ñ o l se  sitú an  p re fe re n te m e n te  e n  e s te  á m b ito , s in  p e r ju ic io  d e  q u e  a lgu n as 
d im e n sio n e s  se  p u ed a n  en c o n tra r  ta m b ié n  e n  la fu n c ió n  d e  ju s tic ia , a la q u e  m e 
re fe riré  m ás a d e la n te . S e  trata d e  la form a p o lític a  d e l E stad o  y  d e  la o tro ra  lla ­
m ad a cu e s tió n  re g io n a l. Las s o lu c io n e s  c o n stitu c io n a le s  e n  a m b o s c a so s  so n  ju i­
c io sa s  y  p a c if ic a d o ra s  y  d eriv an  d e l g ran  a c u e rd o  g e n e ra l e n  q u e  c o n s is tió  el 
c o n se n so .

C) La d e fin ic ió n  d el E stad o  co m o  M on arqu ía  p arlam en taria  fu e  el 
fru to  d e u n  acu erd o  d o n d e  lo s p artid os d e  iz q u ierd as re n u n c ia b a n  a la p o sic ió n  
re p u b lica n a  y  a p o y a b a n  la M o n arq u ía , a c a m b io  d e  q u e  ésta  se  v a c ia se  d e  p re­
rrogativa  y  n o  fu era  ni p o d er é je cu tiv o , n i leg isla tiv o , ni ju d ic ia l, es  d ecir , p e r ­
d iera  potestas p ara  g an ar auctoritas, c o m o  ó rg a n o  q u e  s im b o liz a b a  la u n id ad  y 
p erm a n en cia  d el E stad o . E n  la p ráctica  q u e  c o n  e l tran scu rso  d e l tie m p o  se  ha 
v en id o  p ro d u cien d o , e l R ey  ha co n so lid a d o  su leg itim id ad  c o n  e l e je rc ic io  d e su 
fu n ció n . Esa leg itim id ad  ya era  en  el o rig en  m u ch o  m ás leg itim id ad  ra c io n a l q u e  
h istó rica , es  d ecir , m u ch o  m ás d erivad a d e  la in clu s ió n  en  la C o n stitu ció n . N o so ­
la m en te  e n  la n o c h e  d el 23  d e  fe b re ro  d e 1 9 81 , s in o  ta m b ié n  e n  e l c o m p o rta ­
m ien to  d iario , s iem p re re sp e tu o so  c o n  sus d e b e re s  co n stitu c io n a le s , la  leg itim i­
dad d e e je rc ic io  se  ha  fo r ta le c id o  co n sid e ra b lem e n te .

P o r otra p arte , u na re fle x ió n  so b re  lo s  e fe c to s  d e  u na m o n arq u ía  sin  
p rerrogativ a  para e l sistem a p arlam en tario  y  p ara la re p re se n ta c ió n  d e la so b e ra ­
n ía  ex c lu s iv a m en te  e n  el p arlam en to , co n trasta  c o n  las d ificu ltad es d e  la so b e ra ­
n ía  co m p artid a  e n  las re p ú b lica s , cu a n d o  tan to  e l J e fe  d é l E stad o  c o m o  el p arla ­
m en to  so n  e le g id o s  p o r su frag io  u n iv ersa l, c a so  p o rtu g u és o  ca so  fran cés. E l v a lo r 
d e  n u estra  co n fig u ra c ió n  d e  la C o ro n a  se  re fu erza  c o n  esta  co m p a ra c ió n , q u e  in­
v ierte  la re la c ió n  q u e  ex istía  en  e l s ig lo  X IX  d o n d e  las m o n arq u ías  co m p artían
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p rerrogativ a  c o n  el p arlam en to . C om partir p rerrogativa  en  las rep ú b lica s  crea  te n ­
s io n e s  p o r e l rep arto  d e  c o m p e te n cia s  y  p o r  la lu ch a  p o r e l p o d e r  q u e  e s o  su p o ­
n e . La re sid e n cia  ex c lu siv a  d e  la re p re se n ta c ió n  d e  la so b era n ía  e n  e l p arlam en ­
to  e n  las m o n arq u ías p arlam en tarias  ev ita  e so s  co n flic to s , q u e  e x iste n  so b re  to d o  
cu a n d o  lo s  d os p o lo s  d o n d e resid e  la so b era n ía  e n  las re p ú b lica s  co rre sp o n d e n  
a p o sic io n e s  id eo ló g ica s  d iferen tes .

D) En re la c ió n  c o n  e l E stad o  d e las A u to n om ías, la C o n stitu ció n , 
fren te  a m u ch as o p in io n e s  p o c o  fu n d ad as, c ierra  las d im e n sio n e s  re le v a n tes  p a­
ra su o rg a n iz a ció n , a u n q u e  d e ja  a sp e c to s  a b ierto s  p ara  d e c is io n e s  p o lítica s  en  
ám b ito s je rá rq u ico s  in fer io res , e sp e c ia lm e n te  para lo s  E sta tu tos d e A u to n om ía  y 
p ara  las d em ás ley es  org án icas.

A m i ju ic io , lo s  p u n to s re le v a n tes  d el c o n se n s o  c o n stitu c io n a l, d el 
p a c to  so c ia l n u c le a r  d e n u estra  co n v iv e n cia  en  esta  m ateria  so n  lo s  sig u ien tes :

a ) Se e x c lu y en  d e las id eo lo g ía s  co m p a tib les  lo s  n ac io n a lism o s  ex - 
c lu y e n tes , tan to  el n ac io n a lism o  esp a ñ o l q u e  rech a z a  la ex is te n c ia  e n  el in terio r 
d e  h e c h o s  d ife re n c ia les , d e n a c io n e s  cu ltu ra les  c o m o  la ca ta lan a , la v a sca  o  la g a­
lleg a , c o m o  el n a c io n a lism o  p erifé r ico  q u e  d esd e  el h e c h o  d ife re n c ia l n ieg a  la 
ex is te n c ia  d e  la n a c ió n  E sp añ a y  la p o s ib le  in se rc ió n  d e su co m u n id ad  e n  e llas .

b )  D esd e esa  p ersp ectiva, la d efen sa  d e España co m o  n ació n  es  co m ­
p atib le  c o n  e l re co n o cim ien to  e n  su in terior d e  n ac io n es  y  re g io n es  cu ltu rales y  d e 
sus h ech o s  d iferen cia les. E sp aña es, p u es, para la C onstitu ción  u na n ac ió n  d e na­
c io n e s  y  d e reg io n es , au n q u e la ú n ica  n ac ió n  so b eran a  es  la n ac ió n  esp añ o la .

Los h e c h o s  d ife re n cia les  re c o n o c id o s  en  la C o n stitu ció n  se  re fieren  
a la len g u a , a la cu ltura y  al D e re c h o  p ro p io , y  n o  tie n e n  n in g ú n  sig n ifica d o  co n s ­
titu cio n a l fu era  d e  e s e  re c o n o c im ie n to  e n  su s p ro p io s  térm in o s. E so  su p o n e  q u e  
n o  ju stifica n  n in g u n a so b era n ía  o rig in aria  d e  lo s  te rrito rio s en  q u e  e x is te n , ni q u e  
se  p u ed an  a leg ar p ara  o b te n e r  d ife re n cia s  cu alitativ as re sp e c to  d e las C om u ni­
d ad es q u e  c a re c e n  d e  h e c h o s  d ife re n c ia les , al m arg en , c laro  es tá , d e  e so s  h e c h o s  
en  sus p ro p io s  ám b ito s lin g ü ístico s, cu ltu ra les , o  d e D e re ch o  p ro p io . M urcia, C as­
tilla -L eó n  o  M adrid, n o  tie n e n  u n  h e c h o  d ife re n cia l lin g ü ístico  re sp e c to  a l id iom a 
co m ú n  d e to d o s lo s e sp a ñ o le s , p ero  esa  ca ren c ia  n o  p u ed e  su p o n er  d esv en ta ja s  
en  n in g ú n  o tro  tem a  o  m ateria , o  n ivel d e re c o n o c im ie n to  in stitu cio n a l. La le n ­
gua p ro p ia  n o  o to rga  a C atalu ña, a G a lic ia  o  al P aís V asco  n in g u n a  p o s ic ió n  d e 
d ife ren cia  e n  o tras co m p e te n cia s , só lo  en  e l p ro p io  ám b ito  lin g ü ístico  p o r el re­
co n o cim ie n to  y  p ro te c c ió n  co n stitu c io n a l d e l q u e  an tes  d e  la C o n stitu ció n  c a re ­
c ían . No p u ed e  ser  a leg ad o  p ara  p re ten d er co m p e te n cia s  d ife re n tes  y  m ás am ­
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p lías  e n  san id ad , co m u n ic a c io n e s  o  seg u rid ad  so c ia l. E sa  p re te n s ió n  c a re c e  d e 
cu a lq u ie r a p o y o  co n stitu c io n a l.

c )  El E stad o  d e las A u ton om ías e s  u n  E stad o  fu n c io n a lm e n te  fe d e ­
ral, y  es  un  s in sen tid o  lin g ü ístico  y  d e  co n te n id o  d e b a tib le  si e l E stad o  d e las Au­
to n o m ía s  d e b e  co n v ertirse  en  un  E stad o  F ed era l. En  lo  q u e  e s  p o s ib le  ya  lo  es, 
e n  la in v e n c ió n  d e  so b era n ía s  o rig in arias  en  las C o m u n id ad es A u tó n om as o  en  
a lgu n as d e  e lla s  n o  p u ed e  serlo , p o rq u e  la C o n stitu ció n  n o  p u ed e  m o d ifica r la 
realid ad  h a c ia  atrás, só lo  p u ed e  p re ten d er h a c e rlo  h a c ia  ad elan te .

El d esa rro llo  d e  esta  in ic ia l c o n s id e ra c ió n  co n lle v a  n e ce sa ria m e n te  
la p u esta  en  m archa, o  el fo rta lecim ien to  si ya ex iste , d e  in stitu cio n es d e en cu en tro  
y  d e c o o p e ra c ió n  en tre  e l E stad o  y  las C o m u n id ad es A u tó n om as p ara  c o o rd in a r 
las co m p e te n cia s  co m p artid as, p o r e je m p lo  e n  e l á m b ito  d e  la seg u rid ad , d e  la 
p ro te c c ió n , d e  la sa lu d  o  d e  la ed u cac ió n .

E) P or la fu n ció n  d e ju sticia , q u e  v ien e  a co in c id ir  c o n  la a p ro x i­
m ació n  estructural q u e  los co n stitu cio n a listas  llam an p arte d og m ática, la C onstitu ­
c ió n  m arca las grand es lín eas d e  la é tica  p ú b lica  p ositiv izad a, en  form a d e v alo res 
su p erio res, d e  p rin cip io s y  d e  d erech o s. E stos co n ten id o s  m ateria les, ju n to  co n  los 
form ales d elim itad os d esd e la fu n ció n  d e  segu rid ad , id en tifican  las n orm as ju ríd i­
cas in ferio res a la C o nstitu ción  y, asim ism o, su p o n en  u n  lím ite para las m ism as. 
Las fo rm u lacio n es d e  los v a lo res su p erio res c o m o  ética  p ú b lica  co m u n ica n  al p o ­
d er p o lítico  y  al D erech o  en  nu estra C onstitu ción . La d istrib u ció n  d e  p rin cip io s de 
o rg an izació n , d e p ro d u cció n  norm ativa y  d e in terp retació n  co n trib u y en  al fu n c io ­
n am ien to  a d ecu ad o  d el O rd en am ien to  y  a la c re a c ió n  y  a p lica c ió n  d el D erech o . 
F in alm en te , e l s istem a d e d erech o s fu n d am en tales y  las garan tías esp ec ífica s , y  en  
c o n cre to  el recu rso  d e  am p aro , ex tien d e n  d im en sio n es d e  m oralid ad  p ú b lica  c o ­
m o p reten sio n es  ind ivid u ales, d isp o n ib les  y activ ab les  p or los individ uos.

D e to d as fo rm as, a q u í só lo  n o s  in teresa  se ñ a la r  e l a c u e rd o  e n  lo s 
o tro s d o s tem as h istó ricam e n te  co n flic tiv o s  y  sin  reso lv er, q u e  se  sitú an  m ás b ien  
en  la fu n ció n  d e  ju stic ia : la cu estió n  re lig io sa  y  la c u estió n  so c ia l.

F) P ara a ca b a r  c o n  u n  c o n flic to  m uy d o lo ro so  q u e  a lo  la rg o  d e  to ­
da la h istoria  m od ern a  p ro d u jo  un  c ie rre  d e  E sp añ a  a cu a lq u ie r  re lig ió n  d is id en ­
te  c o n  la p e rse cu c ió n  d e  lo s h e te ro d o x o s, c o n  e l e s ta b le c im ie n to  d e  la c o n fe s io - 
n a lid a d  d e l E s ta d o  d u ra n te  la rg o s  p e r io d o s , y q u e  g e n e r ó  c o m o  a n títe s is  u n  
p ro fu n d o  an tic le rica lism o , la C o n stitu ció n  org an iza  las re la c io n e s  Ig les ia -E sta d o  
d esd e  n u ev as p ersp ectiv a s . Se tu vo m uy e n  cu en ta  esa s  c ircu n stan cia s  h istó ricas, 
q u e  e n  la G u erra  Civil h ab ían  d e se m b o c a d o  en  la d e c la ra c ió n  d el c o n flic to  co m o

227



C ruzada p o r la Ig les ia  y  q u e  h ab ía  c o n ce n tra d o  u n  gran  n ú m ero  d e  a ses in a to s  en ­
tre sa ce rd o tes  y  re lig io sa s , e sp e c ia lm e n te  e n  la zo n a  re p u b lica n a . A sí, las g ran ­
d es lín ea s  d el a cu erd o  co n stitu c io n a l so n  las sig u ien tes :

a ) P rin c ip io  d e  la ic id ad  d e l E stad o  d esd e  la sep a ra c ió n , p u esto  q u e  
n in g u n a c o n fe s ió n  ten d rá  ca rá c ter  estata l.

b )  Libertad ideológica, religiosa y  d e culto co m o  d erech o  fundam ental.

c )  P rivacid ad  d e las c re e n c ia s  c o m o  garan tía  d e  e sa  lib ertad , p u es­
to  q u e n ad ie  está  o b lig a d o  a d e c la ra r so b re  e llas.

d ) C o o p e ra c ió n  co n  la Ig les ia  ca tó lica  y  d em ás c o n fe s io n e s  e n  el 
m arco  d el p rin c ip io  d e  la icid ad  d e l E stad o . E so  sig n ifica  q u e  n o  p u e d e  u tilizarse 
la c o o p e ra c ió n  p ara  re cu p e ra r u na c o n fes io n a lid a d  en cu b ierta .

Es im portante señ alar q u e otras d im ensiones, en  este  ca so  d e las rela­
c io n es esp ecíficas co n  la Iglesia ca tó lica, se  resu elven  en  los A cuerdos en tre e l Rei­
n o  d e España y  la Santa Sede, qu e son  p reconstitucionales. P or el contrario, los acu er­
dos existentes co n  otras Ig lesias y  co n fesio n es son  tod os posteriores a la Constitución.

G )  R e sp e cto  a la c u estió n  so c ia l, m o d ificad a  ya re sp e c to  a su s di­
m en sio n e s  trad ic io n a les , q u e  p ersistían , sin  em b arg o , cu a n d o  en tró  e n  v ig o r la 
C o n stitu ció n  re p u b lica n a  d e  1 931 , la C o n stitu ció n  d e  19 78  a d o p ta  u n  p u n to  d e 
v ista  m uy c laro  ya  a p artir d e  la id en tifica c ió n  d el p o d er c o m o  E stad o  so c ia l y  d e ­
m o crá tico  d e D erech o .

En ese  sentido se p u ed en  señ alar los siguientes rasgos constitu cionales:

a ) R e co n o c im ie n to  d e l p a p e l re le v a n te  d e  lo s  s in d ica to s  d e  trab a­
ja d o res  y  d e  las a so c ia c io n e s  d e  em p resario s  (art. 7 ).

b )  O b lig a c ió n  d e  lo s  p o d eres  p ú b lico s  d e  p ro m o v er las c o n d ic io ­
n es  y  rem o v er lo s  o b stá cu lo s  p ara  q u e  la lib ertad  y  la igu ald ad  se a n  re a le s  y  e fe c ­
tivas (art. 9 .2 ).

c )  Se v in cu la  la d ign id ad  d e la p erso n a  a la p az so c ia l, (art. 1 0 .2 ).

d ) Se re c o n o c e  e l d e re c h o  a la ed u ca c ió n , cu ya d im en sió n  b á sica  
será  o b lig a to ria  y  gratu ita, (art. 27 .1  y  4 ).
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e )  Se re c o n o c e  e l d e re c h o  d e  s in d ica c ió n  y  d e  h u elg a  (art. 2 8 ).

f)  E q u ilib rio  en tre  so sten im ien to  d e  lo s  g asto s  p ú b lico s  y  c a p a c i­
d ad  ec o n ó m ic a  (art. 3 1 ).

g ) F u n c ió n  so c ia l d e  la p ro p ied a d , (art. 3 3 ).

h )  G aran tía  d e l d e re c h o  a la n e g o c ia c ió n  co le c tiv a  la b o ra l y  d e  la 
fu erza  v in cu la n te  d e  lo s  co n v e n io s  (art. 3 7 ).

i) P ro te c c ió n  so c ia l d e  la fam ilia  (art. 3 9 ).

j)  R ég im en  p ú b lico  d e  seg u rid ad  so c ia l (art. 4 1 ).

k ) P ro te c c ió n  d e  la sa lu d  co m o  d e re c h o  (art. 4 3 ).

l) P o lítica  d e  p rev isió n , tratam ien to , re h a b ilita c ió n  e  in teg ra c ió n  d e 
lo s  m in u sv álid os (art. 4 9 ).

m ) D e re c h o  a la p e n s ió n  d esd e  la ju b ila c ió n .

n ) S u b o rd in ac ió n  d e  to d a  la riq u eza  d e l p aís al in terés  g en era l.

Es ev id en te  q u e  to d o s es to s  rasg o s p erm iten  c o n c lu ir  q u e  la C o n sti­
tu c ió n  esp a ñ o la  ha ab o rd a d o  es te  tem a d esd e  la b ú sq u ed a  d e la h o m o g e n e id a d  
so cia l m ínim a, en  la p ersp ectiv a  q u e  d esd e H erm ann H eller se  ha v en id o  llam an d o 
E stad o  so c ia l, y  q u e  F ern a n d o  d e lo s R íos, e n  «El sen tid o  h u m an ista  d el so c ia lis ­
m o", d en o m in a  co n stitu c io n a lism o  so cia l.

Sin  duda, esta  d im en sió n  d e  la C o n stitu ció n  e s  un  fre n o  im p o rtan te  
p ara  las id eo lo g ía s  u ltra lib era le s , e c o n o m ic is ta s  o  d e l E stad o  m ín im o , q u e  so n  
h o y  u na fe  m ilitan te , c o m o  tan tas o tras q u e  h an  ex istid o  a lo  la rg o  d e  la h isto ria .

H) C om o c o n se c u e n c ia  d e  las fu n c io n e s  d e  seg u rid ad  y  d e  ju stic ia  
a p a re c e  la fu n c ió n  d e  leg itim id ad . P o r la fu n c ió n  d e  seg u rid ad  e l co n stitu y e n te  
re sp o n d e  a  d o s p reg u n tas c lav es : ¿qu ién  m and a? y  ¿cóm o se  m anda?, id en tifican ­
d o  a las in stitu c io n es  y  a lo s p o d eres , y  al D e re c h o  q u e  em a n a  d e e llo s ; p o r la 
fu n c ió n  d e  ju stic ia  e l co n stitu y e n te  re sp o n d e  a la p reg u n ta  ¿qu é se  m anda?, e x ­
p resa n d o  lo s g ran d es v a lo res , lo s  p rin c ip io s  y  lo s  d e re ch o s  q u e  p erm iten  id en ti­
fica r  la m oralid ad  p o lítica  y  ju ríd ica  d e l sistem a esp a ñ o l. La fu n c ió n  d e  leg itim i­
d ad  d e la C o n stitu ció n  tie n e  en  cu en ta  esa s  re sp u e stas  y  a p artir d e  e lla s  e la b o ra
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la  resp u esta  a o tras d o s  p reg u n tas: ¿por q u é  se  m anda? y  ¿p or q u é  se  o b e d ece ? , 
es  d e c ir  d a cu en ta  d e  lo s  e le m e n to s  co n stitu c io n a le s  q u e  p erm iten  ev a lu ar e l o ri­
g en  d el p o d er y  su  e je rc ic io , y  e l o rig en  d el D e re c h o  y  su  in terp re ta c ió n -a p lica ­
c ió n . El gran  c o n se n s o  co n stitu c io n a l, e l p acto  q u e  su b y a ce  al te x to  d e  1 978 , y 
las m ú ltip les y  p erió d ica s  m a n ifes ta c io n e s  e le c to ra le s , d e  p a rtic ip a c ió n  p o lítica , 
d e e je rc ic io  d e lo s d e rech o s  y  lib erta d es  y  d e  lo s  re cu rso s  q u e  e n  g aran tía  d e  la 
C o n stitu ció n  y  d e  lo s d e re ch o s  se  activ an  to d o s los d ías so n  u n  s ig n o  ev id e n te  d e 
q u e el e sp a c io  p ú b lico , y  las p erso n a s  q u e  lo  c o m p o n e n , v a lo ra n  p o sitiv am en te  
al sistem a y  lo  co n sid e ra n  leg ítim o . P o r otra p arte , co m o  e x is te  u na p o s ic ió n  ra­
d ica lm en te  o p u esta  al m o d e lo  c o n stitu c io n a l, e x p resa d o  p o r la v io le n c ia  te rro ­
rista d e ETA, la re a c c ió n  c lam o ro sa  d e  la in m en sa  m ayoría  d e  lo s  c iu d a d a n o s c o n ­
tra sus crím en es  n o  so lam e n te  ex p resa  un  re ch a z o  d e  esa  form a irracio n a l y  brutal 
d e  a fro n tar lo s p ro b lem a s p o lítico s , s in o  tam b ién , a sensu contrario, u n  s ig n o  d e 
la leg itim id ad  d e la C o n stitu ció n . En  e fe c to , en  las g ran d es c o n ce n tra c io n e s  de 
rep u lsa , los a sp e cto s  p o sitiv o s q u e  p ro d u cen  la u n id ad  y  la in teg ra c ió n  d e  lo s  c iu ­
d ad an o s g iran  fu n d am en ta lm en te  en  to rn o  a lo s v a lo res  co n stitu c io n a les . Es m uy 
sign ificativo  el rech azo  m ayoritario  en  las co n ce n tra c io n e s  m ultitudinarias d e  ev e n ­
tu a les  ex p re s io n e s  en  fav o r d e  la p en a  d e m u erte . Ni siq u iera  la rab ia  u o tro s se n ­
tim ien to s p ró x im o s h a c e n  ca m b iar e l crite rio  e n  e s e  ca m p o , e n  la lín ea  d e  la a b o ­
lic ió n  d e  la p en a  d e  m u erte  e s ta b le c id a  e n  e l artícu lo  15.

S e  p u ed e  d e c ir  sin  n in g u n a reserv a  q u e la C o n stitu ció n , co m o  c o n ­
se c u e n c ia  d e  la re a liz a ció n  d e  las fu n c io n e s  d e  seg u rid ad  y  d e  ju stic ia , e x p resa  
c o n  e fica c ia  la fu n ció n  d e  leg itim id ad .

4 .  E l b a la n c e  a  lo s  v e in te  a ñ o s  co n sta ta  la ex is te n c ia  d e  d ificu lta ­
d es en  d os d e  lo s tem as p lan tead o s co m o  c lav e s : la cu estió n  re lig io sa  y  la c u e s ­
tió n  reg io n al, so b re  to d o  p o r la a c c ió n  d e lo s n ac io n a lism o s  p erifé rico s . E sto  n o s 
llev a  a p reg u n tarn o s p o r el sen tid o  d e  a q u e l p acto  so c ia l y  p o r su e x p re s ió n  c o ­
m o c o n se n so . C reo  q u e  en  el an á lis is  d e l v a lo r p ro fu n d o  d e e s e  c o n se n s o  está  la 
c lav e  p ara  e n co n tra r las resp u estas  q u e  n eces ita m o s . Está, p o r su p u e sto , le jo s  d e 
a q u é llo s  q u e  lo  co n sid e ra n  ca si c o m o  u n  sim p le  in terca m b io  d e  in tereses  m u tu os 
en  eq u ilib rio  in es ta b le , c o m o  u na e s p e c ie  d e  «do ut des», y  q u e  se  p u ed e  m od ifi­
ca r  a la carta  para re co m p o n e r e so s  in tereses  a lterad o s p o r e l tran scu rso  d e l tiem ­
p o . T a m b ié n  está  le jo s  d e  ser, c o m o  a lg u n o s a p a re n tem e n te  en tie n d en , u n  a cu er­
d o p ara  u n  m o m en to  d e l q u e  se  p u ed e  sa lir  u n ila te ra lm en te , sin  q u e  esa  to m a d e 
p ostu ra  p arcia l d e un g ru p o  id e o ló g ico  o  n a c io n a l, q u e  p artic ip ó  e n  e l c o n se n s o , 
d e je  d e  te n e r  c o n se c u e n c ia s  para las d em ás p artes. No es  irre lev an te , y  q u ien e s  
se  q u ieren  saltar e l a cu erd o  o rig in ario  n o  p u ed en  p re ten d er  q u e  e l resto  d e  los 
p artíc ip es  en  el c o n se n s o  p erm a n ez ca n  m u d os y  sigan  m a n ifestá n d o se  en  fav o r
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d el m ism o , m u tad o  o  m o d ifica d o  u n ila te ra lm en te . C u an d o lo s  n ac io n a lis ta s  ca ta ­
la n es  in tro d u cen  n u ev o s e le m e n to s  n o  co n tem p la d o s  h a c e  20  a ñ o s  e n  la C onsti­
tu c ió n , n o  p u ed e n  p re ten d er q u e  e so s  m o v im ien to s n o  p ro d u z can  d e sa so s ie g o , 
ni p o s ic io n e s  d iscrep a n tes , n i, p o r su p u esto , p u ed e n  co n sid e ra r  q u e  esa s  p o si­
c io n e s  so n  a ta q u es  o  d e sp re c io s  h a c ia  C ataluña. T a m p o co  p u ed e  e l c o n se n s o  e s ­
tar al a lb u r d e  co y u n tu ra le s  o p c io n e s  m ayo ritarias  d e  la o p in ió n  p ú b lica  c a m ­
b ia n te , al m o d o  en  q u e  ca m b ian  lo s  g u sto s d e  lo s co n su m id o res , q u e  d e ja n  d e 
in teresa rse  p o r  un  p ro d u cto  para en tu siasm arse  p o r o tro . A sí, la a b o lic ió n  d e  la 
p en a  d e  m u erte  n o  p u ed e  d e p e n d e r  d el m ayo r o  m en o r n ú m ero  d e  a ten tad o s te ­
rroristas, o  e l v a lo r d el ju rad o , d e  u n a  se n te n c ia  p o c o  afo rtu n ad a  q u e  la gran  m a­
y o ría  d esa p ru eb a . D esd e  o tro  p u n to  d e  v ista , n o  p u ed e  e s e  c o n se n s o  se r  in ter­
p retad o  al gu sto  d e  las m ayo rías co y u n tu ra les, d e  las n e ce s id a d e s  in m ed ia tas  d e 
a p o y o s p arlam en tario s, d e  lo s  d ato s d e u n  so n d e o  d e o p in ió n  o  d e  los in tereses  
d e  lo s gru p os d e  p resió n  q u e  so stien en  a u n o s g o b ern a n tes  o  a o tro s. A sí, u n  ca m ­
b io  e n  la fin a n c ia c ió n  d e  las A u ton om ías n o  p u ed e  d eriv ar d e  u n  a cu erd o  d e g o ­
b ie rn o  en tre  u n o s s o c io s  si to d o s lo s p artic ip a n tes  en  el c o n se n s o  co n stitu c io n a l 
n o  es tá n  d e  a cu erd o , p o rq u e  se  trata d e  un  tem a q u e  a fe c ta  al b lo q u e  d e  C onsti- 
tu cio n alid ad . F in a lm en te , n o  p u ed e  so ste n e rse  e n  p u esto s  p ú b lico s  d e  re le v a n ­
c ia , n i ta m p o co  n o m b ra r p ara  lo s m ism o s, a p erso n a s  q u e  h an  m a n ifesta d o  d es­
p rec io  p o r lo s v a lo res  p ro teg id o s  p o r e l c o n se n s o  u o p in io n e s  q u e  a b iertam en te  
lo  c o n tra d icen , sea  u n  m ilitar, sea  un  F isca l G e n e ra l d e l E stad o  o  un  G o b e rn a d o r 
d e l B a n c o  d e E sp añ a.

P or el co n trario , e l resp e to  al c o n se n so  co n stitu cio n a l deriva tan to  del 
p anoram a h istó rico  q u e  su p era , co m o  d e la tom a d e co n cie n c ia  p ara to d o s d e  su 
in d eclin ab le  n ecesid ad  para una co n v iv en cia  en  paz. Ni se  p u ed e olv id ar la h isto ­
ria, n i se  p u ed e irresp o n sab lem en te  p re ten d er m o d ificarla  u n ila tera lm en te , p e n ­
sand o  q u e n o  traerá co n se cu en cia s . Los n acio n alistas d e b e n  ab an d on ar e se  recu r­
so  a lo s agravios fic tic io s  y  a las re iv in d icacio n es in d eclin ab les  q u e  v an  co lo ca n d o  
su cesiv am en te so b re  la m esa, y  la Ig lesia  n o  d e b e  p reten d er recu p erar esp a c io s  de 
in flu en cia  in co m p atib les  co n  la la icid ad  del Estad o, ni a leg ar verd ad es in d iscu tib les 
fren te  al p rin cip io  d e las m ayorías y  a las d em ás reglas d el ju eg o  d em o crá tico . No 
so lam en te  so n  in d esea b les  eso s  co m p o rtam ien to s ex ces iv o s  p o rq u e avivan a sus 
con trarios dorm id os o  d esap arecid o s, q u e re n a cen  así d e sus cen iz as , co m o  un na­
cio n alism o  esp añ o l ex clu y em e, o  un anticlericalism o igu alm ente in ju stificad o. T am ­
b ié n  lo  so n  p o rq u e in cid en  en  d esca lificar e l d iag n ó stico  d e  los m ales h istó rico s 
q u e el co n se n so  co n stitu cio n a l, co n  la p artic ip ació n  d e la in m en sa  m ayoría d e  las 
p lurales co n ce p c io n e s  id eo ló g icas  y d e in tereses, q u iso  elim inar, co n  b u e n  ju icio .

El c o n se n s o  q u e  cerró  n u estro  p ro c e s o  co n stitu y e n te  n o  su p u so  el 
triu n fo  d e  n ing u na filo so fía  co m p reh en siv a , ni d e  n in g u n a c o n c e p c ió n  d e l b ien ,
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s in o  un a cu erd o  en tre  c o n c e p c io n e s  p lu ra les  q u e  se  d e c la ra ro n  co m p a tib les  co n  
la reg la  d e  ju e g o  q u e  la C o n stitu c ió n  su p u so , y  q u e  leg ítim a m e n te  n o  q u ieren  
co m p artir lo s in ten to s  d e  m u ta c io n es  u n ila tera les .

E n to n ces , la gran  m ayo ría , e n  to d o  ca so  u na m ayo ría  su fic ien te  p a­
ra co n sid e ra r leg ítim as a aq u ella s  reg las  d e  ju eg o , a ju stó  u n as c o n c e p c io n e s  de 
é tica  p ú b lica , u n o s v a lo res  p o lítico s  y  ju ríd ico s , u na o rg a n iz a ció n  d e l E stad o , y 
u na d istrib u ció n  d e  co m p e te n cia s  en tre  los ó rg a n o s p ú b lico s  y  las in stitu c io n es, 
q u e  se  co n sid e ra ro n  ra z o n a b le s  y  q u e  su p u siero n  una b a se  m ín im a d e a cu erd o  
e n  u n a  so c ie d a d  p lu ralista  d o n d e  c o e x is te n  p o s ic io n e s  d iv erg en tes. S e  re c o n o c ió  
en to n c e s  p ú b lica m e n te  p o r to d o s lo s  p artic ip a n tes  en  a q u el c o n se n s o  q u e  las re ­
g las c o n stitu c io n a les  sa tisfacían  la p ro te c c ió n  d e lo s  d e re ch o s  d e  lo s in d iv id u os, 
las re iv in d ica c io n e s  d e  lo s  h e c h o s  d ife re n c ia les  e x is ten te s  e n  E sp añ a , y  e l m áxi­
m o d e seg u rid ad , d e  lib erta d , d e igu ald ad  y  d e c o o p e ra c ió n  p o s ib le s  p ara  cad a 
u n o , re sp e ta n d o  lo s  d e re ch o s  d e  lo s  d em ás. Esa ex p re s ió n  p ú b lica , ap o y ad a  en  
e l v o to  p arlam en tario  y  e n  e l c o n se n s o  p o p u lar, su p o n e  u n  co m p ro m iso  m oral y 
p o lítico  d el q u e  n in g ú n  p artic ip a n te  p u ed e  d eslig arse  sin  c o n se c u e n c ia s  p ara  su 
resp etab ilid ad , y  ta m b ién  sin  c o n se c u e n c ia s  para la estab ilid ad  p o lítica , cu ya a fe c ­
ta c ió n  d e b ería  serle s  rep ro ch a d a  e n  ex c lu siv a . T o d o s lo s  p artic ip a n tes  e n  e l c o n ­
trato  so c ia l y  p o lítico  q u e  se  e x p re só  en  la C o n stitu ció n  d e  1 9 7 8  d e b e n  fid elid ad  
y  lea ltad  a su reg las , q u e  co n stitu y en  u n  p a c to  d e  co n v iv e n cia  q u e  arm o n iza  in­
te re se s  d ife ren tes  y  a v e c e s  co n tra p u esto s , p ara  q u e n o  se  d estru y an  m u tu am en ­
te . N o so n  fru to  d e  la im p o sic ió n  s in o  d e  la a c e p ta c ió n  v o lu n taría  q u e  asu m ió  las 
lim ita c io n e s  d e  lo s p rogram as m áxim o s d e  to d o s. N o se  p u ed e  d e c ir  q u e  c o n  la 
C o n stitu ció n  se  im p u siera  n in g u n a id eo lo g ía  c o m o  h eg em ó n ica . F u ero n  restric­
c io n e s  lib rem en te  asum id as, c o m o  e x p re s ió n  d e  u na v o lu n tad  d e vivir en  co m ú n , 
b a sad as  e n  p rin cip io s  n o  au to ritario s . T o d o s  lo s  p artic ip a n tes  d e b e n  in teg rar en  
sus resp ectiv as  fo rm as d e v er la realid ad  so c ia l y  p o lítica  q u e  están  co m p ro m eti­
d os c o n  a q u e l c o n se n s o , q u e  n o  e s  u na o b lig a c ió n  d e  la q u e  se  p u ed e n  retirar, 
s in  g rav es c o n se c u e n c ia s  para to d o s y  p ara  la co n v iv e n cia  p a c ífica , y q u e  d e b en  
restrin g ir la b ú sq u ed a  d e su s fin es  m áx im o s, si e s to s  n o  so n  c o m p a tib les  c o n  lo s 
co m p ro m iso s  q u e  a d q u iriero n  e n  el c o n se n s o  en  re la c ió n  c o n  lo s  d em ás. So la­
m en te  el m an ten im ien to  d el a cu erd o  b á s ic o  q u e  la C o n stitu ció n  re p resen ta , q u e 
es  a c e p ta b le  p ara  los d em ás, e s  g aran tía  d e q u e  lo s  v a lo res  e  in tereses  q u e  en  su 
d ía les  h ic ie ro n  a cep ta r  d ich o  a cu erd o  v an  a  seg u ir estan d o  p ro teg id o s  y  seg u ro s 
d e form a d u rad era  y  estab le .

N o e s  q u e  a q u el a cu erd o  sea  in m o d ifica b le , p e ro  d e b e  h a c e rse  cu a l­
q u ier ca m b io  c o n  el a cu erd o  d e to d o s, c o n  la c o n v ic c ió n  d e  q u e  e s  b e n e fic io so  
p ara  to d o s y  q u e  su p o n e  e l m a n ten im ien to  d e l e q u ilib r io  in ic ia l. E n  to d o  ca so , la 
v io len c ia  terrorista  n o  p u ed e  ser  m o to r n i m o tiv o  p ara  u na rev is ió n  co n stitu c io ­
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nal. T o d a  rev isió n  d e b e  te n e r  u n as cau sas ra c io n a le s  y  ju stifica d a s, y  n o  p u ed e  
d eriv ar d e l tem o r, n i d e l d e se o , p o r otra p arte  ju stifica d o , d e  a c a b a r  c o n  él. La 
C o n stitu ció n  n o  se  p u ed e  ca m b iar p ara  q u e c e s e  la v io le n c ia  p o rq u e  n o  h ay  u na 
co rre la c ió n  ló g ica , n i ta m p o co  m oral, en tre  a m b o s o b je tiv o s . S ería  u n a  c o n c e s ió n  
a l p e o r  d e  lo s  u tilita rism o s, q u e  n u n ca  d e fe n d e ría n  a u to re s  ilu stra d o s c o m o  J .  
B en th a m . T ie n e  q u e se r  fru to  d e  u n  d iá lo g o , y  és te  s iem p re  n e c e s ita  u n as co n d i­
c io n e s  in co m p a tib les  co n  la v io len c ia  para el in terca m b io  d e  ra z o n e s  y  d e  argu ­
m en to s, y  para lleg ar a c o n c lu s io n e s  lib res. S o n  d o s c o n d ic io n e s  fu n d ad as e n  u na 
to le ra n c ia  esc la re c id a  in co m p a tib le  c o n  e l te rro rism o . La d ig n id ad  d e l a cu erd o  
co n stitu y e n te  y  e l re sp e to  q u e  el p u e b lo  e sp a ñ o l m e re c e  e x ig e n  u n as b a s e s  m ás 
firm es y  m ás ra c io n a les  para ju stificar cu a lq u ie r m o d ifica c ió n  d e l c o n se n s o  c o n s ­
titu cio n a l, e n  las m ism as co n d ic io n e s  p ro ced im e n ta le s  e n  q u e  se  p ro d u jo  e l in i­
c ia l. C u alq u ier o b je tiv o  d e p a c if ica c ió n  o  d e re c o n c ilia c ió n  se  p ro d u jo  c o n  e l c o n ­
se n so  co n stitu c io n a l, y  cu a lq u ie r a m p lia ció n  só lo  s e  p u ed e  p ro d u cir, c o m o  d ice  
H ab erm as, p o r e l u so  p ú b lico  d e  la razón . P o d e m o s c o n clu ir  q u e , e l c o n se n s o  
co n stitu c io n a l su p o n e  un  p a c to  y un a cu erd o  q u e  p a r e c e  ra z o n a b le  q u e  u n o s c iu ­
d ad an o s lib res  e ig u a les  su scrib irían  tan to  e n  a b stra cto  c o m o  te n ie n d o  en  c u e n ­
ta las c ircu n stan cia s  h istó ricas  e n  q u e  se  p ro d u jo , p o rq u e  c o n tie n e  u n o s p rin ci­
p io s d e  co n v iv e n cia  q u e  cu a lq u ie r razó n  h u m an a co m ú n  p u ed e  acep ta r.
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