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<Hegel dice en alguna parte que todos los gran-
des hechos y personajes de la historia universal
se producen, como si dijéramos, dos veces. Pe-
1o se olvid6 de agregar: una vez como tragedia
y otra como farsa.«

(C. MaRrx, El dieciocho de Brumario
de Luis Bonaparte, 1)

La personalizacion del poder es un fenémeno caracteristico de la po-
litica de masas y medios propia de nuestro tiempo, si bien, a mi entender, no tan-
to como uno de sus rasgos caracteristicos cuanto como una de sus mis endémi-
cas patologias. Prueba de ello es que no es la modernidad, sino las situaciones
de crisis propias de la modernizacion, las mas idéneas para las formas extremas
de personalizacion del poder. En todo caso, dicha personalizacién suele reves-
tirse de oropeles carismiticos en el sentido bien conocido que Weber diera a es-
ta expresién'. Por ello, me parece especialmente interesante, explicitando del
concepto de carisma politico lo que se refiere a su rutinizacién, examinar algu-

* Sesi6n del dia 5 de marzo de 1996.

! Sobre la personalizacidén pseudocarismatica del poder en los sistemas subdesarro-
llados, son buenos ejemplos los recogidos por Lacouture, Los semidioses: Nasser,
Sinauk. Nerumab. Bourguiba, trad. esp. Madrid, 1972 (Ia edicion francesa es de
1969). Cf. v. gr. Friedrich, «Political leadership and the problem of charismatic po-
wer», Journal of Politics XX (1971), p. 299 ss.

Las referencias a la obra de Weber en Wirtschaft und Gesellschaft Grundriss der
Verstebenden Sociologie, Tubinga 1922, Economia y Sociedad, trad. espanola FCE,
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nos supuestos de su torcida utilizacién, escogiendo para ello un caso concreto de
organizacién politica como el moderno partido es.

Dicha eleccién se explica, por una parte, en razén de la importan-
cia determinante que en el actual funcionamiento de la vida democritica tienen
los partidos, sin los cuales, es bien sabido, no se puede comprender la realidad
del sistemaZ. Y, de otro lado, a qué la maleabilidad de la organizacion partidista,
en comparacion con otras organizaciones mas institucionalizadas como es el ca-
so del Estado y la propia ambigtiedad funcional del partido como intermedio en-
tre el Estado y la sociedad, permite apreciar mas lo que la personalizacion pseu-
docarismitica del poder supone.

Para destacar tales rasgos, utilizaré, a modo de reactivo, lo que la tra-
dicién clasica decantd en torno a la sucesidon del buen Principe, desde los estoi-
cos a, muy especialmente, Plinio el Joven, y su Panegirico de Trajano>.

¢Qué es, en sentido estricto, un carisma politico y un partido
carismatico?

Weber definié lo primero como «a cualidad que pasa por extraordi-
naria de una personalidad y en consecuencia se le considera como jefe, caudillo,
guia o lider. Por lo tanto, «carisma es lo siempre nuevo, lo extracotidiano, lo nun-
ca visto, y la entrega emotiva que provoca constituye la fuente de la devocién
personal. Su tipo mis puro es el gran demagogo. La asociacién de los domina-
dos es el séquito. El tipo del que manda es el caudillo, al que se obedece exclu-
sivamente a causa de sus cualidades excepcionales y no en virtud de su posicién
estatuida o de su dignidad tradicional-.

México, 1964 (citado E y S). Un panorama doctrinal postweberiano en A. Martin
Arranz, «El liderazgo carismatico en el contexto del estudio del liderazgo~, en Al-
varez Junco (comp.) Populismo, caudillaje y discurso demagogico, Madrid (CIS),
1987, p. 73 ss.

2 Tal es, como es sabido, la tesis que preside los anilisis de Duverger sobre los sis-
temas politicos contemporaneos (Les partis politiques, Paris, 1954).

3 Sobre el tépico del <buen principe~, al que responde el texto de Plinijo, vd. el pro-
logo de A. d’Ors a su edicion del Panegirico, Madrid (Instituto de Estudios Politi-
cos), 1955, p. V-L.

4 Weber, Ey S, 1, p. 193, 11, p. 711-712.
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Sobre tales bases, un politdlogo ilustre, Panebianco, ha acufado la
categoria de partido carismitico como «aquella organizacidén cuya fundacién se
debe a la accién de un Gnico lider y que se configura como un puro instrumen-
to de expresién politica de éste~’. Se trata, como antes también apunté, de feno-
menos que suelen darse en situacidén de crisis o de la crisis provocada por el ac-
ceso del subdesarrollo a la modernizacioén politica y, en consecuencia, no e€s una
caracteristica de esta Gltima, sino mds bien, de su carencia.

El partido carismitico es aquel en el que el lider ejerce una domi-
nacién de este tipo sobre sus seguidores. Y es obvio que cualquier explicacion
de tal partido, sin atender a su indole carismatica, induce al error. Se podra dar
cuenta de todo, estatutos, conflictos, procedimientos y soluciones. Salvo de lo
Gnico que importa. De ello hay ejemplos recientes en la doctrina espaiiola.

En su forma genuina, dice Weber de la dominacién carismatica, «és-
ta es de caricter especificamente extraordinario y fuera de lo cotidiano, repre-
sentando una relacion social rigurosamente personal con el jefe, unida a la vali-
dez carismatica de las cualidades personales de éstesS. De ahi que cuando éstas
cesan por una u otra causa, incluida la bioldgica, surja «el problema palpitante de
la sucesion»’, Lo que Weber denomind la rutinizacién del carisma.

Por no ser el carisma algo reductible a la normalidad, su rutinizaciéon
lleva, necesariamente, a su transformacién por una u otra via. El carisma objetivado
ya no es tal carisma, sino el adorno de la tradicién o de la legalidad, esto es, en to-
do caso, de algo tan anticarismatico como la propia normalidad, que cabe reducir a
lo que el constitucionalismo britinico conoce como parte ceremonial de la Monarquia.

A partir de tales bases, el propio Weber, al reflexionar sobre la au-
toridad en los partidos politicos, esbozé un esquema segln el cual <os partidos,
que casi siempre comienzan como una agrupacién carismdtica en torno a un pre-
tendiente legitimo o cesireo, o de un demagogo... cuando desembocan en una
organizacién permanente, se transforman en una agrupacién dirigida por nota-
bles y después en una organizacién burocritica. En lugar de la oscilacién entre
la obediencia al carisma y la obediencia a los notables, aparece la lucha de la or-
ganizacion burocratica contra la jefatura carismitica del partidos®.

5 Modelos de Partido, trad. espanola, Madrid (Alianza Editorial), 1982, p. 267.
SEyS, 1, p. 197.

TEyS, 11, p. 714.

$EyS 11, p. 864 ss.
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En la misma linea, Panebianco? considerd que los partidos carisma-
ticas, al cesar, por una u otra razén, su carisma fundacional, o bien se disuelven
o bien se institucionalizan por la via de la burocratizacién y a estos efectos ana-
liz6, como prueba de lo segundo, la evolucién del partido gaullista UNR,

A mi juicio, las conclusiones de Panebianco no son certeras. Ni la
burocratizacién es la Gnica forma, ni creo que la mas deseable, de institucionali-
zacion, ni l]a UNR es un ejemplo concluyente, dadas las peculiaridades de su fun-
dador —un lider indiscutiblemente carismitico pero siempre institucional— y de
su propia fundacién como partido parlamentario y gubernamental, es decir, eli-
tista y burocritico desde su origen, en el que los compafieros de armas del Ge-
neral eran personalidades de extraordinario relieve en los diversos ambitos de la
vida cultural, social, econémica y politica de Francia, como por otra parte co-
rrespondia a la extraordinaria talla de su lider'®. Se trataba de notables capaces,
como se demostrd, no sdlo de sobrevivir politicamente al desaparecido jefe, si-
no, incluso, a la pérdida del poder en 1974.

Pero ademis, existen otros casos igualmente importantes en que la
rutinizacién del carisma ha tenido lugar por otras vias. Entre ellas, lo que, utili-
zando las categorias del propio Weber, cabria denominar «patrimonializaciéon del
partido-'!. A explicitar e ilustrar esta pauta de evolucién se destinan las paginas
siguientes. Por ello, claro esti, que sblo destacaré los rasgos tipicos de las cate-
gorias manejadas, lo cual no implica negar la concurrencia en el lider y los se-
guidores de otras muchas cualidades, con frecuencia mds valiosas humanamen-
te y menos relevantes sociolégicamente.

La cuestion inicial es claro que radica en la indole del liderazgo a su-
ceder. §i lider, segin Cowley, no es otro que quien «consigue que otros le sigan»,
hay muchas maneras de conseguirlo, incluso, al decir de nuestro Quevedo, «el
ponerse delante«. Y la propia neutralidad metodologica propugnada por Weber
obligaba a concluir que «el término carisma se entenderd como referencia a una
cualidad extraordinaria de una persona, independientemente de que esta cuali-
dad sea real, pretendida o supuesta»'2,

° Op. cit. p. 275 ss.

1 Sobre 1a evolucion del gaullismo, Cfr. Barillon -Le Rassemblement du Peuple
Frangais- en Duverger (ed.) Partis Politiques et Classes Sociales, Paris (Colin) 1955,
p. 277 ss. y Touchard, Le Gaullisme 1940-1969, Paris (Seuil), 1978.

1 EyS, 10, p. 753 ss.

12 EyS 1, p. 193; 11, p. 713.
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Por eso, al hilo de la teoria general de la interaccién'3, cabria opo-
ner al liderazgo carismdtico ideal o puro, en el que los lazos interpersonales es-
tin singularizados por el amor/afecto, el llamado liderazgo tirdnico, basado en
el temor, y el liderazgo patriarcal, en el que la persona del lider inspira conjun-
tamente admiracién y temor y que tan frecuente es en politica y, especialmente,
en la politica partidista. Por mi parte, hace afios tracé una semblanza literaria de
este tipo de lider en torno al dirigente arbitrario y cruel de una jarca némada, ad-
mirado y detestado a la vez, cuya posicion ante el grupo viene mis dada exter-
namente por factores naturales —cronologia, biografia, estirpe— que generada
en su seno't.

Sin embargo, para comprender realmente el liderazgo patriarcal, hay
que reconocer las cualidades que hacen atractivo al patriarca y motivan la atrac-
cion que, junto con el temor, su figura suscita. La ambivalencia, como bien se sa-
be, es una de las caracteristicas del simbolo paternal. Si bien, frente a lo que es
propio de la correcta superacién del Edipo en la antropogénesis, la mayor con-
flictividad que suscita el liderazgo y su vocacién de perdurabilidad hace que no
puedan funcionar las identificaciones en el séquito y que se intensifique la agre-
sividad patriarcal, que se relaciona con sus fieles seguidores de modo cada vez
més saturnal.

Ambas formas de liderazgo pseudocarismatico —patriarcal y tirdni-
co-— son capitales para entender lo que Weber denominé «rutinizacion»'.

Estos hipotéticos lideres, cuya ejemplaridad solo podria mantenerse
en el rebajamiento de sus seguidores, requeririan, y asi lo vio el propio Weber,
su humillacién. «La direccion de los partidos por jefes carismaticos comporta la
deshumanizacion del séquito»!. Para ser utilizable por el caudillo, ha de obede-
cer ciegamente, no ha de dejarse perturbar por la vanidad de los bonoratiores V7,

13 Cf. Gibb, «<An interactional view of the emergence of leadership», Australian Jour-
nal of Pshychology, 1958, 10, pp. 101-110.

" Espejismo, Madrid (El Pelicano), 1990.

B EyS 1, p. 197 ss.

6 E y8, I, p. 1094. «Quod patientiores servitutis arbitrabantur quos non deceret esse
nisi servos» (Panegirico de Trajano, 45, 2, Cf. 62,8 y 88,2).

17 «Se llaman “honoratiores” aquellas personas que... en virtud de su situacidén eco-
nomica, estan en disposicion de administrar y dirigir duraderamente una asocia-
cién como profesion accesoria no retribuida. . . gozan de un aprecio social por con-
fianza de sus conciudadanos. . . ». Los “honoratiores” pueden «vivir para la politica
sin tener que vivir de ella». (Ey S, I, p. 233).
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esto es, los notables, ni por las pretensiones de los puntos de vista propios que
caracterizan a quienes dominan gracias al saber, esto es, los burbcratas'®,

Puede, vy ello dependeri de la idiosincrasia del patriarca, que en su
entorno mantenga a algunos honoratiores como «adorno», en contraste con la po-
breza del resto del séquito. Los opondri al comun de los seguidores para humi-
llar a éstos y demostrar a aquéllos lo precario de su posicién, s6lo dependiente
de su favor. Pero aparte de tales excepciones decorativas, s6lo soportari a quie-
nes, a todas luces, estén por debajo de él, temeri la competencia, aun la no que-
rida, de quien tenga algin peso propio y siempre preferird la docilidad a la ca-
pacidad. La desconfianza serd su maxima de conducta y encontrari su Gnica
seguridad en la insolidaridad de sus seguidores. De ahi que el pseudo carismati-
co lider patriarcal no genere ni permita la constitucién, en su entorno, de un ver-
dadero partido sino de un mero séquito, tan sélo unido y vitalizado por la fide-
lidad al jefe, no de sus ideas sino de su persona. Y que sea un séquito cada vez
de menor calidad, cualquiera que fuera el nimero de sus componentes, porque
la infantilizacién que induce, como correlativa, el liderazgo patriarcal lleva, ne-
cesariamente, al progresivo empobrecimiento del conjunto.

Todo ello tiene consecuencias varias, pero aqui interesa destacar una
que contradice bastante la literalidad weberiana y, mds adn, su canonica inter-
pretacion. El liderazgo pseudocarismdtico, en sus diversas versiones y por lo tan-
to también en la patriarcal que ahora estudiamos, lleva a una profesionalizacion
de la vida politica de los seguidores del lider. Pero no como Weber dijera, por la
via de la burocratizacién y ulterior institucionalizacién, sino de la proletarizacién.

En efecto, la burocracia tal como Weber la tipificara’®, significa en
cuanto forma de dominacion los siguientes extremos: Reclutamiento de los mas
capacitados profesionalmente. Y, por ello mismo, la tendencia a la plutocratiza-
cibén en interés de la alta, cualificada, selectiva y exclusiva formacion profesional.
La estabilidad en la funcién, como garantia de dedicacién e independencia. La
remuneracion salarial, tanto a resultas de los supuestos sociales y econémicos ba-
sicos, extremo que ahora no hace al caso, como garantia de la misma indepen-
dencia y estabilidad. La tendencia al gobierno impersonal y formalista. Y, por 0l-

¥ EyS 1, p. 179.

¥ Ib.y 11, p. 716 ss. Burocracia y profesionalizacién no siempre coinciden (cf. M.S.
Larson, The rise of professionalism. A sociological study, University of California
Press, 1977, p. 191); pero si ambas son reductibles a una categoria comin (Stin-
chombe), la «proletarizacién- podria ser otra de las subclases de ésta.
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timo, el desarrollo de criterios utilitario-materiales en favor de los gobernados. El
«cratos», cuanto méas objetivado es, genera mas «ethos» .

Sin embargo, todos estos rasgos son radicalmente contradichos por
el tipo de profesionalizacion politica desarrollada, por hipétesis, a la sombra del
lider pseudocarismatico. En tal supuesto no se reclutaria a los profesionalmente
mds capacitados, sino a los mis déciles y éstos son déciles porque carecen de in-
dependencia econémica, social y profesional, es decir, se encuentran en los an-
tipodas de la plutocracia. No serian estables ni independientes sino siempre al
arbitrio de la voluntad imprevisible del jefe. Su remuneracién, por lo tanto, pen-
deria menos de un salario estable que de las prebendas que en especie produce
el cargo, cuando no de la rapifia que el mismo permite. Y la impersonalidad en
el ejercicio de la funcidn y los criterios utilitario-materiales propios de la buro-
cracia, en la acepcién weberiana de esta categoria, se substituirian por la aten-
cién a la voluntad, esto es, a los caprichos, es decir, a los guifios, siempre ambi-
guos, pero decisivos, del jefe, porque se trata de subsistir mis que de cumplir
una funcién objetiva. El seguidor fiel s6lo ha de ser competente en el arte de co-
nocer, interpretar y anticipar los deseos del patriarca. Su verdadero modelo es el
«sherpa», experto en angostos y angustiosos vericuetos. En este caso, el antedes-
pacho y la psique del patriarca.

Una situacion tal es plenamente compatible con la profesionaliza-
cién de los fieles en cuanto que es el medio de vida predominante, incluso ex-
clusivo y frecuentemente excluyente, de quien en ella se encuentra. Tal era el ca-
so del funcionario anterior a la burocratizacion de la funcién publica, en nuestro
pais conseguida a partir de Bravo Murillo y que Jordana de Pozas caricaturizara
en el prototipo de Juan, empleado, de profesién temblador», siempre temeroso
que un cambio en los titulares del gobierno le convirtiera en menesteroso ce-
sante. A una situacién como la descrita, en la linea incoada aunque no plena-
mente desarrollada por el propio Weber®, cabria denominar proletarizacion. Ca-
tegoria de la que es clave el concepto de alienacion. El proletario, en la concepcién
marxista, esti esencialmente alienado porque «s6lo vive en la medida en que en-
cuentra trabajo», algo que no depende ni de su capacidad ni, menos ain, de su
necesidad, sino de la conveniencia de una instancia tercera —para Marx, el ca-
pital—. Pues bien, nada mis alienado que el «emblador de estabilidad precaria,
remuneracidn, por opaca, fortuita, y funcién vicaria, siempre pendiente de la vo-
luntad arbitraria del jefe.

® Ey S, 11, p. 1094, Cf. Alonso Olea, Alienacion, Historia de una palabra, Madrid,
1974.
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Los partidos carismdticos suelen recurrir a técnicas no carismiticas
para instrumentar y reforzar esta situacion, v. gr., un rigido sistema de incompa-
tibilidades que impide al séquito tener otros medios de vida que los que le pro-
porciona el partido... si le es fiel.

En este contexto de hipertrofia del poder del lider y progresivo so-
metimiento de su séquito, es donde, por hipétesis, debera contemplarse la sucesion.

De los diferentes tipos estudiados por Weber para transmitir el ca-
risma, el que aqui interesa es la designacién por adopcidn, puesto que las res-
tantes, de suyo menos importantes, no tienen vigencia en los modernos partidos
politicos, pese a los reiterados intentos de recurrir a la consanguineidad y a la afi-
nidad, v. gr. en sistemas del Caribe y el Extremo Oriente, entre otros.

Por el contrario, en los partidos es frecuente la designacion del su-
cesor hecha por el portador actual del carisma y su subsiguiente reconocimiento
por parte de la comunidad de seguidores. La legitimidad se convierte entonces
en una legitimidad adquirida por designacion, sin petjuicio de que se revista de
formas pseudodemocriticas, como puede ser, v. gr., la aclamacién en un Con-
greso con candidato oficial del adoptante o incluso Gnico, designado por aquél®.,

El Principado romano, de Augusto a Diocleciano, ofrece numerosos
ejemplos de este intento de transmitir el carisma. Pero son los partidos politicos
carismaticos quienes hoy lo generalizan y donde la adopci6n revela toda su pa-
tologia. El Estado y la ciudadania tienen su propia légica y como demuestra el
Principado, a partir del Galba, lo publico y lo general predominan, también en la
adopcidn, sobre lo privado y particular. El partido, patriarcalmente fundado y di-
rigido, es mis propio para la patrimonializacion. Por eso, cuando en €l se trata de
adoptar un sucesor, cabe invertir los términos de Plinio el Joven y, en lugar de dar
un principe a los ciudadanos —en el séquito no hay tal cosa— se elige un here-
dero de derecho privado: «servulis tuis dominum ut possis esse contentus quasi
necessario herede... daturus es imperator (Panegirico de Trajano, 7,6)*. En este
caso, el tipo ideal de sucesor a considerar se caracteriza por cuatro rasgos.

2 EyS, 1, p. 198.

2 En cuanto al fundamento privado de la adopcion y su proyeccion politica, cf. Pre-
vost, Les adoptions politiques a Rome sous la République et le Principat, Paris (Si-
rey) 1949. Sobre la sucesion imperial por via de adopcion, B. Parsi Désignation et
Investiture de 'Empéreur romain, I et Il siécles aprés JC, Paris (Sirey) 1963, p. 8 ss
y 169 ss. Para resaltar el contraste de la filiacion privada y la adopcién politica, di-
ce Plinio: «Non in cubiculo sed in templo, nec ante genialem torum sed ante pul-
vinar Jovis optimi maximi adoptio peracta est-. (Panegirico, 48,5).

628



En primer lugar, la adopcién, que de suyo supone el perjuicio y €x-
clusién de otras expectativas sucesorias, es posible en virtud del cainismo propio
de los inmediatos colaboradores del lider. Si éstos fueran de verdad, como es pro-
pio de los bonoratiores, pares que entre si rivalizan pero se apoyan, se temen pe-
1o se respetan, y son capaces de desarrollar cierto espiritu de cuerpo, podrian,
entre todos, condicionar al caudillo, limitar su poder y establecer un sistema de
gobierno del partido mis institucionalizado. Sin embargo, cuando esto no ocurre
y el lider pseudocarismdtico trata de impedirlo, la clase de los posibles bonora-
tiores se reduce mids y mis. Segin se va estrechando el circulo de confianza del
jefe, quienes en él estin colaboran a aumentar la desconfianza frente al circulo
exterior, sin darse cuenta que progresivamente seran arrojados a él hasta que el
propio adoptado carezca de todo apoyo que no sea la designacion de quien le
adopta.

En segundo término, el lider pseudocarismdtico elige siempre alguien
peor que él 0, en todo caso, con menos posibilidades de éxito. Al no poder du-
rar, quiere que se le eche en falta, que se le llore®. Y para eso tiene que recurrir,
no al candidato dptimo, como era fama ocurria entre los Emperadores Antoninos,
sino al pésimo. Esto es, al que, por haber estado mis inseguro se ha mostrado
mas docil, al que por ser menos atractivo, carece de apoyos, al que, por tener es-
casas posibilidades de triunfo, triunfe o no después, parece menos adecuado pa-
ra hacer olvidar a la figura carismdtica que esti llamado a suceder. O el que, por
mas indigno, es capaz de simular todo ello. Y pese a la figuracion literaria del
«Claudio~ de Graves, la simulacion se hace realidad: la méscara, rostro.

Ahora bien, y en ello consiste el tercer rasgo a destacar, el asi de-
signado se encuentra desde el primer momento extraordinariamente débil e in-
seguro y para subsistir ha de hacer una enérgica autoafirmacion.

Frente al sucedido, al que pagara tributos de fidelidad cada vez mas
tenues, pero al que, desde el primer momento y una vez cogidas las riendas del
poder, tratard de marginar, Mas aGn, seri su obra, en la medida en que tenga con-
sistencia objetiva, el primer objetivo a batir por el nuevo caudillo y sus secuaces.

Frente a sus rivales, caricter que atribuira a cuantos real o hipotéti-
camente pretendan o incluso puedan, aunque no quieran, llegar a sustituirle. Exi-

. B Qcurrira lo inverso de lo dicho por Plinio el Joven (10,6), idealizando la sucesion
de Nerva por Trajano: «quod prospexerat ne desiderareturs. Cfr. el relato de Josefo
(Antiquitates Iudeorum, XVII, 6,5) sobre la sucesién de Herodes.
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gird de ellos primero la sumisién, después la humillacién, para terminar elimi-
nindolos. Como «no hay nadie que no sea mis digo que él, teme a todos» (Pa-
negirico, 68,4). A la purga paulatina o periodica de las viejas guardias corres-
ponderi el reclutamiento de nuevos fieles, detestados por los veteranos cuya
posicién en el partido se debe exclusivamente al favor del jefe. Este afin depu-
rador-renovador que el pseudocarismatico desarrolla, contrasta con la fidelidad
del auténtico carismatico a sus «compaiieros de armas», fidelidad que no le impi-
de aumentar el niimero de sus seguidores.

Por altimo, frente a los seguidores, ante los cuales, al carecer de cua-
lidades verdaderamente carismaticas o incluso de aquellas semicarismiticas que
adornaban la figura del lider patriarcal, ha de hacer permanentes pruebas de fuer-
za. Cuanto menor es el prestigio y la autoridad, mayor ha de ser el poder y la per-
sonalizacién del mismo. De ahi que el tipo ideal de sucesor ahora contemplado,
centralice en él todas las decisiones del partido e, incluso, de los organismos su-
puestamente independientes de su estructura indirecta. De ahi que rechace toda
colegiacién y no recabe consejos ni opiniones, sino que instruya como poner en
prictica sus decisiones. Tan sdlo tolera la confidencia oracular de algin augur o
la confianza arriesgada de algn bufén. El tirano tiene vocacion de soledad. Na-
die osaba acercirsele, nos dice el Joven Plinio, «buscaba siempre el secreto y las
tinieblas y no salia de la soledad sino para causar la soledad».

Ahora bien, ello lleva, y este es el cuarto rasgo a destacar, a un bi-
perautoritarismo, esto es, a la sustitucién de lo que denominamos liderazgo pa-
triarcal por un liderazgo tirdnico, en el sentido técnico mis airds empleado?®, El
que sblo se mantiene por el control del poder que ejerce, el temor que inspira en
su séquito y el cierre que impone hacia fuera. De ahi que los partidos carismati-
cos sean, no s6lo rigidos hacia dentro, sino herméticos hacia cuanto les es ex-
terno, puedan extenderse s6lo por fagocitacion, sean reacios al pacto e inspiren
temor a quien con ellos se relaciona.

El liderazgo tirdnico frecuentemente reviste formas racionales y mo-
dernizadoras, pero responde a pautas tan arcaicas como el propio liderazgo pa-
triarcal. Si éste considera el partido como una jarca, el tirano lo considera una pro-
piedad. Y también aqui Weber, debidamente interpretado, ilumina la cuestién al
sefialar que los intentos de rutinizacién del carisma se realizan también «en la for-
ma de una apropiacion o patrimonializacioén de los poderes de mando y de las po-

# Cf Frisch, Might and Right in Antiquity, Copenhaguen, 1949, reiterando las tesis de
Plass, Zeller, Ure, etc.
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sibilidades lucrativas para sus secuaces»?. En efecto, estos tltimos obtienen indu-
dables ventajas materiales del favor del lider tirinico, por precaria que pueda ser
su situacién. La condicioén de proletario no depende tanto de la cuantia del sala-
rio como de la alienacion del asalariado, y las ollas de Egipto son plastica imagen
de ello. Pero, en todo caso, sefiala Weber, la patrimonializacién tiende al sulta-
nato. La primera es la ejercida en virtud de un derecho propio que no parte de tra-
diciones ni normas ni de un consentimiento de los gobernados —en el caso del
partido, los miembros— sino de un derecho preconstituido. Mas aiin, el séquito
se constituye por la fidelidad al lider y no se admite ningiin otro criterio de per-
tenencia. No hay disidencia ni competencia posible. O se es absolutamente fiel o
se es totalmente extrafio. Por ello, la fidelidad del séquito es exigida como dere-
cho anterior del lider. Es «sultanista-, en fin, 4a dominacién patrimonial que se
mueve en la forma de su administracion dentro de la esfera del arbitrio libre y des-
vinculado de toda norma»-*. Del «inico capitin» se pasa, asi, al Gnico propietario
con derechos de usar y abusar. En plastica imagen, «el Gnico gallo del corral-.

Lo dicho permite extraer algunas conclusiones concretas relativas a
la sucesién del carisma y a su subsiguiente transformacion.

Por una parte, todo parece confirmar que el verdadero carisma no es
rutinizable. Esto es, cuando se rutiniza, se extingue como tal carisma. Su institu-
cionalizacién, enunciada por Weber y analizada por Panebianco, es su mis positi-
va forma de novacion extintiva. Pero, mas aGn, cabe decir que esta intrinseca li-
mitacion del carisma se conoce y asume por el lider auténticamente carismatico. Al
saberse irrepetible, quiere ser sucedido por unas instituciones capaces de funcio-
nar por si solas, de consolidar su obra y emplea su gracia y poder en hacerlas via-
bles. De Gaulle, la 5.2 Repablica Francesa y la UNR, son buenos ejemplos de ello.
Por eso, sus Memorias finales no son una biisqueda nostilgica del tiempo pasado,
sino unas Memorias de Esperanza: un ideario e, incluso, un programa. En ello con-
siste la esencia de lo que el propio Weber?” denominé la evolucién antiautoritaria
del carisma, que contrasta con la <hiperautoritaria» del pseudocarisma.

De otro lado, parece que el pseudocarisma patriarcal tiende a ser su-
cedido por un pseudocarisma tirdnico. Al mediocre sucede quien es mis medio-

B EyS,.1, p. 199.
% EyS, 1, p. 185.
7 EyS, 1, p. 214 ss.
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cre aan y, por ello, ha de emplear para consolidar y mantener su poder, medios
todavia mas contundentes.

Tercero, el lider tirdnico lucha primero contra los escasos bonora-
tiores que sobrevivieron merced a la bonbomie patriarcal y cuyo cainismo hizo,
por cierto, posible la sucesién mediante adopcién. Como Gnico capitan, el tirano
es incompatible con cualquiera que no sea soldado raso. Y es claro que triunfa
por su mayor ambicién y poder y por sus mucho menores escripulos.

Pero, ademas, el lider tirinico mantiene una ambivalente actitud fren-
te a la burocracia. Mis frio y sistematico que el lider patriarcal, necesita y utiliza
una estructura administrativa mis objetiva que la mera turba de fieles que seguia
a aquél. Pero es claro que su omnimodo poder y, mis aGn, su universal descon-
fianza, no tolera que se configure ninguna instancia independiente de decision,
como necesariamente tiende a ser una burocracia. De ahi que aumente la prole-
tarizacion de quienes le sirven, de manera que si les permite utilizar mis moder-
nas tecnologias y acceder a ventajas materiales sustanciales, acentie el caricter
vicario y dependiente de todos sus colaboradores y seguidores.

Ello no empece que en su entorno crezcan empresarios politicos su-
ficientemente astutos como para ser totalmente serviles, en espera de un momento
mas favorable. Lo cual supone que los gérmenes de cambio que se desarrollan
en el entorno tirdnico son de infima calidad moral.

Por ultimo, el tirano, por mis que quiera, no puede ser sucedido.
Por grande que sea su poder, su prestigio es demasiado escaso para poder in-
vestir a otro. La carencia de carisma es tan manifiesta que resulta imposible ni si-
quiera la apariencia de la, por otra parte imposible, rutinizacién. Al s6lo mante-
nerse por el temor, acompaifiado o no de victorias, el tirano genera demasiados
rivales en su entorno para que resulte aceptable una nueva sucesién por adop-
cién. Y, a su vez, su prevencidn contra la burocracia, los bonoratiores, y cual-
quier otra instancia de limitacién del poder, hace pricticamente imposible la ins-
titucionalizacién de un partido que tan s6lo es séquito de tembladores.

Si la institucionalizaci6én sigue al verdadero carisma, la putrefaccién
o la petrofaccién sucede a la tirania.

632



