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LA TRADICION LIBERAL Y EL ESTADO

La situaciodn historica finisecular, tras los acontecimientos de 1989, que han
dado lugar al anuncio del fin de la Historia y el triunfo definitivo de la democra-
cia liberal,invitan a reflexionar sobre la naturaleza del liberalismo y su relacién
con el Estado.

Afirmar el fin de la historia, pertenece al género de «historia pura» —una fic-
ci6n de la fantasia— que ha prevalecido desde el siglo xix. No obstante, no ca-
be duda de que algo grave estd ocurriendo. Se observan por doquiera, junto con
la sensacidn de incertidumbre, alteraciones, oposiciones entre lo viejo y lo nue-
vo, y se vislumbran intensas variaciones historicas, unido todo ello a una inten-
sa repolitizacién. El conjunto da la impresién de confusidén, desorientacién y fal-
ta de sentido. En este contexto, el anunciado fin de la historia puede ser el de la
bistoria del Estado. Desontologizada la estatalidad por los avatares del tiempo y
la ideologia, al quedarse reducida a manifestacién suprema del espiritu neutral
y objetivador de la técnica, a estatismo, y, por consiguiente, radicalmente des-
politizada, ha quedado al descubierto la naturaleza del Estado de puro instru-
mento al servicio del poder. Aunque, como decia Bernanos,por la consideracion
ligada antafio a la palabra Estado,contintia beneficidndose de su prestigio el
estatismo.

Desde este punto de vista si habria triunfado el liberalismo, una antigua tra-
dicién europea que se configuré como doctrina politica laica, justamente para en-
frentarse a la ontologizacion de la estatalidad por la teologia politica moderna,
que constituye el trasfondo de toda verdadera teoria del Estado como forma his-
torica de lo Politico. Y,en cierto modo, también habria triunfado otra posibilidad
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de la democracia al fracasar la contrarrevolucién democritica socialista,que,apo-
yada en el Estado, ha pugnado con la concepcién liberal.

El liberalismo no es s6lo una actitud personal como la descrita por Marafién.
Descansa en una tradicién de la conducta politica a la que se debe la posibilidad
de dialogar con el adversario: «a tradicién de gobernar mediante la discusion vy,
con ella, el habito de escuchar el punto de vista del otro, el desarrollo del senti-
do de la justicia y la predisposicién al compromiso», decia Popper, constituye una
parte esencial de esa tradicién.

El liberalismo es el espiritu de la dialéctica entre el humanismo y la politica.
El humanismo es la doctrina, la politica la prictica, y el espiritu liberal extrae sus
principios de la sintesis de ambos. Por eso s6lo se presentd como doctrina poli-
tica,y de manera muy poco sistemitica en los tiempos modernos, obedeciendo a
una necesidad histérica. Cuando,al hacerse estatal y neutral la politica, se dis-
tancié de la auténtica tradicién humanista, que constituia su presupuesto. Por eso
decia F. Watkins hacia 1948, que <l liberalismo moderno es la forma secular de
la civilizacién occidentab. J. Gray escribia, coincidiendo con la fecha del primer
articulo de Fukuyama,al examinar el caricter ideoldgico de diversas maneras de
presentar el liberalismo: «si abandonamos la engafiosa perspectiva de la univer-
salidad, podemos ver la sociedad liberal como un logro. historico, una herencia
de instituciones y tradiciones que informan nuestro pensamiento y nuestra pric-
tica de manera profunda, pero a las que no estamos obligados a reconocer un ca-
racter apodictico universal»,

El liberalismo es por ende una constante europea que amalgama vivencias,
habitos, costumbres, usos, instituciones, sentimientos, pensamientos e ideas
que,hasta ahora, s6lo han enraizado y prosperado en esta civilizacién. «El libera-
lismo,afirmaba Alberto Lista en 1821, estd ligado a la esencia de las sociedades
europeas, tales como existen en la actualidad: es el resultado de toda la historia
antigua y moderna». La historia de Europa se caracteriza por la variedad de si-
tuaciones y maltiples manifestaciones de la libertad —politica,religiosa, econ6-
mica, artistica, de las instituciones, etc— en fértil tension creadora. Y de la de-
fensa de este modo de vida ha brotado el liberalismo como doctrina politica. «El
liberalismo moderno,describia también Watkins, preocupado por el destino de
Occidente, no es en realidad propiedad de un grupo social particular, ni se re-
ducen sus adictos a determinado sistema econémico. Es la encarnacién moderna
de todas las tradiciones caracteristicas de la politica de Occidente. Si no sobrevi-
viese el liberalismo, ello significaria el fin de la tradicién politica de Occidente».

Sin embargo, la afirmacion del Estado determiné la divisiéon de la tradicion
politica en dos tendencias principales, coincidentes con la distincion entre régi-
men politico y regalista. Y el liberalismo propiamente dicho empez6 a tomar for-
ma a mediados del siglo xviu, al comenzar la revolucién industrial,cuando «dos-
cientos anos de gobierno absoluto habian destruido las tradiciones de la libertad»
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(Hayek) en los paises continentales. Por eso, ambas tendencias se oponen con
los nombres de liberalismo inglés o anglosajén —por ser en Inglaterra donde se
mantuvo pricticamente sin solucién de continuidad la tradicién del gobierno li-
mitado—, cuyo principio es la libertad politica,y liberalismo galicano o conti-
nental, que,configurado en torno al Estado,la suprime o condiciona. Fue, pues,
la consolidacion de la estatalidad en el Continente lo que trazo la frontera geo-
grafica. Se puede afirmar con P. Manent, que la estatalidad ha interrumpido el
curso natural de Ia historia europea, condicionando la inteligencia politica al crear
su propia tradicion.

El Estado, artefacto técnico cuya existencia impuso una nueva definicién de
lo pablico, fue la gran innovacién de la tradicién politica europea en orden a ga-
rantizar la justicia y la paz en un mundo convulso. En una primera etapa, que
concluy6 al reconocer la paz de Westfalia (1648) el derecho de soberania, pug-
no la estatalidad por afirmarse, de la mano de las Monarquias, frente a los viejos
poderes sociales, los restos del Imperio y la autoridad de la Iglesia. Monarquias
y Estado se fundieron en el transcurso de la lucha en una forma politica singular,
el Estado Monérquico,en el que participaba también hasta cierto punto la Iglesia.
Se podria decir que en esta figura estatal, segunda etapa de la estatalidad, esta-
ban ya equilibrados los elementos monarquicos y los estatales. Consolidada y
aceptada la soberania,que constituye su esencia, se propagaron su espiritu y su
forma de orden en el siglo xvi1 por todo el mundo europeo. La tercera etapa, la
del Estado Moderno en sentido estricto,comenzé con la revolucion francesa (1789)
. La cuarta, la del Estado Total, con la soviética (1917). Los pasos de esta evolu-
cion podrian explicarse por el acaparamiento de monopolios decisivos: prime-
ro,tras el de la jurisdiccion, el de las armas,la fuerza; luego, con el de la creacién
del Derecho,el del poder; después,con el de la propiedad, el poder social; al fi-
nal,con el monopolio del conocimiento,el de la autoridad. Con el Estado Moder-
no, desembarazado de todos sus rivales directos en el mundo histérico —la Mo-
narquia y los poderes sociales— y en el de la conciencia —la Iglesia—, empez6
el apogeo de la estatalidad, considerada ahora un fin en si. La Gnica forma de or-
den humano concebible desde entonces es la estatal. Ha comenzado probable-
mente su decadencia en la fase del Estado Total, fracasado en su pretensién aGl-
tima, la mas de decisiva de todas, de ser autoridad espiritual.

Leo Strauss sostiene que «la filosofia politica premoderna,y en particular la fi-
losofia politica clasica,es liberal en el sentido original del término», y dejoé de ser-
lo con la nueva ciencia politica relacionada con el Estado. Pues, liberal también
en su origen e intencién,quedd excesivamente vinculada a la 16gica de lo Politi-
co estatal, de la ratio status. El liberalismo tradicional llegé a aceptar la concep-
cidén politica de la soberania, pero no la integracion de la soberania politica y la
juridica y la cesién al poder de la libertad politica. En cambio, postul6 la ten-
dencia regalista esa combinacidn, en la que descansa el vigor de la estatalidad.
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Como habia afirmado el cardenal Richelieu, el Estado no debia tener ningiin li-
mite, debia ser independiente de la autoridad espiritual eclesiastica y no podia
ser disminuido por ninguna Institucion liberal. Tenia que seguir su propia 16gi-
ca. Sin embargo, ser liberal en el sentido original,exige oponer la libertad politi-
ca a la razén de Estado. Pues implica, decia también Strauss, «practicar la virtud
de la liberalidad-, confundiéndose «el hombre verdaderamente liberal, con el hom-
bre virtuosos». De modo que al no serla politica independiente de 1a virtud, la 16-
gica de la actitud propia del liberalismo ante al Estado conlleva naturalmente la
critica moral.

Ambas tendencias en modo alguno son,empero, exclusivamente inglesa y fran-
cesa. El liberalismo inglés es la tradicion de la politica en las especificas condi-
ciones modernas del mundo anglosajén, dénde no llegaron a afirmarse ni el Es-
tado ni el absolutismo. El estatista mezcl6 la natural inclinacién regalista del poder
con ideales sobre la limitacion del gobierno que dieron lugar al Estado de Dere-
cho, pero sin poner en duda la legitimidad de la accion del gobierno sobre la So-
ciedad para establecer el reino de la justicia. Lo que, unido a la democracia, aca-
b6 representindose ante todo como exigencia, mds moral que juridica, de
igualdad.

Hayek, al mostrar la relacién de esta forma de liberalismo con el racionalis-
mo, ha introducido en el vocabulario politico, para designarla, el término cons-
tructivismo, por lo que podria hablarse de liberalismo constructivista. No obs-
tante, desde el punto de vista politico es preferible decir liberalismo regalista o
estatista, y denominar politico al tradicional, puesto que también dio lugar aquel
a una tradicién, que se remonta al contractualismo de Hobbes, aunque se inicia-
se mas tarde la bifurcacién propiamente dicha, al configurarse, tras la consolida-
ci6én del Estado, las dos visiones diferentes de la politica. Una vinculada a la idea
de la politica como medio; otra a la de la politica como fin. Pues los filésofos ya
no podian pensar la politica sin el Estado.

La evolucién de la estatalidad culminé en nuestro siglo al fundirse en una ma-
sa la Sociedad y el Estado para formar el Estado Total. Bajo el punto de vista de
la historia de la idea del Estado empez6 la era totalitaria en el invierno de 1920
cuando pronunci6 el Duce la famosa frase “nada fuera del Estado,nada contra el
Estado, todo por el Estado”. Pero la matriz de la apotedsis de la estatalidad era
romintica. Entre otros,el berlinés A. Muller (1779-1829), obsesionado por «das
Ganzes, como llamaba a la estatalidad, se habia dedicado a mostrar que el Esta-
do no puede ser «una institucién creada artificiosamente, un hallazgo,si se quie-
re del entendimiento. Es la expresidn acabada de la idea con que cobra forma de
comunidad la vida espiritual y moral de un pueblo en el transcurso de su histo-
ria. Nadie puede desvincularse de un Estado asi entendido. Se halla unido a él
por un vinculo inextricable de comunidad». Conforme a esa concepcién romén-
tica, constituyen Nacidén y Estado una unidad inextricable: <la vida en los Estados
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tiene que ofrecerse como unidad invisible entre presente,pasado y futuro». El sen-
timiento y la idea de Comunidad es el gran catalizador: «la naturaleza del Estado,
decia Muller, autor muy representativo, se expresa en la constitucidén nacional de
la familia, comin a todos los puebloss. Mussolini ensefiard mis adelante, vol-
viendo la historia del revés, que «no es la Nacién la que ha creado el Estado, co-
mo en la vieja concepcidn naturalista que servia de base a los estudios de los pu-
blicistas de los Estados nacionales del siglo xx. Por el contrario, 1a nacién es creada
por el Estado, que da al pueblo, consciente de su propia unidad moral, una vo-
luntad y, por consiguiente, una existencia efectiva». Desde la marcha sobre Ro-
ma, comentaba H. Heller, no s6lo son idénticos el Estado y 1a Nacibn, «sino que
se endiosan hasta lo absoluto, equiparindose con gobierno y partido». Quizi se
referia el Duce a esa identidad al afirmar que el fascismo es una «democracia or-
ganizada, centralizada, autoritaria», en realidad «la forma mis pura de democra-
cia». La democracia configurada desde ¢l Estado, por el Estado y para el Estado,
matriz del estatismo contemporineo.

El siglo x1x ha sido llamado «el siglo liberal». Pero el Estado Total sali6 del con-
junto de circunstancias de todo orden que concurrieron entonces, como el pre-
cedente formal del Estado Social, que prepar6 el terreno. Entre esas circunstan-
cias cabe precisar la pérdida del sentido de la realidad que conlleva la ausencia
de una idea de orden. J. Freund distingue‘ entre orden imperioso, orden necesa-
rio, irresistible e inevitable de las cosas, a la vez cosmolégico y biolégico al que
no cabe sustraerse, y orden imperativo, aleatorio y continuamente modificable
creado por el hombre. El éxito de la ciencia natural hizo creer en la futilidad del
primero y en su sustituibilidad por el segundo. Y el Estado Total,la forma gené-
rica del estatismo, descansa en esta suposicion. Los Estados Totalitarios que exi-
gen la obediencia preferentemente por el terror, y,su réplica liberal posterior, el
Estado Providencia, formula mis flexible y eficiente, que prefiere suscitar la obe-
diencia mediante la manipulacién, tuvieron ahi su origen. La diferencia entre am-
bos estriba en gran parte en el grado de progreso tecnoldgico. La tecnologia se
adquiria inicialmente mediante la practica. Estuvo separada de la ciencia, que era
la que tenia prestigio, hasta la segunda mitad del siglo xix. El cientificismo pre-
pard en este sentido el Estado Totalitario. El Estado de Bienestar depende en cam-
bio de la tecnologia. Cabe precisar su nacimiento en el momento en que empe-
z6 a prevalecer la técnica sobre la ciencia natural: el 6 de agosto de 1945, con el
suceso de Hiroshima (Pietschmann).

El Estado Total en cualquiera de sus formas, constituye l6gicamente la Gltima
metamorfosis posible de la estatalidad, que trasfunde toda su artificiosidad a la
Sociedad necesitada de mixima seguridad. En el se llega a la mis completa des-
personalizacion del poder. Radicalizando la tendencia politica demonolégica, des-
precia el estatismo toda consideracion a los medios,ateniéndose s6lo a los fines,
por otra parte muy imprecisos, en la medida en que no obedecen rigidamente a
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la ratio status, y destruye la autonomia de la Sociedad al fusionarse con ella en
una amorfa unidad pseudoorginica, fruto de la tendencia homogeneizadora del
igualitarismo moderno, fomentado por el Estado.

Los Estados Totalitarios tuvieron que ser mis violentos fisicamente porque no
disponian de técnicas de comunicacién como la televisidn, ni de la informadtica.
El Imperio Soviético, que sobrevivié al IIl Reich, cuando lleg6 a disponer de la
nueva tecnologia no supo —o no pudo— cambiar sus viejos métodos. En cam-
bio, el Estado de Bienestar emplea a fondo las nuevas técnicas, sin las que no hu-
biese podido prosperar tanto. El Estado Totalitario pertenece todavia al momen-
to de la ciencia.. El imperio de la técnica, que desconoce ya, por cierto, la
oposicidn entre ciencia y religidn, a las que es indiferente, fortalecié y renovo el
liberalismo estatista que constituye el background ideolégico del Estado de Bie-
nestar, que es preferible denominar, dados sus supuestos, Estado Providencia.
Proclamindose socialista, se incliné hacia la gran empresa, la organizaciéon de
servicios pablicos para todo, la fiscalidad servil, directa y compulsiva, la mani-
pulacién del crédito, en fin,siguiendo la logica del poder, la centralizacion de la
vida en torno a la economia, dirigida por el Estado.

Entre los atributos en peligrosa decadencia bajo el Estado Total, se encuentra,
en primer lugar, la conciencia,lo que hace de la lucha por la libertad y contra la
ideologia una lucha por la autoconsciencia de la conciencia. La ideologia de los
Estados Totalitarios es empero una ideologia dura, cerrada,un orden imperativo
que no tolera la discrepancia, ni siquiera en las actitudes, por lo que estd mas cla-
ro en ellos lo que no es ideologia, por ejemplo, la religidén y la politica. La del Es-
tado Providencia, confundida con 1a opinion piblica, es en cambio blanda,abier-
ta en el sentido de que admite actitudes discrepantes. Este Estado es formalmente
técnico y de contenido econdmico. Ni siquiera es moral o inmoral aunque haga
pasar su amoralidad por fundamento de la moralidad puablica. Las nuevas tecno-
logias de la comunicacién y la informatica principalmente, le permiten simular una
amoral neutralidad objetiva que encubre su radical inmoralidad, su parcialidad y
su subjetivismo,que descomponen la idea del Estado. En el, la pérdida de la rea-
lidad y la conciencia, se disimula por el conformismo de la sociedad permisiva y
el espiritu de bienestar que dan un matiz especifico a su ideologia totalitaria. Eso
le permite, por una parte, penetrar mejor en todo, incluso en la religién que, ide-
ologizada —sometida a la opinién piblica—, se presta a la caricaturizacién que la
corroe internamente. Por otra, puede representarse politicamente como «pluralis-
ta», lo que le da el aire tolerante, «/ight-, aparentemente diberal», que hasta acepta
y alienta continuas reivindicaciones de «derechos». En tales condiciones, decia ha-
ce ya mucho tiempo E. Fromm, «la crisis politica y cultural de nuestros dias,no se
debe al exceso de individualismo, sino al hecho de que lo que creemos ser tal se
ha reducido a una mera cédscara vacia». No importa que exista una gran libertad de
pensamiento, pues, «l derecho a expresar nuestros pensamientos tan sélo tiene
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algin significado si somos capaces de tener pensamientos propios». A la verdad,la
libertad ha sido suplantada por la idea de bienestar, que constituye un Triebfeder
del estatismo actual; alude a un estado de relativa independencia en la existencia,
en el que no hay que preocuparse demasiado de los riesgos y amenazas de pri-
vacion que pesan sobre la vida personal y la de los que nos rodean. Pero ya adi-
vind Tocqueville que, corrompido el espiritu democratico de bienestar (bien-étre)
por la pasioén de la igualdad, debidamente atizada por la demagogia pseudode-
mocritica, podria llegarse a la tirania de la opinién piblica, peculiar de la demo-
cracia. Al describir de manera penetrante avant la lettre el espiritu del Estado Pro-
videncia, mostrd que la diferencia entre la nueva forma de tirania y la antigua,
estriba en que en ese Estado prospera la mentira intelectual divuigada y aceptada
dogmiticamente, imponiéndose el desorden como norma de conducta con apa-
riencia de libertad, que hace prescindible la realidad.

El Estado de Bienestar,forma aparentemente tolerable por que respeta la vida
existente y conserva la propiedad, aunque constrifiéndolas, es el plenamente tota-
litario. Lo disimula su afan por lo que ha llamado Forsthoff la «procura existencial,
caridad estatal disfrazada de justicia —solidarismo— unida a la idea de mejora de
la vida, administrada mediante formas legales con las que el Estado Providencia ma-
ta las almas alimentando los cuerpos. No ve al hombre como animal politico o so-
cial sino como animal domesticado, econémicamente 1til. En los Estados Totalita-
rios la opresién era manifiesta, desapareciendo en ellos todo rastro de libertad y
liberalismo. El Estado Providencia se atribuye la defensa de la libertad real, enten-
diendo por tal la econémica. Es la expresion refinada de la contrarrevolucion de-
mocritica promovida ingenuamente por el socialismo con su pretensién de que una
«segunda Ilustracion- realizase los ideales de la primera. Los grandes acontecimien-
tos de 1989 anuncian seguramente el declive irreversible de 1a contrarrevolucion so-

- cialista, que perseguia una idea de orden puramente secular. Sin embargo, en puri-
dad, el Estado Total en cualquiera de sus formas no es socialista. El socialismo
propiamente dicho es antiestatista y, aunque puede ser revolucionario, rechaza la
violencia como medio permanente y el control del individuo. Ni siquiera son so-
cialistas el impét sur le revenu, principal arma de control social y politico del Esta-
do Providencia, un impuesto sobre el trabajo, y, menos atin la manipulacién y el
desprecio de la vida humana. Mas la democracia tendra que desprenderse de mu-
cha de la ganga contrarrevolucionaria socialista que,sin embargo, coadyuva pode-
rosamente a fomentar e implantar el estatismo. El Estado de Bienestar, la forma de
Estado Total que sobrevive, es la Gran Obra del liberalismo estatista, impregnada
de gnosticismo.

Pues el Estado Providencia no es politico sino religioso. Sus verdaderos pro-
genitores espirituales son Saint-Simon (el «nuevo cristianismo-) y Comte (la «reli-
gion de la humanidad»). Heredero de la Iglesia como institucion de caridad, ofre-
ce, en competencia con las iglesias, la salvacion total gracias a su mediacidén, por
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la sociedad —el Estado Totalitario,mas hobbesiano en esto, directamente, a través
del Estado—, a través de la seguridad social afiadida a la politica: en definitiva, la
redencion del pecado original de la sociedad, la propiedad,lo que hace al estatis-
mo parecer afin al socialismo. Estado Técnico, reconoce que no se puede erradi-
car, y, de acuerdo con el principio de Mandeville de que los vicios privados pro-
ducen virtudes piblicas, se contenta con someterla inquisitorialmente a controles
que diminuyen su pecaminosidad...y su eficacia econémica (productividad), so-
cial (seguridad) y politica (independencia). El Estado entero se justifica como ser-
vicio pablico. Estado Técnico actiia conforme al legalismo positivista, dispensan-
do continuamente toda clase de derechos y ayudas, especie de donaciones que
recuerdan el panem et circenses de gobernantes magnanimos, que contribuyen a
mantener sin discusion la creencia en el Estado de Derecho. Su verdadera ideo-
logia no es la lucha de clases, aunque la incluya en la propaganda igualitarista, si-
no la teologia secularista de la Cultura de la que forman parte los derechos hu-
manos, vinculada al individualismo radical del liberalismo estatista.

El Estado Providencia,utilizando una frase de Bastiat referida al socialismo,en
la prictica «no aspira al despojo extralegal, sino al legal, haciendo como todos los
monopolizadores del mundo, que procuran convertir la ley en instrumento su-
yo». De acuerdo a su humanitarismo, renuncia a la violencia fisica a cambio de
domesticar al hombre. Prefiere la persuasion, que difunde como cultura «pibli-
ca» impregnada del voluntarismo estatal. Y, cuando tiene que emplear inevita-
blemente formas de coaccibn, son estas mis sutiles, legales como las de un tu-
tor, seglin la imagen empleada al respecto por Tocqueville. Lo Gnico que le interesa
es la economia, a la que casi se reduce la politica, y hasta.cuando practica la pla-
nificacién simula intenciones descentralizadoras, sin ocultar la tendencia a fusio-
narse con la Sociedad para formar una Comunidad pseudoorginica con las ma-
sas de individuos. Gracias a su ideologia liberal estatista, a lo Saint-Simon, puede
paliar en parte el hecho de que es imposible el cilculo econémico en cualquier
Estado de economia cerrada. Pues, como advirtidé uno de sus doctrinarios, irre-
mediablemente «el Estado Benefactor es nacionalista».

Asi pues,el Estado de Bienestar se parece de hecho « una economia centra-
lizada en la que toma las decisiones relevantes un puilado de directores, cuyo co-
nocimiento de la situacién global es necesariamente limitado y cuyo respeto,si
existe, por los deseos del pueblo, estd sujeto a esa limitacion-. S6lo cree en la tec-
nologia y no menosprecia menos que el totalitarismo «real» las limitaciones que
impone la razén econémica, aunque es mis cauto. Advertido por los fracasos de
aquel, tiene mis cuidado. A la verdad, el Estado de Bienestar, Estado insaciable,
muestra mejor que los totalitarismos violentos el proceso logico del estatismo,
que Ortega resumia asi: la sociedad, para vivir mejor crea como un utensilio el
Estado. Luego el Estado se sobrepone,y la sociedad tiene que empezar a vivir pa-
ra el Estado. Su aceptacién se debe en gran parte a que;en contraste con el otro
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tipo de Estado Total, parece el resultado de la evolucién natural de la estatalidad,
que alcanzaria con el su perfeccion. Esto se relaciona con que responde en lo
esencial a la idea de la revolucién mundial de origen estadounidense —que ca-
sa muy bien con el saintsimonismo, modernizandolo— de produccién y consu-
mo en masa, en la que culmina un cambio fundamental en el orden social desde
el comienzo de la revolucién industrial. Pues es, ademads, un principio general
para organizar personas que trabajen juntas. La paradoja es que en el Estado Pro-
videncia llega un momento en que se desalientan el trabajo y la produccién.

Estadisticas y encuestas proporcionan la vision de la realidad del omnisciente
Estado providente. Las estadisticas que requiere la ingenieria social y las encuestas
de «opini6én» guian su politica «macroecondémica-, en la que nila empresa puede ser
concebida ya como auténoma, sino en beneficio de la nacién —del Estado—. Las
estadisticas inspiran las decisiones; las encuestas permiten rechazar en nombre de
los deseos, cualquier limitacién moral o racional a la accién estatal, con tal de re-
alizarla por medios formalmente legales, que acaban siendo infinitos. El problema
del Estado benefactor estriba en su incapacidad para conseguir todo lo que se pro-
pone: sus promesas y proyectos son mitos —es frecuente la invocacién a la uto-
pia—, que se alimentan de la ilusi6n. El propio poder politico, escribe G. Balan-
dier, se vuelve cada vez mis dependiente de las imagenes, de su propia imagen y
ya no puede disociarse de lo espectacular, lo que le hace mas vulnerable, menos
consistente, sometido a los efectos de la versatilidad de los ciudadanos. Su venta-
ja estriba en que,. al ser tecnocritico se hace también menos visible, parece menos
precario, y, sostenido en redes de solidaridad que el Estado Técnico quiere con-
vertir en virtud, y en la certidumbre de su competencia, puede mantener un espi-
ritu de control total sobre la sociedad, a pesar de sus fracasos. No es casualidad
que hayan coincidido la crisis del Estado de Bienestar y la del Estado Totalitario so-
viético,formas de estatismo aparentemente socialistas. El segundo,aferrado todavia
a las planificaciones integrales, a la confiscacibén sin tapujos de la propiedad, a la
administracién violenta y la persecucién policiaca del disidente o perturbador del
«sistemar, era infinitamente mas ineficiente y coactivo. Pero la coincidencia consti-
tuye la prueba de que el Estado Providencia o Welfare State es solamente, en com-
paracién, una forma mads tolerable, diberal» —quiza por ser mis sutil y fisicamente
menos violento— del Estado Total. Pudo tener cierta justificacién como respuesta
Dbolitica al socialismo soviético. Agotado este Gltimo como enemigo, ha perdido su
sentido y su utilidad, como prueba su creciente desprestigio.

Actualmente el Estado estd,pues, en una crisis posiblemente terminal. La causas
internas podrian resumirse en que las ideologias lo han desneutralizado y desobje-
tivado: de ellas sdlo queda hoy el estatismo, el denominador coman de los Parti-
dos,que explotan el Estado, pero que como ideologia es nihilista. Las externas son
principalmente los enormes cambios a escala planetaria econ6micos, tecnologicos,
demogrificos, la revolucién democritica que aunque desorientada sigue su curso'y,
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resumiéndolo todo, la unificacién del mundo en una sola constelacion politica, y el
enorme aumento de las posibilidades de la vida «privada», para las que constituye
el Estado una rémora. Todos estos signos que sugieren el fin de la estatalidad, va-
rias veces anunciado, contribuyen sin duda a explicar el renacimiento de la vieja tra-
dicién liberal en un ambiente emocional en el que se prevalecen sin cortapisas el
voluntarismo estatal y la légica de la concepciéon deménica de la politica. Incluso
las prevenciones, reservas, cautelas, y todo el juego ponderadamente sutil de la ra-
z6n de Estado, <ha sido sustituido, advertia hace tiempo Diez del Corral, por un ges-
tién simplista, rigida, mecénica», directamente orientada a realizar fines, menospre-
ciando el Derecho. El estatismo ha debilitado o anulado las instituciones sociales
naturales, desde la familia y la propiedad a las corporativas, municipales, etc., fo-
mentando en cambio el tipo de individualismo antisocial, que sblo puede sentirse
solidario dentro del Estado, instrumento coactivo. El artificioso y prolijo derecho del
Estado Moderno,desbordado por la politica demonolégica ya no da seguridad ni
orientacion. Por el contrario, la concepcién antropologica en que descansa el Esta-
do,ha convertido el derecho estatal,con su desconfianza en las personas y en todo
lo que no sea estatal, en gravisimo factor de incertidumbre. Al fomentar innecesa-
riamente la complejidad social, acent(a el rasgo de la politica moderna de guerra
civil en el interior de las sociedades sostenida por medios legales.

El liberalismo postula frente al estatismo la vuelta a la Politica y, en este senti-
do,la recuperacién de la tradicidn. La Politica, decia Ortega, es da piel de todo lo
demads». Su rango es el mis alto de las ocupaciones de la vida prictica, pero «no es
un fin en si misma,sino un medio». Y, segln la tradicién politica, el principio fun-
damental de una politica liberal concebida como medio,es la evidencia del viejo
Aristoteles de que «el régimen mejor sera forzosamente aquel cuya organizacion per-
mita a cualquier ciudadano prosperar mds y llevar una vida mas feliz». El liberalis-
mo reivindica esa tradicién,que no confunde la Politica con la Moral, que es, en de-
finitiva, la doctrina de las virtudes. Pero tampoco prescinde de ella, puesto que de
su relacidn dialéctica con la Politica brota el Derecho, que expresa simbélicamente
la visi6n que tiene'de si misma una sociedad y su sentimiento de la justicia. El prin-
cipal objetivo liberal en este tiempo finisecular, en que apenas se perciben las som-
bras del mafana, consiste,sin duda,en combatir la perversién del liberalismo que
sostiene que el fin simple pero supremo del hombre es solamente vivir seguro, fe-
liz y protegido, pero sin ninguna otra reglamentacion, y relega la capacidad, la ex-
celencia o la virtud. No hay verdadera politica sin virtudes,que en su proyeccién pi-
blica son exigibles como deberes (virtudes «ptblicas»). Pues, cuando no expresa o
representa el gobierno la comunidad moral de los ciudadanos, sino s6lo una serie
de arreglos institucionales para imponer una unidad burocritica a una sociedad sin
auténtico consenso ético, se torna incierta la'naturaleza de la obligacién politica.
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