CIENCIAS SOCIALES Y CRISIS

por el Académico de Namero
Excmo. Sr. D. Manuel FRAGA IRIBARNE*

He escogido un tema tan amplio que sélo puede ser hoy aqui esquematiza-
do. Se trata de un tema que me preocupa profundamente y acerca del cual he lle-
gado a conclusiones varias, algunas de las cuales proceden de la razén teb6rica
mientras que otras se originan en la razén prictica. Y se trata de un tema al cual
he dedicado bastante reflexion y experiencia porque en mis posiciones politicas,
sobre todo en las de gobierno, siempre he intentado seguir las conclusiones que
antes habia intentado elaborar como teérico. Por lo demis, me parece que el pro-
blema de la crisis y de la funcién de la Ciencia Social en relacién con la misma
tiene un enorme interés; y no sélo para desarrollarlo con brevedad, como hemos
de hacer ahora, si no para dejarlo ahi, como un tema de discusién que quizi la
Academia quiera desarrollar mis adelante. El hecho fundamental, en el mundo
actual, es que todo se mueve, que todo esti fluido y dinimico. Tal como lo han
desarrollado muchos tedricos actuales, a ello se afiade el peso definitivo de 1a in-
formacion, entendida en el sentido mas amplio. En este momento, el tempo de
los procesos politicos sociales se ha acelerado de tal manera que creo sincera-
mente que todo ha contribuido a originar una conciencia generalizada en virtud
de la cual todos pensamos que no estamos en una situacién de cambios suaves,
de los que siempre se dan en el sistema social; sino que estamos en medio de al-
80 que se parece a un terremoto. Alguien ha hecho al respecto, recientemente,

* Sesion del dia 11 de enero de 1994,
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la comparacién de que el mundo actual no esti azotado por un ciclén, que tum-
ba drboles o edificios pero deja el suelo como estaba; sino por un verdadero te-
rremoto que transforma hasta el subsuelo de nuestras sociedades y cuartea sus
instituciones.

I

Estin ocurriendo cambios enormes y llevamos mucho tiempo intentando de-
finir las tendencias de esos cambios. Como muchos seguramente, yo conoci al
Profesor Kahn, un futurélogo clasico de los afios 60, al que se le vino abajo una
obra realmente importante, s6lo porque le cambiaron un solo dato: el del precio
del petréleo. Pero mis recientemente publicé el Profesor Meisbitt un libro im-
portante, Megatrends; a principios de los afios 90 publicé unos segundos Mega-
trends 2000, que confirmaron que nunca segundas partes fueron buenas, en don-
de se aventuraba a decir que en los afios 90 estdbamos incursos en un periodo
de boom econdémico global. Es evidente que esta previsidn no parece que se ha-
ya cumplido. Posiblemente el cambio ha ido mucho mas deprisa que antes. Lo
digo sin ironia porque sin duda se trata de libros realmente importantes.

m

Todos somos conscientes del peligro de error que encierran las generaliza-
ciones excesivas. Aun asi me atrevo a decir que existe una clara conciencia de
crisis, y ademads de crisis en el sentido orteguiano, que yo creo que sigue siendo
vélido. Quiero decir que la crisis de que hablo no es s6lo un cambio de los he-
chos sociales, sino sobre todo una inutilidad de las claves de los sistemas de ideas
con que intentamos interpretarlos. Yo creo que en este momento estamos preci-
samente en esa situacion.

Aparecen por todas partes nuevas preocupaciones y nada parece firme. Es
claro que las grandes ideas tradicionales del bien, de la justicia, de la libertad, de
la administracidn, etc, estdn ahi. Pero surgen problemas que probablemente no
sospecharon nuestros antecesores, como por ejemplo los problemas que plantea
hoy el medio ambiente. Otro ejemplo puede ser la constataciéon de que en este
momento la relacién que antes se planteaba entre las clases sociales, hoy se plan-
tea entre las distintas regiones del mundo. Estudios como los a mi juicio muy acer-
tados del Profesor Huntington nos llevan ya a planteamientos de conflictos de ci-
vilizaciones, con todo lo que eso supone, v.gr. para la consideraciéon de los
fundamentalismos. Todas esas cosas ya no son ficilmente medibles ni «transa-
bles», como dirfa un argentino, y todas ellas, en definitiva, nos llevan a conside-
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rar que en este momento tenemos que repensar de modo general las posibilida-
des y funcionamiento de las Ciencias Sociales.

IV

Desde el pensamiento griego, aquel gran momento de la primera Teoria So-
cial y Politica, es obvio que hay una clara relacién entre especulacion social y cri-
sis. La frase clisica de Hegel «] biho de Minerva vuela al anochecer» tiene que
ver con la crisis de la polis. Y los grandes anilisis de Platén y Arist6teles —aun-
que se produjeron cuando la polis estaba a punto de desaparecer por lo que de
hecho tuvieron escasa influencia en sus altimos desarrollos y poco pudieron ha-
cer por evitar su crisis— marcaron, sin embargo, lineas de generalidad que pu-
dieron ser utilizadas después para planteamientos posteriores, en realidades muy
diferentes.

De todos modos, hoy vivimos después de la segunda gran etapa de teoriza-
ciébn que fue el siglo xvi, aquel tiempo jovellanesco cuya importancia se pon-
dera con razén cada vez mis. Esa época que intentd explicar de un modo gene-
ral los fenémenos sociales' ya pas6. Yo tengo la sensacién de que hoy no hay ya
nadie que intente construir una Teoria General de la Sociedad y de que va a to-
mar mucho tiempo el surgimiento de una nueva Teoria Social, si es que liega a
producirse. :

Estamos, por tanto, ante un gran agujero interpretativo, en parte debido al
cambio rapidisimo de las circunstancias sociolégicas, en parte debido a la cre-
ciente complejidad de los factores humanos y sociales. Porque, en cuanto a lo dl-
timo, ocurre que las Ciencias Sociales, que no proponen hoy muchas soluciones
ni ningln sistema general, ademas han despiezado la sociedad, la han desmon-
tado hasta el mas pequefio detalle y, digimoslo asi, la han desmitificado. Como
ya se ha insistido mucho en los Gltimos analisis sociolégicos, porque se viene ob-
servando el fenémeno desde hace tiempo, por ese camino hemos tribalizado nues-
tras sociedades. No he dicho trivializado, sino tribalizado, queriendo enfatizar
que hemos hecho aparecer multiples culturas y subculturas...

Por todo eso, en definitiva, yo creo que en este momento lo primero que hay
que decir, hablando de Ciencias Sociales y Crisis, es que nadie se atreve a plan-
tear una interpretacién general de la vida social e histérica como las confeccio-
nadas en su dia por el materialismo econdémico-dialéctico o por el idealismo fi-
losoéfico-historicista de la época hegeliana.

' Por mecanicismos, por consideraciones positivistas, por medio de la Teoria del Progreso, con las
grandes ideas de un Heriberto Spencer o un Carlos Marx, etc.
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A\ 4

Aceptamos hoy que una racionalizacién total de la vida social es muy dificil.
No seria ficil mantener, en mi opinién, ni siquiera en el terreno de algunas ra-
mas muy desarrolladas del anilisis econémico, aquello que decia Samuelson de
que da linea divisoria entre Economia y Sociologia es la misma que separa el com-
portamiento racional del comportamiento irracional»; dicho sea con todo respe-
to para este economista y haciendo constar ademads el gran respeto que tengo por
los economistas.

Yo tengo la sensacién de que en este momento tampoco es sostenible el in-
tento llevado a cabo por el socialismo cientifico —que fue un superracionalismo
de la interpretacién de las sociedades y de sus soluciones— de formular un plan-
teamiento de la vida politica que podriamos llamar pedagbgico, a pesar de que
el marxismo se pas6 intentindolo gran parte de su tiempo histdrico; tiempo bien
importante y s6lo ahora en trance de agotamiento, mayormente empleado argu-
yendo las contradicciones de la sociedad capitalista, que, por supuesto, las tiene
como todo lo humano, pero que no han sido menores que las contradicciones de
las sociedades socialistas, evidentemente.

Lo cierto es que la mayor parte reconocemos que la vida social tiene contra-
dicciones innatas, de tal manera que, por ejemplo, un hombre puede tener la idea
de que la familia es una institucién sumamente valida —yo mismo me encuentro
entre los que asi piensan— y, al mismo tiempo, realizar actos muy contrarios a
esta misma idea. Pues igual ocurre con los grupos sociales.

VI

No estoy en modo alguno diciendo que no es posible buscar la verdad en lo
social. Quiero dejarlo claro, en este momento, cuando todos los dias se pueden
ver razonamientos sobre la superacién de la modernidad o la superacién del ra-
cionalismo. Al contrario, sigo creyendo, no sélo que hay que buscar una verdad
lo mis sistematica posible, sino también que las cuestiones de orden prictico asi-
mismo son susceptibles de verdad. Pero creo que en este momento, hasta donde
a mi se me alcanza, es dificil llevar esa verdad social al nivel de la metafisica.

Creo que la verdad social se sitia mis bien en el terreno de la conveccibn,
en el terreno del acuerdo y, por lo mismo, también en el terreno de la circula-
cién de la informacién: yo he aprendido algo de esto de los ingleses y tardé mu-
cho tiempo en entenderlo.

Yo he sido toda mi vida iusnaturalista; he admirado la obra, reciente en nues-
tra generacidn anterior, de Leo Strauss y de Voegelin; y admito el principio de
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que es posible traducir todas las cuestiones que se plantean en las sociedades a
cuestiones de valor. Pero tengo la sensacion de que, en este momento, el pro-
blema es otro; de que hoy, se trata mis bien de vivir en sociedades organizadas
estudiando y discutiendo los medios para lograr la mejor organizacién posible,
basindonos en el mayor acuerdo. Es que podemos seguir con la mejor doctrina
sobre un punto determinado y, si no convencemos a una mayoria de su bondad,
la teoria no llegari a la practica y no mejorari la vida humana: como vemos ocu-
rrir todos los dias.

vl

Entonces eso me lleva a una conclusioén que significa de alguna manera, vol-
ver al planteamiento aristotélico. En su Politica, Aristoteles parte de la Etica y ter-
mina en la Retérica®. He dicho que para Arist6teles la Politica comienza en la Eti-
ca y termina en la Ret6rica. Traduzco: la Politica comienza en los valores y termina
en los consensos.

Yo tengo la sensacién de que en este momento lo primero que tenemos que
ver es como llevamos el gran problema del valor y la verdad al terreno de los
acuerdos. El propio Max Weber —el gran maestro en la biasqueda de tipos idea-
les y racionalidades finalistas en su teoria politica y de la administracién— en su
dramatico Politico como politica y como vocacién —un libro clave del final de su
vida— tuvo que hacer un sitio cada vez mas amplio a la necesidad de encontrar
un sitio a la politica.

La politica, como grande y civilizadora actividad humana, es justamente la ca-
pacidad de intentar resolver problemas de una forma definitiva y total, eludien-
do dogmas excesivos; es la capacidad de dar a los problemas humanos la salida
que es posible en cada momento y en cada generacién. Como se ha dicho, lo que
mantiene a un Estado libre y unido no es la voluntad general, que es un dogma
abstracto; ni un interés comun, sobre el cual nunca es ficil ponerse de acuerdo.
Lo que mantiene a un Estado libre y unido es, simplemente, la Politica misma, la
capacidad para llevar los temas a arbitrajes, a acuerdos, a soluciones. Ya Arist6-
teles habia observado que la esencia de la politica residia en la coexistencia de
grupos, intereses y reacciones diversas dentro de la misma unidad social.

La politica es el conjunto de acciones publicas de los hombres libres. La li-
bertad en la privacidad de los hombres es la libertad de los hombres respecto de

? Ya sé que esta afirmacién necesitaria muchas matizaciones y que Gltimamente se ha escrito mu-
cho sobre ella. Y perdon, que esto es sin duda una autojustificacion de un modesto politico: reco-
miendo mucho el libro In defence of Politics de Bernard Crick que es un buen libro inglés sobre ese
tema, muy en espiritu inglés, por supuesto.
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las acciones piblicas. Y la capacidad del politico estriba en conseguir sacar de
eso soluciones medias; es decir, soluciones que pueden no ser totalmente racio-
nales pero si ser razonables para su tiempo y razonables frente a las ideologias.
Cosa distinta a sacar ideologias, es decir, intentos de buscar una teoria general
de una sociedad sin contradicciones ni conflictos y, por lo mismo, sin Politica: o
sea, reducida a mera didictica y a mera administracion.

VIII

Todos sabemos que no funciond en ningln caso el intento, concretamente
marxista, de pasar de un orden politico —necesario en sociedades explotadoras,
con lucha de clases, pero no en una sociedad sin ellas— a un orden social —en
que se produciria una decadencia del Estado—. Al contrario, nunca hubo con-
centraciones tan grandes de poder como las que hemos visto en ese intento. En
definitiva, el objetivo final de la sociedad menos imperfecta posible es la politi-
ca entre grupos de intereses, entre grupos politicos, entre sistemas de concerta-
cién y coalicion. En ese sentido, politica y tecnocracia son contradictorias. Cien-
cia, Tecnologia, Administracién han de rodar con la politica: pero han de estar a
su lado, no encima de ella. j<Las soluciones han de resultar demostraciones cien-
tificas-? Esa idea, expuesta por Saint-Simon en 1821, en El nuevo orden politico,
no ha sido confirmada por la realidad. Tampoco pretendo yo llegar al exceso
de quienes dicen que soblo la psicologia patolégica explica a la sociedad, pero
creo sinceramente que esta teoria ha aclarado muchas cosas, respecto del con-
flicto social.?

La politica, en definitiva, tiende al reconocimiento reciproco de las distintas
ideas y de los diferentes intereses. Hay decisiones politicas que afectan a gran-
des cuestiones del Estado, como la politica exterior, la defensa o la seguridad, en
las cuales es posible depositar todas las decisiones en el gobierno, en forma de-
legada, con rendimientos aceptables. Necesitan, en cambio, de un sistema per-
manente de arbitraje prictico las cuestiones que se refieren a la constante redis-
tribucion de posibilidades geogrificas, econémicas, etc. entre grupos geogrificos
o sociales y las que se refieren a repartos entre los ciudadanos: y ahi estan la ma-
yor parte de los temas econémicos y sociales.

En este campo, yo me atrevo a decir que tenemos que rechazar el intento de
llegar en este momento a soluciones extremas; y de pensar que solamente las ins-
tituciones representativas pueden resolver estos problemas. Es necesaria la con-

3 Por cierto que sobre este tema hice yo mi discurso de ingreso en esta Academia, hace ya algu-
nos afios, mas de los que yo quisiera. Cfr. La guerra y la teoria del conflicto social, Madrid, RACMP,
1962.
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certacién politica a todos los niveles, y mucho mis hoy cuando las grandes or-
ganizaciones lo dominan todo. Cuando Joan Robinson decia que el objetivo del
estudio de la economia no consiste en adquirir una serie de respuestas prefabri-
cadas para los problemas econémicos, sino en aprender a no ser despistadas por
los economistas —prueba de su sentido del humor—, estaba sefialando un ca-
mino que va de un rigido concepto de la economia clasica a otro mis matizado;
y creo yo que, efectivamente, el camino consiste fundamentalmente en las di-
versas formas de concertacion.

X

Aqui quiero subrayar otro tema sobre el cual he tenido ocasién de trabajar
mucho, tedrica y practicamente. Se trata de la importancia de los medios de co-
municacion social en las comunidades actuales.

En la «mediacracia» actual, en la que tenemos que vivir, es evidente que los
multimedia presionan hoy dia sobre los conceptos morales, sobre la politica y so-
bre todo: pues todo esti hoy en definitiva, digimoslo asi, bastante «mediatizado-.

Yo creo que la llamada por Habermas razén comunicacional es un tema fun-
damental de este momento y que la mejor garantia de que existe un debate po-
litico serio esti en la capacidad de la intercomprension, la cual se puede contra-
poner a la capacidad de manipulacién por los medios. Quizis la mis importante
manera de considerar el Estado de una sociedad sea comprobar como estin los
medios de comunicacién, en cuanto a su idea y en cuanto a su control. La entra-
da del dinero en los multimedia de modo masivo y su creciente concentracidn en
unas solas manos es un fenémeno que necesitaria ser estudiado efectivamente y
regulado prudentemente: es un tema que esti planteado en lo cultural y en lo
moral desde hace mucho tiempo.

La idea de verdad social no puede ser establecida mis que a partir de ese mo-
delo idealizado, o sea, de una comunicacidén que se ajuste a unas condiciones mi-
nimas, la principal de las cuales es que sea una comunicacién sin coaccién. Por lo
tanto la concertacidn es una exigencia de unos medios adecuados de comunicacién.

X

Observacion siguiente’. Todo lo anterior me confirma en viejas ideas, ideas
que he tenido siempre y que, quizi, he ido entendiendo cada vez mis a lo largo
de los afios. Una es la conclusion principal de que las soluciones sociales a las

* Que hago esquematizando muchisimo porque lo interesante seri, no lo que diga yo ahora, si no
lo que la Academia desarrolle después.
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que hay que atribuit la condicién de cientificas, y con mucho cuidado, son limi-
tadas. Otra similar es la conciencia de ]a limitacion de la accién politica. Y en eso
consiste precisamente y por definicién el conservatismo.

El conservatismo no es mirar hacia atris; no es pedir que no cambie nada.
Conservatismo es hacer que las cosas se hagan en politica ‘con prudencia, con
sentido comin y desde un estilo moderado o limitado o lo menos impositivo po-
sible. Frente a la pasién por la regulacion social que sélo puede llegar al aumento
de la burocracia y de los poderes del Estado, la necesidad obliga a reconocer que
un sistema politico civilizado consiste, por el contrario, en la limitacién de los
cambios a solamente los que.se puedan absorber en cada momento y en su plan-
teamiento referido a lo ya existente.

Los progresismos, marxismos, fascismos, comunismos, etc. se han basado en
la teoria contraria. Segin ellos los problemas tienen solucién echandoles mas pre-
supuesto, echiandoles mis burocracia, echindoles mis planificacién. Por el con-
trario, el conservatismo requiere una idea de la responsabilidad, una idea de la
limitacién del poder, una idea de la prudencia politica que expresaron Cicerén o
Burque, una idea del sentido comin vy, en definitiva, la resurreccién de la Retd-
rica en el sentido profundo de la palabra, el aristotélico; y la vuelta a la ética de
la responsabilidad en el sentido profundo de la palabra, el weberiano.

Todo ello me parece que nos tiene que llevar a la Gltima conclusién del gran
profesor de Heildelberg: «es cierto que la politica se hace con la cabeza, pero en
modo alguno solamente con la cabeza». Seglin decia al final de su vida, en esto
tienen toda la razon los que defienden <a ética de la conviccidn». La ética de la
conviccién no exime de enfrentarse a los problemas nuevos: vale la frase de Ga-
liani «aqui esti la rosa, aqui hay que bailam; vale el mensaje kantiano: «aber ser
audaz cuando no hay mas remedio»; pero con la modestia y la humildad que el
caso requiere.

X1

Yo no sé si, con estas breves consideraciones que, por supuesto, quieren ser
sobre todo provocativas, he llegado donde queria llegar. Creo que la crisis ha tra-
ido una mayor demanda de Ingenieria Social, pero que la experiencia ha de-
mostrado también la aparicién de una crisis de las propias Ciencias Sociales. El
hecho nos remite, tal vez, a nuestro titulo clisico de «Ciencias Morales y Politi-
cas» despreciado irreflexivamente a veces.

Creo que este momento finisecular, tan propicio al escepticismo y a la des-
confianza, nos debe llevar, ante todo, a un mensaje prudencial. No, como decia
Salvador Giner estos mismos dias, a la «apostacién» de la razon; sino a conocer
estos limites. Queremos una mayor conciencia del riesgo que conlleva hacer pro-
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nunciamientos; una mayor conciencia de la limitacién de la capacidad de previ-
sién, que puse antes de relieve citando dos casos pintorescos. Queremos una ma-
yor conciencia de la dificultad que conlleva todo intento de alterar la condicién
humana. «La nudosa madera de la humanidad no permite hacer las cosas rectas,
ni faciles»: ahi estd la frase de Kant que tanto gustaba a Isaiah Berlin.

Hoy dia volvemos a valorar, por ello, los «residuos» de Pareto y las «barreras
culturales» de Huntington. Por ello volvemos a considerar, mds que con respeto,
con preocupacion los fundamentalismos, los odios elementales y todas las ba-
rreras de raza y de religién. Eso es lo que quiso evitar el racionalismo, si. Pero,
mis bien, credé un camino por el cual no hemos sabido encontrar el fondo de la
realidad. Un escritor profundo sobre el México actual —y hablar de México hoy
equivale a reconocer cuinto hay que profundizar por debajo de la superficie—
compara los virreyes habsburgicos del siglo diecisiete con los virreyes borboni-
cos del siglo dieciocho, y concluye que al final, los primeros hicieron una obra
mis positiva y de mayor continuidad que los segundos®. He ahi cémo la retdrica
del Barroco puede tener cosas que descuida el racionalismo ilustrado.

X1

Vuelvo al principio. Por primera vez en los Gltimos ciento cincuenta afios na-
die ofrece una visién global integrada de las cosas humanas y sociales. Alegré-
monos de ello. '

Consideremos la realidad de la limitacién humana y social. En un libro re-
ciente —permitaseme terminar con esta frase brillantisima— George Steiner dice
asi: «Somos inquilinos, no creadores ni duenos de nuestras vidas. No obstante la
incierta intimidad de una libertad perdida o de una libertad que tiene que volver
a ser ganada, Arcadia a nuestras espaldas, Utopia al frente, arponea el lejano um-
bral de la psique humana». Sigamos arponeando. No eludamos las cuestiones de
valor y de posibilidad politica. Quizi asi serviremos de verdad a lo que tiene que
hacer esta Academia de Ciencias Morales y Politicas.

Mil perdones por la audacia de esta exposicion.

> Y no me meto en la di6cesis de Fray Bartolomé de Las Casas, que era Chiapas precisamente.
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