EL DEFICIT TECNOLOGICO ESPANOL COMO PROBLEMA
ECONOMICO Y CULTURAL

Por el Académico de Namero
Excmo. Sr. D. José Angel SANCHEZ ASIAIN®

Mi intervencién no tiene otra pretensidn que exponer ante los Sefiores Académicos,
siquiera sea fragmentariamente, y quizd sin excesiva sistemdtica, algunas reflexiones
desarrolladas en paralelo a las preocupaciones de mi actividad profesional en estos
altimos afios, en relacion con un problema que considero muy importante. Me estoy
refiriendo al déficit tecnolégico de nuestro pais y a su calificacién como problema econd-
micoy como problema cultural. Me propongo desarrollar, aqui, esta tarde, la tesis de que
el déficit tecnologico es un problema econdémico grave, especialmente grave para Espafia,
que, en general, no esti siendo percibido con el peso que merece por los economistas,
por los cientificos sociales, ni por los responsables del sector pablico y privado, y que,
todavia, no ha sido conceptualizado ni analizado como un problema de raiz cultural.

Mi intenci6n es, pues, ofrecer un pequerio apunte sobre el estado de la cuestiéon de
ese déficit, examinar la percepcién publica de su problemitica y hacer alguna
incursién en el componente cultural de todo ello, enlazando con algunos destacados
analistas de la innovacion tecnoldgica, que han venido profundizando en los Gltimos
afios en este problema, cuyo peso se presume decisivo para explicar resultados
econbdmicos diferentes, en unos y otros paises, y en unas y otras empresas.

* * *

El déficit tecnolégico de Espaiia es, efectivamente, muy importante. Porque
pocas sociedades avanzadas presentan, en el dltimo tramo del siglo XX, una situa-
cion de déficit de un recurso estratégico tan importante como la capacidad de

* Sesion del dia 8 de junio de 1993.
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generar y desarrollar tecnologia, tan clara como la que ofrece la sociedad espafiola.
Administraciones publicas, colectivos empresariales, analistas econémicos y expertos,
han llegado a la conclusion, de que los principales indicadores de ciencia y tecnologia,
a pesar de sus evidentes limitaciones, documentan expresiva y terminantemente la
notable importancia de este déficit. Porque en las tres categorias candnicas de
medicion del estado tecnolégico de un pais, recursos financieros y humanos, publi-
caciones y patentes, y balanza tecnolégica, Espaiia alcanza valores significativamente
desfavorables, que no se corresponden, ni con su volumen de poblacion, ni con
otros indicadores econdémicos como el Producto Interior Bruto. Y todo ello no
parece sino sugerir la existencia de una situacién de fragilidad estructural, que
demanda politicas y estrategias de correccién radical y sostenida.

Los datos concretos expresan, con toda transparencia, ese notable desfase res-
pecto a los paises de la Comunidad. Es asi, por ejemplo, en cuanto a gasto en
investigacion y desarrollo, donde nuestro 0,82 por 100 del Producto Interior Bruto
dedicado a estas actividades en 1990 refleja la considerable distancia respecto a otros
paises como Alemania (2,88), Francia (2,34) e Italia (1,25). Y asi es, también, en
relacién con el valor afiadido industrial, donde nuestro 1,1 por 100 queda a conside-
rable distancia del 4 por 100 de media de la Comunidad.

Otro de los indicadores mas potentes de la capacidad cientifico-tecnolégica e
industrial avanzada de un pais, y de su potencial innovador en el medio y en largo
plazo, lo constituye, como se sabe, el nimero de investigadores y de personal
auxiliar de investigacién. Pues bien, en 1989, el niimero de investigadores en Espaiia,
por cada mil personas de poblacién activa era de 2,1, frente a un 5,6 en Alemania, 5
en Francia, 4,9 en Irlanda, 4,6 en el Reino Unido, 4,2 en Bélgica, y 4 en Holanda.

Nuestra contribucidn a la generacién de innovacidén tecnoldgica, medida por el
nimero de patentes registradas por nacionales o residentes, es del 15 por 100, frente
al 30 por 100 de la Comunidad. Y en la balanza tecnolégica, la cobertura espaiiola no
supera la cuarta parte, frente a las tres cuartas partes de la Comunidad.

Todo ello documenta que las distancias de los inputsy los outputs del sistema espa-
fiol de ciencia-tecnologia, respecto a la media de los paises de la Comunidad, son
realmente considerables. Y que utilizando indicadores per capita, la posicion relativa
de Espafia en el capitulo tecnolégico, respecto a los paises de la OCDE, es la de un
pais situado en el grupo de «cola».

* * »*

Si de los datos mis objetivos pasamos a la percepcién que nuestros directivos
parecen tener del problema tecnoldgico, el panorama dista de resultar confortable. En
uno de los pocos estudios empiricos disponibles acerca de las «actitudes y comporta-
mientos de las grandes empresas espafiolas ante la innovacién», el publicado por el
Circulo de Empresarios en 1988, se afirma que da innovacién no es, en absoluto, un
factor de desarrollo empresarial en las grandes empresas espafiolass. «La innovacion,
se lee en ese trabajo, es tan sdlo un concepto que, posiblemente, por exoético y
atractivo, estd de moda en la cultura oficial, y que se ha instalado en las capas mas
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superficiales de la cultura empresarial de los grandes grupos», pero que no ha traspa-
sado la epidermis. La investigacion llevada a cabo por el Circulo de Empresarios llega
a resultados muy claros. «Una forma facil de apreciar el nivel de compromiso con la
innovacién, se dice alli, es a través de los recursos humanos que las empresas asignan
a este esfuerzo. Pero mis de la mitad de las grandes empresas espaiiolas no tienen
personal especificamente asignado a las tareas de innovacién y, en el conjunto de ellas,
el porcentaje es de tan sélo de un 1,6 por 100 del total empleado. Mis de una tercera
parte de las empresas de la encuesta, no incorporaban en su oferta productos con
antigiiedad inferior a cinco afios. Y si nos referimos a los procesos productivos, el 41
por 100 de aquellas empresas no habian realizado renovacién alguna de sus procesos
en el curso de los cinco altimos afios’.

En el contexto de un estudio sobre pricticas medioambientales, realizado recien-
temente por la Fundacién BBV entre las 500 mayores empresas industriales del pais,
se preguntaba acerca de la importancia concedida a una serie de objetivos. Tan sblo
un 26 por 100 de las empresas, con fuerte presencia entre ellas de corporaciones
multinacionales, declaraban atribuir «mucha importancia- a la innovacién tecnolégi-
ca. Un 22 por 100 manifestaba preocuparse «bastante-. Una cuarta parte, «poco» O
«nada». Y un 13 por 100, «ni poco ni mucho-. Estas respuestas, procedentes de un
segmento industrial lider, cuyo volumen de operaciones, recursos financieros y
humanos, deberia posibilitar el desarrollo de estrategias de innovacibén, particular-
mente en un momento, como el de finales de 1992, caracterizado por la existencia
del mercado Gnico, corrobora la impresién de que ni siquiera en ese subconjunto ha
calado una verdadera cultura de la innovacion.

Y, sinembargo, ello no es tan ilégico como pudiera parecer a primera vista. Porque,
en ausencia de una soélida cultura sensible a la tecnologia y a la innovacion, y de los
correspondientes estimulos del entorno, en ausencia de tradiciones sostenidas y de
arreglos institucionales, la tendencia a no dedicar recursos propios a tareas de
innovacién resulta, no ya comprensible, sino hasta «racional-. Porque la innovacién,
por su propia naturaleza, es un proceso incierto, que involucra notables niveles de
riesgo v de dificultad de gestién. Frente a lo cual, no hay que olvidar, que la protec-
ci6n de los resultados de las innovaciones que tienen éxito, se consigue sdlo muy de-
ficientemente. Porque los tecnélogos que han contribuido a un determinado desarro-
llo, pueden ser contratados por la competencia, porque parte de los resultados de las
investigaciones suelen ser comunicados en congresos y reuniones cientificas, y porque
procesos y productos trabajosa y costosamente alcanzados, pueden imitarse con
facilidad, y se imitan, ante la ausencia de una proteccién legal eficaz e, incluso de
c6digos éticos adecuados. A la vista de ello, lo «racional», o «sensato», puede ser generar
tecnologia, Gnica y exclusivamente, tan s6lo cuando sea estrictamente necesa-

! Cfr. Circulo de Empresarios: Actitud y comportamiento de las grandes empresas espariolas ante la
innovacion. Madrid, Circulo de Empresarios, 1988, pig. 32.
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rio. Pero la generalizacion de esta linea de conducta, puede acarrear en el medio pla-
zo graves efectos indeseables para el conjunto del pais y para cada una de sus empresas.

Otra importante consideracién a hacer es que la problemtica del déficit tecnolé-
gico no ha sido atin suficientemente conceptualizada, ni evaluada en sus consecuen-
cias. Entre nosotros, los andlisis estrictamente econémicos son, por lo coman, toda-
via de caricter exploratorio, no rebasando en bastantes casos el plano puramente
descriptivo. Y una dimensién de la macrovariable de la innovacion tecnolégica, que
esta siendo estudiada en estos momentos con profundidad en otros paises, y que
estd experimentando avances importantes en su conceptualizacion, la que pudiéramos
etiquetar «cultura de la innovacién., apenas ha debutado como objeto de investigacion
entre nOsotros.

Y esto es muy importante, porque algo de naturaleza tan sutil, y tan refractario a
su medida como la cultura, puesto que no es otra cosa que percepciones, valores,
esterotipos, imigenes o «isiones», traducido todo ello mis o menos imperfectamente
en actitudes y conducta, parece ser responsable, o en una formulacién mis débil,
parece asociada, muchas veces, como factor explicativo fundamental, a resultados
muy diferentes en el funcionamiento de las economias nacionales. Y no hay duda,
desde luego, de que estd asociada a la cuenta de resultados de las empresas, al
menos en el medio plazo.

Si esta hipétesis fuera plausible, y luego vamos a ver que hay razones para pensar
que lo es, de ello deberia seguirse la necesidad de proceder a aplicar y coordinar las
diversas perspectivas de anilisis del fenémeno, desde las de naturaleza primariamente
econdmico-formal, a las propias de la disciplina de la gestién de empresas, pasando
por la antropologia, la sociologia, la ciencia politica o la historia econémica. Sin
olvidar el emergente campo de estudios interdisciplinares acerca de la ciencia y la
tecnologia. En paralelo, hay que proceder a construir modelos mis formales y
especificos del tipo de los de la Economia Industrial y teoria microeconémica de la
Industria. La comprensién del complejo fenémeno de la innovacién de base tecnol6-
gica, desborda el marco de una tnica disciplina, y la aproximacién al mismo tiene
que ser hecha mediante la coordinacién de Opticas y tradiciones académicas y
disciplinares.

* * *

Una de las mis recientes irrupciones de la problemdtica del significado y alcance
econ6mico de la cultura de la empresa, ha tenido lugar en la pasada década en el
contexto de los diferenciales de crecimiento de la economia japonesa y de otras
economias de paises asiaticos, frente a los niveles de crecimiento de colosos indus-
triales como los Estados Unidos. Muchos de los supuestos del «saber heredado»,
acerca de los componentes culturales de las economias modernas, tales como un alto
grado de individualismo, o la orientacién temporal al corto plazo, asi como su
traduccion especifica en los enfoques conceptuales sobre los modos de gestionar la
empresa, han sufrido en los Gltimos afios un riguroso andlisis critico. Culturas del
trabajo, culturas de la gestion, culturas de la innovacion, insertas en la matriz de la
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cultura general de sociedades como la japonesa, articulada alrededor de supuestos bien
distintos de los dominantes en los paises occidentales mas avanzados, han ido aparecien-
do cada dia mis claramente como responsables y coadyuvantes, en medida significati-
va, del éxito de aquellas economias. Es esto lo que dio lugar en los afios ochenta a la
proliferacién de obras dedicadas a analizar en clave cultural el rendimiento de las
empresas japonesas y las norteamericanas. Obras que van desde la célebre de William
Ouchi, <La Teoria Z», hasta «A la bisqueda de la excelencia» o «La Pasion por la excelen-
cia», de Peters y Waterman, El mensaje de estos trabajos era claro y se traducia en la ne-
cesidad de cambiar las inercias culturales heredadas de otro contexto, para estar en con-
diciones de innovar de manera sostenida, evitando asi quedar descolgados del espec-
tacular avance cientifico y tecnologico al que se asiste en este tramo final del siglo XX.

Porque no parece que haya ninguna duda de que, como consecuencia de la
aparicion en los Gltimos quince afios de un conjunto interrelacionado de tecnologias
revolucionarias, nos encontramos en un periodo de extraordinaria aceleracién del
cambio técnico. Lo demuestra ese conjunto de tecnologias, integrado por la
microelectrénica, la informitica, las telecomunicaciones, los nuevos materiales, y la
" biotecnologia, que hoy tienen capacidad indiscutible no sélo para generar nuevos
subsectores econémicos, sino incluso para afectar horizontalmente a procesos y
productos de todas las ramas de la produccion.

Si esto es asi, la empresa estaria, y lo estd, ante uno de esos raros momentos
histéricos de cambio tecnolégico radical, que, segtn los historiadores, tienen lugar
una, o a lo sumo dos veces en un siglo. Este tipo de cambio, el mas alto en la escala
que mide los cambios tecnolégicos, podria alcanzar, caso de sostenerse, un punto en
el que'la concurrencia y sinergias entre distintos avances tecnolégicos, desembocara
en lo que algunos destacados analistas han denominado «cambio de paradigma
tecnoecon6micor, 0 lo que es lo mismo, cambio sustancial en los modos de disefiar,
desarrollar, producir, e incluso comercializar bienes y servicios?.

A condicibén, claro estid, de que se lleven a efecto una serie de cambios
socioecondmicos de caricter estructural e institucional, para estar en condiciones de
explotar el flujo de avances cientificos y tecnolégicos conseguidos en el laboratorio y
en los centros de investigacion.

Y, por supuesto, siempre que se logre orientar ese proceso mediante instrumen-
tos varios, basados en modelos y esquemas explicativos acerca de como se genera,
difunde y asimila la tecnologia. Y, como se sabe, algunos analistas han notado que
tanto la Ciencia Econbémica, cuanto otras disciplinas cientifico-sociales, han ido
bastante retrasadas en el analisis respecto a la tasa de cambio tecnolégico producido
en la segunda mitad de este siglo. Caben pocas dudas acerca de que la insuficiencia
del anilisis puede retrasar, y seguramente lo ha hecho, la emergencia de «wisiones» y
estrategias adecuadas entre los agentes econdémicos.

* Cfr. Christopher Freeman: <The Challenge of New Technologies», en Heidi Vernon-Wortzel y
Lawrence H. Wortzel, Global Strategic Management, New York, John Wiley & Sons, 1991.
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En todo caso, ya no hay duda de que en el segmento final de este siglo se estan
produciendo cambios de gran alcance, que se han sintetizado en esa expresion
«cambio de paradigma tecnoeconémico» a que me referia, o «segunda divisoria
industrial», y otros analistas han calificado como «tercera revolucioén industrial». Revo-
lucién que estaria articulada alrededor del computador y las telecomunicaciones, el
disefio y la fabricacion asistidos mediante ordenador, las fibras 6pticas, los nuevos
materiales, los laseres y la bioingenieria genética.

A partir de ello, se ha ido abriendo paso la consciencia de que este Gltimo cuarto
del siglo XX se caracteriza por importantes discontinuidades en la base tecnologica,
respecto a las décadas precedentes, que sostuvieron el desarrollo econémico al
menos desde el término de la Segunda Guerra Mundial. Y esto se ha ido articulando
en algunos esquemas conceptuales, en politicas industriales, y en estrategias empre-
sariales.

Porque si durante cerca de dos décadas se vio como fenémeno normal de los
paises mis desarrollados, la reduccién de la poblacion activa ocupada en el sector
industrial, y la reduccién de la contribucién de éste al Producto Interior Bruto en
beneficio del sector servicios, llegando todo ello a ser percibido como el indicador
por excelencia del caricter <avanzado» de una economia, hoy empieza a ser frecuente
la critica a la complacencia tenida en el pasado reciente respecto a esta
«desindustrializacién». La percepcidén de ese fendémeno podria sintetizarse en la
expresion «a industria importa», expresion que dio titulo a uno de los mas vigo-
rosos alegatos en favor de la reindustrializacién, y que cristaliz6 en el célebre
Informe de la Comisién sobre Productividad Industrial?, del Instituto de Tecnologia
de Massachusetts de 1989, Comisidn integrada por tecndlogos, economistas y otros
cientificos sociales.

Segun la conocida obra de Stephen Cohen y John Zysman, Directores del Circulo
de Berkeley sobre Economia Internacional, «La industria importa. El mito de la
Economia Industrial-¥, que dio origen a esa expresion, y de acuerdo con el Informe
del MIT, la indudable existencia de «vinculos estratégicos» 0 «conexiones directas»,
entre industria y servicios de alta calidad y valor afiadido, implica, necesariamente,
que el declinar de la industria conlleve también, en el medio plazo, el ocaso de los
segmentos mas apreciados del sector servicios, es decir, de aquellos que preceden o
acompaiian a la produccibn, tales como el disefio, la ingenieria, la investigacién y
desarrollo, finanzas y seguros, mantenimiento, training, y algunos otros que siguen a
aquélla, como control de calidad y asistencia técnica. Por ello, trasladar procesos
productivos fundamentales a terceros paises menos desarrollados, acarreard indefec-

3 Cfr. Michael L. Dertouzos, Richard K. Lester y Robert M. Solow: Made in America. Regaining the
Productive Edge, Cambridge, The MIT Press, 1989.

4 Cfr.Stephen$S. Cohen yJohn Zusman: Manufacturing Matters: The Myth of the Postindustrial Economy,
New York, Basic Books, 1987. Entre nosotros puede verse el articulo de Guillermo de la Dehesa: «;Pueden
los servicios seguir creciendo sin una base industrial?», E! Pais, 1 de marzo de 1991, pag. 46.
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tiblemente en el medio plazo la migracién o creacién en esos mismos paises de una
amplia secuencia de eslabones de la cadena de servicios. Y, por contra, la erosién de
los mismos en los paises considerados convencionalmente mais avanzados.

Esta nueva e inquietante percepcion, esti siendo acompafiada en la Gltima
década del disefio y desarrollo de nuevas politicas industriales, coordinadas con
politicas cientifico-tecnoldgicas, y convergentes, ambas, con nuevas estrategias em-
presariales en los sectores mis dinimicos de la industria privada. Son politicas
orientadas a favorecer el renacimiento industrial a través de la flexibilidad, las
economias de gama y la diferenciacioén de productos, como corresponde a la fuerte
segmentacién de los mercados hoy. Son politicas que buscan promover e incentivar
los programas de innovacién bajo modalidades diversas. Desde la generacion de
tecnologia propia, a la disposicién para adaptar e incorporar activamente tecnologia
ajena. Son politicas que se basan en la mejora ininterrumpida del disefio y calidad de
los productos, en la consecucion de una «magen de marca» asociada a prestaciones,
fiabilidad y servicio. Y son, en suma, politicas que se basan en el uso efectivo y
acumulacién eficiente de «activos intangibles», como el krnow bow tecnoldgico.

Ese cambio cultural, o de percepcién de la importancia de la macrovariable
tecnolégica, esta dando lugar a su vez a una nueva estrategia de la empresa. Porque
para estar en condiciones de competir a escala mundial es necesario acelerar la tasa
de crecimiento de la productividad, acercindola a la de aquellos paises en posicio-
nes de vanguardia. Y, como se ha escrito, Nadie puede construir una economia de
alta calidad sobre la base de componentes de baja calidad. Para competir, trabajadores,
directivos, inversores y gobiernos, tendrin que alcanzar el mismo nivel que los
mejores en el mundo»’.

En consecuencia, la renovacién del tejido industrial de paises avanzados como el
Auestro, exige, como requisitos imprescindibles, primero, un cambio cultural que
introduzca una nueva visién acerca de la tecnologia y de la innovacién, y, en
segundo lugar, la creaci6n de tejido institucional que permita mantener un equilibrio
entre competencia y cooperacién interempresarial, y entre la empresa privada y el
sector publico. Y, por supuesto, que haga posible el acortamiento de las distancias
existentes entre el mundo de la investigacién realizada en laboratorios y universida-
des, y el de la empresa. ‘ ‘

* * *

Las empresas y los paises lideres estin esforzandose por, en primer lugar, asimilar
las experiencias mis avanzadas de esos modos de cooperacién. Después, por com-
prender integralmente los procesos de transformacién de una idea, es decir, de una
teoria, de un modelo, o de un principio tecnoldgico, en la mejora de procesos o
productos. Y, por tltimo, en seguir vias efectivas para la acumulacién y gestion de
«activos intangibles», es decir, la obtencién y explotacién de los conocimientos que se

® Lester Thurow: {Introduction- a The Management Challenge. Japanese Views, Cambridge, The MIT
Press, 1986, pag. 3.
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generan a lo largo de todo el ciclo de la actividad empresarial. El nicleo de este
programa de trabajo basado en esos elementos consiste, pues, en transformar las
explicaciones y las recomendaciones que se han ido formulando fragmentariamente,
via ensayo y error, entre los analistas desde finales de los afios setenta, en percepcio-
nes, y en actitudes de los agentes econémicos, es decir, en una verdadera cultura
empresarial sensible ante el papel econémico central que la innovacion de base
cientifica tiene en la actualidad.

Todo ello supone un proceso necesariamente complejo. Porque, a diferencia de
lo ocurrido en un pasado no muy distante, en el que la innovacién empresarial y la
creacion de nuevas técnicas eran frecuentemente el resultado de la mera reflexion
inteligente de multitud de agentes en la empresa, sin necesidad de contar con
cualificaciones especiales mis alld de un nivel basico de instruccién, a diferencia de
eso, digo, en los Gltimos tiempos, la especializacién de las actividades de investiga-
cién y desarrollo, ha ido incrementindose progresivamente. De esta manera, hoy,
como consecuencia de la creciente interrelacién entre conocimiento cientifico, tec-
nologia, y produccién, los procesos de generacion, adopcidn, implementacion, y
ajuste de innovaciones de procesos y productos, exigen personal altamente
profesionalizado, adscrito dentro de la empresa a unidades especializadas.

Porque si hace unas décadas era posible afirmar que ciencia y tecnologia eran
mundos bisicamente separados, con interrelaciones minimas o episodicas, y que la
tecnologia, en bastantes de sus ramas, se nutria de simisma durante dilatados periodos,
enla actualidad, esa situacion se ha invertido por completo. De esta manera, la técnica
ha cedido el paso a la tecnologia. Esto es, ha puesto el conocimiento abstracto al
servicio de la mejora de procesos y productos, apoyindose directamente en la
metodologia y enlos modelos cientificos. Por ello, la mayoria de los analistas coinciden
hoy en notar el caricter integrado de la ciencia y de la tecnologia, hasta el punto de
considerar que ambas son, en realidad, subsistemas de un sistema global de creacién
y aplicacion de conocimientos. Esa cercania entre ciencia y tecnologia, y de ambas con
la produccién, queda simbolizada en el tipico laboratorio o departamento de inves-
tigacion y desarrollo, que ya se ha hecho un hueco en el organigrama de las empresas
avanzadas. Aunque hay que agregar de inmediato que el Departamento de I+D estd
lejos de agotar el espectro de férmulas organizativas para la transformacién de
conocimientos en cambios de procesos y productos.

Porque la asociacién entre avances cientifico-tecnolégicos y produccién industrial
es, en la actualidad, tan fuerte que, incluso los propios centros de investigacién de las
empresas se estin viendo desbordados por el cambio tecnolégico, teniendo que
recurrir, mediante férmulas institucionales varias, a colaborar con centros de investi-
gacioén publicos y con universidades, que, en principio, nada tienen que ver de manera
directa con la actividad industrial, ni con sus preocupaciones ni con sus problemas. O
a colaborar con otras empresas, para llevar a cabo conjuntamente algunas fases de la
investigacion bdsica, e incluso de desarrollo. Por ello, otro de los simbolos de la
creciente simbiosis entre tecnologia y empresa lo constituye en el presente la creacion
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de parques tecnolégicos, en los que ecologicamente, conviven empresas de sectores
de demanda fuerte y centros de formacién superior e investigacion.

* * *

Las formulaciones de los analistas mis destacados del fendmeno tecnolégico, asi
como las experiencias piblicas, y estrategias empresariales mas avanzadas, s6lo muy
débilmente han permeado la cultura y comportamiento de los agentes econémicos
de aquellos paises que, como Espaiia, han seguido una trayectoria, no ya tortuosa,
sino claramente desviada, y a veces divergente, respecto al grupo de paises avanza-
dos. Y ello tanto en lo ¢que se refiere a lo que algunos historiadores econémicos han
llamado <€l fracaso de la Revolucion industrial», cuanto en lo relativo a lo que desde
finales del siglo XVIII se conoce como <a polémica sobre la ciencia espafiola», en
alusion a lo que, un siglo mis tarde, Ramén y Cajal calificara como «situacién no de
decaimiento, sino de postracion» de la tarea cientifica entre nosotros®. Dada esa tra-
yectoria, la superacién de ese doble legado deficitario, industrial y cientifico-técnico
exige, desde luego, inversiones crecientes y sostenidas, pero también, y sobre todo,
un cambio cultural de los principales agentes del sistema ciencia-tecnologia y de la
empresa, que oficie como freno a la tendencia natural a contemplar las actividades
de investigacion y desarrollo como una obligacién a 1a que sélo es posible atender en
coyunturas econémicas favorables. Por decirlo sintéticamente, el cambio a impulsar
supone poner el foco en la acumulacién y gestion permanente de los «activos
intangibles».

* * *

La cultura convencional de la empresa ha gravitado desde siempre alrededor del
nucleo constituido por la acumulacién y gestién de recursos productivos claramente
identificados, esto es, capital y recursos humanos, cuya combinacion eficiente es la
que debe permitir lograr los objetivos corporativos a corto y a largo plazo. Hace
tiempo, sin embargo, que las empresas lideres estin ampliando aquel nicleo biasico,
incorporando a él un nuevo paquete de componentes conocido como «activos
intangibles», es decir, el «saber hacer» tecnolégico, la cultura organizativa, el estilo de
direccion o la calidad e imagen de marca.

Por supuesto, tanto los recursos visibles como los invisibles, son imprescindibles.
Pero cada dia estd mis claro que el peso y el caricter de necesidad de unos y otros es
distinto, y que, en realidad, el elemento diferencial decisivo, el que otorga ventajas
comparativas, e incluso, define la supervivencia de la empresa en el medio plazo, es,
precisamente, el que integra esos recursos de naturaleza mis borrosa, intangible y
dificil de formalizar, que llamamos «recursos invisibles»’.

Las razones de ese poder de demarcacién que los activos intangibles poseen,
para distinguir entre unos y otros tipos de empresa, tiene bastante que ver con las
enormes dificultades que existen para su acumulacién, y con su capacidad de usos

¢ Cfr.P. Gonzilez Blasco: El investigador cientifico en Esparia, Madrid, CIS, 1980, pig. 17.
7 ¢fr. H. Itarni: Mobilizing Invisible Assets, Cambridge, Harvard University Press, 1987.
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multiples simultineos, a diferencia de lo que ocurre con los recursos «isibless.
Porque recursos tan esenciales como la reputacién de la empresa, la imagen de
marca, su capacidad técnica, su cultura corporativa, o la moral de sus empleados, por
no citar mis que unos pocos integrantes de esa partida genérica de invisibles, no se
obtienen mediante el solo concurso de los recursos financieros. Y es precisamente la
naturaleza de estos recursos, lo que esti obligando a los directivos empresariales a
desarrollar estrategias disefiadas y planificadas para su acumulacion y uso. Y de ahi
que, en el mundo entero, la tarea de direccién se concentre cada dias mis en un
objetivo: la creacion de activos intangibles.

Por lo demis, hay que tener presente que la acumulacion de activos intangibles
tiene lugar, no solamente mediante una estrategia o via directa, sino también indirec-
tamente, esto es, en el transcurso de las operaciones habituales de la empresa, como
subproducto de ellas. Y esta ruta esti, en principio, al alcance de cualquier empresa.
Porque es suficiente con que la gestidon se haga en forma tal, que, ademis de los
outputs mas obvios, los bienes y servicios de que se trate, no se pierdan los conoci-
mientos que la generacién de éstos comporta, ni su aplicacion a la mejora de proce-
sos y productos. Por ello, la opcidn de limitarse a importar tecnologia incorporada en
maquinaria y equipos, si no va acompaiiada de un programa consciente de aprendizaje
y transferencia de conocimientos, puede redundar en una grave erosion de la
capacidad de acumulacién por la empresa del «saber hacer» en que en ltima
instancia descansan sus ventajas competitivas.

* * *

Tiene sentido por ello preguntarse por el perfil de aquellas empresas, todavia
minoritarias en nuestro pais, que innovan de manera continuada, y que se muestran
dispuestas a una ampliacién constante de su cartera de activos intangibles. En
funcidn de algunas investigaciones empiricas, las caracteristicas mas destacadas de
estas empresas serian, al decir de algunos analistas®, las siguientes: 1.2) Existencia de
una direccién altamente motivada, 2.2) Una estrategia ofensiva sobre la base de la
diferenciacion por calidad, en un segmento determinado. Estas empresas se atienen,
pues, a estrategias «pro-activas» (en lugar de meramente «reactivas», generando situa-
ciones nuevas sobre la base de notables dosis de iniciativa e imaginacién, en suma,
de capacidad de innovacidn, 3.2) Una preocupacién constante por el disefio de
productos, 4.9) Una intensa colaboracién con la universidad, 5.9) Un elevado nivel de
inversidn, que se traduce en una utilizacién de equipos que incorporan los Gltimos
avances tecnologicos, 6.2) No recurrir de manera sistemitica a la adquisicion de
tecnologia extranjera, 7.2) Orientacion al mercado mundial. Y, 8.2) Percepcién del
marco general socioecon6mico como no favorable para la empresa.

Generalizar a colectivos mas amplios, incluyendo a subconjuntos de las PYMES,
una cultura de la innovacidén que potencie los rasgos positivos hoy presentes en ese

8 (fr.P.Escorsa, F. SoléyJ. M. Suris: «La introduccién de las nuevas tecnologias en la empresa espafiolas,
Papeles de Economia Espafiola, 1989, n.2 39/40, pags. 205-206.
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reducido segmento empresarial innovador, y que, por supuesto, obvie el sentimiento
de operar en un entorno insensible, exige actuar desde varios dngulos.

En primer lugar, exige actuar sostenidamente, pues una de las tragedias de
nuestro pais en el plano del desarrollo cientifico y técnico ha sido precisamente la
discontinuidad de los esfuerzos y los logros, interrumpidos a menudo bruscamente
por factores de orden vario, politico-institucionales, crisis econémicas o «picos» de
ideologizacion de la cultura superior y de la cultura sin adjetivos. Porque la tentacién,
tanto para el sector piblico como para el privado, de favorecer la innovacion tan sélo
en periodos de bonanza econémica, podria arruinar una linea de acumulacién de
activos que, aunque modestamente, ya se detecta en el segmento temporal mis
cercano’®. Quiero decir con esto, que los importantes esfuerzos que se estin haciendo
exigen continuidad, ampliacién, y revision critica de los mismos, mediante estrategias
de experimentacion.

Algunas otras batreras a superar nacen de estereotipos compartidos por la mayor
parte de los agentes econdémicos. Como la «estatolatria», consistente en adjudicar al
Estado, casi en exclusiva, funciones que, en realidad le corresponden al menos en
igual medida al sector privado. No deja de resultar llamativo a este respecto, y
expresivo de la tendencia a «mirar de inmediato al Estado», que cuando se interroga a
la poblacién en general acerca de nuestro nivel cientifico y tecnolégico, una gran
mayoria lo perciba claramente por debajo del existente en la media europea, y que
pricticamente la mitad de la poblacién no dude en atribuir ese estado de cosas al
«poco apoyo de los poderes plblicos», frente a tan sélo un 8 por 100, que estima
como factor bisico «el escaso apoyo de la empresa privada- a la investigacion. Se
requiere, pues, reequilibrar el peso atribuido al conjunto de actores del sistema de
innovacion del pais, es decir, Administraciones Piblicas, instituciones de ensefianza
e investigaciodn, y empresas. Y para ello, hay que abandonar estereotipos 0 esquemas
mentales ya rebasados por los nuevos desarrollos y datos.

* * *

Precisamos llevar a cabo un acercamiento entre los distintos agentes que coope-
ran en favor de la innovacién. Porque nuestro sistema cientifico-tecnolégico y de
innovacion es todavia un sistema mal acoplado al conjunto de la economia del pais, con
un ajuste muy débil de la oferta y la demanda entre algunos de sus componentes
esenciales. Débil ajuste entre el mundo de la universidad y los centros de investiga-
cioén publicos, y la empresa, cuyas demandas muestran las enormes distancias cultu-
rales que hoy existen entre ambos. Debilidad en los «nterfaces» institucionales que
los comunican entre si. Y debilidad es el dato de que los propios centros piblicos de
investigacion se encuentran excesivamente dispersos y faltos de interconexion.

En todo caso, no se puede olvidar que el programa de innovacién no es un juego

° Cfr. Alberto Lafuente y Luis A. Oro: El sistema espafiol de ciencia y tecnologia en el marco interna-
cional, Madrid, Fundesco, 1991.
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de suma cero», en que alguien tiene que perder para que otro pueda salir ganando.
Porque es mis bien un juego cooperativo, cuyas reglas, incentivos, y sanciones, hay
que ir fijando. Aventuras como el proyecto COTEC, nacido desde el mundo de la
empresa, quieren precisamente contribuir a sentar algunas bases de esa estrategia de
cooperacién miultiple. Pero hay que hacer muchas mas cosas. Hay que poner el
énfasis en la decidida incorporacién del sector privado a la creacion de bienes
publicos» a través de la innovacion, y también en la sensibilizacién del conjunto de la
sociedad, en la difusién y arraigo de una visién en la cual la tecnologia ocupe un
lugar de primer orden en las estrategias empresariales. Y hay que poner el foco en la
creaci6n de tejido y marco institucional, que facilite la cooperacion entre los distintos
actores del sistema. Hay que poner en marcha, en resumen, un Programa global que
sea capaz de amplificar y asentar los avances conseguidos en el Gltimo periodo, que
se han traducido en una positiva evolucion de los gastos en Investigacion y Desarrollo,
un incremento del personal investigador y en una mejora sustancial en el nimero de
publicaciones cientificas de nivel internacional. S6lo un Programa de esa naturaleza
nos permitira cancelar definitivamente la doble trayectoria seguida en el pasado por
el desarrollo industrial y por la creacién cientifica.

* * *

Porlo demas, uno de los eslabones cruciales de la cadena de la innovacion excede
o desborda el marco de los propios actores del sistema. Me refiero al eslab6n que tiene
que ver con las percepciones, actitudes, y conducta, de la poblacién en general, en el
triple papel de trabajadores, consumidores y ciudadanos capaces de formular aspira-
ciones y demandas. Porque es precisamente la sensibilizacién de la opinién piblica
hacia los valores y objetivos de calidad de vida, bienestar, y tecnologia, lo que hoy
constituye una de las mas eficaces garantias para precipitar cambios en los niveles de
toma de decisiones.

No deja de resultar llamativo, y a un tiempo reconfortante, comprobar que la tesis
segin la cual «una de las principales causas de nuestro atraso cientifico y técnico no
es econdmico, sino psicolégicor, de que «no estamos al dia en ciencia ni en técnica,
porque éstas no nos interesan», no refleja ya de manera adecuada las actitudes de la
poblacién de nuestro pais. Segiin datos de una investigacién llevada a cabo reciente-
mente por la Fundacién BBV, los «nvestigadores cientificos», smédicos» y «profesores
de universidad», son los grupos profesionales mejor valorados. Los efectos globales
de la investigacion cientifica sobre la sociedad alcanzan una valoracién «claramente
positiva» 0 «mis bien positiva» en el 75 por 100 de la poblacién. El 79 por 100 estima
que «en conjunto la ciencia y la tecnologia mejoran la calidad de vida-~. Y ocho de
cada diez personas adultas piensan que «en el futuro las nuevas tecnologias contri-
buirdn a hacer las empresas mis competitivas».

Las valoraciones espontineas positivas de la gran mayoria de la sociedad espaiiola
hacia la ciencia y tecnologia, corresponde a las propias de una sociedad moderna.
Pero sigue faltando informacién, anilisis, programas y liderazgo. Sorprende que la
ciencia, la tecnologia, y la innovacién, sean olvidadas por completo en programas,

74



debates parlamentarios, y campafias electorales, como acabamos de comprobar una
vez mds. Por su parte, los medios de comunicacion s6lo raramente presentan como
renglén informativo el torrente de avance cientifico-tecnoldgicos que estan transfor-
mando el Planeta, en contraste con lo que ocurre en otros paises.

Si de entre todos los factores que operan como barreras para un despegue
sostenido de politicas y estrategias innovadoras, tuviera, a la hora de terminar, que
seleccionar uno, me atreveria a decir, en concordancia con lo expresado anterior-
mente, que el eslabon del que hay que tirar para arrastrar al resto es doctrinal o
cultural. Falta entre nosotros trabajo analitico sobre la problemadtica de la innovacion
de base cientifico-tecnolégica susceptible de ser articulado en «visiones», capaces de
orientar las actuaciones de los principales agentes del sistema de ciencia y tecnologia
y de la empresa. Capaces de hacernos percibir y comprender que la tecnologia
constituye uno de los factores escasos esenciales y determinantes para la mejora de
la eficiencia y competitividad de nuestro sistema productivo.

Y me pregunto si no son las Academias, y particularmente esta de Ciencias
Morales y Politicas, quienes deberian hacer el esfuerzo de compensar ese déficit
cultural, ejerciendo funciones de estimulo a la reflexién y al debate sobre esta
problemadtica, capaces de hacer arraigar en un terreno que esta preparado, al menos
en parte, visiones, actitudes, y conductas sensibles ante la innovacion. No sélo en lo
que se refiere a la poblacién en general, sino también, y muy sefialadamente, entre
quienes ocupan posiciones de responsabilidad en los sectores piblico y privado.
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