La libertad de citedra

por el Académico de Numero

Excmo. Sr. D. FERNANDO GARRIDO FALLA (¥)

1. LA LIBE_RTAD DE CATEDRA EN LA CONSTITUCION

Asi como la libertad de ensefianza es algo mds que la libertad de empresa, 1a «liber-
tad de cdtedra» es también algo mds especifico que la «libertad de expresidn».

Como es sabido la Constitucién espafiola en su articulo 20.1 establece que se reco-
nocen y protegen los derechos ... «c) a la libertad de cdtedra».

A poco que se medite, se comprenderd que esta garantia constitucional puede entrar
en colisién con otras garantias que se establecen en el articulo 27 del propio texto cons-
titucional, en especial con la denominada libertad de ensefianza. En dos ocasiones
nuestro Tribunal Constitucional se ha tenido que enfrentar ya directamente con el
tema: en la Sentencia, de 13 de febrero de 1981, que resolvié el recurso de inconstitucio-
nalidad interpuesto contra la Ley Orgdnica sobre el Estatuto de los Centros de Ense-
fianzay en la més reciente, de 27 de junio de 1985, sobre la Ley Orgénica del Derecho a
la Educacién (LODE), que por cierto dio lugar a unas interesantes reflexiones de nues-
tro colega de Academia, profesor Sdnchez Agesta, bajo el paraddgico titulo «Las inter-
pretaciones de una Sentencia no interpretativa», trabajo publicado en el diario Y4 de
Madrid.

La posibilidad de conflicto es obvia y basta con pensar en la siguiente hipétesis: si se
crea un centro docente con la finalidad especifica de formar dentro de los dogmas de
una confesion o una ideologia determinada (cosa que indudablemente permite la Cons-

(*) Sesion del dia 14 de octubre de 1986.
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titucion «dentro del respeto a los principios constitucionales»), se entiende que el refe-
rido centro ha de disponer de los medios legales idoneos para prohibir a sus profesores .

"la difusion de ideologias contrarias a sus Estatutos. Bien, épero en qué queda entonces
la libertad de catedra?

Adelantdndome a mis propias reflexiones, resumo a continuacion las soluciones
que se desprenden de las dos Sentencias del Tribunal Constitucional anteriormente ci-
tadas. Son, a saber:

A) En los centros piblicos: «la neutralidad ideoldgica de los centros publicos im-
pone a los docentes la renuncia a todo tipo de adoctrinamiento ideolégico; inica forma
de respetar la libertad de las familias que, por decision libre o forzada por las circunstan-
cias, han elegido para sus hijos tales centros» (Sentencia de 13 de febrero de 1981).

B) En los centros privados, el profesor conoce su ideario al incorporarse al mismo,
de donde:

a) Ello obliga al profesor auna actitud de respeto y no ataque a su ideario (doctrina
de ambas Sentencias);

b) Pero tampoco le obliga a convertirse en apologista del mismo, ni a transformar
sus ensefianzas en propaganda o adoctrinamiento (ambas Sentencias).

Lo que aqui late, como bien puede advertirse, es la tensién dialéctica entre libertad
de céitedra e ideario educativo (nota inherente a la libertad de ensenanza) Esloquela
doctrina italiana ha intentado superar mediante alguna de estas dos férmulas alternati-
vas: libertd nella scuola o libertd della scuola.

2. LIBERTAD DE CATEDRA E IDEARIO EDUCATIVO

1. Enmis «Comentarios a la Constitucién» he escrito que en Espaiia la libertad de
catedra es una reaccion contra las doctrinas oficialistas que el Estado imponia en los
centros oficiales. Dicho de otra forma: se trata de un derecho que el profesor-funciona-
rio consigue frente al Estado. En efecto:

Lallamada Ley Moyano de 1857 previé en su articulo 170 la separacién, en virtud de
expediente gubernativo, de los profesores que no cumplieran los deberes de su cargo,
que infundieran a sus discipulos doctrinas perniciosas o que, por su conducta moral,
fueran indignos de pertenecer al profesorado. Posteriormente, la Real Orden Circular
de 27 de octubre de 1864.interpreté que el incumplimiento de los deberes del cargo y la
conducta moral alcanza también a las especulaciones intelectuales de la persona fuera
de su cdtedra.
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Como reaccidn, el Decreto de 14 de octubre de 1868 indica en su predmbulo que la
instruccién necesita ser progresista como la vida y libre para ser progresiva, disponiendo
en sus articulos 3.° y 4.° que la ensefianza primaria es libre, pudiendo ejercerla todos los
espafioles, asi como establecer y dirigir escuelas sin necesidad de titulo ni autorizacion
previa (nétese en este punto la diferencia con la Constitucién francesa de 1848, que
prevé al respecto el establecimiento de condiciones de capacidad) y que los maestros
empleardn los métodos que crean mejores en el ejercicio de su profesién. Poco después,
el Decreto de 21 de octubre de 1868 establece que la ensefianza es libre en todos sus gra-
dos y cualquiera que sea su clase (articulo 4.%), que todos los espafioles estdn autoriza-
dos para fundar establecimientos de ensefianza y que los profesores podran sefialar el li-
bro de texto que se halle m4s en armonia con sus doctrinas y adoptar el método de ense-
fianza que crean mds conveniente, quedando relevados de la obligacién de presentar el
programa de su asignatura (articulos 16 y 17).

Pero la situacion se corrige con €l Real Decreto de 26 de septiembre de 1875 que de-
rogo los articulos 16 y 17 del anterior; explicando la Circular de 26 de febrero de 1875
que la libertad de ensefianza de que disfruta el pais abre a la ciencia un amplio campo
para desenvolverse ampliamente sin obstdculos, pero cuando la mayoria y casi la totali-
dad de los dspaﬁoles es catolica y el Estado es catdlico, la ensefianza oficial debe obede-
cer a este principio, sujetindose a todas sus consecuencias.

Lalibertad de cdtedra, propiamente hablando, comenzé a reconocerse a partir de la
Real Orden de Albareda, de 3 de marzo de 1881, en la que se encomienda a los rectores
de Universidad que favorezcan la investigacién cientifica sin oponer reparo al libre, en-
tero y tranquilo desarrollo del estudio, ni fijar a la actividad del profesor ofros limites
que los sefialados por el derecho comun a todos los ciudadanos.

La Constitucion de 1931 garantizd la libertad de cdtedra en su articulo 48. Dice asi el
dicho articulo 48: «Los maestros, profesores y catedradticos de la ensefianza oficial son
funcionarios piblicos. La libertad de cdtedra queda reconocida y garantizada». Como
precedente, me parece bastante significativo. Sin embargo, la discusion del tema me-
rece una consideracion mds a fondo. :

2. Enefecto, la tesis que acabo de adelantar ha sido expresamente combatida en un
libro de EMBID IRUJO (Las libertades de la ensefianza, Madrid, 1983, pag. 261),alegando
la falta de apoyos intelectuales de tal postura; médxime si se tiene en cuenta —segiin
dice— que en la doctrina alemana (en la que, por cierto, la libertad de cdtedra sélo se re-
conoce al profesor universitario); no se refiere al tltular de la escuela privada, sino que tal
garantia mstltumonal consiste en el hecho mismo de la existencia de escuelas prlvadas
que rompen el monopolio estatal. A la vista del alto nivel tedrico que la discusién ha ad-
quirido en Espafia y fuera de Espaiia, considero conveniente hacer algunas precisiones
sobre el tema.

Adelantemos, por lo pronto, que desde el punto de vista de las libertades individua-
les, tan libertad individual es la llamada libertad de cdtedra, como la libertad de crear
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centros docentes con una ideologia o ideario determinado «dentro del respeto a los
principios constitucionales». Lo que ocurre es que, junto a esas libertades individuales,
la Constitucion se preocupa de garantizar la existencia de instituciones que hacen posi-
ble el gjercicio de estas libertades. El articulo 22.1 de la Constitucidn reconoce el dere-
cho individual de asociacién, pero la Constitucion garantiza, asimismo, la existencia de
partidos politicos como expresién del pluralismo politico asociativo (articulo 6) y la
existencia de Sindicatos de trabajadores y Asociaciones empresariales (articulo 7), que
hacen posible el «derecho a sindicarse libremente» (articulo 28).

La doctrina, de origen alemadn, de la «garantia institucional» ha sido expresa y am-
pliamente recogida en la importante Sentencia de nuestro Tribunal Constitucional de
28 de julio de 1981 —recientemente comentada por el profesor Santamaria—, que vino a
resolver el recurso de inconstitucionalidad interpuesto por la Presidencia del Gobierno
espafiol contra la Ley 6/1980, de 17 de diciembre, del Parlamento cataldn, que regulaba
la transferencia urgente y plena de las Diputaciones catalanas a la Generalidad. La pro-
vincia, y la Diputacién como su drgano de gobierno, cuenta con la garantia que, para de-
fender su existencia, consagra la Constitucién. «Por definicién —se nos dice en la Sen-
tencia citada— la garantia institucional no asegura un contenido concreto o un dmbito
competencial determinado y fijado de una vez por todas, sino la preservacién de una
institucion en términos reconocibles para la imagen que de la misma tiene la conciencia
social en cada tiempo y lugam.

Est4 claro que esta doctrina es extrapolable a todos aquellos casos en los cuales un
derecho individual queda esencialmente obstaculizado en su ejercicio si al propio
tiempo no se garantiza la existencia de las instituciones en las cuales tiene su desarrollo.

. Obsérvese, sin embargo, que el tema planteado no debe confundirse con el relativo a
los derechos de prestacion que la Constitucidn garantiza a los ciudadanos. Por ejemplo,
el «derecho a-la educacién» se encuentra precisamente entre los denominados funda-
mentales (seccién primera del Capitulo II del Titulo I de la Constitucién) e implica por
consiguiente, al menos en un plano tedrico, la potestad de exigir al Estado que existan
los centros escolares suficientes para que tal derecho sea satisfecho. Sin embargo, el he-
cho de que el Estado cumpla o no con esta correlativa obligacién de prestacion que la
Constitucién le impone, no tiene nada que ver con la que estamos denominando «ga-
rantia institucional». Esta garantfa se refiere, en primer lugar, ala posibilidad de que
exista un pluralismo educativo, es decir, una pluralidad de centros docentes creados por
los particulares, frente a un sistema de monopolio estatal de la ensefianza; en segundo
lugar, supone la garantia de que el centro escolar, una vez creado como consecuencia de
lalibertad de ensefianza, pueda defender y preservar su propia identidad (o, lo que es o
mismo, su ideario educativo). Y esto, desde luego, tanto frente al Estado (intento de im-
poner una ideologia oficial), como frente a los otros ciudadanos que obviamente no po-
drén utilizar sus libertades individuales para impedir que el centro escolar siga siendo
fiel a su propia identidad. Este es, pues, el razonamiento que nos conduce a afirmar que
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en la dialéctica libertad de ensefianza-libertad de citedra hay un «argumento institucio-
nal» que inclina la balanza a favor de la primera, en caso de conflicto.

Aunque volveremos sobre esto, conviene adelantar que ésta es también la solucién
a la que han llegado otros sistemas juridicos europeos. El propio Embid Irujo (en op.
cit., pg. 260), se ve obligado a reconocerlo, aun en contra de la tesis por él mantenida.
Refiriéndose a los sistemas juridicos francés e italiano nos dice: «Las resoluciones judi-
ciales que solventaban los conflictos planteados terminaban otorgando primacia al de-
recho del titular del centro...».

3. Alamisma conclusidn se llega a través de otros argumentos. En efecto, se suele
olvidar con frecuencia que existe un criterio bastante elemental y sencillo para resolver
los posibles conflictos entre libertades: cuando el ejercicio de una libertad anula total-
mente la posibilidad de ejercicio de otra, hay que entender que se estdn desvirtuando
los limites inherentes a la misma. Est4 claro que una libertad de cdtedra sin restricciones
puede anular, en el sentido mds riguroso de la expresién, el ideario educativo de un cen-
tro docente privadoy, por consiguiente, la libertad de ensefianza del titular del centroy
el derecho de los padres de los alumnos a recibir un determinado tipo de educacién. Por
el contrario, la existencia de centros con ideario educativo dard lugar cabalmente a un
sistema pluralista que posibilitard el ejercicio de la libertad de citedra (incluso conce-
diendo a ésta un contenido ideoldgico), al facilitar al profesor la eleccién del centro en el
que ha de realizar su funcién docente. En resumen, mientras que la libertad de ense-
fianza no hace imposible el ejercicio de la libertad de citedra, en cambio, una interpreta-
cion rigurosay extensiva de este uiltimo derecho puede hacer imposible el gjercicio dela
libertad de ensefianza.

4. Lagarantia del «ideario educativo» tiene, sin duda alguna, estrechas conexiones
con las que la doctrina alemana ha denominado Tendenzbetribe (que yo traduciria por
empresas ideoldgicas) y que se definen como aquellas que se encuentran directa y prin-
cipalmente al servicio de actividades politicas, sindicales, confesionales, caritativas,
educativas, cientificas o artisticas, o bien tienen una finalidad de informacién.y manifes-
tacion de pensamiento.

Dicho esto, se observa que el tema del ideario educativo tiene su paralelo con otros
derechos institucionales (es decir, reconocidos a entidades, asociaciones y grupos, por
la Constitucién) que, como en el caso que nos ocupa, pueden entrar en conflicto con de-
rechos y libertades reconocidos al individuo en cuanto tal. Asi, valga la consideracion de
los siguientes ejemplos concretos:

a) Elarticulo 6.° de la Constitucién consagra la existencia de los partidos politicos
'y se preocupa de establecer la exigencia de que «su estructura interna y funcionamiento
deberdn ser democréticos». Sin embargo, la realidad cotidiana nos ensefia’ que, por ra-
z6n de discrepancia ideoldgica, determinados afiliados a un partido politico son expul-
sados del mismo y privados de su carnet de afiliacién. {Qué debe prevalecer aqui, la li-
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bertad ideoldgica —articulo 16 de la Constitucidn—, o la garantia institucional que pro-
tege el pluralismo de los partidos politicos?

b) Endesarrollo del correspondiente precepto constitucional se dicta 1a Ley Orgd-
nica 7/1980,de 5 de julio, sobre libertad religiosa. En su articulo 6.°, se reconoce el dere-
cho de las iglesias, confesiones y comunidades religiosas a «incluir cldusulas de salva-
guardia de su identidad religiosa y cardcter propio en sus normas de organizacién y régi-
men interno». También aqui podemos hacernos la misma pregunta: {Hasta qué punto
pueden entrar en conflicto con la norma que se contiene en el articulo 16.2 de la Consti-
tucién?

Y auin debemos subrayar otro argumento. El antes citado articulo 6.2 de la Ley de li-
bertad religiosa reconoce el derecho de las iglesias y confesiones religiosas a crear aso-
ciaciones, fundaciones e instituciones para la realizacién de sus fines; entre cuyos fines
se encuentra el de «divulgar y propagar su propio credo» (articulo 2.2). Pues bien, si se
admite —y parece obvio— que entre estas instituciones que las iglesias pueden crear, es-
tdn incluidas las de cardcter docente, llegariamos ala conclusion de que en relacién con
las escuelas de la iglesia existiria un doble titulo juridico para establecer un ideario propio
y las consiguientes cldusulas de salvaguardia del mismo.

¢) Enfin, recordemos que el articulo 20.1 de la Constitucién reconoce en sus apar-
tados a) y b) el derecho a la libre expresion, y difusién del pensamiento, ideas y opinio-
nes por escrito o cualquier otro medio de difusién. Este derecho incluye obviamente la
libertad de crear, por ejemplo, «empresas periodisticas ideoldgicas», es decir, periédicos
con una determinada ideologia politica o confesional. Ahora bien, el propid articulo
20.1. d) reconoce «el derecho a la cldusula de conciencia» que, en cierta manera enfrenta
la situacién del periodista con la del periddico en que trabaja. A mi juicio esté claro que
la «cldusula de conciencia» tiene un contenido negativo; es decir,.defiende al periodista
frente a un intento por parte de la empresa de convertirle en apologista o propagador de
unas ideas que no comparta; pero, en el bien entendido, que no implica la libertad del
periodista de defender en el periddico al que sirve ideas contrarias a las que constituyen
laideologia por dicho periddico representada. En sus mis recientes ejemplos se nos pre-
senta como un derecho de «autodespido» del periodista con derecho a indemnizacion.

La libertad de cdtedra en los centros docentes privados no puede ir obviamente mas
all4 de lo que la cldusula de conciencia significa en el ejercicio de la profesion periodis-
tica con respecto a los medios informativos en que se trabaja. - '

3. LAS SOLUCIONES DEL DERECHO COMPARADO

Puesto que en esta materia se suele recurrir- frecuentemente —aunque no siempre
correctamente— al derecho comparado, veamos en qué sentido se ha pronunciado la ju-
risprudencia constitucional en otros paises. .
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a) Para empezar; hay que referirse a la decisién del Consejo Constitucional Fran-
cés, de 23 de noviembre de 1977, que resuelve el rectirso interpuesto por un grupd de se-
nadores socialistas contra el proyecto de ley que después habria de convertirse en Ley
de 25 de noviembre de 1977 (pues, como es sabido, en Francia la cuestién de constitu-
cionalidad se plantea una vez elaborada la Ley por el Parlamento, pero antes de su pro-
mulgacién). En relacién con la limitacién contenida en el referido proyecto de ley que
obliga a los profesores a respetar €l cardcter propio del centro, el Consejo Constitucio-
nal nos dice en su segundo considerando: :

- Que la obligacién impuesta a los profesores de respetar el cardcter propio del es-
tablecxmlento aunque les obligue a un deber de reserva no podria interpretarse como un
atentado a su libertad de conciencia.»

Hay que subrayar que la resolucién del Consejo Constitucional comienza por decla-
rar-el caricter constitucional de la «libertad de conciencia»; pero esa libertad tiene un
limite en cuanto a su ejercicio, que deriva del cardcter propio del centro y que justifica
ese deber de reserva que también consagra el Consejo Constitucional.

Como era de esperar, la decisién del Consejo Constitucional ha sido objeto de nu-
merosos comentarios. Para el profesor J. RIVERO, el deber de reserva tiene un contenido
“esencialmente negativo, mientras que-el ideario o caricter propio del centro docente lo
tiene positivo; lo cual curiosamente, hemos de subrayarlo, coincide con las observacio-
nes que anteriormente hemos hecho.

El propio autor citado, en su comentario a la decisién del Consejo Constitucional,
plantea la hipétesis de que, como consecuencia de la evolucidn intelectual o moral del
profesor, éste, en uso de su libertad de conc1enc1a termine por encontrarse en una si-
tuacién objetiva que le haga incompatible con los principios y fines perseguidos por el
centro docente en el que trabaja. Para estos casos sugiere la solucién de que se pongan
de acuerdo las partes para dar fin a la relacién laboral existente reconociendo al profesor
el derecho a la indemnizacién por despido. -

Declarada, como hemos visto, la constitucionalidad de la Ley de 25 de noviembre de
1977 (conomda como Ley Guermeur), hay que afiadir que el contenido y la aplicacion
de la misma conduce a resultados que al lector espafiol pudieran parecerle sorprenden-
tes. Con toda rotundidad hay que afirmar que, segun esta Ley, el contenido de la ense-
fianza y, por consiguiente, la que aqui llamamos libertad de catedra, queda totalmente
subordinada al «cardcter propio» del centro docente, que incluye la orientacién filos6-
fica, religiosa e ideolégica que sus titulares han querido imprimir al mismo.

Incluso la propia vida privada del profesor puede considerarse como atentatoria
contra el cardcter propio del centro. Como nos cuenta EMBID IRUJO (en su ya citada
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obra, pag. 59) —que, como ya se dijo, no es sospechoso en esta materia—, la cuestion se
ha planteado en Francia con motivo del divorcio y posterior casamiento de profesores
de centros de ensefianza catélicos. Uno de estos casos ha sido resuelto por el Tribunal
de Casacién en su sentencia de 19 de mayo de 1978 (asunto Dame Roy). El razona-
miento del Tribunal es el siguiente:

«... Las convicciones religosas de la sefiora Roy habian sido tomadas en cuenta en el
contrato, y este elemento del acuerdo de voluntades, que queda habitualmente fuera de
las decisiones de trabajo, habia sido incorporado voluntariamente en el contrato del que
habia llegado a ser parte esencial y determinante.»

Por consiguiente, se justifica el despido de esta profesora, ya que:

«... E1 Colegio Santa Maria, defensor del principio de indisolubilidad del matrimo-
nio, habia obrado con el fin de salvaguardar la buena marcha de su empresa, conservdn-
dole su cardcter propio y su reputacion.»

b) EnAlemania, lalibertad del docente (Freiheit der Lehrer), tiene un sentido mu-
cho mis restrictivo de lo que muchos pudiesen creer. La Constitucién concede este de-
recho fundamental tinica y exclusivamente al profesor universitario. Asi es que, en rela-
cioén con la interpretacién que algin sector propugna entre nosotros (por ejemplo, J. DE
EsTEBAN en «El Régimen Constitucional Espafiol», 1980), la limitacion que se impone a
lalibertad de cdtedra es doble: de una parte, no juega en las relaciones entre el docente y
los centros privados de ensefianza; de otra, excluye al profesorado de los niveles educa-
tivos oficiales no universitarios.

Esta es precisamente la interpretacién que, a la vista de sus origenes histéricos, debe
darse en Espafia a la libertad de cdtedra. En este punto, sin embargo, habremos de ple-
garnos a la interpretacién que ya nos ha ofrecido el Tribunal Constitucional en la Sen-
tencia de 13 de febrero de 1981.

¢) EnItalia, la situacién del docente es bien distinta, seglin se encuentre al servicio
de un centro educativo estatal o de un centro privado. Es en este tltimo supuesto
cuando su libertad de ensefiar puede chocar con la libertad de ensefianza del titular del
centro docente. Como en el caso francés, la colision se ha resuelto casi undnimemente
por la doctrina haciendo primar la libertad del titular del centro sobre la libertad de cite-
dra.

Pero el ejemplo italiano se ha hecho especialmente famoso como consecuencia de la
Sentencia dictada por el Tribunal Constitucional italiano, en 29 de diciembre de 1972,
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en el llamado «Caso Cordero» (que buena parte de Id doctrina espaiiola—J. L. CARRoO, J.
GALVEZ, EMBIDIRUJO, etc.—, toma como obligado punto de referencia). La Universidad
Catolica del Sacro Cuore de Mildn, privé al profesor Cordero de la facultad de ensefar,
por entender que sus ensefianzas eran contradictorias con el declarado caracter confe-
sional de esta Universidad. Con independencia de la complejidad del problema —ya que
estaba de por medio la interpretacién del articulo 38 del Concordato con la Santa Sede y
el hecho de que el profesor CORDERO, por ser inamovible en su cargo de profesor esta-
tal, s6lo pudo ser privado de su funcién docente—, lo cierto es que el Tribunal Constitu-
cional, en su ya citada sentencia confirmé la constitucionalidad de la actuacién de la
Universidad Catélica de Mildn. Para el profesor CRISAFULLI la sentencia viene a confir-
mar la teorfa de la primacia de la «libertd della Scuola» sobre la «libert4 nella Scuola»; lo
cual se parece bastante a la distincién que anteriormente hemos hecho entre libertades
institucionales y libertades personales.

4. IDEARIO EDUCATIVO Y RELACIONES LABORALES CON EL PROFESO-
RADO ’

1. Aparte las muchas referencias que a este tema se contienen en la doctrina labo-
ralista espafiola, me interesa particular referencia a la reciente monografia de J. OTA-
DUY, «La extincién del contrato de trabajo por razones ideoldgicas en los Centros do-
centes privados» (Universidad de Navarra, 1985).

OTADUY parte, por supuesto, de la existencia de empresas. ideoldgicas; ahora bien,
no todas las relaciones laborales de estas empresas con su personal versan precisamente
sobre una «prestacién de contenido ideol6gico» (por ejemplo, en un centro docente
confesional, no es lo mismo la relacién laboral con el portero de la finca que con los pro-
fesores que imparten, sobre todo, determinadas materias). En este tltimo caso, el idea-
rio educativo se convierte en presupuesto.del contrato de trabajo, por consiguiente, el hi-
potético despido de un profesor que traicione el ideario no se hace por razones ideoldgi-
cas, sino por incumplimiento del contrato, ya que éste incluye la prestacién ideoldgica.
Una solucidn de este tipo incluso encontraria su respaldo en el articulo 3.2 del Convenio
111 de la OIT, que no considera estos supuestos como discriminatorios.

2. Secomprende, sin embargo, la exigencia de matizaciones que el problema plan-
teado comporta. Puede recordarse una Sentencia —sin embargo, preconstitucional—,
dictada en 30 de abril de 1976 por una Magistratura de Trabajo de Barcelona, que admite
el despido del jefe de gabinete de prensa de la Cruz Roja, por haber aceptado la direc-
cién de una revista que se consideraba obscena (dato que el interesado habia silen-
ciado). Es como si —aclara la sentencia—, un supuesto jefe de prensa de una liga antial-
cohdlica dirigiese simultineamente el Boletin de una supuesta agrupacién de bodegue-
ros de Espafia.
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Una problemdtica mas actual se contiene en la sentencia de 1la Magistratura de Tra-
bajo n.° 1 de Las Palmas, de 11 de marzo de 1982, que admiti6 el despido de una profe-
"sora de religién en un centro privado, que contrajo matrimonio civil con un sacerdote
no secularizado. :

En fin, la doctrina que se contiene en la Sentencia del Tribunal Constitucional de
1985 sobre la LODE, constituye en su fundamento juridico 24, un ejemplo del dificil es-
fuerzo por conciliar algo que aparentemente es inconciliable. En los fundamentos juri-
dicos 25 y 26 que dedica expresamente a la cuestion del despido por incompatibilidad o
traicién a laideologia o ideario educativo se contiene doctrina de la que es imposible ex-
traer conclusiones claras. Mds bien parece que la libertad de cdtedra se utiliza aqui como
argumento para dar una mayor estabilidad a las relaciones laborales; justamente lo con-
trario de lo que se deduce de las consideraciones anteriormente expuestas. '

150



