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Resumen: La sentencia comentada surge como consecuencia de que una empresaria
(persona fisica) incumple sus obligaciones con la Seguridad Social. Se trata de
precisar la responsabilidad que incumbe a la sociedad de gananciales como
consecuencia de esa infraccion administrativa. El Tribunal Supremo concluye que la
inclusion en el ambito ganancial de las obligaciones extracontractuales (prevista en el
articulo 1366 del Cédigo Civil) no puede entrar en juego cuando el conyuge deudor ha
sido sancionado pecuniariamente con una multa. El beneficio para la sociedad
conyugal surge por la falta de ingreso de las cuotas, pero no por la infraccion, que
deriva de un hecho ilicito del que es responsable el conyuge deudor, apareciendo en
este caso el dolo o culpa grave en su conducta. En conclusion: si uno de los cényuges
es sancionado (con multa) por infraccion de las normas del orden social, la sancion
impuesta no puede considerarse como una deuda de la sociedad de gananciales.
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Abstract: L arrét commentée résulte du fait qu'une entrepreneure (personne physique)
ne respecte pas ses obligations envers la Sécurité Sociale. Il s'agit de préciser la
responsabilité qui incombe a la communauté de biens a la suite de cette infraction
administrative. La Cour Supréme conclut que l'inclusion dans le patrimoine commun
des obligations extracontractuelles (prévue a l'article 1366 du Code Civil) ne peut pas
intervenir lorsque le conjoint débiteur a été sanctionné financiérement par une amende.
Le bénéfice pour la communauté conjugale survient par le non-paiement des
cotisations, mais non a cause de l'infraction, qui découle d'un acte illicite dont le
conjoint débiteur est responsable, apparaissant dans ce cas une intention frauduleuse
ou une faute grave dans son comportement. En conclusion : si I'un des conjoints est
sanctionné (par une amende) pour infraction aux regles de l'ordre social, la sanction
imposée ne peut pas étre considérée comme une dette de la communauté de biens.
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l. Introduccioén

La cuestion suscitada es tan interesante como poliédrica. Por un lado, interviene
como empleadora (desde la perspectiva del ordenamiento laboral) una mujer que esta
casada en régimen de gananciales, lo que suscita la responsabilidad de la sociedad
conyugal ante sus incumplimientos, en concreto, respecto de la obligacion de dar de
alta y cotizar por sus empleados.

Por otro lado, la fiscalizacién sobre el cumplimiento de tal tipo de obligaciones
comporta que, si es detectada la conducta anémala, se ponga en marcha un
procedimiento que desemboca en sancién administrativa, replanteandose el tema de
la responsabilidad de la sociedad de gananciales.

Es necesario que entren en juego construcciones propias del Derecho de Familia
para precisar en qué medida las acciones de uno de los conyuges generan
obligaciones para los bienes en comun, incluyendo las retribuciones obtenidas por el
otro en el desempefio de su actividad asalariada. Pero también la atencién a los
principios que presiden el Derecho Sancionador.

Que la cuestion se suscite ante el orden contencioso administrativo es
consecuencia de que en el origen aparece una resolucion emanada de la
Administracion (de la Seguridad Social) declarando el embargo de bienes gananciales
(salario del esposo) tanto para recaudar las cotizaciones impagadas cuanto la sancién
administrativa impuesta. La sentencia estudiada supera toda una serie de obstaculos
para acceder a su conclusion: clarificacion del tipo de negocio juridico que discurre
entre la empleadora y quienes aportan su esfuerzo productivo; determinacién de las
obligaciones de Seguridad Social incumplidas; precision del tipo sancionador aplicable;
concordancia de las consecuencias patrimoniales con el régimen econdmico
patrimonial; aplicacion de las garantias que presiden el Derecho Sancionador de
caracter Publico.

Il. Identificacion de la resolucion judicial comentada
Tipo de resolucién judicial: sentencia.
Organo judicial: Sala de lo Contencioso del Tribunal Supremo (Siete integrantes).
Numero de resolucién judicial y fecha: Sentencia num. 834/2026, de 2 de julio.
Tipo y numero recurso: recurso de casacion num. 1516/2023.
ECLI:ES:TS:2026:2906.
Fuente: CENDOJ.
Ponente: Excmo. Sr. D. Francisco Javier Sospedra Navas.
Votos Particulares: carece.
Ministerio Fiscal: no interviene.

lll. Problema suscitado. Hechos y antecedentes.

1. Hechos acreditados

Aunque la cuestion suscitada es del todo sencilla e interpretativa, su mejor
comprension aconseja repasar los hechos y antecedentes relevantes. Como suele
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suceder en las sentencias del orden contencioso la descripcion factica es del todo
escueta. La reconstruccion de lo sucedido muestra lo siguiente.

A) Un matrimonio casado del régimen de gananciales esta compuesto por el varén
que es asalariado y por la esposa qué desarrolla una actividad mercantil por cuenta
propia. El matrimonio de celebrd en junio de 2009 y se disolvio mediante sentencia de
divorcio de 3 de febrero de 2016.

B) De manera ilegal, la canalizacion del trabajo ajeno que precisaba la esposa para
su actividad empresarial no se ha llevado a cabo mediante relaciones laborales sino a
través de contratos de tipo mercantil, con la consiguiente alta en Seguridad Social bajo
el régimen Especial de Trabajadores Autonomos (RETA) y cotizacion a costa de
quienes realmente son asalariados.

C) Tras detectar esta anomalia, la Inspeccién de Trabajo y Seguridad Social (ITSS)
considera acreditado que concurre falta de alta en el Régimen General de la
Seguridad Social (RGSS) de 10 trabajadores y propone una sancion administrativa,
ademas del ingreso de las correspondientes cotizaciones.

Sendas actas de liquidaciéon de cuotas a la Seguridad Social y de Infraccion,
ambas de fecha 18 de septiembre de 2015, consideraron que habia deudas de
cotizacion por el periodo de abril de 2015 a marzo de 2016 y que eran de caracter
ganancial.

D) Mediante diligencia de embargo de 14 de junio de 2018 la Tesoreria General de
la Seguridad Social (TGSS) se dirigié frente al patrimonio del esposo, en concreto
acordando el embargo de sus salarios, pese a que el matrimonio ya estaba separado.

E) El varén alegé: 1.°) Que no se le habian notificado las reclamaciones de deuda;
2.°) Que ya estaba separado en la fecha a que refieren las deudas; 3.°) Que concurria
caducidad del expediente.

2. Sentencia del Juzgado de lo contencioso administrativo

El Juzgado de lo Contencioso-Administrativo numero 1 de Vitoria Gasteiz dicto
sentencia 410/2021 de 4 de agosto, desestimando el recurso contencioso-
administrativo numero 575/2018 interpuesto por el actor.

Argumenta: 1.°) Que no es necesario efectuar las notificaciones del procedimiento
que ha dado lugar al embargo a los dos conyuges. 2.°) Que la sentencia de divorcio
determina el cese de la sociedad de gananciales, pero la liquidacion se efectia en un
momento posterior y, no constando realizada dicha liquidacion, el recurrente responde
con sus bienes privativos. 3.°) La garantia de los acreedores para satisfacer sus
créditos se extiende también al conyuge no deudor, que responde solidariamente en
principio so6lo con los bienes gananciales que se le adjudiquen de acuerdo con lo
previsto por el articulo 1401 del Cédigo Civil (CC); de no hacerse inventario o hacerse
mal, los acreedores podran ir contra su patrimonio (art. 1911 CC). 4.°) Con arreglo a la
STS 14 diciembre 2020 respecto de las deudas para con la Seguridad Social
generadas durante la vigencia del régimen econoémico de gananciales, cabe el
embargo de sueldos y salarios del conyuge no deudor adquiridos tras la disolucién de
la sociedad de gananciales, cuando disuelta esa sociedad el inventario deviene
defectuoso.

3. Sentencia del Tribunal Superior de Justicia

Mediante su sentencia 572/2022 de 14 diciembre la Sala de lo Contencioso del
Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco (Seccion Segunda)l'l estimé en parte el
recurso de apelacion n.° 116/2022:

A) Pese a estar disuelto el matrimonio, no se habia llevado a cabo la liquidacion de
la sociedad de gananciales, formando el correspondiente inventario, invocando diversa
jurisprudencia que concede relevancia al dato.
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B) Es claro el caracter ganancial a la deuda originada por el acta de liquidacion de
cuotas, pues no se habria devengado de haber actuado la exesposa dando de alta a
los trabajadores desde su inicio en el RGSS. La contratacién de dichos trabajadores, y
la asuncién de las obligaciones que ello conlleva, se realizaron en beneficio de la
sociedad de gananciales (art. 1362.4.2 CC).

C) Si procede anular la diligencia de embargo respecto de la sancion pecuniaria
derivada del acta de infraccién, de sus recargos e intereses. El articulo 1366 CC
excluye la responsabilidad de la sociedad conyugal de gananciales respecto de las
obligaciones extracontractuales de un cényuge que fuesen debidas a dolo o culpa
grave, dado el principio general del derecho punitivo de personalidad de la pena,
aplicable a las sanciones administrativas.

IV. Recurso de casacion

Disconforme con el expuesto resultado provisional del litigio, el Letrado de la
Administracion de la Seguridad Social formalizé recurso de casacion.

1. Recurso de la Tesoreria General de la Sequridad Social

La Administracion sostiene que la sentencia de apelaciéon priva a los terceros
acreedores (la TGSS) de las garantias de cobro previstas en el CC, al reducir el
patrimonio responsable en caso de liquidacion ilegal o irregular de la sociedad,
eliminando el particular de los cényuges no deudores. Eso privilegia las conductas
irregulares frente a las legales, dejando al cényuge no deudor, pero complice, aunque
sea por falta de vigilancia, libre y exento de responsabilidad respecto de una conducta
de la que se ha beneficiado. Ademas, deja inoperantes las sanciones que se
impongan en la materia y promueve, sin desearlo, las conductas infractoras.

Considera vulnerado el articulo 1366 CC y concordantes pues las sanciones por
infraccion de normas en el orden social no nacen de la responsabilidad
extracontractual, sino de la ley. Por eso no es aplicable el citado precepto.

Ademas, la doctrina legal (STS 1054/2021, de 19 de julio) establece que no puede
ampararse el conyuge en la falta de inventario para eludir el pago de las deudas de la
sociedad de gananciales siendo la regla al respecto la de pagar y luego dividir la
sociedad de gananciales. Liquidada la masa ganancial sin incluir o satisfacer
debidamente el pasivo, los acreedores consorciales o de un cényuge por deudas
personales de las que responda al patrimonio comun, dispondran de dos vias de
proteccion: a) inoponibilidad de la liquidacion o intangibilidad de los créditos (1401 y
1317 CC), que podra hacerse efectiva contra los bienes adjudicados a cualquiera de
los cényuges y b), con caracter subsidiario, la accion pauliana o rescisoria por fraude
de acreedores prevista por el articulo 1111 CC .

2. Auto de admision

A la vista de la cuestion suscitada, la Seccion Primera de la Sala Tercera del
Tribunal Supremo dictdé Auto de admision, fechado el 19 de febrero de 202412l
Identifica como cuestidén suscitada la de si respecto del cdnyuge no deudor pueden
considerarse deudas de la sociedad de gananciales las derivadas de sanciones por
infracciones de las normas del orden social.

Como normas que, en principio, sera objeto de interpretacion sefiala los articulos
1362.4°, 1365.2, 1396, 1398.1, 1401, 1404, 1911, 1366, 1089, 1090 y 1093 SS vy el
articulo 20.1 Ley Infracciones y Sanciones en el Orden Social (LISOS).

3. Oposicién al recurso

La parte recurrida se opone al recurso, alegando que no tiene responsabilidad en
el pago de la deuda de la Seguridad Social, no porque hubiera falta de inventario como
alega ahora la recurrente, sino porque la separacion de hecho de los conyuges se
habia producido con anterioridad a originarse la deuda por su exesposa y tres afios
antes de la sentencia de divorcio.
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Existe una actuacion ilicita y dolosa de su ex esposa de la que él desconocia todo,
por llevar tiempo separados de hecho e ignorar el nuevo negocio de ella. En ningun
caso se ha acreditado que el demandante haya obtenido beneficios de la actividad
mercantil de su exesposa. Cuando surge esa conducta ya no vivian juntos, hacian
vidas separadas tanto personal como econdémicamente y no tenian ni comunidad de
vida ni de economias, por todo lo cual solicita la desestimacion del recurso de
casacion.

V. Normativa relevante

Lo expuesto ya permite comprender las razones por las que en este caso conviene
tener presente hasta tres regulaciones diversas.

1. Ley de infracciones y Sanciones en el Orden Social

A) En su Capitulo dedicado a tipificar las Infracciones en materia de Seguridad
Social la LISOS introduce un precepto general, el articulo 20, cuyo apartado 1 las
define de manera genérica. Conforme al mismo Son infracciones en materia de
Seguridad Social las acciones y omisiones de los distinto sujetos responsables a que
se refiere el articulo 2.2 de la presente Ley, contrarias a las disposiciones legales y
reglamentarias que regulan el sistema de la Seguridad Social, tipificadas y
sancionadas como tales en la presente Ley.

B) Por su parte, el articulo 22.2 LISOS viene considerando infraccion muy grave la
conducta consistente en No solicitar la afiliacion inicial o el alta de los trabajadores que
ingresen a su servicio, o Ssolicitar la misma, como consecuencia de actuacion
inspectora, fuera del plazo establecido. A estos efectos se considerara una infraccion
por cada uno de los trabajadores afectados.

C) A su vez, el articulo segundo dispone que son sujetos responsables de la
infraccion las personas fisicas o juridicas y las comunidades de bienes que incurran en
las acciones u omisiones tipificadas como infracciéon en la presente Ley. Su apartado 2
explicita que en materia de Seguridad Social esa condicion corresponde, entre otras
categorias, a los empresarios.

2. Codigo Civil

Son varios los preceptos reguladores del régimen de gananciales en el Codigo Civil
que vale la pena examinar con detalle:

Articulo 1347.1.°: Son bienes gananciales los obtenidos por el trabajo o la industria
de cualquiera de los conyuges.

Articulo 1365: Los bienes gananciales responderan directamente frente al acreedor
de las deudas contraidas por un céonyuge: 1.° En el gjercicio de la potestad doméstica
o de la gestion o disposicion de gananciales, que por ley o por capitulos le
corresponda. 2.° En el ejercicio de la profesién, arte u oficio o en la administracion
ordinaria de los propios bienes.

Articulo 1366: Las obligaciones extracontractuales de un cényuge, consecuencia
de su actuaciéon en beneficio de la sociedad conyugal o en el ambito de la
administracion de los bienes, seran de la responsabilidad y cargo de aquélla, salvo si
fuesen debidas a dolo o culpa grave del conyuge deudor.

Articulo 1373: Cada coényuge responde con su patrimonio personal de las deudas
propias y, si sus bienes privativos no fueran suficientes para hacerlas efectivas, el
acreedor podra pedir el embargo de bienes gananciales, que serd inmediatamente
notificado al otro cényuge y éste podra exigir que en la traba se sustituyan los bienes
comunes por la parte que ostenta el conyuge deudor en la sociedad conyugal, en cuyo
caso el embargo llevara consigo la disolucion de aquélla. Si se realizase la ejecucion
sobre bienes comunes, se reputara que el cényuge deudor tiene recibido a cuenta de
su patrticipacion el valor de aquéllos al tiempo en que los abone con otros caudales
propios o al tiempo de liquidacion de la sociedad conyugal.
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Articulo 1401: Mientras no se hayan pagado por entero las deudas de la sociedad,
los acreedores conservaran sus créditos contra el conyuge deudor. El conyuge no
deudor respondera con los bienes que le hayan sido adjudicados, si se hubiere
formulado debidamente, inventario judicial o extrajudicial. Si como consecuencia de
ello resultare haber pagado uno de los conyuges mayor cantidad de la que le fuere
imputable, podra repetir contra el otro.

Articulo 1911: Del cumplimiento de las obligaciones responde el deudor con todos
sus bienes, presentes y futuros.

3. Ley 40/2015, de Régimen Juridico del Sector Publico

La Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico dispone
en su articulo 28.1 que Sdlo podran ser sancionadas por hechos constitutivos de
infraccion administrativa las personas fisicas y juridicas, asi como, cuando una Ley les
reconozca capacidad de obrar, los grupos de afectados, las uniones y entidades sin
personalidad juridica y los patrimonios independientes o auténomos, que resulten
responsables de los mismos a titulo de dolo o culpa.

VI. Doctrina basica

Recordemos que el debate casacional se concreta en el alcance de la
responsabilidad de la sociedad de gananciales cuando se trata de ejecutar una
sancién impuesta al excényuge que esta ejerciendo la actividad empresarial, en este
caso por un acta de infraccion en materia de Seguridad Social. La responsabilidad de
la sociedad de gananciales respecto de las cotizaciones impagadas fue proclamada
por la sentencia del TSJ y no ha sido objeto de recurso.

1. Responsabilidad de la sociedad de gananciales en disolucion

A) La extensa regulacién del CC sobre disolucién de la sociedad de gananciales
lleva a concluir que cuando se ha disuelto y no ha sido realizado el inventario, ni se ha
producido la liquidacion, permanece indivisa una masa patrimonial (regida por lo
establecido para la comunidad ordinaria)®l. En tal comunidad los conyuges ostentan
una cuota abstracta sobre la totalidad de lo que fue patrimonio ganancial, sin
atribucion de cuotas singulares. Al concluir las operaciones de liquidacién sera cuando
esos bienes adjudicados en su mitad a cada coényuge se confundan con el patrimonio
privativo de cada uno. En el caso, la responsabilidad del demandante en la liquidacion
de cuotas deriva de la falta de inventario y liquidacién de la sociedad de gananciales,
la cual ya estaba disuelta por divorcio cuando se produjo el embargo.

B) Aqui la TGSS dirige el embargo frente al salario devengado por el cényuge no
empleador cuando ya estaba disuelto el matrimonio, es decir, frente a bienes que no
estan en la sociedad de gananciales. Su eventual responsabilidad resulta del hecho de
no haber sido liquidada ésta. Lo decisivo es precisar si forman parte de dicho pasivo
las cantidades derivadas del acta de infraccion.

C) Al no haberse realizado inventario y liquidado la sociedad de gananciales, el
recurrente perdio la proteccién del articulo 1401 CC, de modo los acreedores podran ir
contra su patrimonio propio ex articulo 1911 CC. En consecuencia, pueden
embargarse bienes no pertenecientes a la sociedad, o privativos, adquiridos por el
excényuge una vez disuelta la sociedad de gananciales, a los efectos de responder
por el pasivo no satisfecho de la sociedad disuelta pero no liquidada.

2. Determinacion del caracter ganancial de la infraccion

A) A partir de lo ya expuesto, resulta decisivo precisar si las cantidades derivadas
del acta de infraccion integran el pasivo de la sociedad de gananciales. En esta
delicada cuestion puede tomarse en cuenta un doble argumento: 1.°) La regulacion de
las infracciones en materia de Seguridad Social no permite identificar una extensién de
la responsabilidad a la sociedad de gananciales en materia de sanciones. 2.°) En el
ambito tributario si existe una regla especial de extension de responsabilidad para el
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caso de deudas de la sociedad de gananciales, que alcanza a las sanciones
tributarias(4.

B) Puesto que las normas de Seguridad Social no han establecido un sistema de
responsabilidades especial en materia de sanciones administrativas hay que estar a
las reglas del propio Codigo Civil. La prevision del articulo 1366 CC y su juego con el
articulo 1365.2 ha dado lugar a multiples interpretaciones. En este punto resulta

imprescindible la cita de la jurisprudencia civill%.

La mayor parte de los pronunciamientos se refieren al ambito de la responsabilidad
derivada del delito, que se ha venido entendiendo que se incluye en el ambito de
responsabilidad de la sociedad de gananciales. Por el contrario, como veremos a
continuacion, la responsabilidad de la sociedad de gananciales se ha venido
excluyendo en el caso de condenas por delito o sanciones. Esta interpretacién se
cohonesta con la naturaleza de la responsabilidad civil ex delito, como obligacién no
contractual, lo cual no tiene necesariamente traslacion al caso de responsabilidad
sancionadora, donde rige el principio de personalidad de la pena, de cuya naturaleza
participa la sancién administrativa.

C) La prevision del articulo 1366 CC ha de ponerse en relacion con el principio de
personalidad de las sanciones, configurado por la doctrina constitucional como una de
las bases del ordenamiento punitivo, lo cual implica que se aplique no solo en el
ambito penal, sino también en el administrativo. El articulo 28.1 de la Ley 40/2015
recoge el principio de personalidad de la sancion: solo podran ser sancionados los
responsables de la infraccion.

D) La jurisprudencia mas recientel® distingue entre las condenas pecuniarias por
razon del principio de la personalidad de la pena y la responsabilidad civil inherente a
los hechos tipificados como delictivos, siendo que solo en este Ultimo caso no resulta
extraha la responsabilidad ganancial. El articulo 1366 se refiere a las obligaciones
extracontractuales, concepto amplio en el cual pueden comprenderse las obligaciones
nacidas de la condena penal de caracter resarcitorio del dafio ocasionado por el delito,
0, dicho en otras palabras, la responsabilidad civil nacida del delito. De este modo la
responsabilidad del patrimonio ganancial no alcanzaria a los casos de condena penal
por delito fiscal, ni tampoco a los casos de multa por la comisién de un delito.

3. Beneficio para la sociedad de gananciales

En funcién de lo argumentado se concluye que las partidas correspondientes a la
multa tienen un componente punitivo de caracter personal que, en caso alguno,
pueden imputarse a la responsabilidad de la sociedad de gananciales con apoyo en el
articulo 1366 CC.

VII. Parte dispositiva

Extrayendo las consecuencias légicas de la argumentacién expuesta, la Sala
Tercera del Tribunal Supremo desestima el recurso de casacion formalizado por la
TGSS, quedando firme la sentencia de apelacion que habia incidido en el caracter
personalisimo de la sancién administrativa y en la imposibilidad de repercutirla sobre la
sociedad de gananciales.

Menor interés posee la aplicacion del régimen de costas procesales (art. 93.4
LJCA), de modo que cada parte correra con las costas causadas a su instancia y con
las comunes por mitad en el recurso de casacion.

VIIl. Pasajes decisivos

En el Fundamento de Derecho Sexto aparece condensada la respuesta a la duda
que el Auto de admisién habia planteado: La inclusion en el ambito ganancial de las
obligaciones extracontractuales prevista en el articulo 1366 CC no puede entrar en
juego cuando el conyuge deudor haya sido sancionado pecuniariamente con una
multa. Asi la exesposa del demandante fue sancionada por falta de alta en el RGSS
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de trabajadores que indebidamente habian sido dados de alta en el RETA como
participes de una sociedad civil simulada. El beneficio para la sociedad conyugal
deriva de la falta de ingreso de las cuotas, pero no asi de la infraccién, un hecho ilicito
del que es responsable el conyuge deudor, apareciendo en este caso el dolo o culpa
grave en su conducta.

En las circunstancias de este caso en que el conyuge deudor de la sociedad de
gananciales fue sancionado con multa por infraccion de las normas del orden social, la
sancion impuesta no puede considerarse deuda de la sociedad de gananciales.

IX. Comentario

Derecho Penal y Derecho Administrativo. - La identificacién del sujeto responsable
de una infraccion administrativa o de un delito es preocupacion habitual en nuestros
Tribunales. Por reciente, vale la pena recordar la STS-PENAL 1599/2026 de 8 abril.
Anula la condena (delito contra la Seguridad Social, art. 307 CP; delito contra los
derechos de los trabajadores, art. 311.2.°) impuesta a la esposa del verdadero autor de
los hechos (administrador unico de la mercantil incumplidora)l’l. Pero una reflexion
sobre las previsiones de la LISOS sigue siendo muy Uutil,

El articulo 2 LISOS. - Facilmente se comprende la importancia del tema, pues de
nada serviria haber tipificado las infracciones administrativas (art. 1.1), haberlas
calificado en funcion de su gravedad (art. 1.3) y establecido la necesidad del previo
expediente administrativo a su sancién (art. 1.2) si nadie pudiera resultar, en concreto,
imputado y castigado. El articulo se estructura en dos partes claramente diferenciadas:
una formulacién general (y genérica) acerca de qué significa esa cualidad subjetiva y
una lista particularizada (integrada por doce numerales). A tenor del texto legal, como
sujetos responsables de las infracciones aparecen «las personas fisicas o juridicas y
las comunidades de bienes» en locucidén que recuerda al concepto juridico-laboral que
del empresario ofrece el articulo 1.2 ET.

La personalidad de las penas. - La referencia a las personas juridicas y a las
comunidades de bienes como sujetos a los que imputar responsabilidad administrativa
podria plantear algun problema desde la dptica de la exigencia de culpabilidad en
orden a la imputacién de infracciones y a la imposicién de sanciones. El principio de
personalidad de las penas, caracteristico del Derecho Penal, aparece difuminado en el
campo del Derecho Administrativo sancionador. La aplicacién estricta de los principios
de culpabilidad e imputabilidad conduciria a la imposibilidad de sancionar
administrativamente los ilicitos cometidos por las personas juridicas y comunidades de
bienes. Sin embargo, existen importantes argumentos que permiten sostener la
viabilidad de las sanciones administrativas, a pesar de su engarce en un sistema de
corte culpabilistico:

. Puesto que las sanciones administrativas en ningun caso pueden consistir
en penas privativas de libertad, el principio de personalidad de la pena se
atenua de modo automatico.

. Lo relevante no es localizar al sujeto (persona fisica) e imputarle la
responsabilidad mediante la tradicional técnica de la culpabilidad. Se trata,
mas bien, de llegar a la responsabilidad, no a través de la culpabilidad
como es lo ordinario, sino a través de la «capacidad de soportar la
sancion» (Nieto).

. Por expresarlo con la brillantes palabras de la STC 76/1990, en nuestro
ordenamiento resulta inadmisible un régimen de responsabilidad objetiva o
sin culpa y si bien en el Derecho Penal las personas juridicas no pueden
ser sujetos activos del delito con base en el aforismo societas delinquere
non potest, las personas que actuan en nombre o representacion de la
sociedad responden personalmente aunque no concurran en ellas las
condiciones para imputar la responsabilidad penal; y ello porque estas
condiciones si se detectan en la persona juridica creada por ellas. Por ello
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se entiende que, a estos efectos, las personas juridicas tienen entidad real,
como sujetos titulares de derechos.

. En el Derecho administrativo se admite la responsabilidad directa de las
personas juridicas, a quienes se reconoce capacidad infractora, lo que no
significa que para el caso de las infracciones administrativas perpetradas
por personas juridicas se haya suprimido el elemento subjetivo de la culpa,
sino que se ha de aplicar necesariamente de forma distinta. Lo anterior no
comporta pretericion del principio de culpabilidad, sino acomodacion de los
principios clasicos a la exigencia de responsabilidad administrativa a las
personas juridicas.

. El propio articulo 31 del Cdédigo Penal ha acabado admitiendo que, en
determinadas circunstancias, quienes actian en nombre y representacién
de la entidad pueden considerarse sujeto activo del correspondiente tipo
penal.

De la culpabilidad a la imputabilidad. - A la vista de las muy importantes
advertencias que preceden y de la tradicional posibilidad de responsabilizar de
incumplimientos normativos a diversos sujetos (paradigmaticamente, el empresario)
que intervienen en el ambito social, se ha llegado a hablar del abandono del principio
de personalidad de las penas. Sin embargo, ese enfoque parece exagerado; mas bien
lo que sucede en este terreno de infracciones administrativas es que la culpabilidad
puede entenderse sustituida, cuando atafie a las personas juridicas, por la
imputabilidad (o responsabilidad, por utilizar los términos de la LISOS) debida a la
comision de hechos antijuridicos(®l.

La sociedad de gananciales en el orden social. - Por descontado, la existencia de
un matrimonio en régimen de gananciales aparece como un dato contemplado con
naturalidad en la resolucién de numerosas contiendas de orden social. Citemos un par
de ejemplos:

. A efectos de determinar si existe derecho a pension de viudedad en caso
de divorcio la LGSS exige que el causante viniera satisfaciendo una
pensidon compensatoria. En estos casos de ruptura matrimonial, la
exigencia legal de reconocimiento de pensién compensatoria puede
cubrirse mediante instrumentos no estrictamente calificados de este modo,
como ocurre en este caso porque en la sentencia de divorcio se decreto
que el exmarido de la actora tenia la obligacion de abonar el 50 % del
importe de la cuota del préstamo hipotecario de la vivienda familiar, que se
le habia asignado a la demandante, y que habia sido adquirida por la
sociedad de gananciales!®l.

. Se reconoce la legitimacion de la viuda para reclamar las diferencias de
pension de Invalidez Permanente del esposo, tanto en relacién a las
devengadas como a las que pudieran devengarse, en representacion de
la sociedad de gananciales de la que era cotitular, estando legitimada para
ejercitar acciones en defensa de los bienes y derechos que deben
integrarse en la misma y dada su condicién de heredera en la porcion
usufructuaria que el Cédigo Civil le reconoce en beneficio de la comunidad
hereditaria. Lo mismo sucede respecto de cualquier mejora en la accion
protectora de la Seguridad Social, cual es la indemnizacion en los
supuestos de IPA derivada de enfermedad profesionall9l.

. A efectos de una pension no contributiva una cosa es que la separacion de
hecho libremente consentida excluya el fundamento de la sociedad de
gananciales y otra distinta que la ruptura matrimonial de hecho aparte al
marido o a la mujer de sus obligaciones de contribuir a las cargas del
matrimonio, pues a estos efectos debe considerarse vigente la sociedad
legal de gananciales, por lo que uno y otro cényuge mantienen el
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compromiso de atender a tales obligaciones, tratandose de una obligacion
compartida que tiene caracter de orden publico y por tanto no disponible,
de la misma manera que subsiste también de forma separada, la
obligacion de alimentos entre cényuges (arts. 142 y 143 del Codigo Civil)
en el caso de que se den las circunstancias legales que lo conforman, todo
lo cual determina que deban computarse los ingresos del esposo en el

supuesto enjuiciadol'],

X. Apunte final

La restriccidn sobre la responsabilidad de la sociedad de gananciales asumida por
la sentencia comentada es comedida. La personalidad de las penas impide que se
considere deuda ganancial el importe de la sancién administrativa (pero no el de las
cotizaciones). Con todo, margen para el casuismo debe quedar abierto cuando se
piensa en sanciones diversas como la pérdida de subvenciones, la devolucion de
bonificaciones o la imposibilidad de acceder a determinados incentivos.
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imposicion de sanciones a las personas juridicas y a los entes sin
personalidad se justifica en la capacidad que el ordenamiento les reconoce
para ser titulares de derechos y obligaciones.

N STS 743/2025 de 18 julio (rcud 3117/2024), reiterando doctrina.

N STS 1070/2018 de 18 diciembre (rcud 3439/2016), recopilando doctrina.

A STS 29 abril 2015 (rcud 238/2014).

Pagina 10



