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El concepto tiempo de trabajo no alcanza a las guardias no presenciales
sin efectiva prestacion del servicio de un empleado del cuerpo de
bomberos.

Susana Rodriguez Escanciano
Catedratica de Derecho del Trabajo y de la Seguridad Social. Universidad de Leon.

Resumen: La disponibilidad y localizacién durante 24 horas, impuesta a un empleado
del cuerpo de bomberos durante la pandemia, no puede considerarse ‘tiempo de
trabajo”, pues, dada la falta de prestacion del servicio, se trata de una mera obligacion
genérica que, por si misma, no limita su capacidad de decisién para la realizacion de
actividades personales, familiares o sociales, maxime cuando las restricciones vinieron
impuestas a todos los ciudadanos por la declaracion del estado de alarma.

Palabras clave: Tiempo efectivo de trabajo. Retribucién. Guardia localizada. Falta de
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Abstract: The 24-hour on-call time imposed on an employee of the fire brigade during
the pandemic cannot be considered ‘working time’ because, given the absence of
service provision, it is simply a generic obligation which, in itself, does not limit his
ability to decide to carry out personal, family or social activities, especially when the
restrictions were imposed on all citizens by the declaration of the state of emergency.
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l. Introduccion

Como es de sobra conocido, el tiempo de trabajo ha sido una de las bases del
conflicto laboral desde los origenes del industrialismo, constituyendo un ambito donde
se ha venido produciendo una tensién permanente de intereses divergentes entre las
personas asalariadas y empresarias. Particular debate se ha planteado a la hora de
configurar determinados espacios como tiempo de “trabajo efectivo” y, por tanto,
retribuido.

De conformidad con la Directiva 2003/88, de 4 de noviembre, relativa a
determinados aspectos de la ordenacion del tiempo de trabajo, procede entender que
para incluir ciertos parametros en el concepto “tiempo de trabajo” deben cumplirse los
tres requisitos siguientes: la persona trabajadora debe estar en ejercicio de su
actividad, a disposicion de la empresa y permanecer en su puesto de trabajo. Bajo
tales premisas, varios pronunciamientos del Tribunal de Justicia de la Union Europea
han intentado dar respuesta a algunas incertidumbres planteadas por tales
condicionantes en los supuestos de guardias localizadas, destacando una linea
evolutiva hacia una progresiva ampliacion en la consideracion de concretos aspectos
que deben ser considerados tiempo de trabajo y excluidos, por tanto, del ambito del
tiempo de descanso. Como primer exponente de esta interpretacion extensiva, cabe
mencionar la Sentencia de 21 de febrero de 2018 (C-518/15, asunto Matzak), que
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considera tiempo de trabajo la guardia realizada por un trabajador fuera de las
instalaciones de la empresa, en concreto en su domicilio particular, siempre y cuando
tenga que acudir e incorporarse a su puesto de trabajo en un periodo de tiempo breve
(8 minutos) que no le permite libertad de movimientos ni disponer de capacidad
decision.

Légicamente, esta impronta se ha seguido también en el Tribunal Supremo
espanol, tanto en la Sala de lo Social como en la Sala de lo Contencioso-
Administrativo, en las que se han venido definiendo como tiempo de trabajo algunas
zonas grises denominadas “horas de espera”, "horas de presencia’” u “horas de
disponibilidad”, pivotando desde una inicial exigencia de la presencia fisica de la
persona trabajadora en el centro de trabajo hasta la adopcion actual de un concepto
mas flexible como es la posible localizacion fuera de los emplazamientos de la
empresa, de manera que los casos de guardias realizados en casa (0 en un lugar
elegido por el trabajador) se consideran tiempo efectivo de trabajo si éste se ve
obstaculizado de manera objetiva y muy significativa en su facultad de gestionar su
tiempo libre cuando no se le exijan sus servicios profesionales.

En el presente supuesto de hecho se analiza la consideracion como tiempo de
trabajo o no del periodo en que estuvo vigente el régimen de disponibilidad no
presencial de un empleado publico perteneciente al cuerpo de bomberos del
Ayuntamiento de Madrid en el marco del estado de alarma declarado con motivo de la
covid-19.

Il. Identificacion de la resolucion judicial comentada
Tipo de resolucién judicial: sentencia.
Organo judicial: Tribunal Supremo, Sala de lo Contencioso-Administrativo.
Numero de resolucion judicial y fecha: num. 29/2025, de 16 de enero de 2025.
Tipo y numero recurso o procedimiento: recurso de casacion, num. 6452/2022.
ECLI: ES:TS:2025:257
Fuente: CENDOJ
Ponente: Iimo. Sr. D. Antonio Jesus Fonseca-Herrero Raimundo.
Votos Particulares: carece.

lll. Problema suscitado. Hechos y antecedentes

El presente pronunciamiento resuelve un recurso de casacion planteado por el
Ayuntamiento de Madrid contra la sentencia 301/2022, de 9 de junio, dictada por el
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n.° 29 de Madrid, que, a su vez, habia
valorado la impugnacion de la resolucién de 4 de febrero de 2021 del Director General
de Emergencias y Proteccion Civil del Ayuntamiento de Madrid, que desestimaba el
recurso de reposicion presentado contra la resolucion de 17 de noviembre de 2020,
del Jefe del Cuerpo de Bomberos del Ayuntamiento de Madrid, por la que no se
accedié a la compensacion econdémica solicitada por un bombero en relacion a su
localizacién y disponibilidad desde el dia 15 de marzo de 2020 hasta el dia 21 de junio
de 2020.

1. Hechos
Los hechos pueden estructurarse conforme a la siguiente secuencia:

1.- El actor en el juicio de instancia es funcionario publico del Ayuntamiento de
Madrid, perteneciente a la Escala de Administracion Especial, Subescala de Servicios
Especiales, con puesto de trabajo denominado Jefe/a de Unidad adscrito a la Unidad
de Proyectos, Inspeccion de Prevencion de Incendios, Inspeccion Adjunta Operativa,
Jefatura del Cuerpo de Bomberos, de la Direccion General de Emergencias y
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Proteccion Civil, Coordinaciéon de Seguridad y Emergencias y Area de Gobierno de
Portavoz, Seguridad y Emergencias del referido Ayuntamiento.

2.- Por resolucién de la Direccion General de Emergencias y Proteccion Civil del
Ayuntamiento de Madrid de 15 de marzo de 2020 se establecieron medidas con
caracter extraordinario en el Cuerpo de Bomberos con motivo de la evolucion del
coronavirus, incluyendo el siguiente apartado: "Quinto.- Disponibilidad y localizacion
del personal del Cuerpo de Bomberos (y del colectivo SAMUR-PC). Los componentes
de la Escala Técnica y los Suboficiales de Escala Operativa del Cuerpo de
Bomberos... deberan estar todos localizables y disponibles las 24 horas... Se podran
realizar planes especiales para localizar a todos los componentes de la escala
operativa del Cuerpo de Bomberos, todo ello para que puedan ser activados cuando
sea necesario en funcion de la evolucion de la emergencia sanitaria".

3.- Por resoluciéon de 26 de marzo de 2020 de la Direcciéon General de
Emergencias y Proteccion Civil se acordé prorrogar los efectos de la anterior
resolucion mientras durase la vigencia del estado de alarma.

4.- Esta medida extraordinaria se implanté por Orden del Cuerpo de Bomberos n.°
016/2020 de 15 de marzo, sobre "Medidas con caracter extraordinarias por
Coronavirus SARS-COV-19.- Remision de resolucion de Director General de
Emergencia y P. C.", y fue prorrogada en los términos fijados por la resolucion de 26
de marzo de 2020 de la citada Direccion General.

5.- EI 7 de noviembre de 2020, el demandante en el proceso de instancia presenté
solicitud alegando que: “desde el 15 de marzo de 2020 y hasta las 0:00 h del dia 21 de
junio de 2020 los componentes de la Escala Técnica y los Suboficiales de la Escala
Operativa del Cuerpo de Bomberos, asi como los Jefes de la Sala de la Central de
Comunicaciones de la Jefatura del Cuerpo de Bomberos, han prestado el servicio
extraordinario de estar localizables y disponibles las 24 horas, por lo que resulta
adecuado que durante ese espacio de tiempo todas las horas fuera de jornada de
trabajo de dicho personal se computen como un 25% del tiempo real, a efectos de su
compensacion econémica por horas de guardia extraordinaria efectivamente
trabajada", siendo aplicable el Acuerdo de 12 de diciembre de 2019 de la Junta de
Gobierno de la ciudad de Madrid por el que se aprueba el Preacuerdo de 15 de
octubre de 2019 por el que se modifica el Preacuerdo de 13 de mayo de 2019 de
desarrollo profesional y distribucién de la jornada, mejora retributiva y apoyo técnico de
la Escala Técnica de Bomberos y se adapta la jornada a las 35 horas semanales
(BOAM 8543, de 16 de diciembre de 2019).

6.- Tal peticion fue rechazada por resolucion del Jefe del Cuerpo de Bomberos de
17 de noviembre de 2020 por entender que la disponibilidad acordada no supone la
prestacion de un servicio extraordinario ni la realizacién de una jornada de guardia no
presencial, sino la posibilidad de ser activado en funcién de las necesidades del
servicio, activacion que, una vez producida, conlleva el abono de una productividad
por activacion a siniestro regulada en el articulo 14.7 del Acuerdo de 12 de diciembre
de 2019 de la Junta de Gobierno de la ciudad de Madrid.

7.- Ante esa respuesta interpuso el empleado del servicio de bomberos planted
recurso administrativo que resulté desestimado por resolucion de 4 de febrero de 2021
de la Direccién General de Emergencias y Proteccion Civil.

8.- Frente a esa decisibn administrativa interpuso recurso contencioso
administrativo que fue resuelto con la sentencia del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo que ahora se recurre en casacion.

9.- Admitido el recurso de casacion, se fija como cuestion de interés casacional
objetivo para la formacién de la jurisprudencia la siguiente: “determinar si es tiempo de
trabajo el periodo de guardia en régimen de disponibilidad no presencial de empleado
publico (y en el presente caso ademas dentro de un estado de alarma)".
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2. El pronunciamiento de instancia

La sentencia del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo realiza un exhaustivo
repaso de la normativa aplicable al presente caso, en referencia a los dos siguientes
extremos:

1.- El Acuerdo de 12 de diciembre de 2019 de la Junta de Gobierno de la Ciudad
de Madrid, que considera como guardias extraordinarias "las necesarias para cubrir
necesidades especificas que se produzcan en situaciones tales como grandes
siniestros, crisis, epidemias, eventos y en general acontecimientos extraordinarios,
siempre y cuando el numero de trabajadores resulte insuficiente para cubrir las
necesidades del servicio operativo diario. Su retribucién se contempla en el articulo
14.2 y consiste en un determinado complemento de productividad". Para la jornada de
turnos y guardias, respecto de la Escala Técnica, subraya que regula un turno de
Guardias que pueden ser tanto presenciales como de localizacion en situacién de
activables, estableciendo para estas ultimas un plazo de presentacion para dispensar
el servicio, regulando el art. 14.7 la productividad por activacion a siniestro de la escala
técnica.

2.- El Reglamento del Cuerpo de Bomberos, aprobado por Acuerdo del Pleno del
Ayuntamiento de Madrid de 27 Julio 1984 (BOAM n.° 458115, de 15 de noviembre de
1984), en cuanto contempla entre las funciones de las Escalas Operativa y Técnica la
de asistir a siniestros de importancia fuera de su turno de trabajo y cuando sea
requerido para ello, con la debida compensacion.

A la luz de tales previsiones normativas, la Sentencia de instancia alcanza las
siguientes conclusiones:

1.-Toma en consideracion el criterio fijado por las Sentencias del Tribunal de
Justicia de la Unién Europea de 11 de noviembre de 2021 (c-214.2020) y de 9 de
marzo de 2021 (dos) (c-344 y 580/2019), en virtud de las cuales el factor determinante
para la calificacion del tiempo de guardia de disponibilidad como tiempo de trabajo es
el hecho de que el trabajador esta obligado a hallarse fisicamente presente en el lugar
determinado por el empresario y a permanecer a disposicién de éste para poder
prestar sus servicios inmediatamente en caso de necesidad, ya que estas obligaciones
son, precisamente, las que impiden que los trabajadores afectados elijan su lugar de
estancia durante los periodos de guardia, y, por ello, deben considerarse
comprendidos en el ejercicio de sus funciones.

2.- Considera como tiempo de trabajo, a la luz del articulo 2 de la Directiva
2003/88, el régimen de disponibilidad no presencial que fue asignado al recurrente
desde el dia 15 de marzo de 2020 hasta el dia 21 de junio de 2020, calificando el
exceso de la jornada ordinaria de trabajo asi desarrollada como servicio extraordinario
desempefiado en régimen de guardia extraordinaria y con derecho a compensacion
economica correspondiente, no en vano, primero, "se obliga al recurrente estar
localizable para el caso de que sea necesaria su intervencion, en el plazo de tiempo
maximo para responder al requerimiento de 45 minutos o 1 hora (si se presenta con
justificacion), las 24 horas del dia desde el dia 15 de marzo inclusive hasta el dia 21
de junio de 2020 a las 0:00 horas; esto es, durante un total de 2.352 horas tiene que
estar el trabajador localizado y en disponibilidad"; segundo, “ese tiempo de respuesta,
que afecté a las 24 horas de los 98 dias durante los que estuvo vigente la medida de
disponibilidad y localizacién, era en realidad menor dada la situacion general de
restricciones de movilidad existente por la declaracion del estado de alarma, lo que
afectaba de forma considerable a la capacidad del recurrente, pues no podia
administrar su tiempo y dedicarse a sus intereses personales de forma libre durante el
tiempo en que no se le requeria”; tercero, “esas circunstancias no se desvirtian por el
hecho de que la Administracién no realizara la activacion del servicio”.

IV. Posicion de las partes

En su recurso, el Ayuntamiento de Madrid alega, en primer lugar, que, segun el
Reglamento del Cuerpo de Bomberos de 27 de julio de 1984, estos trabajadores, en
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cualquier momento, pueden ser llamados a acudir a un siniestro, como obligacion
consustancial a su condicion de agente de la autoridad y al servicio esencial de
proteccion civil. Esta obligacion basica conecta con la situacion vivida durante la
pandemia de 2020, que motivo el disefio de “los dos niveles mas importantes del plan
de proteccion civil de Madrid, siendo los componentes del Cuerpo de Bomberos un
grupo de intervencion del Plan Territorial de Emergencia Municipal del Ayuntamiento
de Madrid (PEMAM), dispuesto a tener que estar movilizado como un recurso
indispensable en cualquier momento.

En segundo término, el Ayuntamiento de Madrid alega que la disponibilidad
discutida es indeterminada, sin exigencia de ningun tipo de requisito, pues en ningun
caso supuso una alteracion o limitaciéon de sus descansos, vacaciones 0 permisos, ni
tampoco se restringieron los cambios de guardias por motivos particulares entre los
afectados y, lo que es mas relevante, cuando se les ofrecié a los interesados la
posibilidad de efectuar guardias extraordinarias u otras actividades adicionales
siempre fueron retribuidas, segun el Acuerdo vigente de la Escala Técnica y con el
consentimiento voluntario del interesado. Las unicas limitaciones en la capacidad de
decision sobre las actividades personales a realizar durante el tiempo de guardia
localizada fueron aquellas que se establecieron para cualquier ciudadano fruto del
estado de alarma vigente.

En tercer lugar, considera que la sentencia también resulta contraria a las
previsiones del articulo 24 d) del Real Decreto Legislativo 5/2015, de 30 de octubre,
por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores
(TREBEP), pues para la fijacion de la cuantia de las retribuciones complementarias se
atiende, entre otros factores, a "los servicios extraordinarios prestados fuera de la
jornada normal de trabajo", pero l6gicamente es necesaria la prestacion real y efectiva
de los servicios.

En cuarto lugar, aun reconociendo que la cuestion de la prestacién efectiva de
servicio, como requisito de percepcion de retribucion, ha sido matizada por la
jurisprudencia considerando en determinados casos como tiempo de trabajo aquellas
disponibilidades no presenciales que limitasen de forma evidente el tiempo libre o de
descanso de los trabajadores vinculandoles a la permanencia en un lugar concreto o a
la necesidad de poder personarse en el lugar de trabajo en cortos margenes, lo cierto
es que nada de esto sucede en el presente caso. Asi, por una parte, no puede
valorarse la existencia de una limitacion de movilidad del trabajador, pues las
restricciones de movilidad eran maximas fuera de la jornada laboral ordinaria, pero
venian impuestas por la declaracién del estado de alarma derivada de la pandemia;
por otra, no concurre una limitacién temporal pues nunca se fijo la obligacion de
presentarse en plazo alguno destinado a que los bomberos acudieran a su puesto de
trabajo o0 a un hipotético siniestro.

En fin, el Ayuntamiento afiade que después de su escrito de preparacion del
recurso se han dictado varias sentencias contradictorias (en concreto, de la Sala
Territorial de Madrid 509 y 574/2023, de 9 de octubre y 17 de noviembre) con la que
aqui se impugna y que concluyen que el hecho de estar meramente disponible no
implica necesariamente el cobro de las retribuciones, no considerandose tiempo de
trabajo sin mas.

Por otro lado, en el escrito de oposicion al recurso, el trabajador argumenta, en
primer lugar, que la sentencia de instancia parte de un hecho que no puede ser
controvertido en la casacion, relativo al plazo de tiempo maximo para responder al
requerimiento de activaciéon durante la disponibilidad y localizacion, que era de 45
minutos o 1 hora (si se presenta con justificacion).

En segundo término, afiade que la decision de la sentencia de instancia de
considerar el tiempo disponibilidad no presencial como tiempo de trabajo, se ajusta
plenamente a la doctrina de la Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea
de 9 de marzo de 2021 (C-580/19).
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En tercer lugar, desde la perspectiva de la normativa interna, sostiene que la
decision es igualmente correcta ya que se retribuyen los servicios extraordinarios
prestados fuera de la jornada normal de trabajo [articulo 24.d) TREBEP] y en la forma
prevista en los articulos 10, 11.1 y 14.2 del Acuerdo de 12 de diciembre de 2019 de la
Junta de Gobierno de la Ciudad de Madrid, que contempla la gratificacion por horas
extraordinarias en la Escala Técnica.

En cuarto lugar, la prevision de disponibilidad y localizacion impuesta por la
Resolucion de la Director General de Emergencias y Proteccion Civil de 15 de marzo
de 2020 no puede ser considerada como una cuestiéon ya regulada por el Reglamento
del Cuerpo de Bomberos de 27 de julio de 1984, sino que se trata de una medida
diferente e impuesta como una medida de caracter urgente, extraordinaria,
excepcional y temporal. Una cosa es asistir a siniestros de importancia fuera del turno
de trabajo, al ser requerido para ello, y otra diferente la imposicion de una medida de
disponibilidad y localizacion las 24 horas del dia y durante un largo periodo de tiempo.

En fin, el empleado cuestiona el hecho de que el Ayuntamiento recurrente cite
hasta siete sentencias "sobre casos idénticos" que vendrian a contradecir el criterio de
la sentencia impugnada, y que lo haga sin hacer un analisis de ellas y limitandose a
reproducir parcial e interesadamente la sentencia n.° 509/2023, de 9 de octubre, de la
Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid (recurso de apelacion 801/2022).

V. Normativa aplicable al caso
En el presente supuesto se aplican las siguientes previsiones:

1.- El articulo 2 de la Directiva 2003/88, conforme al cual sera “tiempo de trabajo:
todo periodo durante el cual el trabajador permanezca en el trabajo, a disposicion del
empresario y en ejercicio de su actividad o de sus funciones, de conformidad con las
legislaciones y/o practicas nacionales”.

2.- El articulo 24 d) TREBEP, a la luz del cual las retribuciones complementarias se
fijaran, entre otros extremos, atendiendo a “los servicios extraordinarios prestados
fuera de la jornada normal de trabajo”.

3.- El articulo 54.2 TREBEP, segun el cual los empleados publicos desempenaran
“las tareas correspondientes a su puesto de trabajo... de forma diligente y cumpliendo
la jornada y el horario establecidos”.

4.- El apartado quinto de la Resoluciéon de la Direccion General de Emergencias y
Proteccion Civil del Ayuntamiento de Madrid de 15 de marzo de 2020, donde se sefala
que “los componentes de la Escala Técnica y los Suboficiales de Escala Operativa del
Cuerpo de Bomberos... deberan estar todos localizables y disponibles las 24 horas...
Se podran realizar planes especiales para localizar a todos los componentes de la
escala operativa del Cuerpo de Bomberos, todo ello para que puedan ser activados
cuando sea necesario en funcién de la evolucién de la emergencia sanitaria".

VI. Doctrina basica

El Tribunal Supremo sefiala que la disponibilidad y localizaciéon durante 24 horas,
impuesta a un empleado del cuerpo de bomberos durante la pandemia no puede
considerarse como tiempo de trabajo, pues se trata de una obligacion genérica que,
por si misma, no implicaba ni permanencia fisica en el centro de trabajo ni en el
domicilio. No imponia la prestacion de concretos servicios extraordinarios, ni la
realizacién de una jornada de guardia no presencial, sino que simplemente se trataba
de una medida motivada por la crisis de la covid-19, que Unicamente suponia la
posibilidad de ser localizado y activado si lo hubieran exigido las circunstancias
impuestas por la pandemia, cosa que no ocurrid. En fin, tampoco afectaba de forma
directa y sustancial a las facultades de los empleados publicos constrefiidos para
administrar su tiempo, ni a sus tareas personales, familiares o sociales, sino que las
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restricciones venian impuestas a todos los ciudadanos por la declaracién del estado
de alarma.

VIl. Parte dispositiva

El Tribunal Supremo estima el recurso de casacion interpuesto por el Ayuntamiento
de Madrid contra la sentencia 301/2022, de 9 de junio, dictada por el Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n.° 29 de Madrid en el recurso contencioso-administrativo
n.° 124/2021, sentencia que se casa y anula. Desestima, ademas, el recurso
contencioso administrativa interpuesto por el empleado del servicio de bomberos
contra la resolucion dictada el 4 de febrero de 2021 por el Director General de
Emergencias y Proteccion Civil del Ayuntamiento de Madrid. Cada parte abonara las
costas causadas a su instancia y las comunes por mitad, sin imposicién de las costas
del recurso contencioso administrativo por las dudas que suscita la controversia.

VIIl. Pasajes decisivos

El Tribunal Supremo entra a dilucidar si es o no tiempo de trabajo el periodo en que
estuvo vigente el régimen de disponibilidad no presencial y localizacién durante 24
horas de un bombero del Ayuntamiento de Madrid con motivo del estado de alarma
asociado a la pandemia. Sobre este particular la Sala de lo Contencioso del Tribunal
Supremo ha disefiado una doctrina, recogida en las sentencias de 18 de mayo de
2002 (recurso casacion 737/2021), de 29 de marzo de 2022 (recurso de casacion
7946/2020), de 31 de marzo de 2022 (recurso de casacion 639/2021) y de 22 de
septiembre de 2022 (recurso de casacion 6685/2020), que fija los siguientes criterios:
1°) Puede decirse que la calificacién de los periodos de guardia como "tiempo de
trabajo", en el sentido del articulo 2 de la Directiva 2003/88, incluye todos los periodos
de guardia, incluidos aquellos que se cubren en régimen de disponibilidad no
presencial, siempre que se acredite que las limitaciones impuestas al trabajador son
de tal naturaleza que afectan objetivamente y de manera considerable a su facultad
para administrar libremente, en esos periodos, el tiempo durante el cual sus servicios
no son requeridos y no puede dedicar ese espacio a sus propios intereses, segun
declaran las sentencias del Tribunal de Justicia de la Unién Europea de 9 de marzo de
2021 (asunto C-580/19) y de11 de noviembre de 2021 (asunto C-214/20). 2°) Sin
embargo, cuando las limitaciones impuestas durante un determinado periodo de
guardia no alcanzan tal grado de intensidad y le permiten administrar su tiempo y
dedicarse a sus propios intereses sin grandes obstaculos, solo constituye "tiempo de
trabajo", a efectos de la aplicaciéon de la Directiva 2003/88, el tiempo correspondiente a
la prestacién laboral efectivamente realizada, en su caso, durante dicho periodo,
segun la sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea de 9 de marzo de
2021 (asunto C- 580/19). 3°) No procede realizar una aplicacion automatica del
concepto "tiempo de trabajo”, pues su calificacién es esencialmente casuistica,
correspondiendo a los érganos jurisdiccionales verificar si procede o no aplicar dicha
consideracion al tiempo de la guardia localizable atendiendo a las circunstancias del
caso. Esta valoracion ha de hacerse teniendo en cuenta las consecuencias que se
derivan de las limitaciones adicionales impuestas, si es que concurren, debiendo
verificar si tales restricciones adicionales inciden y restringen su capacidad para
administrar libremente el tiempo durante el cual no se requieren sus servicios
profesionales y pueda dedicarse a sus propios intereses. 4°) Cabe atender a diversos
factores para efectuar esa tarea judicial valorativa, entre los cuales la jurisprudencia
destaca algunos como el plazo de que dispone el trabajador para reanudar sus
actividades profesionales con el empresario para el que lleva a cabo esa guardia, a
partir del momento en que este requiere sus servicios; o la frecuencia media de las
intervenciones que dicho trabajador ha de realizar efectivamente en ese periodo.
También cabe diferenciar la situacion del trabajador que esta obligado a permanecer
en su domicilio o en el puesto de trabajo, respecto del que no tiene esa obligacion
durante el periodo de disponibilidad.

Aplicando esta doctrina general al supuesto concreto aqui analizado, el Tribunal
Supremo desciende a analizar los efectos que la disponibilidad y localizacion de 24
horas impuesta durante el periodo que va desde el dia 15 de marzo de 2020, inclusive,

Pagina 7



Revista de Jurisprudencia Laboral. Numero 2/2025

hasta las 0:00 horas del dia 21 de junio de 2020, pudieron ocasionar en la esfera
laboral y personal del empleado publico, teniendo en cuenta las circunstancias del
caso Yy la valoracién realizada por el jugador de instancia, que consideré la citada
situacion de disponibilidad y localizacion integrada dentro del concepto “tiempo de
trabajo”, que debe de ir acompafiado de la pertinente compensacion econémica.

Ahora bien, pese a esta conclusiéon del Juzgado de lo Contencioso, el Tribunal
Supremo considera conveniente resaltar que el origen del pleito radica en la resolucion
de la Direccion General de Emergencias y Proteccién Civil del Ayuntamiento de Madrid
de 15 de marzo de 2020, conforme a la que "los componentes de la Escala Técnica y
los Suboficiales de la Escala Operativa del Cuerpo de Bomberos, asi como los Jefes
de sala de la Central de Comunicaciones de la Jefatura del Cuerpo de Bomberos y los
Mandos del colectivo Samur-Proteccion Civil, deberan estar todos localizables vy
disponibles las 24 horas". Ello es relevante, a juicio del Alto Tribunal, porque de esa
manera se vino a establecer una obligacion genérica de localizacion y disponibilidad
que, por si misma, no implicaba permanencia fisica en el centro de trabajo ni en el
domicilio; tampoco imponia la prestacion de concretos servicios extraordinarios, ni la
realizacién de una jornada de guardia no presencial, sino que se trataba de una
medida motivada por la crisis de la covid-19 y que Unicamente suponia la posibilidad
de ser localizado y activado si lo hubieran exigido las circunstancias impuestas por la
pandemia.

En consecuencia, interpreta el Tribunal Supremo que estamos ante una obligacion
que no afectaba de forma directa y sustancial a las facultades de los empleados
publicos constrefiidos para administrar su tiempo, ni a sus actividades personales,
familiares, sociales o de cualquier tipo, sino que las restricciones venian impuestas por
la declaracion del estado de alarma. Es mas, la resolucion de 15 de marzo de 2020 y
la Orden n.° 016/2020, dictada para su aplicacion, no fijan un tiempo de activacion o
de presencia fisica en el centro de trabajo o en otro lugar exigido por la Administracion
empleadora, ni tampoco sujetan a los empleados publicos a una localizacion ni a un
horario concretos. Todo ello sin olvidar que el propio trabajador vino a reconocer que
no existio activacion de la medida y que, por tanto, no se prestaron servicios efectivos
que no fueran los propios de la jornada ordinaria de trabajo, sin que se impusiera
exigencia adicional de otras obligaciones concretas o que implicara alteracion de su
régimen de descansos, vacaciones 0 permisos.

Al calor de tal razonamiento, el Tribunal Supremo concluye que hay que descartar
la consideracion de la disponibilidad y localizacion como tiempo de trabajo, pues
Uunicamente se obligd al trabajador a estar localizable para el caso de que fuera
necesaria su intervencion. La fijacion de un plazo de tiempo maximo para responder al
requerimiento de cuarenta y cinco minutos o una hora si se presenta con justificacion
responde a una regulacion no aplicable que contiene el Acuerdo de 12 de diciembre
de 2019 de la Junta de Gobierno de la Ciudad de Madrid, prevista exclusivamente
para los supuestos de efectiva activacién de los turnos de guardia de las jornadas
ordinarias de trabajo de los empleados publicos pertenecientes a la Escala Técnica,
resultando incontrovertible que la obligacion de disponibilidad y localizacion no es
propiamente un turno de guardia propio de la jornada ordinaria de trabajo.

En realidad, lo que ocurrié es que, ante una situacion de pandemia, se realizé una
concrecion generalizada, sin ejecucion directa e inmediata, de obligaciones propias del
régimen juridico del Cuerpo de Bomberos, en cuyo Reglamento se prevé, en diversos
preceptos y en funcidon de las Escalas funcionariales, la obligacién de asistir a
siniestros, claro esta, fuera del turno de trabajo, cuando fueran requeridos para ello, y
con la debida compensacion; con ello, la retribucién de la asistencia efectiva al
siniestro se produciria si éste llegara a producirse. A la misma conclusion se llegaria si
se atiende a las previsiones del articulo 14.2 del citado Acuerdo de 12 de diciembre de
2019, abonando el tiempo de trabajo como horas extraordinarias, pero siempre tras la
pertinente activacion.

Asi pues, concluye el Tribunal Supremo que el Juzgado de instancia
indebidamente concluyd que la disponibilidad y localizacién impuestas debian
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considerarse como tiempo de trabajo integrante de guardias extraordinarias, cuando la
interpretacion correcta es la contraria: la disponibilidad y localizacion origen del litigio,
impuesta durante la pandemia, no puede considerarse como tiempo de trabajo.

IX. Comentario

Varias son las sentencias que el Tribunal de Justicia de la Unién Europea ha
dedicado aquilatar las circunstancias en las que las guardias localizadas deben
computarse como tiempo de trabajo del personal al servicio de los cuerpos de
bomberos. Asi, sin animo exhaustivo, cabe mencionar como mas relevantes las tres
siguientes:

1.-La Sentencia de 9 de marzo de 2021(C-580/19), referida a un bombero que
debia efectuar regularmente periodos de guardia en régimen de disponibilidad no
presencial. Durante dichos lapsos no estaba obligado a estar presente en un lugar
determinado por su empresario, pero debia estar localizable y poder llegar, en caso de
aviso, al término municipal de dicha cuidad en 20 minutos, con su uniforme de
intervencion y el vehiculo de servicio que se hallaba a su disposicion.

2.- La Sentencia de 28 de octubre de 2021 (C-909/19), que resuelve un supuesto
en el que un bombero presta servicios para una administracion municipal en Rumania
en el departamento de prevencion, a tiempo completo y con una jornada de 8 horas
diarias y 40 horas semanales. Para desempefar tal ocupacion es necesario disponer
de un dictamen formal emitido por un érgano publico que declare su aptitud fisica. El
empresario le propone un curso de formacion de 160 horas a desarrollar en la sede de
la propia empresa, de las que 124 tuvieron lugar fuera del horario de trabajo normal. El
trabajador solicita el pago de esas 124 horas como extraordinarias. ElI Tribunal
reconoce el derecho a la limitacion maxima del tiempo de trabajo, en la que hay que
incluir los periodos dedicados a formacion.

3.-La Sentencia de 11 de noviembre de 2021 (C-214/20), que atiende al supuesto
de un bombero de retén, empleado a tiempo parcial por el Ayuntamiento de Dublin,
que ha pactado un régimen de puesta a disposicién del parque de bomberos con
arreglo a un sistema de guardias en régimen de disponibilidad no presencial, mediante
el que se obliga a participar en el 75 por 100 de las intervenciones de su brigada,
teniendo la facultad de abstenerse por lo que respecta a las restantes intervenciones.
Durante los periodos de guardia no estd obligado a presentarse en un lugar
determinado, pero cuando recibe una llamada de urgencia para participar en una
intervencion, debe esforzarse por llegar al parque de bomberos en los 5 minutos
siguientes a la llamada y, en cualquier caso, respetar un plazo maximo de
presentacion de 10 minutos. Este régimen de disponibilidad no presencial abarca las
24 horas al dia y los 7 dias a la semana y queda sélo interrumpido en los periodos de
vacaciones y cuando el trabajador ha notificado con antelacién su indisponibilidad,
preveia autorizacidon del Ayuntamiento. Esta autorizado a ejercer una actividad
profesional por cuenta propia o ajena para un segundo empresario siempre que dicha
actividad no exceda de las 48 horas semanales y no afecte a las horas de servicio
activas. El Tribunal de Justicia remite al érgano judicial nacional, apreciando que, en
principio, la falta de presencia, la posibilidad de participar so6lo en el 75 por 100 de las
intervenciones y la autorizacion para realizar otra actividad, podrian llevar a pensar
que el trabajador no tiene demasiadas limitaciones en la disposicién del tiempo de
localizacion a su voluntad, si bien también conviene valorar la frecuencia de las
intervenciones para comprobar si pueden impedir el ejercicio efectivo de otra actividad.

Contando con tales antecedentes, la sentencia objeto de comentario fija doctrina
sefalado que no forma parte del concepto “tiempo efectivo de trabajo” el mero
establecimiento de la disponibilidad y localizacion durante 24 horas, sin llamamiento o
requerimiento de intervencién, atendiendo a los siguientes argumentos: a) La
disponibilidad y localizacién no exigian presencia fisica ni una intervencion obligatoria,
sino la posibilidad de ser activado en caso de emergencia; b) Las restricciones a la
movilidad no las impuso la Administracion, sino el estado de alarma; c) No existia una
limitacion del tiempo libre que impidiera a los afectados desarrollar su vida normal (con
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las restricciones generales del momento de pandemia); d) El Reglamento del Cuerpo
de Bomberos ya preveia la obligacién de acudir a siniestros cuando fuera requerido,
sin compensacion adicional mas alla de lo ya estipulado. considerando tales
situaciones en las que hay intervencion efectiva como tiempo de trabajo con derecho a
retribucién compensatoria.

En este mismo sentido, cabe mencionar la Sentencia de la Sala de lo Contencioso
del Tribunal Supremo de 29 de marzo 2022, num. 394/2022, que fija como doctrina en
interés casacional que el periodo de guardia de 24 horas de localizacién permanente
que realizan los miembros de Ministerio Fiscal, no pueden calificarse automaticamente
de “tiempo de trabajo”, a los efectos de la compensacién econémica sustitutiva que
prevé el articulo 3 de la Directiva 2003/88/CE, sino que corresponde a quien reclama
alegar y probar las "limitaciones adicionales" a la capacidad para administrar con cierta
libertad el tiempo durante el cual no se requieren sus servicios profesionales, y su
poder de disposicion durante el mismo”.

X. Apunte final

La sentencia comentada de buena muestra de las dudas suscitadas sobre los
linderos del concepto “tiempo efectivo de trabajo” en las guardias localizadas sin
presencia fisica en el centro de trabajo, aplicando el sentir de la doctrina del Tribunal
de Justicia de la Unién Europea, en virtud de la cual, entrara dentro de tal categoria,
aunque no se activen los servicios requeridos, aquellas franjas horarias durante las
que se acredite que las limitaciones impuestas al trabajador son de tal naturaleza que
afectan objetivamente y de manera considerable a su facultad para administrar
libremente su tiempo, sin que pueda dedicarse a sus propios intereses, bien por el
corto plazo de que dispone el trabajador para dispensar sus actividades profesionales
a partir del momento en que el empresario requiere sus servicios; bien atendiendo a la
frecuencia media de las intervenciones que el trabajador ha de realizar efectivamente
en ese periodo. Tales extremos no concurren en el presente supuesto.
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