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a la percepcion de la indemnizacion con independencia de la celebracion
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Resumen: La extincion de un contrato indefinido no fijo por cobertura de la vacante
ocupada conlleva una indemnizacioén de 20 dias de salario por afio de servicio con el
maximo de 12 mensualidades. El derecho a dicha compensacion econémica se
mantiene aunque se celebre un nuevo contrato temporal con el mismo empleador.
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Abstract: The ending of a non-fixed permanent contract due to the coverage of the
vacancy occupied entails a compensation of 20 days' salary per year of service with a
maximum of 12 monthly payments. The right to this financial compensation is
maintained even if a new temporary contract is concluded with the same employer.
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l. Introduccion

El frecuente recurso a la contratacion laboral temporal por Administraciones
Publicas o por Entes del sector publico fundacional o empresarial ha dado lugar en
multiples ocasiones a relaciones decididamente anémalas o patolégicas amparadas en
el fraude de ley. Las consecuencias reparadoras a tales abusos han dado pie a un
abundantisimo corpus de doctrina judicial que da muestras de un desajuste
disfuncional entre el Derecho Administrativo y el Derecho Laboral, pues, de aplicar el
ordenamiento social en toda su extensién, la utilizacion fraudulenta o irregular
significaria la conversion del contrato en indefinido, lo cual parece chocar con las
exigencias derivadas de los principios de igualdad, mérito y capacidad, para cuya
satisfaccion se prevén pruebas selectivas objetivas de acceso; de determinar, por el
contrario, la nulidad contractual, quedan a salvo los citados parametros
constitucionales, pero se sanciona la irregularidad en beneficio del empleador infractor.

La solucion no ha sido facil, y asi lo muestra una evolucién, que tarda en adoptar
una posicion definitiva, fluctia, se contradice o corrige, estableciendo, al final, una
extrafa distincidn entre trabajadores fijos (quienes han superado las pruebas objetivas
de seleccién) e indefinidos no fijos (convertidos en tales precisamente por
irregularidades). Su naturaleza juridica se asemeja a un contrato de interinidad,
quedando obligada la Administracion a adoptar las medidas precisas para la cobertura
definitiva de la plaza o para su amortizacion, causas licitas de extincién del contrato.
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El resultado final de esta evolucién jurisprudencial ha sido la creacion, de hecho,
de una nueva figura contractual especifica para la Administracion recogida ahora de
forma expresa en el parrafo segundo del art. 11.1 Real Decreto Legislativo 5/2015, de
30 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Estatuto Basico
del Empleado Publico (TREBEP), en virtud del cual, por su duracion, el contrato de
trabajo celebrado por las Administraciones publicas puede ser fijo, indefinido y
temporal; primera vez que por norma de rango de ley se contempla formalmente esa
triple clasificacién haciendo referencia a los indefinidos no fijos. Y ello porque los
mencionados condicionantes de mérito y capacidad impiden que la integracion del
personal laboral afectado por un reclutamiento irregular en el sector administrativo sea
con caracter permanente.

Bajo tales coordenadas, una de las muestras mas frecuentes de irregularidad en el
reclutamiento capaz de transmutar una relacion temporal en otra indefinida no fija tiene
lugar cuando una determinada vacante ha estado cubierta de forma provisional a
través de un contrato laboral de sustitucién superando el plazo maximo de tres afos
previsto en el art. 70 TREBEP, cuya extincidon conlleva una indemnizacion de veinte
dias de salario por afo de servicio con el maximo de doce mensualidades.

A la luz de esta consecuencia, en el presente caso se plantea la duda siguiente:
¢, se mantiene el derecho a la indemnizacién por extincién del vinculo indefinido no fijo
si al dia siguiente se suscribe un nuevo contrato de interinidad por vacante?

Il. Identificacion de la resolucion judicial comentada
Tipo de resolucién judicial: sentencia.
Organo judicial: Tribunal Supremo.

Numero de resolucién judicial y fecha: sentencia num. 1178/2024, de 25 de
septiembre.

Tipo y niumero recurso o procedimiento: RCUD num. 2719/2023.
ECLI:ES:TS:2024:4572.
Fuente: CENDOJ.
Ponente: Excmo. Sr. D. Juan Molins Garcia Atance.
Votos Particulares: carece.
lll. Problema suscitado. Hechos y antecedentes

Los hechos desencadenantes del problema juridico pueden resumirse en los
siguientes:

1.-La trabajadora demandante prestaba servicios como personal auxiliar en la
categoria de mozo de logistica a través de un contrato de interinidad por vacante para
el Ente Publico Hospital de Fuenlabrada de la Comunidad de Madrid contando con una
antigiiedad desde el 17 de junio de 2010.

2.- Con anterioridad, la trabajadora habia formalizado con la misma empresa los
siguientes contratos de trabajo, en los periodos que seguidamente se indican: a)
01-09-05 a 20-10-05: 4 contratos de trabajo de interinidad por sustitucién de
vacaciones de personas trabajadoras nominadas en cada contrato, suscritos sin
solucion de continuidad; b) 20-02-06 a 28-02-09: 8 contratos de trabajo de interinidad
por sustitucién para sustituir a persona trabajadora nominada en cada contrato,
suscritos también sin solucién de continuidad; c¢) 01-07-09 a 31-08-09: contrato
eventual por circunstancias de la produccion, para apoyo a la actividad asistencial en
el area de suministros en el periodo vacaciones del afio 2009; d) 01-09-09 a 17-01-10:
6 contratos de interinidad por sustitucién, suscritos sin solucién de continuidad, para
sustituir a las personas nominadas en cada contrato.
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Por lo tanto, esta trabajadora prest6 servicios para el Hospital en virtud de varios
contratos de trabajo temporales desde el 1 de septiembre de 2005, concertando el
ultimo vinculo de duracién determinada de interinidad por vacante el 17 de junio de
2010.

3.- Con fecha 20-12-18 fue publicado el Decreto del Consejo de Gobierno de la
Comunidad de Madrid por el que se aprobaba la Oferta de Empleo Publico para el afo
2018, estando incluidas en el Anexo | (nuevo ingreso), 493 plazas de personas laboral;
en el Anexo Il (de promocion interna), 100 plazas de personal laboral, y en el Anexo Il
(estabilizacién), 604 plazas de personal Auxiliar de Control e Informacién, grupo V.

4.-Por resolucién de la Direccion Gerencia del Hospital de 29-11-19, se convocaba
proceso selectivo de personal laboral fijo por acceso libre y acceso restringido por
promocion interna para cubrir 410 plazas de los grupos profesionales | a V,
aprobandose las bases reguladoras del proceso, incluyendo 6 plazas de Mozo de
Logistica.

5.-Con fecha 03-12-19, el Hospital puso en conocimiento de la actora que su
puesto de trabajo estaba vinculado al proceso de seleccion de personal laboral fijo
convocado, y que su plaza estaba incluida en dicho proceso.

6.-Las personas con la categoria profesional de Mozo de Logistica participantes en
el proceso fueron mas de 500, entre ellas la actora.

7.- Por resolucion de la Directora-Gerente del Hospital de fecha 12-01-22 se
declararon seleccionados 6 de los candidatos en el proceso selectivo en la categoria
de Mozo de Logistica.

8.-Mediante carta de 14-01-22, la empresa puso en conocimiento de la actora que
en fecha 31-01-22 se extinguiria su contrato de trabajo temporal al no haber superado
el proceso de seleccion correspondiente al afio 2019 para el personal laboral fijo, y
haber sido cumplido el objeto de su contrato.

9.-Con fecha 01-02-22, el Hospital ha formalizado seis contratos indefinidos con las
personas aprobadas en el proceso selectivo como Celadores.

11.-En el Listado de la Bolsa de Contratacion Temporal actualizado a 30-09-21,
figura la actora en el NUMOO3 puesto, con 5.417 dias trabajados.

12.-Con fecha 01-02-22 |a trabajadora ha formalizado un nuevo contrato de trabajo
de interinidad por vacante hasta la realizacién del correspondiente proceso de
seleccion y consecuente cobertura de la plaza.

Esta secuencia temporal fue analizada por el Juzgado de lo Social nimero Dos de
Mostoles, que dictd sentencia en fecha 9 de junio de 2022, desestimando la demanda
por despido formulada por la trabajadora, absolviendo al Hospital de las pretensiones
deducidas en su contra ante la inexistencia de despido, por concurrir un cese derivado
de cobertura de la plaza vacante ocupada mediante proceso selectivo, y con derecho
de la actora percibir en concepto de indemnizacién la cantidad de 12.437'52 euros.

Este pronunciamiento fue recurrido en suplicaciéon por el Hospital ante el Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, que dicté sentencia 293/2023, de 14 de abiril,
estimatoria del recurso, quedando revocada la sentencia del Juzgado de lo Social
impugnada entendiendo que el vinculo laboral indefinido no fijo entre las partes se
mantiene al haber suscrito un nuevo contrato de interinidad por vacante.

Contra la sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid, la trabajadora interpone recurso de casacién para la doctrina aportando como
contradictoria la sentencia de Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid 474/2012, de 25 de mayo (recurso 1777/2012).
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IV. Posicion de las partes

La trabajadora entiende que la extincion del vinculo como consecuencia de la
cobertura reglamentaria de la plaza que ocupaba constituye un despido, que debe de
ir acompafiado de la pertinente indemnizacion.

La Comunidad de Madrid argumenta que no se interrumpid la relacion laboral
porque, después de la extincion del vinculo por la cobertura reglamentaria de la
vacante, las mismas partes suscribieron un contrato nuevo, de manera que no se
produjo ningun despido ni se ocasiond ningun perjuicio por lo que no hay motivo para
indemnizar a la actora.

V. Normativa aplicable al caso
Tres preceptos del TREBEP son de aplicacion al presente supuesto de hecho:

1.-El art. 11, en virtud del cual “es personal laboral el que en virtud de contrato de
trabajo formalizado por escrito, en cualquiera de las modalidades de contratacion de
personal previstas en la legislacion laboral, presta servicios retribuidos por las
Administraciones Publicas. En funcidn de la duracién del contrato éste podra ser fijo,
por tiempo indefinido o temporal’.

2.-El art. 70, conforme al cual “las necesidades de recursos humanos, con
asignacién presupuestaria, que deban proveerse mediante la incorporaciéon de
personal de nuevo ingreso seran objeto de la Oferta de empleo publico, o a través de
otro instrumento similar de gestidén de la provision de las necesidades de personal, lo
que comportara la obligacion de convocar los correspondientes procesos selectivos
para las plazas comprometidas y hasta un diez por cien adicional, fijando el plazo
maximo para la convocatoria de los mismos. En todo caso, la ejecucion de la oferta de
empleo publico o instrumento similar deberd desarrollarse dentro del plazo
improrrogable de tres afios”.

3.-La disposicion adicional 172, en su parrafo 5, a la luz de la cual “en el caso del
personal laboral temporal, el incumplimiento de los plazos maximos de permanencia
dara derecho a percibir la compensacion econdémica prevista en este apartado, sin
perjuicio de la indemnizacion que pudiera corresponder por vulneracién de la
normativa laboral especifica. Dicha compensacién consistird, en su caso, en la
diferencia entre el maximo de veinte dias de su salario fijo por afio de servicio, con un
maximo de doce mensualidades, y la indemnizacion que le correspondiera percibir por
la extincion de su contrato, prorrateandose por meses los periodos de tiempo
inferiores a un ano. El derecho a esta compensacion nacera a partir de la fecha del
cese efectivo, y la cuantia estara referida exclusivamente al contrato del que traiga
causa el incumplimiento. En caso de que la citada indemnizacion fuere reconocida en
via judicial, se procedera a la compensacion de cantidades. No habra derecho a la
compensacion descrita en caso de que la finalizacién de la relacién de servicio sea por
despido disciplinario declarado procedente o por renuncia voluntaria”.

Todo ello sin olvidar la clausula 52 (“medidas destinadas a evitar la utilizacion
abusiva”) de la Directiva 1999/70/CE del Consejo, de 28 de junio de 1999, relativa al
Acuerdo marco de la CES, la UNICE y el CEEP sobre el trabajo de duracién
determinada, cuyo tenor sefala que “a efectos de prevenir los abusos como
consecuencia de la utilizacion sucesiva de contratos o relaciones laborales de
duracién determinada los Estados miembros, previa consulta con los interlocutores
sociales y conforme a la legislacion, los acuerdos colectivos y las practicas nacionales,
y/o los interlocutores sociales, cuando no existan medidas legales equivalentes para
prevenir los abusos, introduciran de forma que se tengan en cuenta las necesidades
de los distintos sectores y/o categorias de trabajadores, una o varias de las siguientes
medidas: a) razones objetivas que justifiquen la renovacién de tales contratos o
relaciones laborales; b) la duracion maxima total de los sucesivos contratos de trabajo
o relaciones laborales de duracion determinada; c) el numero de renovaciones de tales
contratos o relaciones laborales”.
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VI. Doctrina basica

La cobertura reglamentaria de la plaza que ocupaba una trabajadora que habia
adquirido la condicion de indefinida no fija debe ir acompanada del derecho a percibir
la indemnizacion extintiva de 20 dias de salario por afio trabajado con un maximo de
12 mensualidades. El hecho de que posteriormente suscribiera un nuevo contrato
temporal con el mismo empleador no deja sin efecto la citada extincién contractual por
voluntad unilateral del empresario. Se tratara de una relaciéon laboral de duracion
determinada iniciada en fecha 1 de febrero de 2022 con la finalidad de prestar
servicios en otra plaza vacante distinta hasta que se proceda a su cobertura
reglamentaria.

VII. Parte dispositiva

El Tribunal Supremo estima el recurso de casacién para la unificacion de doctrina
interpuesto por la trabajadora contra la sentencia dictada por el Tribunal Superior de
Justicia de Madrid 293/2023, de 14 de abril (rec. 1273/2022), casando y anulando
dicha sentencia. Confirma la sentencia dictada por el Juzgado de lo Social n® Dos de
Mostoles de 9 de junio de 2022, procedimiento 166/2022, condenando a la Comunidad
de Madrid al pago de las costas del recurso de suplicacion en la cantidad de 800 euros
sin determinar condena al pago de las costas del recurso de casacion para la
unificacion de doctrina.

VIII. Pasajes decisivos

La controversia litigiosa radica en determinar si la relacion laboral de la actora es
indefinida no fija y si tiene derecho a percibir la indemnizacion de 20 dias de salario
por ano trabajado con un maximo de 12 mensualidades por la extincién de su contrato
de trabajo debida a la cobertura reglamentaria de la vacante que ocupaba, sin que la
demandante superase el correspondiente proceso selectivo. La duda deriva del hecho
siguiente: el dia después de la extincion de su relacion laboral el mismo empleador
suscribid con esta trabajadora otro contrato temporal.

El Alto Tribunal analiza, en primer lugar, la concurrencia del requisito procesal de
contradiccion entre la sentencia recurrida y la sentencia de contraste alcanzando una
respuesta afirmativa a este respecto. Se aporta a tal fin la sentencia del Tribunal
Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid 474/2012, de 25 de mayo (rec.
1777/2012). En este pronunciamiento el trabajador prestaba servicios para el
Ayuntamiento de Madrid desde el 7 de mayo de 2001 en virtud de varios contratos
temporales. El empleador le comunicé la extinciéon de su contrato de relevo a tiempo
parcial con fecha de efectos de 24 de diciembre de 2010. A continuacién, el actor
suscribié un contrato de interinidad por vacante con el Ayuntamiento de Madrid el dia
24 de enero de 2011. La sentencia referencial argumenta que la contratacion era
fraudulenta desde el inicio por lo que no quedd sanada por los posteriores contratos
temporales que si reunian los requisitos legales. Por ello, la comunicacién empresarial
informandole de que su contrato quedaba extinguido con efectos de 24 de diciembre
de 2010, al ser su relacion ya indefinida, equivale a un despido improcedente. El
Tribunal Superior de Justicia anade que el hecho de que el actor continte prestando
servicios para la demandada en virtud del nuevo contrato temporal suscrito el 24 de
enero de 2011, reanudando la relacion laboral, no autoriza a sostener que no exista
despido, pues "no cabe duda de que la relacién laboral que se habia establecido
mediante contratos de esta naturaleza temporal ha quedado extinguida por decision
unilateral de la entidad demandada, decision que habra de ser calificada como despido
por cuanto apreciamos fraude de ley en la contratacién temporal". En consecuencia, la
sentencia de contraste estima el recurso de suplicacion y la demanda, declarando la
improcedencia del despido.

Sefala el Tribunal Supremo, en la sentencia objeto de comentario, que en ambos
casos se trata de trabajadores que prestan servicios para sendos organismos publicos
en virtud de contratos temporales fraudulentos, por lo que adquieren la condicion de
trabajadores con relaciones laborales indefinidas no fijas. En ambos pleitos, los
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trabajadores formulan sendas demandas de despido cuando finaliza un contrato
temporal, a pesar de que vuelven a ser contratados bajo la modalidad de interinidad.
En el caso de autos, la Sala entiende que la trabajadora carece de accién y desestima
la demanda de despido. Por el contrario, en el supuesto de contraste se estima el
recurso del actor por entender que no puede considerarse que carezca de accion para
interponer la demanda de despido. En la sentencia recurrida no hay solucion de
continuidad entre la extincién contractual y la suscripcion del siguiente contrato
temporal mientras que en la sentencia referencial transcurrié un mes. Sin embargo, si
el empleador extinguid unilateralmente la relacion laboral indefinida no fija y
posteriormente suscribio un contrato con el mismo trabajador, dicha diferencia no
excluye la concurrencia del requisito de contradiccién

Admitida la existencia de contradiccion, desciende el Tribunal Supremo al fondo de
la cuestiéon debatida, haciendo un repaso de pronunciamientos previos.

Asi, en primer lugar, se refiere a la sentencia del Pleno de la Sala Social del Alto
Tribunal 649/2021, de 28 de junio (rec. 3263/2019), que rectificd la doctrina
jurisprudencial previa sobre los contratos de interinidad por vacante, de conformidad
con la sentencia del Tribunal de Justicia de la Union Europea de 3 de junio de 2021
(C-726/19). Esta Sala ha argumentado que "aun cuando el contrato de trabajo de
interinidad por vacante haya cumplido los requisitos del art. 4.1 y 2.b RD 2720/1998...,
una situacion en la que un empleado publico nombrado sobre la base de una relacion
de servicio de duracion determinada -hasta que la plaza vacante para la que ha sido
nombrado sea provista de forma definitiva- ha ocupado, en el marco de varios
nombramientos o de uno solo durante un periodo inusual e injustificadamente largo, el
mismo puesto de trabajo de modo ininterrumpido durante varios afios y ha
desempefiado de forma constante y continuada las mismas funciones, cuando el
mantenimiento de modo permanente de dicho empleado publico en esa plaza vacante
se deba al incumplimiento por parte del empleador de su obligacion legal de organizar
un proceso selectivo al objeto de proveer definitivamente la mencionada plaza
vacante, ha de ser considerada como fraudulenta; y, en consecuencia, procede
considerar que el personal interino que ocupaba la plaza vacante debe ser
considerado como indefinido no fijo. Con caracter general no establece la legislacion
laboral un plazo preciso y exacto de duracion del contrato de interinidad por vacante,
vinculando la misma al tiempo que duren dichos procesos de seleccion conforme a lo
previsto en su normativa especifica (articulo 4.2 b) RD 2720/1998, de 18 de
diciembre), normativa legal o convencional a la que habra que estar cuando en ella se
disponga lo pertinente al efecto [...] esta Sala estima que, salvo muy contadas y
limitadas excepciones, los procesos selectivos no deberan durar mas de tres afios a
contar desde la suscripcion del contrato de interinidad, de suerte que si asi sucediera
estariamos en presencia de una duracion injustificadamente larga". Esta doctrina ha
sido reiterada en multiples pronunciamientos, pudiendo mencionar a titulo
ejemplificativo las Sentencias del Tribunal Supremo 1193/2021, de 1 de diciembre (rec.
4621/2019); 1207/2021, de 2 de diciembre (rec. 1321/2019); 1234/2021, de 3 de
diciembre (rec. 2898/2019); y 373/2022, de 26 de abril (rec. 388/2021).

Al calor de tal interpretacion, no cabe duda que, en el presente proceso, la
trabajadora, suscribié un contrato de interinidad por vacante con el citado ente publico
el 17 de junio de 2010 que se prolongd hasta el 31 de enero de 2022. No se ha
acreditado la existencia de circunstancia alguna que pueda justificar la inactividad de
la Administracion a la hora de convocar la cobertura de la vacante durante tan amplio
periodo de tiempo. Por ende, la demandante adquirié la condicion de trabajadora con
una relacion laboral indefinida no fija.

Admitida la cualidad de indefinida no fija de la trabajadora, el Tribunal Supremo
recuerda, en segundo término, que es doctrina reiterada que los trabajadores con una
relacion laboral de tal naturaleza tienen derecho a la indemnizacién de 20 dias de
salario por afio trabajado con un maximo de 12 mensualidades cuando se cubre la
plaza reglamentariamente. Y ello porque, aunque tal extincién no implica un despido,
debe de ir acompafiada de una indemnizacioén con el fin de respetar la doctrina del
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Tribunal de Justicia de la Unién Europea que exige la adopcién de medidas efectivas
para prevenir y sancionar las irregularidades habidas en materia de contratacion
temporal (SSTJCE 212/04, de 4 de julio de 2006, asunto Adelener y otros y 53/04, de
7 de septiembre de 2006, asunto Marrosu y Sardino).

En tercer lugar, el Tribunal Supremo trae a colacién varios pronunciamientos en los
que se aclara que dicha indemnizacion de 20 dias por afio de servicio debe ser
abonada, aunque posteriormente la empresa haya vuelto a contratar al mismo
trabajador. Asi se ha afirmado en: a) La sentencia 304/2020, de 12 mayo (rec.
825/2018) donde se explica que la extincidon de una relacion laboral indefinida no fija
por la cobertura reglamentaria de la plaza no constituye un despido, sino que el
trabajador tiene derecho a percibir la citada indemnizacién de 20 dias de salario por
afo trabajado. En dicho litigio, la finalizacién de la relacion laboral indefinida no fija se
produjo el 30 de septiembre de 2016 y la trabajadora volvié a ser contratada por la
misma empleadora el 28 de octubre de 2016 con un contrato de interinidad. b) La
sentencia 1216/2021, de 2 diciembre (rec. 1030/2019) en la que se reitera esa doctrina
en un procedimiento en el que el cese del trabajador se habia producido el 30 de junio
de 2017 y el empleador le habia contratado de nuevo el 24 de octubre de 2017. c) La
sentencia 505/2022, de 1 junio (rec. 429/2019) conforme a la cual se argumenté que
resultaba ajustada a derecho la cobertura de la plaza ocupada por el trabajador
indefinido no fijo, una vez que se han seguido los procedimientos legalmente previstos
a tal efecto, con independencia del derecho a la referida indemnizacion. En dicha litis,
la relacion laboral indefinida no fija habia finalizado el 28 de agosto de 2009 por la
cobertura de la vacante. Posteriormente, ambas partes suscribieron un nuevo contrato
temporal.

En cuarto lugar, hace alusién a la reciente sentencia 51/2024, de 16 enero (rec.
1126/2023), que examina un supuesto en el que el Ente Publico Hospital de
Fuenlabrada no habia acreditado que la concreta plaza ocupada por la demandante,
que tenia la condicion de trabajadora indefinida no fija, se hubiera incluido en la oferta
publica de empleo. Al no haberse acreditado que se produjera la cobertura
reglamentaria de la plaza ocupada por la actora, la extincion de esta relacion laboral
indefinida constituyd un despido improcedente. El hecho de que posteriormente ambas
partes suscribieran un nuevo contrato de trabajo temporal no dejo sin efecto el despido
por su naturaleza constitutiva. En esta ocasion la Sala argumentd: "La extinciéon de
una relacion laboral indefinida no fija por voluntad del empleador sin que se haya
procedido a la cobertura reglamentaria de la plaza, constituye un despido con efectos
constitutivos que no queda desvirtuado por la posterior contratacion temporal del
mismo trabajador por el mismo empresario. La calificacion de ese despido sera la de
improcedente, salvo que concurra alguna de las causas de nulidad. Dicho despido
improcedente conlleva la opcion entre la readmisién o la extinciéon de la relacion
laboral: a) Si el titular del derecho a la opcion (el empresario o el trabajador) elige la
extincion de la relacién laboral, el trabajador tendra derecho a percibir la
indemnizacion por despido improcedente. El nuevo contrato temporal suscrito con
posterioridad al despido tendra la naturaleza de una nueva relacion laboral distinta de
la anterior. b) Por el contrario, si opta por la readmisién, continuara la misma relacion
laboral indefinida no fija. La suscripcion del nuevo contrato tendra efectos respecto de
la limitacion temporal de los salarios de tramitaciéon".

Tal soporte jurisprudencial previo lleva al Tribunal Supremo a formular las
siguientes consideraciones: 1°) en el presente pleito se ha producido la cobertura
reglamentaria de la plaza que ocupaba una trabajadora que habia adquirido la
condicion de indefinida no fija. 2°) La actora tiene derecho a percibir la indemnizacion
extintiva de 20 dias de salario por afio trabajado con un maximo de 12 mensualidades.
3°) El hecho de que posteriormente suscriba un nuevo contrato temporal con el mismo
empleador no deja sin efecto la citada extincion contractual por voluntad unilateral del
empresario. 4°) Se inicia una relacién laboral de duracion determinada en fecha 1 de
febrero de 2022 con la finalidad de prestar servicios en otra plaza vacante distinta
hasta que se proceda a su cobertura reglamentaria.
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En conclusién, el Tribunal Supremo estima el recurso de casacion para la
unificacion de doctrina interpuesto por la parte demandante, de conformidad con el
Ministerio Fiscal, casa y anula la sentencia recurrida, confirmando la sentencia de
instancia.

IX. Comentario

La figura del personal indefinido no fijo ha crecido exponencialmente en los ultimos
afios, pues da cobertura a todos los supuestos en los que de alguna manera se
detectan irregularidades graves o se actua en fraude de ley en el marco de la
contratacion temporal en el sector publico. Las dificultades sobrevenidas de esta figura
derivan de un extremo facil de apreciar: aunque encuentra acomodo en el TREBEP no
cuenta con un estatuto juridico propio que regule sus especialidades.

El marcado caracter anfibolégico del trabajo indefinido no fijo (temporal para
algunas cosas e indefinido para otras) hace harto dificil su gestion, dificultad que se
manifiesta sobremanera en el momento de la extincion del vinculo y el abono de las
pertinentes indemnizaciones inherentes. Este aspecto ha sido abordado por multiples
pronunciamientos judiciales, distinguiendo en un inicio entre los supuestos de cese por
amortizacién de la plaza (20 dias al igual que en los supuestos de despido objetivo o
colectivo procedentes) y los derivados de cobertura de la vacante (carentes de
indemnizacion por estar asimilados a un contrato de interinidad), para alcanzar
después una conclusién de consenso: la cuantia de la indemnizacion en ambos casos
debe de ser de 20 dias de salario por ano de servicio con el maximo de 12
mensualidades [STS sentencia de 28 de marzo de 2017 (rec. 1664/2015), seguida por
multiples posteriores].

Un hito importante sobre las indemnizaciones inherentes a la extincién del contrato
indefinido no fijo por cobertura de vacante en la jurisprudencia del Tribunal de Justicia
de la Unién Europea puede encontrarse en la Sentencia de 3 de junio de 2021, asunto
IMIDRA (C-726/19), que censura que en el empleo publico pueda prolongarse, sin
limite cierto, el desempefio de un puesto de trabajo de manera interina por el hecho de
que todavia no se haya cubierto la vacante con arreglo a los principios de mérito y
capacidad. La STJUE 3 junio 2021 sienta cinco los nucleos argumentales que interesa
resaltar: Primero.- EI Derecho de la UE es incompatible con la renovacién de
interinidades sin indicar plazo maximo de duracion. Segundo.- Choca con las reglas de
la Directiva que las interinidades de larga duracion no se equiparen a la situacion del
personal indefinido no fijo a efectos, cuando menos, de posibilitar el abono de una
indemnizacion al término del vinculo laboral. Tercero.- Hay que aplicar medidas
efectivas destinadas a prevenir y sancionar utilizacién abusiva de sucesivos contratos
temporales. Cuarto.- Solo consideraciones econémicas (crisis) no justifican la ausencia
de medidas para prevenir y sancionar la utilizacién sucesiva contratos temporales.
Quinto.- Las prorrogas de un contrato equivalen a nuevas contrataciones, desde la
perspectiva de su encadenamiento.

Este pronunciamiento ha obligado a corregir la doctrina judicial interna que venia
sosteniendo que, en interinidades por vacantes del sector publico, el transcurso del
plazo de tres afos fijado en el art. 70 TREBEP, por si solo, no comporta su conversion
en uno de caracter indefinido no fijo, si bien la valoracién de otras circunstancias
(pasividad de la Administracion para la cobertura, sucesion de contratos interinos en
diversos destinos, ausencia de justificacién de todo ello...) podia abocar a conclusion
contraria. Sin embargo, tras la Sentencia de 3 de junio de 2021 esa misma
jurisprudencia ha debido rectificarse para explicar que la mera prolongacion, sin
horizonte fijo, de una interinidad por vacante ya es incompatible con la Directiva
1999/70/CE, de manera que las contrataciones en cuestion deben abandonar la
categoria de temporales y acceder a la condicion de personal indefinido no fijo.

Como no podia ser de otra manera, el Tribunal Supremo, a partir de la ya
mencionada Sentencia del Tribunal de Justicia de la Union Europea, de 3 de junio de
2021 en el conocido asunto Imidra, ha pasado a entender que el mero transcurso del
plazo de tres afios ocupando la plaza sin que se haya procedido a la convocatoria
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convierte la relacién en indefinida no fija, cuya extincién por cobertura de la vacante
debe ir acompanada de la correspondiente indemnizacion de 20 dias [SSTS, Social, 3
junio 2021 (rec. 1929/2019), 28 junio 2021 (rec. 3262/2019), 2 diciembre 2021 (rec.
1321/2019) y multitud de sentencias posteriores entre las cuales procede mencionar a
titulo ejemplificativo las SSTS, Social, 26 diciembre 2023 (rec. 1138/2021) y 26 febrero
2024 (rec. 1316/2023)].

X. Apunte final

Cierto es que la complicacion de gestionar una figura de creacion jurisprudencial
con una base normativa muy escasa, cual es la del personal indefinido no fijo, ha
generado durante afos situaciones de insuficiente proteccion juridica que los
tribunales, comunitario y nacionales, han tenido que ir corrigiendo uti singuli. No
menos verdad resulta que la Directiva 1999/70 impone a las autoridades espafiolas
dos prescripciones claras: de un lado, la adopcion de medidas efectivas capaces de
disuadir y, en su caso, sancionar de forma clara el abuso de la temporalidad; de otro,
las diferencias en el régimen juridico del personal temporal y del fijo deben basarse
Uunicamente en razones objetivas que puedan demostrar la necesidad de estas
diferencias para lograr su fin. El derecho a la indemnizacion de veinte dias por afio de
servicio con el maximo de doce mensualidades en los supuestos de extincion del
vinculo indefinido no fijo ha sido cuestionado atendiendo a su caracter poco reparador
por la Sentencia del Tribunal de Justicia de la Union Europea de 22 de febrero de
2024. Por tales razones, la solucién ad futurum a toda la controversia planteada exige
poner el celo necesario en el disefio legal de un sistema de empleo publico profesional
acompanado convocatorias de acceso bajo los parametros de estabilidad y de estricta
observancia de los principios de mérito y capacidad con el fin de dotar de los efectivos
suficientes para dar cobertura a la prestacion de los servicios publicos
correspondientes con garantias de calidad.
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