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l. Introduccion

La condicion mas beneficiosa, como principio de aplicacion de las fuentes de la
relacion laboral, encuentra su base en el articulo 3.1 ¢) ET, si bien, su configuracion
definitiva depende, en gran medida, de la interpretacion jurisprudencial.

En este sentido, es el Tribunal Supremo el que, con los reiterados
pronunciamientos sobre esta cuestion, el que ha ido dibujando las lineas maestras que
nos permiten reconocer cuando se acredita la existencia de una condicibn mas
beneficiosa.

Y es que, cuando estamos ante un supuesto en el que se cuestiona la presencia
de este fendmeno, se debe proceder en un doble escenario. En un primer estrado, es
preciso acreditar si, efectivamente, concurren los requisitos que la doctrina
jurisprudencial ha identificado como propios de este elemento, a saber, que esta tenga
una consolidacion a titulo individual, que exista una voluntad empresarial sobre su
consolidacién y que se produzca una reiteraciéon en el tiempo suficientemente
prolongada para que se produzca la referida consolidacion.

Una vez que se constate que existe, en los casos que asi sea, una condicion mas
beneficiosa, se debe pasar a un segundo escaldn: aquel que sirva para determinar
coémo se aplica ésta.

Es evidente, por tanto, que no cabe plantearse el segundo paso sin haber dado
previamente el primero y la dificultad, en estos supuestos es que parte de los
requisitos antes aludidos no dejan de ser conceptos juridicos indeterminados.
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La resolucion que ahora es objeto de comentario gira en torno a dos de ellos: la
voluntad empresarial y el periodo necesario para la consolidacion, principalmente
respecto al primero. El problema, es que no es la primera vez que se hace vy, al
margen de matices o correcciones de doctrina, no terminan de desaparecer, de
manera definitiva, las dudas sobre los conceptos referidos.

En cualquier caso, introduce, nuevamente, aspectos o argumentaciones que
pueden servir de guion para reconocer cuando estamos ante un supuesto en el que
existe tal condicién mas beneficiosa y no cabe la eliminacion unilateral por parte de la
empresa. No obstante, el resultado de lo analizado en el supuesto de hecho que nos
ocupa conduce exactamente a la interpretacion contraria, esto es, que no concurre la
condicion.

La utilidad para el operador juridico puede ser, en consecuencia, la aportacion de
los indicios que sirven para dar una respuesta positiva o negativa sobre la cuestion
que se ha planteado, esto es, si existe la condicion y si ello implica el mantenimiento
de la misma y la exclusion de la actuacion de la empresa que la ignora.

Il. Identificacion de la resolucion judicial comentada
Tipo de resolucién judicial: sentencia.
Organo judicial: Tribunal Supremo. Sala de lo Social.
Numero de resolucion judicial y fecha: STS-SOC num. 43/2024, de 11 de enero.
Tipo y numero recurso o procedimiento: RCO num. 344/2021.
ECLI:ES:TS:2024:108
Fuente: CENDOJ.
Ponente: Excma. Sra. Dfia. Maria Luz Garcia Paredes.
Votos Particulares: carece.
lll. Problema suscitado. Hechos y antecedentes

El objeto de la controversia se puede resumir a partir de los siguientes
presupuestos facticos:

1. DIGITEX INFORMATICA, SLU, es una empresa incluida en el ambito de
aplicacion del Convenio Colectivo de Ambito Estatal del Sector Contact Center, en
cuyo art. 51 se reconoce el derecho al percibo de un plus extrasalarial de transporte
por cada dia efectivo de trabajo y segun las condiciones previstas en el mismo.

2. Con la llegada de la pandemia por COVID19, el empresario alcanza un acuerdo
individual de teletrabajo con un numero importante de trabajadores, en el que se
concierta la prestacion fuera de las oficinas de trabajo sin que exista cambio alguno
respecto de las condiciones laborales restantes, entre ellas, las de caracter retributivo,
que se siguen abonando en los mismos términos. No obstante, tras nueve meses de
percepcion sin que exista modificacion alguna, se procede a la supresiéon unilateral,
por parte de la empresa, del anteriormente citado plus de transporte.

IV. Posicion de las partes

Mientras que la empresa mantiene que nunca ha existido voluntad inequivoca de
consolidar una condicion mas beneficiosa para las personas trabajadoras que son
objeto del conflicto -e incluso que el manteniendo pudo deberse a un error o una
interpretacion errénea de la duracién de la necesidad-, las organizaciones sindicales
recurrentes (CGT, CSIF y USO), al margen de alguna diferencia respecto a la
reclamacion formulada, coinciden en el nucleo de la peticion central: entienden la
existencia de tal condicion mas beneficiosa al amparo del art. 3.1 ¢) ET y de la doctrina
jurisprudencial al respecto. No observan error alguno, sino la intencion de la empresa,
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al mantener un plus de transporte en un escenario sin desplazamiento, como una
mejora que asume y acoge la empresa y que mantiene el tiempo y que, por tanto,
hubiera requerido una modificacién del art. 41 ET para su supresion.

Por su parte, el Ministerio Fiscal comparte el planteamiento de la empresa y
coincide en sefalar que se esta aplicando la doctrina correcta en materia de condicion
mas beneficiosa.

V. Normativa aplicable al caso

Independientemente de otros preceptos invocados por las partes, el fallo de la
sentencia se basa, esencialmente, en un articulo referencial, que se corresponde con

el tercero del Estatuto de los Trabajadores!'!:
“Articulo 3. Fuentes de la relacién laboral.
1. Los derechos y obligaciones concernientes a la relacion laboral se regulan (...)

c) Por la voluntad de las partes, manifestada en el contrato de trabajo, siendo su
objeto licito y sin que en ningun caso puedan establecerse en perjuicio del trabajador
condiciones menos favorables o contrarias a las disposiciones legales y convenios
colectivos antes expresados”.

Pero tal articulo no puede entenderse, en este supuesto, sin la alusion expresa al
de la norma adjetiva que vehiculiza el recurso de casacion, concretamente lo previsto
en el art. 207 e) de la LRJS:

“Articulo 207. Motivos del recurso de casacion.
El recurso de casacion habra de fundarse en alguno de los siguientes motivos (...)

e) Infracciéon de las normas del ordenamiento juridico o de la jurisprudencia que
fueren aplicables para resolver las cuestiones objeto de debate”.

En este sentido, como se ha advertido con caracter previo, es determinante la
jurisprudencia que perfila y moldea el principio de condicion mas beneficiosa y, ello es,
precisamente, lo que analiza la sentencia, esto es, si hay una adecuacion o no, a la
doctrina jurisprudencial sobre la materia. De ahi el recorrido en la fundamentacion
juridica por diferentes resoluciones que han precedido a ésta.

No entra el érgano judicial a valorar si se incumple o no el procedimiento especifico
que deberia haberse utilizado en el supuesto de haber entendido existente la
condicion mas beneficiosa, precisamente por llegar a la conclusién de que no
concurre. No obstante, si es alegado por las partes y seria la consecuencia directa de
lo anterior la aplicacién del art. 41 ET:

“Articulo 41. Modificaciones sustanciales de condiciones de trabajo.

1. La direccion de la empresa podra acordar modificaciones sustanciales de las
condiciones de trabajo cuando existan probadas razones econdmicas, técnicas,
organizativas o de produccién. Se consideraran tales las que estén relacionadas con la
competitividad, productividad u organizacién técnica o del trabajo en la empresa.

Tendran la consideracion de modificaciones sustanciales de las condiciones de
trabajo, entre otras, las que afecten a las siguientes materias (...)

d) Sistema de remuneracion y cuantia salarial (...)"

A partir de aqui, se deberia seguir el cauce procedimental establecido en este
mismo articulo.

Por Ultimo, se invoca el art. 51 del Il Convenio Colectivo de Ambito Estatal del
Sector Contact Center:

“Articulo 51. Plus de transporte.
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Se establece un plus extrasalarial de transporte por cada dia de trabajo efectivo,
para aquellos trabajadores que comiencen o finalicen su jornada a partir de las 24:00
horas (inclusive) y hasta las 06:00 horas (inclusive).

Si el comienzo y la finalizacion se producen en el mismo dia dentro del arco horario
fijado en el parrafo anterior, la cantidad fijada para este plus se percibira doble.

Las cantidades fijadas para este plus seran las establecidas en las tablas salariales
anexas’.

No se incluye en el convenio referencia al teletrabajo o a trabajo a distancia y no se
especifica el lugar de trabajo (mas alla de alguna referencia puntual al centro de
trabajo como en el art. 14).

Debe sefnalarse que en la fecha y en el contexto analizado, no resultaba aplicable
la regulacion posterior del trabajo a distancia que hoy se concreta en la Ley 10/2021.

VI. Doctrina basica

La doctrina basica sobre la materia puede resumirse, como indica la sentencia
comentada, en que la condicién mas beneficiosa se deduce del contenido del art. 3.1
c) ET, pero, esencialmente, de la interpretacion jurisprudencial al respecto. De la
misma, podemos extraer varias conclusiones:

. que se integra en el nexo contractual de cada trabajador;

. que suponga una mejora de las condiciones que pudieran corresponderle
por lo dispuesto legal y/o convencionalmente;

. que se consolide con el paso del tiempo;

. que se requiere una “inequivoca”’ voluntad empresarial de concesion,
siendo éste el elemento o requisito decisivo;

. que se pruebe o acredite tal voluntad por la parte demandante.

Siendo asi, si no se comprueba la existencia de aquella intencion empresarial, se
debe declarar inexistente la condicidon mas beneficiosa.

VII. Parte dispositiva

La sentencia comentada llega a una conclusion y es, como hemos reflejado, que
no se acredita la existencia de condicidon mas beneficiosa. Y ello porque dos razones:

. ni se constata la concurrencia de unas condiciones distintas a las
establecidas convencionalmente para el resto de las personas trabajadoras
no afectadas por el conflicto,

. ni que, fundamentalmente, se haya acreditado que haya una inequivoca
voluntad empresarial de mantener la percepcidn de una prestacion
extrasalarial finalista cuando no se da el hecho causante del que deviene
su pago, lo que se constata, ademas, por el escaso periodo de tiempo en
el que se ha venido disfrutando (ocho meses).

De este modo, se desestima la pretension de las organizaciones sindicales que
actuan como demandantes en el proceso de conflicto colectivo.

VIIl. Pasajes decisivos

Como parte basica de la sentencia puede reproducirse el siguiente parrafo del
fundamento juridico tercero:

“La condicién mas beneficiosa tiene encaje en el mandato del art. 3.1 c) del ET y la
jurisprudencia que la ha interpretado. Como recuerda la STS 994/2023, de 22 de
noviembre (rec. 113/2021), para la existencia de la existencia de una condicion mas
beneficiosa se requiere que ésta se haya adquirido y disfrutado en virtud de la
consolidacion del beneficio que se reclama por medio de una inequivoca voluntad
empresarial de su concesion, de suerte que la ventaja que se concede se haya
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incorporado al nexo contractual a través de un acto empresarial constitutivo de una
concesion o reconocimiento de un derecho , lo que requiere de una prueba que ponga
de manifiesto esa intencién empresarial de atribuir a sus trabajadores el derecho que
demandan y que mejora las condiciones laborales que legal o convencionalmente
vengan establecidas. Esto es " es la existencia de voluntad empresarial para
incorporarla al nexo contractual y que no se trate de una mera liberalidad o tolerancia
del empresario, por lo que no basta la repeticion o persistencia en el tiempo del
disfrute, siendo necesaria la prueba de la existencia de esa voluntad de atribuir el
derecho a los trabajadores".

En igual sentido, la STS de 3 de febrero de 2016, rec. 145/2015, indica que "la
tolerancia o condescendencia no dejan de ser tales necesariamente porque duren mas
0 menos tiempo, sino porque se transformen en una conducta distinta de concesién o
reconocimiento de un derecho. En la STS 24 noviembre 2014 (rec. 317/2013) se
sintetiza esa consolidada doctrina:

"Para que pueda sostenerse la existencia de una condicion mas beneficiosa es
preciso que ésta se haya adquirido y disfrutado en virtud de la consolidacion del
beneficio que se reclama, por obra de una voluntad inequivoca de su concesion, de
suerte que la ventaja que se concede se haya incorporado al nexo contractual en
virtud de un acto de voluntad constitutivo de una concesién o reconocimiento de un
derecho y se pruebe, en fin, la voluntad empresarial de atribuir a sus trabajadores una
ventaja o un beneficio social que supera a los establecidos en las fuentes legales o
convencionales de regulacion de la relacidon contractual de trabajo"

En tanto que la condicién mas beneficiosa exige un acto de voluntad constitutivo de
su concesion ello implica que sean los demandantes a los que corresponda acreditar
la condicion mas beneficiosa que demandan, ex art. 217.2 de la LEC, tal y como
recuerda la STS 522/2022, de 7 de junio (rec. 77/2020)".

Al tiempo, se afirma que “En definitiva, no existe condicién mas beneficiosa ni
derecho adquirido alguno porque no se constata que la empresa quisiera otorgar a
quienes teletrabajan, aqui afectados por el conflicto colectivo, el beneficio de seguir
percibiendo el plus de transporte que estaban cobrando por tener que acudir al centro
de trabajo cuando esa situacidon no concurra. Al contrario, su decision de rectificar los
conceptos retributivos recogidos en los recibos de salario, al cabo de escasos nueve
meses -enero de 2021- revelan que su intencién no era la que entiende los aqui
recurrentes”.

IX. Comentario

Estamos ante una institucién clasica de nuestro ordenamiento juridico-laboral. Un
principio que conecta, de manera directa, con el caracter tuitivo de nuestra disciplina.
Ha sido, por tanto, objeto de un estudio reiterado, sea en el ambito de la doctrina
cientifica, como de la jurisprudencial.

Fruto de esto ultimo es, precisamente, que la sentencia ahora analizada se
construya sobre la base analitica de una serie de pronunciamientos que la han
precedido y que constituyen la doctrina basica sobre esta materia.

A tal efecto, se ha apuntado ya de un modo clasico que “la jurisprudencia
denomina «condiciones mas beneficiosas», impidiendo su modificacion por parte del
empresario, a aquellas mejoras sobre las condiciones estrictamente exigibles segun la
normativa general aplicable, nacidas bien del contrato individual de trabajo expreso
inicial o novatorio, bien de "la incorporacién al nexo contractual por el paso del tiempo
de un convenio colectivo impropio o informal o pacto sindical y, muy en particular, de la

concesién u otorgamiento empresarial unilateral, ya sea individual o colectivo*?.

Sea como fuere, lo importante, como se ha advertido, es que, para poder apreciar
la existencia de tal condicion mas beneficiosa, es precisa la acreditacion de los
requisitos que de manera tradicional se han venido exigiendo jurisprudencialmente. A
estos efectos, debe tenerse presente que se trata de una figura “de elaboracion
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jurisprudencial, se basa fundamentalmente en el articulo 3.1.c) del TRET [...]. Alo que
se anade, desde la vertiente contractual civil, lo previsto en los articulos 1091 del CC
acerca de la fuerza de obligar de los contratos y el articulo 1256 del CC respecto a la
imposibilidad de modificarlos de forma unilateral. / En todo caso, de lo que no hay
duda tampoco es que el principio de condicion mas beneficiosa ha sido objeto de una
clara conformacion y modulacién jurisprudencial a lo largo de los afios, si bien, como
ya hemos sefnalado, nos encontramos actualmente ante una jurisprudencia claramente
consolidada y con unos perfiles definidos”l®]

Dentro de tales requisitos, el que resulta ahora determinante para entender la
concurrencia del principio es el de la voluntad de la empresa: “ni es suficiente con que
el beneficio se disfrute reiteradamente en el tiempo, ni se requiere la nota de duracion
0 permanencia para que exista la obligacion, en tanto puede suceder que el beneficio
se haya disfrutado escasamente en el tiempo y, sin embargo, responda a un acto de
concesion unilateral por el empresario, realizado con animo de obligarse de futuro. Lo
esencial es concluir que ha habido un acto de voluntad inequivoca empresarial
para su concesion. Seran determinantes las circunstancias del caso concreto para
que pueda llegarse a esa conclusion, teniendo en cuenta si su disfrute se viene
haciendo de forma periddica y regular o si va acompafiado de actos expresivos que
obedecen a concesiones reiteradas tantas veces como la mejora se recibe” 4 (el
subrayado es nuestro).

Y asi se pone de manifiesto por la importante relacion de sentencias que se citan al
respecto en la resolucion comentada, expresamente, la STS 994/2023, de 22 de
noviembre (rec. 113/2021) cuando indica que se consolida “por medio de una
inequivoca voluntad empresarial [...] lo que requiere de una prueba que ponga de
manifiesto esa intencion empresarial de atribuir a sus trabajadores el derecho que
demandan [...]". Requisito que, en cualquier caso, ya se habia reiterado en otras
anteriores:

. STS de 24 de septiembre de 2004, rec. 119/2003: "en ningin momento
aparece acreditada la existencia de esa voluntad empresarial de constituir,
de configurar un derecho”.

. STS de 5 de junio de 2012, rec. 2014/2011, "constatarse la voluntad
inequivoca de la empresa de mantener estable y permanentemente la
condicién (durante mas de 20 afios, 40 segun la sentencia)"

. STS de 21 de diciembre de 2016, rec. 119/2016: "no basta la mera
persistencia en el tiempo para que se genere una condicibn mas
beneficiosa, sino que es necesario que exista una voluntad inequivoca de
incorporacién de la ventaja en el nexo contractual de cada trabajador”.

Ello no significa, sin embargo, que baste tal voluntad empresarial, ya que el resto
de elementos exigidos siguen siendo necesarios.

La duda se presenta cuando alguno de ellos no se identifica claramente, o cuanto
menos puede ser objeto de confusion entre unos u otros. Es el caso, por ejemplo, de
la consolidacion en el tiempo, puesto que, a veces, el mero transcurso del tiempo, se
excluye de la consideracion como condicidon mas beneficiosa, pero en otros, se plantea
como una voluntad tacita.

Ello es lo que parece desprenderse de la STS 1041/2020, de 25 de noviembre (rec.
38/2019), cuando se refiere a una conducta se ha estado manteniendo por la empresa
desde la década del afio 1970 y ni siquiera en 1998, con ocasion del modelo de
homogeneizacién de ndémina, la empresa rectific6 ese abono, manteniendo esa
practica empresarial los 20 afios siguientes. Sobre este particular, es suficientemente
ilustrativa la STS 761/2018, 12 de Julio de 2018, cuando refiere que “Como precisa
la STS 3/2/2016, rec. 143/2015, "el origen de la condicidén mas beneficiosa es siempre
la voluntad de las partes, si bien el acuerdo entre ellas no necesariamente tiene que
ser expreso sino que, con mucha frecuencia, es tacito y su existencia se demuestra
por la permanencia continuada en el tiempo del disfrute de esa condicién por parte del
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trabajador o los trabajadores que la tengan reconocida. Pero ese caracter tacito,
basado ademas en la doctrina de los actos propios, en modo alguno significa que
dicha condicién se efectue donandi causa - por mera liberalidad del empresario- y que,
por lo tanto, éste la puede suprimir por su propia voluntad unilateral en el momento
que desee”.

Ello supone que la expresion de la voluntad no siempre resulta algo evidente. Que
a veces, la reiteracion en el tiempo, aunque rechazado por si solo como elemento
identificador de la condicion mas beneficioso, puede identificarse como tal, por lo que
la mera voluntad de la empresa -sin mas- anterior o posterior no desvirtia o consolida
el derecho.

Nos somete tal problema en una cuestion casuistica que requerira nuevas
interpretaciones judiciales, pero sin que esto pueda desconocer la trascendencia de la
voluntariedad de la empresa en la consideracion de un derecho consolidado y no
susceptible de eliminacién unilateral.

X. Apunte final

Atendiendo a lo anterior, nos hacemos eco de la doctrina cuando sugiere que “A
modo de resumen y con las propias palabras del Tribunal Supremo, para confirmar la
existencia de una condicién mas beneficiosa “es preciso que esta se haya adquirido y
disfrutado en virtud de la consolidaciéon del beneficio que se reclama, por obra de una
voluntad inequivoca de su concesion”, de manera que la ventaja reconocida se haya
incorporado al nexo contractual por “un acto de voluntad constitutivo de una concesion
o reconocimiento de un derecho”, y se pruebe, en fin, “la voluntad empresarial de
atribuir a sus trabajadores una ventaja o un beneficio social que supera a los
establecidos en las fuentes legales o convencionales de regulacion de la relacion

contractual de trabajo”[®!.

En un supuesto como el que nos ocupa, nos reconducimos a una simple
efectividad de la prueba.

No queda acreditado, en modo alguno, que se hubiera producido esa intencion de
la empresa, lo que se constata, ademas, por la inexistencia de un tiempo prolongado
de persistencia del disfrute de un derecho que aqui se traduce en nueve meses.

Lo cierto es que no se interpreta como la ausencia del requisito temporal, sino
como la reiteracién del argumento de que no se produce la voluntad de la empresa, en
el sentido de que existe una rectificacion de la misma respecto a la aplicacién de un
derecho o a la reiteracién de una conducta que se debe entender como coyuntural o
consecuencia de un error.

No podemos dar por cerrado, ni mucho menos, el debate sobre la condicion mas
beneficiosa, pero si algunos extremos que parece que quedan ratificados por una
resolucion que resulta clara en cuanto a su exposicion y planteamientos pero que
parece vinculada, mas que aun planteamiento genérico, a un supuesto bastante
particularizado y especifico.

No obstante, es posible, para finalizar, sacar como conclusion que:

. la voluntad de la empresa es determinante;
. la acreditacion de un lapso temporal escaso es contrario a tal voluntad;
. si, en cualquier caso, se entendiera existente la condicién mas beneficiosa,

seria necesario seguir un procedimiento de modificacion sustancial de
condiciones de trabajo aunque que, si no se constata, la condicién
disfrutada puede ser modificada unilateralmente por la empresa sin seguir
tal procedimiento. Esto ultimo no es objeto del fallo, pero se desprende del
mismo a partir del petitum de las demandas y de la resolucion definitiva.

Concluimos con una premonicién: se volvera sobre el tema con absoluta
seguridad. Tiempo tendremos para volver a comentarlo.
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