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Resumen: Aun cuando el art. 20.3 ET habilita a la empresa para adoptar un amplio
abanico de medidas de control, tanto por motivos de estricta seguridad, como para
comprobar el cumplimiento de sus deberes por parte de los trabajadores, lo cierto es
que esta facultad no es ilimitada, quedando sometida a los margenes del principio de
proporcionalidad que convierte en ilicito un sistema de monitorizacion constante.
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Abstract: Although art. 20.3 ET allows the company to adopt a wide range of control
measures, both for reasons of strict security and to check workers' compliance with
their obligations, the truth is that this power is not unlimited, and is subject to the rules
of the principle of proportionality, which makes a system of permanent monitoring
illegal.
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l. Introduccion

Cierto es que las nuevas tecnologias facilitan infinitas posibilidades de control
empresarial a través de la utilizacion de microfonos, geolocalizacién, seguimiento de
correos electrénicos y navegaciones por internet, tarjetas electrénicas, contadores de
pasos, lectores digitales, interaccién del raton, cookies, sensores, microchips,
wereables, ropa inteligente o, por no seguir, videovigilancia. No menos cierto resulta
que su implementacién puede brindar informaciones exhaustivas sobre el rendimiento,
la cantidad y calidad de las tareas realizadas, el tiempo empleado, las interrupciones
habidas y su frecuencia, los patrones de comportamiento y, también, la personalidad
de las personas trabajadoras, dando forma a una perfecta trazabilidad de sus
conductas presentes y futuras hasta el punto de hacerse plenamente transparentes,
tensionando la autonomia privada y los derechos de la personalidad.

Es necesario, por tanto, buscar un punto de equilibrio entre la dignidad personal y
los derechos fundamentales (intimidad, propia imagen, secreto de las comunicaciones
y proteccion de datos) de las personas trabajadoras, de un lado, y el ejercicio del
poder de supervision empresarial, de otro. Tal propdsito ha llevado a superar la técnica
equidistante del conocido “principio de proporcionalidad” para pasar a reconocer, a la
luz de la Ley 3/2018, de 5 de noviembre, de Proteccion de Datos Personales
(LOPDyGDD), un elenco de “derechos digitales de los trabajadores”. En concreto, esta
Ley reconoce el derecho de la intimidad de los trabajadores tanto en el uso de los
dispositivos informaticos puestos a disposicion por su empresario (art. 87), como frente
al recurso a los mecanismos de videovigilancia y de grabacion de sonidos en el lugar
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de trabajo (art. 89) o también a raiz del establecimiento de sistemas de geolocacion en
el ambito laboral (art. 90), sin dejar de mencionar la posibilidad de desconexion de la
persona trabajadora para respetar sus tiempos de descanso (art. 88).

En concreto, el art. 89 LOPDyGDD exige a los empleadores, como regla general,
que informen “con caracter previo, y de forma expresa, clara y concisa, a los
trabajadores... y, en su caso, a sus representantes”, acerca del control establecido a
través de camaras o videocamaras, esto es, alerten sobre el tratamiento de las
imagenes. Recoge, por tanto, la doctrina del Tribunal Europeo de Derechos Humanos
en la sentencia de 17 de octubre de 2019, en el asunto Lépez Ribalta Il, que procede a
deslegitimar la videovigilancia encubierta, pues exige informacién previa de la
supervision practicada. Ahora bien, el cumplimiento de este principio no solo debe
combinarse con el resto de exigencias de la LOPDyGDD sino con la aplicacion del test
de proporcionalidad.

Il. ldentificacion de la resolucion judicial comentada
Tipo de resolucién judicial: sentencia.
Organo judicial: Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha

Numero de resoluciéon judicial y fecha: sentencia num. 1517/2923, de 7 de
noviembre.

Tipo y nimero recurso: Recurso de suplicacion nium. 821/2023.
ECLI:ES:TSJCLM:2023:2455
Fuente: CENDOJ.
Ponente: lima. Sr. Dfia. Luisa Maria Gémez Garrido.
Votos Particulares: carece.
Ill. Problema suscitado. Hechos y antecedentes

El pronunciamiento judicial analizado resuelve un recurso de suplicacion contra la
sentencia del Juzgado de lo Social numero 3 de Albacete de 2 de marzo de 2023, que
considera que el sistema de videovigilancia instalado en la empresa vulnera el derecho
a la intimidad del trabajador, ordenando el cese inmediato de la actuacion a través de
la retirada de las camaras y condenando a las corporaciones codemandadas,
solidariamente, a abonar al demandante la cuantia de 30.001 euros en concepto de
indemnizacion por los danos morales sufridos.

Los hechos probados pueden resumirse en los siguientes hitos:

1.-El trabajador viene prestando servicios para el grupo de empresas demandado
mediante un contrato indefinido desde 2017. En 2019 fue despedido, siendo tal
despido declarado nulo por sentencia del Juzgado de lo Social num. 1 de Albacete, de
2 de mayo de 2022, revocada por sentencia del Tribunal Superior de Justicia de
Castilla La Mancha de 18 de noviembre de 2022, que declara la improcedencia del
despido, condenando a las empresas codemandadas, a su opcion, bien a readmitir al
trabajador con abono de salarios de tramitacion, o bien a indemnizarle en la cantidad
de 6.238,36 euros. Por Decreto de 17 de enero de 2023, se tiene por desistido al actor
de su demanda de ejecucion.

2.- El asalariado se incorpor6 a su puesto el 1 de junio de 2022, recibiendo como
instrumentos de trabajo un ordenador portatil y un teléfono movil. Dicha entrega se
acompana de un documento en el que hacen las siguientes indicaciones: a) Son
propiedad exclusiva de la empresa las herramientas informaticas para el desempeno
de la actividad laboral (ordenadores, cuenta de correo electrénico, internet,
dispositivos de telefonia movil, smartphones, etc.), incluyendo un compromiso de
utilizacién para fines estrictamente profesionales y de forma responsable con respeto a
las normas de confidencialidad y seguridad de la informacion. b) Se realizaran
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controles periddicos y registros con el fin de comprobar su uso adecuado y evitar
conductas del personal de Ilas que pudieran derivarse responsabilidades
empresariales, pudiendo adoptar las medidas disciplinarias adecuadas segun los
parametros de los protocolos de la compania, normativa legal y convencional, en caso
de utilizacion inapropiado del equipo informatico. c) Es posible acceder a dicho
dispositivo informatico en el caso de no encontrarse el trabajador en su puesto de
trabajo y ser necesario para garantizar la actividad laboral y la continuidad del negocio,
recordando que regularmente, sin previo aviso, se realizara una monitorizacién de los
acceso a internet, pudiendo controlar sitios visitados, historiales descargados o
cargados, tiempo de conexién, paginas mas visitadas, etc. d) La compania se reserva
el derecho de restringir, suspender o terminar el servicio de internet sin notificacion, si
concurren riesgos técnicos sobre los sistemas y redes de la organizacion, pudiendo
establecer filtros que impidan visitar determinadas paginas de internet no autorizadas
o relacionadas con paginas no autorizadas. €) Los utensilios y el vehiculo que la
empresa ponga a su disposicion estaran dotados de un sistema de localizacién GPS,
que debera permanecer activo durante la jornada laboral, pudiendo realizar en
cualquier momento monitorizacién de su localizacion con la finalidad de velar por el
cumplimiento de las directrices empresariales y por el cumplimiento del correcto uso
del vehiculo.

3.- El trabajador se niega a firmar dicho documento.

4.- El dia 14 de junio de 2022 el actor recibe otro escrito con el siguiente tenor
literal: "Abastecimientos energéticos informa a los trabajadores que sus instalaciones
estan protegidas por un sistema de videovigilancia, que cumple con los requisitos
exigidos por la normativa vigente. El personal es consciente y acepta expresamente
con la firma del presente documento, que estan instaladas camaras de vigilancia, que
siempre y en todo momento respetaran el derecho a la intimidad, el derecho a la
propia imagen, la vida personal en el entorno laboral y el derecho fundamental a la
protecciéon de datos en relacién con los espacios vetados. De conformidad con lo
establecido en el articulo 89 de la Ley Organica 3/2018, de 5 de diciembre, de
Proteccion de Datos Personales y Garantia de los derechos digitales, informamos que
la empresa utilizara los sistemas de captacion de imagen para el ejercicio de funciones
de control de los trabajadores en el cumplimiento de sus obligaciones laborales de
acuerdo con lo establecido en el art. 20.3 del Estatuto de los Trabajadores, pudiendo
emplear dichas imagenes para la imposicion de sanciones disciplinarias por
incumplimiento del contrato de trabajo. Entre otras finalidades de la instalacion de
dichas camaras se encontrarian la vigilancia de los accesos e instalaciones. Yo, el
abajo firmante como empleado, recibo copia, entiendo y autorizo el tratamiento de mis
datos de caracter personal por parte de la empresa y entidades relacionadas, asi
como por parte de los encargados tratamiento, que tienen acceso a los datos de
caracter personal (...)".

5.- Frente a dicho documento, el actor remite, el 15 de junio de 2022, la siguiente
respuesta: "les comunico que he recibido el presente escrito por el que les manifiesto
mi rotunda disconformidad y no autorizo la grabacién de mi imagen ni la cesién de mis
datos personales (...)"-

6.- En un intercambio de correos electrénicos con la seccidon de recursos humanos,
el actor pone de manifiesto que la instalacion de unas camaras de videovigilancia y la
publicacion en el tablén de anuncios de las normas de uso de dispositivos digitales
tras su reincorporacion tiene una manifiesta intencion persecutoria y de vigilancia
continua hacia él, al que se une un seguimiento por detectives. Se muestra, ademas,
en contra de la firma de un nuevo documento en el que no se explica quiénes son las
personas y empresas externas a las que debe autorizar el tratamiento de datos de
caracter personal al margen de su empleador, no en vano ello supone una vulneracion
del derecho a la proteccion de datos, al utilizar sus datos (y los de sus esposa) de
forma indebida sin su consentimiento en distintas jurisdicciones, organismos y
entidades privadas, incluyendo informacién sobre su concurso de acreedores.
Considera dicho proceder abusivo, por lo que no consiente la grabaciéon de su imagen,
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ni el acceso de forma remota a su ordenador y correo electrénico corporativo sin su
conocimiento, asi como a sus datos personales, sin que se le haya informado de qué
personas monitorean su ordenador y correo corporativo. Solicita también que se ponga
en marcha el Comité de Cumplimiento por vulneracién de clausulas de los Principios y
Valores que constan en el Portal del Empleado, reclamando la intermediacién y auxilio
del Consejo de Administracion.

7.- El Procedimiento de Proteccion de Datos, que figura en el Portal del Empleado,
recoge como derechos de los interesados a ejercitar frente al responsable del
tratamiento los siguientes: derecho de acceso, derecho de rectificacion, derecho de
supervision (-el derecho al olvido-), derecho a la limitacién del tratamiento, derecho a
la portabilidad de los datos, derecho de oposicion y derecho a no ser objeto de
decisiones individualizadas incluida la elaboracion de perfiles. A ello se acompafa un
procedimiento para su ejercicio.

8.- Ademas de las camaras perimetrales exteriores que ya existian, la empresa
instala varias camaras en el interior de las instalaciones en distintos lugares y
emplazamientos desde los que se veian las taquillas, vestuario, acceso a bafos,
comedor social, zona de agua y despacho del actor, sin resultar expresamente
probado si, con independencia de las resefiadas ubicaciones, las camaras enfocaban
de manera concreta y directa espacios de descanso, aseo o taquillas ni tampoco si
dichas camaras podian o no girarse.

IV. Posicion de las partes

La empresa entiende que no se ha producido irregularidad alguna con la
instalacion del sistema de videovigilancia interno, mientras la persona trabajadora
considera que dicho sistema de videovigilancia vulnera el derecho a la intimidad y el
derecho a la proteccién de datos.

V. Normativa aplicable al caso
Varios preceptos inciden en el supuesto aqui enjuiciado:

--Art. 20.3 ET, en virtud del cual “el empresario podra adoptar las medidas que
estime mas oportunas de vigilancia y control para verificar el cumplimiento por el
trabajador de sus obligaciones y deberes laborales, guardando en su adopcion y
aplicacion la consideracién debida a su dignidad y teniendo en cuenta, en su caso, la
capacidad real de los trabajadores con discapacidad”.

--Art. 20 bis ET, conforme al cual “los trabajadores tienen derecho a la intimidad en
el uso de los dispositivos digitales puestos a su disposicién por el empleador, a la
desconexion digital y a la intimidad frente al uso de dispositivos de videovigilancia y
geolocalizacion en los términos establecidos en la legislacion vigente en materia de
proteccion de datos personales y garantia de los derechos digitales”.

--Art. 89 LOPDyGDD, que sefala que: “1. Los empleadores podran tratar las
imagenes obtenidas a través de sistemas de camaras o videocamaras para el ejercicio
de las funciones de control de los trabajadores... previstas... en el art. 20.3 del
Estatuto de los Trabajadores..., siempre que estas funciones se ejerzan dentro de su
marco legal y con los limites inherentes al mismo. Los empleadores habran de
informar con caracter previo, y de forma expresa, clara y concisa, a los trabajadores...
Yy, €n su caso, a sus representantes, acerca de esta medida. En el supuesto de que se
haya captado la comision flagrante de un acto ilicito por los trabajadores ...se
entendera cumplido el deber de informar cuando existiese al menos el dispositivo al
que se refiere el art. 22.4 de esta ley organica.

2. En ningun caso se admitira la instalacién de sistemas de grabacién de sonidos ni
de videovigilancia en lugares destinados al descanso o esparcimiento de los
trabajadores o los empleados publicos, tales como vestuarios, aseos, comedores y
analogos”.
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VL. Doctrina basica
El Tribunal Superior de Justicia alcanza seis conclusiones esenciales:

12.- No procede la practica de ninguna de las pruebas propuestas por la empresa
en suplicacion, pues su admision convertiria tal recurso en un segundo grado de
conocimiento pleno, lo cual conllevaria, de un lado, una vulneracién los principios que
rigen el proceso social en su disefio legal y, de otro, una habilitacion a la parte
recurrente para la construccién de un proceso nuevo a su conveniencia.

22.- No pueden admitirse tampoco las excepciones procesales planteadas por la
empresa, pues tales cuestiones no fueron invocadas en la instancia y, por tanto, no se
resolvieron en la resolucion ahora combatida.

32.- La instalacion y visionado de sistemas de videovigilancia en el marco
empresarial pueden afectar tanto al derecho de protecciéon de datos como al derecho a
la intimidad.

42- Aun cuando el art. 20.3 ET habilita a la empresa para adoptar un amplio
abanico de medidas de control, tanto por motivos de estricta seguridad, como para
comprobar el cumplimiento de sus deberes por parte de los trabajadores, lo cierto es
que esta facultad no es ilimitada, quedando sometida a los margenes del principio de
proporcionalidad.

52.- Cierto es que la videovigilancia no puede afectar a los lugares donde se
desarrollan los momentos de mayor privacidad de los trabajadores (vestuarios, aseos,
comedores y analogos), pero no menos verdad resulta que tal veto no es por si mismo
suficiente, pues también resulta ilicito un seguimiento constante y exhaustivo de todos
o la mayor parte de los movimientos o incluso gestos de los trabajadores.

62.- Se mantiene la indemnizacion por dafios morales resefiada en la sentencia de
instancia al no haber sido discutido su montante en el recurso de suplicacion.

VIIl. Parte dispositiva

El Tribunal desestima el recurso de suplicacion interpuesto por las empresas
"Desarrollos en Energias Renovables SL" y "Abastecimientos Energéticos SLU" contra
la sentencia dictada el 2 de marzo de 2023 por el juzgado de lo social n° 3 de
Albacete, quedando confirmada dicha resolucién, ordenando la pérdida del depésito y
de la consignacion, asi como la realizacion de los avales constituidos para recurrir, e
imponiendo a la parte recurrente las costas, que incluyen los honorarios del letrado,
fijadas prudencialmente en 500 euros.

VIIl. Pasajes decisivos

La empresa estructura su estrategia procesal a través de varias vias
oportunamente analizadas por el Tribunal de Justicia:

12) Pretende introducir 8 nuevos ordinales para para hacer constar:

A) que se deben considerar los documentos justificativos de las incidencias
procesales posteriores al dictado de la sentencia de 2 de mayo de 2022 en materia de
despido (declarado nulo y luego improcedente), en concreto, el escrito de opcion por la
indemnizacion aceptado en la instancia y el desistimiento del incidente de ejecucion
provisional. Tales extremos resultan, a juicio del érgano judicial, “inatiles en cuanto se
refieren a un procedimiento que ninguna incidencia puede tener en el presente, al ser
diferente la cuestion discutida y ... haberse invocado la vulneracién de un derecho
fundamental (la garantia de indemnidad) distinto al que ahora se evalua”.

B) que existe una denuncia del trabajador ante la inspeccién de trabajo sobre la
instalacion de camaras de seguridad, pero no constan actuaciones posteriores de este
organismo. El Tribunal entiende que debe rechazarse esta pretension “por su
inutilidad, ya que la inexistencia, hasta el momento, de actuaciones o decisiones de la
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inspeccion de trabajo al respecto ni vincula a los érganos judiciales, ni determina de
manera necesaria que aquellas no pudieran producirse en el futuro”.

C) que activo el protocolo de acoso, que encargé la instruccion del procedimiento a
un profesional externo, y que éste emitié un informe en el que concluia que en la
implantacién de las camaras de videovigilancia se habian seguido los requisitos
legalmente establecidos. El Tribunal considera que resulta impertinente valorar la
activacion del protocolo de acoso y la opinidn del instructor.

D) quién instal6é el sistema de videovigilancia, algunas de las caracteristicas del
sistema, y que su ubicacidn se corresponde a vistas generales de salas que
comprenden oficinas, sin afectar a aseos, vestuarios o puestos de trabajo. Pone de
manifiesto el Tribunal que tales explicaciones deben ser igualmente rechazadas “por
basarse en un informe técnico que, como se deriva de su propia naturaleza, implica un
juicio valorativo sobre las condiciones del sistema y su instalacion, que puede ser
sometido a contradiccion y ampliacion de las cuestiones de interés, esto es, constituye
un auténtico informe pericial, o0 cuando menos de un testigo-perito, que sin embargo
no se propuso como tal, y por tanto no fue objeto de ratificacion y de contradiccion en
el acto del juicio”.

F) que existe un informe de una entidad certificadora que indica el cumplimiento
empresarial de la normativa vigente en materia de proteccion de datos para el uso de
camaras de videovigilancia en sus instalaciones. El Tribunal aprecia que debe
rechazarse esta propuesta por su inutilidad, en cuanto el parecer de una entidad sobre
el extremo en cuestion resulta innecesario y no vincula al 6rgano judicial.

G) que en soporte documental consta que todos los trabajadores del centro de
trabajo fueron informados de la existencia de un sistema de videovigilancia, aunque
solo el demandante mostré su disconformidad. El Tribunal rechaza tal circunstancia
por dos razones: de un lado, porque tal dato consta ya en la sentencia de instancia vy,
de otro, porque el hecho de que se conociese la existencia del sistema de
videovigilancia, por lo demas apreciable directamente por su propia naturaleza, o que
solo reclamara el demandante, no altera en nada el juicio de valor relativo a si dicho
sistema vulneraba o no derechos fundamentales.

H) que las fotografias aportadas por el trabajador acreditan donde estan situadas
las camaras, pero no lo que estan grabando. El Tribunal entiende que la indicada
pretension debe ser rechazada, “por una parte, por su inutilidad, ya que, aunque no se
diga de manera expresa en los hechos probados, es obvio que unas fotos sobre la
colocacion de unas camaras indican donde se situan estas, no lo que graban. Y, por
otra, porque dar por sentado que no se graban ciertos ambitos o lugares fisicos, no es
ya una constatacion factica, sino el resultado de una valoracion juridica mas compleja,
propia de la fundamentacion juridica”.

) que el 9 de septiembre de 2019 se celebré una reunién del consejo de
administracion de la empresa, recogiéndose algunas de las expresiones
intercambiadas en el acta correspondiente. El Tribunal rechaza igualmente esta
pretension por su completa inutilidad, “en cuanto no se evidencia qué relacion pueda
tener el contenido de la indicada reunion con la cuestion debatida en el
procedimiento”.

En conclusion, el érgano judicial no admite la practica de ninguna de las pruebas
(testifical de toda la plantilla, pericial y solicitud de informe a la Inspecciéon de Trabajo)
propuestas por la empresa porque “ello convertiria el recurso de suplicacién en un
segundo grado de conocimiento pleno, remitiendo a tal sede la practica de prueba
ordinaria que solo corresponde, de manera exclusiva y precluyente, al juzgado de
instancia”, maxime cuando “la parte recurrente se imita a proponer un complemento de
su prueba de manera reactiva al resultado de lo actuado y decidido en la instancia”.

22) Alega la nulidad de la sentencia de instancia atendiendo a tres excepciones
procesales: inadecuacion de procedimiento, falta de accion del actor tras extinguirse la
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relacion laboral y litispendencia al estar pendiente la firmeza de la previa decision
sobre el despido.

El Tribunal, con fundamento en las SSTS de 26 de septiembre de 2001 (rec.
4847/00) y de 21 de diciembre de 2016 (rec. 451/2015), considera que “tales
cuestiones no fueron planteadas en la instancia, y por tanto no se resolvieron en la
resolucion ahora combatida”. Asi, “la inadecuacién de procedimiento ni siquiera se
menciona en el acto del juicio. La falta de accién del demandante se plantea ahora
porque se dice que la relacion laboral existente entre las partes ya se habria
extinguido, lo que equivale a plantear la desaparicién del objeto del litigio, mientras
que en el acto del juicio previo se utilizé el concepto de falta de accién para afirmar
que no se habria producido ninguna vulneracion de derecho fundamental; v,
finalmente, la litispendencia no se menciona tampoco expresamente, aunque se
argumenta en el acto del juicio que la primera sentencia de despido estaba recurrida,
si bien en relacién con la eventual existencia de una efectiva relacién laboral y, en
consecuencia, con una eventual incompetencia de la jurisdiccién”.

Profundizando en la alegada inadecuacién de procedimiento, el Tribunal Superior
de Justicia aclara que “no existe base alguna para sostener que una reclamacién por
una pretendida vulneracion de derechos fundamentales, que tiene entidad propia,
deba encauzarse por el tramite del incidente de readmision irregular del despido
previamente producido, que no resulta una via posible ni util para el ejercicio de tal
accion ... Lo que define la concurrencia de interés y accion, es si la previa realizacion
de ciertos actos por la empresa constituyd o no una vulneracién de derechos
fundamentales y si, en consecuencia, se produjeron o no los efectos vinculados a
aquella hipotética vulneracion, cuando ... la relacion laboral se habia recompuesto y
desplegaba todos sus efectos entre trabajador y empleadora”, sin que exista
“interferencia alguna entre el primer proceso por despido y el este segundo, en cuanto
aun siendo idénticas las partes, la pretension ejercitada es distinta”.

3?) Indica que no se ha producido irregularidad alguna con la instalacion del
sistema de videovigilancia. Ante tal posicionamiento de la empresa, el Tribunal
procede a acotar los términos del debate centrado en dilucidar si la instalacién del
sistema de videovigilancia es pertinente 0 no, por entender que el mismo puede
vulnerar la intimidad de los trabajadores, en este caso del demandante.

A tal fin, el Tribunal estructura su razonamiento en las siguientes consideraciones:

En primer lugar, sienta que carece de fundamento la distincidn entre el derecho a la
intimidad y el tratamiento de datos. “No cabe duda de que se trata de instituciones
distintas, con normativa y desarrollos jurisprudenciales especificos para cada una de
ellas, como se pone de manifiesto en el dictamen el Ministerio Fiscal, pero tampoco es
dudoso que un incorrecto tratamiento de datos, puede acarrear una afectacion del
derecho a la intimidad. Como tampoco lo es que el tratamiento de datos incluye su
recogida, y desde el momento en que la videovigilancia es un sistema de recogida de
datos, los términos de su instalacién no son irrelevantes para evaluar la eventual
afectacién del derecho a la intimidad”. En suma, a la luz del art. 89 LOPDyGDD, “en el
caso de sistemas de videovigilancia, su instalacion y los términos y condiciones de su
operatividad, conciernen tanto al tratamiento de datos como al derecho a la intimidad”.

En segundo término, el art. 20.3 ET habilita a la empresa para adoptar un amplio
abanico de medidas de control, tanto por motivos de estricta seguridad, como para
comprobar el cumplimiento de sus deberes por parte de los trabajadores. Sin
embargo, esta posibilidad no es ilimitada, y debe ser valorada en cada momento para
evaluar su necesidad y proporcionalidad en cuanto, como sefala la STCo 186/2000,
de 10 de julio, " el empresario no queda apoderado para llevar a cabo, so pretexto de
las facultades de vigilancia y control que le confiere el art. 20.3 ET, intromisiones
ilegitimas en la intimidad de sus empleados en los centros de trabajo".

El Tribunal admite la utilidad de las cadmaras como instrumento de control de la
actividad laboral en tanto “puede poner de manifiesto si un trabajador abandona con
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demasiada frecuencia su puesto de trabajo, y se dedica en mayor o menor medida a
actividades no productivas”. Ahora bien, afiade que “el control del rendimiento material
y efectivo no se va a derivar de la videovigilancia, sino mas bien del control de los
productos del trabajo por medio del chequeo de los instrumentos informaticos de
trabajo, y del propio resultado de dicho trabajo en cada momento temporal
considerado (cantidad y calidad de documentos cumplimentados, contactos con
clientes, gestiones realizadas etc)”.

Es mas, entiende el Tribunal también que “la intensidad de la videovigilancia no es
cuestién secundaria”. Siendo claro que la videovigilancia, tal y como sefiala el art. 89
LOPDyGDD, “no puede afectar a los lugares donde se desarrollan los momentos de
mayor privacidad de los trabajadores (vestuarios, aseos, comedores y analogos), tal
limitacion no es por si misma suficiente, dado que, una cosa es que se pueda tener un
control suficiente del interior del centro de trabajo, y en particular de las entradas y
salidas del mismo, asi como una visién general de los puestos de trabajo, y otra muy
distinta que se produzca un seguimiento exhaustivo de todos o la mayor parte de los
movimientos o incluso gestos de los trabajadores”. A juicio del Tribunal, “el punto de
inflexiéon debe situarse en el limite entre un control general del cumplimiento de los
deberes laborales, y una monitorizacion de los trabajadores cuya exhaustividad y
detalle desborden los limites de tal control, afectando, entonces si, a su derecho a la
intimidad”. En el presente caso, las camaras estaban instaladas en zonas en las que
se veian taquillas, vestuario, acceso a bafios, comedor social, zona de agua y
despacho del actor. Al no existir una evidencia disponible de que dichas camaras no
enfocaran, o pudieran enfocar con una manipulacién simple tanto de hardware como
de software, a las tan citadas areas de privacidad, concluye el Tribunal que “el sistema
de videovigilancia, tal como fue instalado, resultaba desproporcionado y por ello
implicaba una intromisién en la privacidad e intimidad de los trabajadores y, en
particular, del reclamante”.

En tercer lugar, teniendo en cuenta que, con caracter previo a la instalacién del
sistema de videovigilancia, la empresa comunicé a todos los trabajadores dicha
circunstancia, tal como exige tanto la normativa en la materia, como el IV Convenio
General del sector de la industria, las nuevas tecnologias y los servicios del metal
(BOE de 12-1-2022), al igual que proporciond informacion suficiente sobre los
derechos de los trabajadores asociados al tratamiento de datos en el Procedimiento de
Proteccién de Datos que aparece en el Portal del Empleado, el Tribunal entiende que
pueden entenderse cumplidas las exigencias de transparencia que recoge el art. 89
LOPDyGDD.

No consta, sin embargo, quién actuaba como encargo del tratamiento a los efectos
de los arts. 28 y ss. LOPDyGDD; tampoco queda acreditado que la empresa cumpliera
lo previsto en el art. 120 del Convenio Colectivo mencionado, en cuanto a la obligacion
de "informar con caracter previo a la instalacién de cualesquiera de los sistemas no
prohibidos a la representacién de los trabajadores, expresando las causas que
concurren para su instalaciéon, asi como, sus caracteristicas y funcionamiento". Ahora
bien, el Tribunal entiende que “si bien un incumplimiento en materia de obligaciones
formales ...podria tener incidencia en la afectacion del derecho de intimidad de los
afectados, ese no es el caso, en cuanto de las carencias enunciadas no se deriva que
se produjera aquella afectacion. O dicho de otro modo, ciertos incumplimientos
formales... pueden acarrear consecuencias en otros érdenes, pero ser irrelevantes a
los efectos que ahora nos ocupan”.

En cuarto lugar, entiende el Tribunal procedente la indemnizaciéon de 30.001 euros
acordada en la sentencia de instancia, como consecuencia de la afectacion del
sistema de videovigilancia a la privacidad e intimidad del reclamante, teniendo en
cuenta que la empresa no ha cuestionado la cuantia concreta limitandose a negar la
vulneracion del derecho fundamental concernido.
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IX. Comentario

Los variados sistemas de control utilizados por las empresas persiguen la medicion
del rendimiento de los trabajadores para tomar decisiones a la hora de planificar el
trabajo de la forma mas 6ptima posible de cara a la obtencion de beneficios o, en su
caso, de adoptar medidas sancionadoras por incumplimientos contractuales o pérdidas
de productividad. En concreto, el art. 89 LOPDyGDD admite la utilizacién de camaras
como instrumento de supervisién empresarial siempre que se cumplan dos requisitos:
1) que se remita informacion “con caracter previo, y de forma expresa, clara y concisa,
a los trabajadores... y, en su caso, a sus representantes”; 2) que no se ubique la
instalacion “en lugares destinados al descanso o esparcimiento de los trabajadores o
los empleados publicos, tales como vestuarios, aseos, comedores y analogos”.

Tales exigencias deben de ser completadas, no obstante, con algunas
matizaciones adicionales. En primer lugar, el simple recurso a la logica lleva a admitir
controles ocultos en los supuestos de “flagrante acto ilicito” debiendo contar la cdmara
con el pertinente distintivo informativo de “zona videovigilada” en un lugar visible. En
segundo término, debe de tomarse en consideracion el principio de proporcionalidad,
dibujado por el Tribunal Constitucional a partir de un triple test gradualista: si la medida
es susceptible de conseguir el objetivo propuesto (juicio de idoneidad); si, ademas, es
necesaria en el sentido de que no exista otra mas moderada para la consecucion de
tal propdsito con igual eficacia (juicio de indispensabilidad o estricta necesidad); vy,
finalmente, si es ponderada o equilibrada, por derivarse de ella mas beneficios o
ventajas para el interés empresarial que perjuicios sobre otros bienes o valores en
conflicto (juicio riguroso de adecuacién) (por todas, STCo 320/1994, de 28 de
noviembre).

Habiéndose cumplido el parametro de transparencia en el supuesto aqui
enjuiciado, procede no olvidar que, en virtud del principio de minimizacion, el
empresario tendra que restringir el tratamiento de los datos de sus empleados,
manejando los estrictamente necesarios por el tiempo imprescindible, teniendo en
cuenta que la finalidad de dicho tratamiento no pueda conseguirse por otros medios
menos invasivos de los derechos fundamentales. No caben, por tanto, controles
constantes y exhaustivos capaces de volcar una trazabilidad completa de las
conductas de las personas trabajadoras sin dejar un minimo resquicio de intimidad.
Como ha sefialado la mejor doctrina, se trata de evitar, a la postre, que “el ojo

electrénico” del empleador se convierta en "penetrante, dominante y ubicuo"['l.
X. Apunte final

Sin dejar de reconocer la legitimidad de los controles empresariales y de vigilancia
de la dedicacién de los trabajadores y la capacidad de reaccion con medidas
disciplinarias frente a posibles transgresiones de la buena fe contractual, tampoco hay
que olvidar que tales actuaciones tienen que venir acompafiadas de oportunas
cautelas y suficientes garantias en aras a evitar lesiones o ataques a los derechos
fundamentales de las personas trabajadoras, lo cual exige, ademas del cumplimiento
de los principios marcados por la LOPDyGDD, un juicio casuistico de las
circunstancias concurrentes en aras a valorar el cumplimiento del test de
proporcionalidad.
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