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Resumen: La sentencia del TC que es objeto de analisis considera vulnerado el
derecho a la libertad ideoldgica de un trabajador en el marco de la relacion contractual
laboral que le vincula con su empleador. El despido disciplinario llevado a cabo por la
empresa, y considerado procedente por los tribunales laborales, vulneré las libertades
constitucionales de expresion y reunién del trabajador. Se argumenta sobre la
distribucion de la carga de la prueba y la aportacion de indicios, concluyendo que la
sentencia recurrida no cumplié con le exigencia de la doctrina constitucional sobre tal
distribucion.
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Abstract: The judgement of the TC under analysis considers the right to ideological
freedom of a worker to have been violated in the context of the contractual employment
relationship between him and his employer. The disciplinary dismissal carried out by
the company, and found to be justified by the labour courts, infringed the worker's
constitutional freedoms of expression and assembly. Arguments are made on the
distribution of the burden of proof and the provision of evidence, concluding that the
appealed judgement did not comply with the requirements of the constitutional doctrine
on such distribution.
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I. Introduccion

1. Es objeto de analisis la sentencia dictada por la Sala segunda del TC nuam.
79/2023, de 3 de julio, El resumen oficial, o “sintesis analitica” por utilizar la
terminologia del propio TC, es el siguiente: “Vulneracién del derecho a la libertad
ideologica, en conexidn con las libertades de expresién y de reunion: despido
disciplinario de quien participé en una manifestacién y difundié por las redes sociales
fotografias con mensajes politicos tomadas en su puesto de trabajo”. Se trata de la
tercera sentencia dictada por el TC en materia laboral desde que se produjo su
renovacion.

No hago ningun spoiler del fallo ya que es suficientemente conocido desde que el
propio TC emitié una nota de prensa el 7 de julio titulada “El Tribunal Constitucional
estima por unanimidad el recurso de amparo de un director de sucursal de Madrid del
Banque Chaabi du Maroc que fue despedido por participar en una manifestacion’l'l, y
de la que reproduzco un fragmento:
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Cabe indicar también en esta introduccion que, salvo error en la busqueda por mi
parte en CENDOJ, no se encuentran disponibles ni la sentencia del Juzgado de lo
Social num. 27 de Madrid de 15 de junio de 2018, que estimé la demanda interpuesta
en procedimiento por despido y declaré su nulidad por vulneracion de derechos
fundamentales, ni la dictada por la Sala Social del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid de 29 de mayo de 2019, que estimod el recurso de suplicacion interpuesto por la
parte empresarial, anulando la sentencia de instancia y confirmando la decision de
empresarial de despido disciplinario del trabajador. No obstante, afortunadamente
tenemos en esta ocasion una amplia explicacion del contenido de ambas sentencias
en la dictada por el TC, por lo que puede seguirse perfectamente el itinerario del
conflicto juridico, y también encontramos parte del mismo en el auto, disponible en
CENDOJ, dictado por la Sala Social del TS de 11 de junio de 2020 (resumen oficial:
“Despido disciplinario. Nulidad. Vulneracion del art. 16 CE. Libertad ideoldgica. Falta
de contradiccion”.

El alto tribunal inadmitid el RCUD interpuesto por la parte trabajadora, que habia
aportado como sentencia de contraste, dando cumplimiento al art. 219.1 de la Ley
reguladora de la jurisdiccion social, la dictada por la Sala Social del TSJ de Andalucia
(sede Sevilla) el 21 de marzo de 2014. La inadmision por el TS se justificd en estos
términos:

“La contradiccion alegada no puede apreciarse porque tanto las categorias
profesionales de los trabajadores como las situaciones de hecho son distintas. El actor
de la sentencia recurrida es el director de una sucursal bancaria de Marruecos en
Espafia y es despedido por acudir a una manifestacion en defensa de los ciudadanos
del valle del Rif, que tuvo gran difusion en Marruecos, publicando luego fotos en su
cuenta de Facebook en su puesto de trabajo y en las que aparece el slogan del banco,
con comentarios en arabe sobre la situacion. En la sentencia de contraste el trabajador
tiene la categoria de peodn albafil y es despedido con reconocimiento de la
improcedencia, en cumplimiento de la amenaza que dias antes le habia hecho la
alcaldesa en ese momento y candidata a la alcaldia después de que el padre de aquel

le negara su voto”[?!
Il. Identificacion de la resolucion judicial comentada
Tipo de resolucién judicial: sentencia
Organo judicial: TC
Numero de resolucion judicial y fecha: sentencia num. 79/2023, de 3 de julio.
ECLLES:TC:2023:79
Fuente: BOE.
Ponente: Excmo Sr. D. César Tolosa Tribifio.
Votos Particulares: carece.

lll. Hechos relevantes, posiciones de las partes, y sentencias dictadas en sede
judicial laboral (JS y TSJ)

Pongamos ya orden en la exposicién, después de estas consideraciones iniciales,
manifestando ya de entrada mi parecer de encontrarnos ante una sentencia muy bien
argumentada y fundamentada, que refuerza los derechos constitucionales
fundamentales en el ambito de una relacidon contractual laboral, teniendo ademas
especial interés sus aspectos procesales sobre la distribucion de la carga de la prueba
y la acreditacion de los indicios de vulneracion de uno o mas derechos fundamentales,
y en la que ademas hay un amplio recordatorio de la jurisprudencia del TC sobre la
proteccion de los derechos fundamentales en la relacion de trabajo y sus limites.

El litigio encuentra su origen en sede judicial con la presentacion de una demanda,
en procedimiento por despido. 4 Cual era la base juridica para tal decisién empresarial,
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segun el escrito remitido el 10 de agosto de 2017 al trabajador?: la transgresion de la
buen fe contractual y abuso de confianza (art. 54.2 d LET), en la que se le imputaba
“hacer un uso indebido de la imagen de la empresa al publicar en su cuenta de la red
social ‘Facebook’ una foto de si mismo en su puesto de trabajo y en la que aparece el
eslogan publicitario del banco, junto a mensajes tales como ‘orgulloso de ser rifefio’,
‘los rifefios no son escoria. El Rif no es separatista’ y ‘4 sois un gobierno o una banda
de delincuentes?’” (hecho probado sexto, SJS 217/2018)”.

Ahora bien, la decision empresarial llegd tras la apertura de un “proceso de
investigaciéon” el 5 de junio, con suspension de empleo pero no de sueldo, tres dias
después de que el trabajador acudiera, junto con otra companera, a la antes citada
manifestaciéon, quedando recogido en los hechos probados de la sentencia del JS que
“Por su condicion de director de la oficina en Madrid del Banque Chaabi du Maroc, que
es proxima a la monarquia marroqui, el suceso tuvo gran difusiéon en los medios de
comunicacion de dicha nacion”.

El mismo dia, la empresa procedié a despedir a la trabajadora que acompanio al
ahora recurrente a la manifestacion, siendo declarado improcedente su despido
(sentencia del JS num. 32 de Madrid de 25 de enero de 2018, confirmada por el TSJ
de dicha Comunidad Auténoma el 15 de febrero de 2019 (rec. 840/2018) que
desestimaron la peticiéon principal de nulidad por no haber quedado probado que la
razon del despido fuera la asistencia a la manifestacion).

El citado “proceso de investigacion” se prorrogé en el tiempo hasta convertirse en
un expediente contradictorio (el trabajador era delegado de personal) el 28 de julio,
siendo la razén de ello segun la empresa, no solo la existencia de la transgresién de la
buena fe contractual y abuso de confianza (causa de despido disciplinario tipificada en
sede legal y convencional) sino también la vulneracién del codigo deontolégico de la
entidad bancaria. Es importante reproducir el hecho probado sexto de la sentencia de
instancia tal como lo recoge la dictada por el TC: “Se le indicaba al respecto que
habiéndose tenido indicios desde el comienzo del mes de junio de que el recurrente
estaba haciendo un “uso indebido de la imagen del banco en redes sociales”, se
comenzo una investigacion en el curso de la cual se habia tenido acceso el dia 13 de
julio de 2017 a su perfil publico abierto en la red social “Facebook”, en la que se
presentaba como director en Chaabi Bank, figurando una fotografia sentado en su
despacho y en la que podia verse de fondo un documento publicitario que sefalaba:
“A tu lado, para financiar tus proyectos, Chaabi Bank”. Esa misma imagen se habia
utilizado para realizar diversas publicaciones (10 de enero, 6 de marzo, 16 y 19 de
mayo, todos ellos de 2017), con parches o ilustraciones superpuestas en arabe y que
traducidas al castellano sefialaban: “Orgulloso de ser rifefo”, “Los rifefios no son

” W

escoria. El Rif no es separatista”, “; Sois un gobierno o una banda de delincuentes?”.

De tales actuaciones del trabajador via redes sociales, se concluyé que el
trabajador no sélo habia vulnerado la normativa legal y convencional vigente, sino que
también habia generado un dafo potencialmente real a la entidad, por proyectar hacia
el exterior una imagen de esta que no se correspondia en modo alguno con la oficial y
que ademas no era la de la mayor parte de su clientela, por lo que procedié a su
despido.

La pretensién principal de la demanda interpuesta contra la tal decision fue la de
nulidad del despido por vulneracién de los derechos fundamentales antes
referenciados, siendo estimada por el JS. En sus alegaciones, ademas de referirse al
despido de su comparfiera inmediatamente después de haberse celebrado la
manifestacion, hacia constar que la directora del banco en Espafia le habia
comunicado a mediados del mes de junio, “que estaba recibiendo presiones de la
embajada de Marruecos y del director del banco en Francia para que fuera despedido
por su participacion en la manifestacion y por sus opiniones en defensa del pueblo
rifefio”.

La aceptacion en instancia de la pretensiéon de nulidad del despido se debi6 al
haber quedado suficientemente acreditados los indicios de actuacion vulneradora de
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derechos fundamentales por parte de la empresa (art. 181.2 LRJS), que no habian
sido desvirtuados por esta, de tal manera que habia “enmascarado” la verdadera
causa del despido, que era haber acudido a la manifestacion. En el apartado c) del
antecedente de hecho 2 de la sentencia del TC se encuentra una amplisima
reproduccion de los argumentos del juzgador para llegar a su decision, de los que me
interesa destacar dos: “) el periodo de investigacion abierto con la suspension de
empleo del trabajador tuvo lugar el 5 de junio de 2017, es decir, “el primer dia
laborable con posterioridad a que aquel hubiera acudido a la manifestacién que tuvo
lugar la tarde del viernes 2 de junio en defensa de los derechos de los ciudadanos del
Valle del Rif"; “(vi) “en ninguna de las cartas que la empresa remitio al trabajador para
comunicarle su suspension de empleo para dilucidar los hechos acaecidos se
especifica, siquiera en grado minimo, los hechos que precisamente motivaron la
preocupacion de la empresa y la apertura de dicha investigaciéon, haciendo presumir
una intencion evidente de ocultaciéon de la causa cierta del despido disciplinario
impugnado”.

Interpuesto recurso de suplicacion por la parte empresarial, ya conocemos que fue
estimado por el TSJ, haciendo suyas las argumentaciones expuestas en el escrito de
despido y que posteriormente fueron ratificadas tanto en el acto de juicio como en el
escrito del recurso, en el que se alegd infraccién de la normativa y jurisprudencia
aplicable al amparo del art. 193 c¢) LRJS. Reproduzco el ultimo parrafo del apartado d)
del antecedente de hecho 2 de la sentencia del TC en la que este sintetiza la tesis del
TSJ: “En suma, cabia apreciar que el recurrente “se extralimitdé en su cometido, que
era de naturaleza laboral y profesional Unicamente, actuando en otros ambitos y sobre
otras cuestiones que no eran las propias del banco ni las de un cargo de director”, y
que al hacerlo “sin autorizacion, porque no la pidid”, aunque era consciente de su
transcendencia y relevancia no profesional, quebranté la buena fe contractual y
defraudod la confianza que se le habia otorgado. Su “fraudulenta” conducta resultaba
incompatible y materialmente contraria al principio de buena fe, al haber utilizado las
instalaciones del banco para un uso no bancario, profiriendo expresiones vejatorias
para los gobernantes marroquies en un asunto de interés y transcendencia publicas. Y,
por ello, la sancion impuesta fue proporcionada a la comision de una infraccién grave y
culpable de los deberes laborales, lo que habia de conducir a la desestimacion del
recurso de suplicaciéon formulado por el actor y a la estimacion del interpuesto por la
empresa demandada, mediante la revocacién de la sentencia recurrida y la calificacion
de la procedencia del despido”.

IV. Interposicion del recurso de amparo
1. Argumentos de las partes recurrente

Tras haberse dictado el auto de inadmision del RCUD, por no apreciarse la
contradiccion exigida por el art. 219.1 LRJS con la sentencia aportada de contraste, tal
como he expuesto con anterioridad, la parte trabajadora interpuso recurso de amparo
el 23 de julio, con alegacion de vulneracion por aquel, y por la sentencia del TSJ, del
derecho a la libertad ideoldgica reconocido en el art. 16.1 CE.

Aun cuando el escrito de despido se referia a unos determinados motivos, a los
que he hecho referencia con anterioridad, el recurrente sostuvo que en realidad el
despido estuvo motivado por su participacion en la manifestacion del 2 de junio de
2020 por la defensa de los derechos de los ciudadanos del Valle del RIF, una
manifestacién de indole politico que, segun el recurrente, “se oponia frontalmente a los
postulados conservadores y tradicionales de la entidad bancaria empleadora” y que
ello vulneraba su libertad ideoldgica y era merecedor de la calificacion de nulidad. Para
justificar la especial trascendencia constitucional del recurso de amparo interpuesto,
requisito requerido por el art. 50.2 de la Ley Organica del TC, expuso que el asunto
planteado versaba sobre una determinada faceta del derecho reconocido en el art.
16.1 CE sobre el que no existia jurisprudencia constitucional, por lo que daba la
oportunidad al TC crear doctrina que le permitiria “impedir injerencias empresariales
como la denunciada, limitativas o neutralizadoras de la vertiente externa de la libertad
ideoldgica del trabajador”.
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2. Argumentos del Ministerio Fiscal

Admitido a tramite el recurso por providencia de 10 de enero de 2021, las
alegaciones del Ministerio Fiscal se presentaron el 8 de mayo, y, al igual que ocurrié
con las sentencias del JS y del TSJ, son ampliamente reproducidas en la sentencia
(fundamento juridico 8), en las que concluyé que el motivo real del despido no fueron
las imagenes publicadas en las redes sociales (tesis de la empresa, rechazada por el
JS y posteriormente acogida por el TSJ), sino que estas solo fueron las aparentes,
cuando la real fue la participacion en una manifestacién en el ejercicio de su derecho
fundamental a la libertad ideoldgica, habiendo aportado suficientes indicios de que
este era el motivo real de la decisién empresarial para trasladar la carga de la prueba
a la parte demandada en instancia y no haber podido desvirtuar esta tales indicios.
Aspecto relevante de la tesis de la fiscalia, en aplicacion de la consolidada doctrina del
TC, fue que el TSJ no llevd a cabo la obligada ponderacion del derecho fundamental
cuya vulneracion se alegaba, “ignorando la dimensidén constitucional de la cuestion
controvertida”, habiendo resuelto con argumentos “de mera legalidad ordinaria” y
criticandola que solo hubiera citado una sentencia del TC que, ademas, se referia a la
libertad de informacion en un asunto de indole penal y no laboral. Para la Fiscalia, y
siempre partiendo de los hechos probados en instancia, aquello que hizo el trabajador
despedido fue acudir a una manifestacion en el pleno ejercicio de su libertad
ideoldgica en relacion con la libertad de reunion, al acudir a la manifestacion “fuera de
las horas de trabajo y sin utilizar en ese acto ninguna imagen del banco”, enfatizando
para sostener su tesis estimatoria del amparo que resultaba contrario al derecho
fundamental despedir al trabajador “por la mera discrepancia con las ideas politicas de
la direccion del banco, maxime cuando este no tiene un ideario definido, como ocurria
en el caso de los centros de ensefanza catdlicos a los que la doctrina constitucional
hace referencia”, y que por ello la publicacion de las imagenes en las redes sociales
“fue tan solo el motivo aparente de su despido”, y no el real, encontrando ademas
pleno apoyo esta ultima tesis para la fiscalia en el hecho de que la parte empresarial
hiciera referencia en su escrito de recurso de suplicacion antes el TSJ a la asistencia
del trabajador a dicha manifestacion, “aun cuando no era esa la causa de despido
alegada en la carta”

3. Alegaciones de la parte recurrida

El 19 de mayo fueron presentadas las alegaciones de la parte empresarial
recurrida (fundamento juridico 9), basadas esencialmente en defender la plena
conformidad a derecho de la sentencia del TSJ y subrayando que las actuaciones del
trabajador en las redes sociales suponian un “manifiesto quebranto de la buena fe
contractual” que justificaba el despido, como asi entendié aquel al anular la sentencia
del JS. Insisti6 mucho, légicamente, la parte recurrida en la posible limitacion del
ejercicio de los derechos fundamentales en las relaciones de trabajo, trayendo a
colacion la sentencia del TC num. 93/2021 de 10 de mayo, que le sirvié para sostener,
a modo de conclusion de sus alegaciones, su tesis en estos términos: “los
incumplimientos del trabajador (no controvertidos), a pesar de no ser de “interés
vinculado a la actividad laboral”’, si se realizaron desde el “altavoz” del banco,
utilizando sus medios. En otras palabras, si la libertad de expresién no ampara —
segun la sentencia sefialada— determinados comentarios, incluso en la esfera del
desarrollo individual, una superior modulacién podra sufrir el derecho fundamental
cuando la actuacion se produce en el seno de la relacién laboral y con incumplimientos
acreditados en ese concreto marco. La tutela de la libertad ideoldgica del trabajador no
puede implicar, en consecuencia, la vulneracion del derecho al honor de esa entidad
bancaria, por asociarse y vincularse al mismo, como propias, una serie de
declaraciones politicas realizadas por su director, considerando, en definitiva,
plenamente ajustadas a derecho la sentencia y auto recurridos”.
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4. Resolucion del TC
4.1 Rechazo a las alegaciones procesales formales

Dado que se alegaron ademas varios defectos procesales que al parecer de la
recurrida deberian conducir a la inadmision o desestimacion del recurso, la Sala
debera pronunciarse primeramente sobre los mismos para pasar después, una vez
que han sido rechazados, a los argumentos sustantivos o de fondo de la parte
recurrente.

Al entrar en la resolucion del litigio, el TC recuerda primeramente cual es el objeto
de recurso y cuales son las pretensiones de las partes, con una buena sintesis de las
sentencias en juego, de las tesis defendidas por cada parte, y de las alegaciones
formuladas por el Ministerio Fiscal, pasando después a formular las que califica de
“precisiones previas”, tanto sobre el objeto como respecto de los “Obices de
procedibilidad” opuestos por la parte recurrida.

Ello le servira en primer lugar para rechazar con contundencia la tesis de esta de
haber infringido la recurrente la carga de concretar debidamente los preceptos
constitucionales infringidos, requisito requerido por el art. 49.1 de la LOTC, con una
clara y contundente critica juridica a la recurrida por “rehacer la demanda de amparo”
para llegar al resultado que persigue, ya que la parte recurrente alega con toda
claridad en su recurso de amparo cual es el derecho fundamental que considera
vulnerado (art. 16.1 CE). Por consiguiente, si el recurso gira alrededor de la posible
vulneracion de este derecho fundamental, la Sala no puede limitarse, en aplicacion de
su consolidada doctrina, a “verificar el caracter motivado, razonable y no arbitrario de
la resolucion judicial impugnada, cual pretende la parte demandada, debiendo también
comprobar si se ha producido o no la vulneracién del derecho fundamental denunciada
(SSTC 131/2017, de 13 de noviembre, FJ 5, y 172/2021, de 7 de octubre, FJ 2 a), de
modo que, caso de constatarse tal lesion constitucional, procedera el reconocimiento
del derecho y la consiguiente anulacion de la sentencia que lo niega”.

Es igualmente rechazada la alegacion procesal formal de no contener el recurso de
amparo “la mas minima argumentacion” que sostenga su tesis de tener el litigio
planteado especial trascendencia constitucional. Para el TC, que recuerda que ha
abordado la proteccion del derecho fundamental a la libertad ideolégica en el seno de
las relaciones de trabajo en varias sentencias anteriores, basicamente centradas en
los despidos de profesorado de religién, la relevancia del caso, que justificd su
admisién a tramite y que ahora se reitera, radica en que plantea “una problematica
novedosa relativa a la eventual infraccion de la libertad ideoldgica del trabajador por la
mera discrepancia con las ideas politicas de su empleadora, cuando la misma no es
una empresa de tendencia que tenga un ideario que le permita la modulacién de las
libertades constitucionales de sus empleados en los términos que han sido
examinados por este tribunal. Y a esto habria que anadir ahora la peculiaridad de no
estar comprometido solo el ejercicio de la libertad ideoldgica del trabajador (art. 16.1
CE), sino también el de otros derechos conexos como son el de reunién (art. 21.1 CE)
y la libertad de expresion [art. 20.1 a) CE], que tan estrecha relacion mantienen con el
pluralismo politico (art. 1.1 CE)”, sin que un asunto que considera similar, resuelto en
sentencia 20/2002 de 28 de enero, sea suficiente para negar la relevancia
constitucional, por existir una diferencia sustancial entre ambos (libertad de expresion
en dicha sentencia, libertad ideoldgica en el litigio ahora analizado).

4.2 Puntos basicos de la sentencia

Inmediatamente a continuacion, entrando ya en el examen del conflicto en su
vertiente sustantiva o de fondo, el TC delimita cual es el objeto del recurso, para el
recurrente el examen de la hipotética vulneracion del art. 16.1 CE, siendo asi que su
tesis es que no debe ser objeto del recurso el debate sobre la asistencia a la
manifestacién por parte del trabajador despedido, ya que, basandose en la sentencia
del TSJ que estimo6 sus argumentos, “la controversia habria de centrarse en el motivo
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que fue alegado por la empresa en la carta de despido y, concretamente, en la
utilizacion indebida de los medios empresariales para realizar comentarios politicos”.

Se rechaza esta tesis, ya que, en primer lugar, los restantes preceptos
constitucionales alegados como infringidos por la parte recurrente han sido objeto de
atencion con anterioridad por los drganos jurisdiccionales laborales, y en segundo
término, siendo esta conclusién la especialmente relevante a mi parecer, porque el
objeto del proceso constitucional actual “lo constituye determinar, precisamente, si su
participacién en tal acto fue la causa real de su despido”, tesis recogida y debidamente
argumentada y fundamentada en la sentencia de instancia.

Repasa a continuacioén la Sala el derecho al honor de las personas juridicas y su
proteccion en sede constitucional y legal, ya que justamente su argumentacion fue el
dafio que le habia producido las manifestaciones del trabajador en su cuenta, abierta,
de Facebook y por ello aporté en su defensa la tesis expuesta por el TC en la antes
citada sentencia 93/2011 de 10 de mayo, habiendo sido citada otra sentencia en la del
TSJ, la num. 85/1992 de 8 de junio, para abundar en la misma linea. Tras repasar
ampliamente su doctrina constitucional al respecto, el TC concluye que “aunque las
afirmaciones del empleado despedido, de haber sido ofensivas, podrian haber
afectado a la consideracion publica de la empresa que no, en modo alguno,
menoscabar su dignidad, sin embargo, hemos de insistir en que el conflicto traido ante
esta sede constitucional no es el eventualmente producido entre dos derechos
fundamentales, a saber, la libertad de expresion del trabajador y la pretendida
reputacion de la empresa, como pretende esta, sino que queda circunscrito
exclusivamente al materializado entre la libertad ideolégica de aquel (en un entorno
ajeno al trabajo) y el poder disciplinario empresarial. Nuestra funcién ha de limitarse a
examinar, entonces, si la sancion de despido disciplinario por transgresion de la buena
fe contractual ha vulnerado aquel derecho fundamental, y también la sentencia dictada
en suplicacion, en la medida en que no reparé la lesién, o si, por el contrario, su
participaciéon en la manifestacion controvertida, por las connotaciones politicas
asociadas a la misma, excedié de los limites constitucionalmente admisibles, siendo
proporcionada y adecuada la medida disciplinaria adoptada por la empresa”.

Repasa muy ampliamente el TC, en su fundamento juridico 8, la “doctrina
constitucional aplicable”, es decir la proteccion que otorga al derecho fundamental a la
libertad ideoldgica, y también cuales pueden ser sus limites, en el bien entendido que
estos han de ser, valga el juego de palabras, limitados al tratarse de un derecho
fundamental, y lo hace tanto desde una perspectiva general como desde la mas
concreta, y que interesa especialmente al litigio ahora analizado, que es su afectacion
al ambito laboral (véase apartado b del fundamento juridico 3), centrandose en la
problematica del profesorado de religion y enfatizando la dificultad de trasladarla
miméticamente a realidades laborales distintas. Por decirlo con las palabras del propio
TC, no puede trasladarse “so pena de alterar su originario y legitimo significado, a los
casos en los que, o bien el trabajador, a pesar de estar contratado en una empresa
con ideario realiza dentro de ella una actividad “neutra”, o bien es la propia empresa la
que se dedica a una actividad calificable como tal, al no estar vinculada a un ideario...”.

Se detiene a continuacién el TC en las reglas procesales sobre la inversion de la
carga de la prueba “para la efectividad de los derechos fundamentales en el ambito
laboral”, con una muy bien cuidada recopilacion de las numerosas sentencias dictadas
a respecto, bastando ahora resaltar por mi parte la necesidad de aportar por el
recurrente indicios que permitan trasladar al recurrido la carga de la prueba de la
inexistencia de vulneracion de tales derechos. Aborda a continuacion la problematica
de los llamados “despidos pluricausales”, a la que también es aplicable la regla
general sobre las traslacion o inversion de la carga de la prueba, trayendo a colacion
su sentencia 125/2008 de 20 de octubre,

5. Resolucioén del conflicto

Llega ya el momento procesal de abordar el enjuiciamiento del caso del que esta
conociendo el TC, para el que parte de una consideracion previa de especial
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importancia y que le llevarda ya a una conclusion juridica también de especial
relevancia, basandose en su consolidada jurisprudencia: estamos en presencia de una
empresa “que no es ideoldgica”, o lo que es lo mismo, que pueda exigir a su personal
el respeto a su ideario.

Aqui y ahora, estamos ante un conflicto que se produce en una empresa
financiera, que realiza una actividad calificable por el TC como “neutra”, y acudiendo a
su sentencia 106/1996 de 12 de junio, subraya que “la prestacién laboral que el actor
cumple en la oficina bancaria, meramente técnica y, por lo tanto, totalmente neutra
respecto de la ideologia de la empresa sitlua a esta respecto de aquel en un plano de
legalidad laboral, “no permitiendo al empresario exigir al trabajador mas que el
cumplimiento de las obligaciones que se derivan del contrato laboral que las une”. No
hay, en suma, ninguna “ideologia empresarial” que pueda condicionar la actividad
laboral del trabajador, no entrando dentro de dicha “ideologia” a los efectos
constitucionales el hecho de estar la entidad bancaria “préximo a la monarquia
marroqui”, y poseer “unos valores radicalmente opuestos a los del recurrente”.

Partiendo de esta premisa, fundamental para resolver el conflicto, y con andlisis de
constitucionalidad y no de mera legalidad, tal como corresponde al TC, de la posible
vulneraciéon de derechos fundamentales, la Sala se adentra en el caso para, partiendo
de los hechos probados inalterados de instancia, determinar si la parte recurrente
aporto indicios suficientes de vulneracion de alguno o algunos de aquellos, y en caso
de ser asi si la parte recurrida ha podido desvirtuarlos y probar que su actuacion fue
ajena a cualquier propdsito discriminatorio.

Llegara a una conclusioén afirmativa respecto a la existencia de indicios, ya que de
aquellos hechos probado se deduce que el recurrente “desplegé una actividad
alegatoria y probatoria suficientemente precisa en torno a la eventual violacion de su
derecho fundamental, habiendo aportado indicios razonables y suficientes sobre la
posible conexidn entre el ejercicio de su derecho a la libertad ideoldgica y el despido
acordado”., bastando ahora recordar por mi parte que si el despido se basaba en las
publicaciones y manifestaciones efectuadas por el trabajador, estas estaban
disponibles (nada mas ni nada menos, me permito afiadir por mi parte) desde el 10 de
enero, es decir, casi cinco meses antes de la fecha de la manifestacion y el posterior
“proceso de investigacion” y, mas adelante, apertura de expediente contradictorio,
hasta concluir con la carta de despido el 10 de agosto.

Las sospechas de haber “construido” los motivos (aparentes) del despido para
enmascarar el motivo real fueron claras para el juzgador de instancia, y lo son
igualmente para el TC, siendo asi ademas que el uso de imagenes corporativas en las
redes sociales, que fue el motivo formal del despido, “solo fue descubierto en el curso
de la investigacion, tras la participacién (del trabajador en la controvertida
manifestacion”. Para el TC, en la misma linea que la sentencia de instancia, es poco
creible que fuera necesario abrir un (largo) proceso de investigacion cuando la
participacion del trabajador en la manifestaciéon habia sido difundida, y por tanto era
conocida, a través de los medios de comunicacion, y ademas ya se habia dado el caso
del despido de la comparfera que habia asistido a la manifestacion, inmediatamente
después de que esta se celebrara.

¢Pudo demostrar la parte recurrida que esta “razonable sospecha” de ser el
despido debido a unos determinados hechos, la manifestacion en la que el trabajador
participd, fuera de horas de trabajo y en el ejercicio de su derecho fundamental a la
libertad ideolégica en relacion con los de reunidon y manifestacién, carecia de
fundamento y que su decision fue ajena a toda voluntad discriminatoria? En modo
alguno, subraya, con pleno acierto a mi parecer, el TC, por cuanto que se centrd en
demostrar la existencia de un grave incumplimiento contractual referenciado en la
carta de despido, y no realizd, son palabras del TC, “esfuerzo alguno para desvirtuar
los claros indicios de discriminacion aportados de contrario”, aunque en suplicacion
sus tesis fueran acogidas por el TSJ, que no entré en modo alguno en el conocimiento
de las alegaciones de discriminacion formuladas por la parte trabajadora y que habian
sido acogidas por el JS.
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El TC es concluyente al respecto: el TSJ “se limitd a abordar su enjuiciamiento
desde el estricto plano de la legalidad ordinaria, como apunta el fiscal, ignorando la
dimensién constitucional de la cuestién controvertida y abdicando, con ello, de la
funcion tutelar que le correspondia como primer garante de los derechos
fundamentales del trabajador”. En definitiva, el trabajador fue despedido por ejercer su
derecho a la libertad ideolégica, aunque sus convicciones pudieran ser diferentes a las
de su empresa (que recordemos que no era una empresa de tendencia), y lo hizo
fuera del ambito de la relacién contractual laboral, sufriendo una injerencia injustificada
de la parte trabajadora en el ejercicio de sus derechos constitucionales laborales
inespecificos, no estando de mas, ni mucho menos, el recordatorio que efectua el TC,
acudiendo a su sentencia 56/2008 de 14 de abril de no existir “un deber genérico de
lealtad con significado omnicomprensivo de sujecion del trabajador al interés
empresarial”.

6. Fallo

Por todo lo anteriormente expuesto, el TC estima el recurso de amparo interpuesto
por el trabajador despedido, y declara que ha sido vulnerado su derecho a la libertad
ideoldgica, en conexion con los derechos a la libertad de expresion y de reunion. Le
restablece en su derecho y declara la nulidad de la sentencia num. 525/2019, de 29 de
mayo de 2019, de la Sala de lo Social del TSJ de Madrid (rec. 19-2019), y en la
medida en que declaré su firmeza, del auto de 11 de junio de 2020, de la Sala de lo
Social del TS (rcud 3594-2019), y la firmeza de la sentencia num. 217/2018, de 15 de
junio de 2018, del JS num. 27 de Madrid (autos 1069-2017).

V. Recapitulacién final

Concluyo este articulo recordando, por su importancia, aquello que expuse al
inicio, es decir la declaracién por el TC de la nulidad de la sentencia del TSJ y la
confirmacién de la firmeza de la dictada por el JS, por no ver cumplido la primera con
las exigencias de la doctrina constitucional “sobre la distribucién de la carga de la
prueba en los supuestos en que se invoca y acredita la existencia de indicios de lesion
de derechos fundamentales por el trabajador en la actuacion empresarial y, por
consiguiente, no solo no reparé sino que también lesiond el derecho del recurrente a la
libertad ideolégica (art. 16.1 CE), en conexion con aquellos otros derechos que
también son cauce del principio democratico participativo como son los de libertad de
expresion [art. 20.1 a) CE] y de reunién art. 21 CE), también afectados en el presente
caso’.

Referencias:

1. A https://www.tribunalconstitucional.es/NotasDePrensaDocumentos/
NP_2023_057/NOTA%20INFORMATIVA%20N%C2%BA%2057-2023.pdf
(consulta: 9 de octubre). Reproduzco un fragmento: “... la Sala Segunda
del Tribunal Constitucional subraya que la sentencia de la Sala de lo Social
del TSJ de Madrid impugnada en el presente recurso amparo no cumplio
con las exigencias de la doctrina constitucional sobre la distribucion de la
carga de la prueba en los supuestos en que se invoca y acredita la
existencia de indicios de lesion de derechos fundamentales por el
trabajador en la actuacion empresarial y, por consiguiente, no sélo no
reparé sino que también lesioné el derecho del recurrente a la libertad
ideologica (art. 16.1 CE), en conexiéon con aquellos otros derechos que
también son cauce del principio democratico participativo como son los de
libertad de expresion [art. 20.1.a) CE] y de reunion art. 21 CE), también
afectados en el presente caso”.
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2.

A En el citado auto, el TS afnade que “... ha declarado reiteradamente que
la calificacion de conductas a los efectos de su inclusion en el articulo 54
del Estatuto de los Trabajadores, salvo supuestos excepcionales que aqui
no concurren, no es materia propia de la unificaciéon de doctrina ante la
dificultad de que se produzcan situaciones sustancialmente iguales, ya que
en los casos de calificacion de los despidos como procedentes o
improcedentes la decision judicial se funda en una valoracion
individualizada de circunstancias variables, que normalmente no permite la
generalizacién de las decisiones fuera de su ambito especifico ( STS, por
tfodas, de 6 de octubre de 2016, rcud 5/2015 y las que en ella se citan)”.
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