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La concrecion de los efectos econdmicos de las pensiones de Seguridad
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Resumen: Aborda nuestro Alto Tribunal cual ha de ser la fecha de efectos econémicos
que haya de darse a la pension de viudedad que ha sido reconocida por la Entidad
Gestora, tras una inicial decision desestimatoria del derecho, sin haberse producido
entre ambos tiempos una variacion de las circunstancias facticas y juridicas.
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Abstract: Our High Court addresses what should be the date of economic effects to be
given to the widowhood pension that has been recognized by the Managing Body, after
an initial decision rejecting the right.
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l. Introduccion

El estudio de la determinacion del momento en que hayan de surtir sus efectos
econdmicos las pensiones de Seguridad Social no ha sido una cuestion pacifica para
la doctrina judicial, lo que ha conducido a que la Sala Cuarta haya tenido que sentar
criterio al respecto al abordar diversas dimensiones de la cuestion.

Recordar, que muy recientemente el complemento de aportacion demografico
(disciplinado en el articulo 60 de la LGSS) y que fue declarado por el TJUE[' como

lesivo del derecho de igualdadi?], ha dado lugar a diversos pronunciamientos de
nuestro Alto Tribunal, en orden a determinar cuando ha de desplegar sus efectos
econdmicos en los casos de ser solicitado por hombres.

Il. Identificacion de la resolucion judicial comentada
Tipo de resolucion judicial: Sentencia.
Organo judicial: Sala de lo Social del Tribunal Supremo.

Numero de resolucion judicial y fecha: Sentencia numero 418, de 12 de junio de
2023.

Tipo y nimero recurso o procedimiento: RECUD. Num. 538/2021.
ECLLES:TS 2023:2622
Fuente: CENDOJ.

Ponente: Excma. Sra. Dofa Maria Luz Garcia Paredes.
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Votos Particulares: Carece.
lll. Problema suscitado. Hechos y antecedentes

La resolucién que analizamos aborda cual ha de ser la fecha de efectos
econdmicos que haya de darse a la pensién de viudedad que ha sido reconocida por
la Entidad Gestora, tras una inicial decisién desestimatoria del derecho, cuando entre
ambos tiempos no se ha producido una variacion de las circunstancias facticas y
juridicas.

En concreto, nos encontramos con que el Instituto Nacional de la Seguridad Social
(INSS) desestimd en diciembre de 2013 la solicitud de reconocimiento de pensién de
viudedad interesada por la actora tras el fallecimiento de su esposo en el extranjero
(en concreto en Ecuador), razonando que no se habia aportado el certificado de
defuncion expedido por el Registro Civil espafiol. Presenta nueva reclamacion la viuda
en mayo de 2017, siendo nuevamente desestimada.

Resulta acreditado que la esposa, tras la primera denegacion de su derecho, inicid
una serie de actuaciones ante el Registro civil de la localidad de su residencia para
solicitar auxilio registral y disponer del referido documento. Ante la falta de respuesta,
el 21 de mayo de 2014 la actora presenté denuncia ante el Sindic del Greuges, dando
lugar a expediente de queja ante el defensor del Pueblo.

La sentencia del Juzgado de lo Sociall®! estimé la demanda formalizada por la
viuda condenando a la entidad gestora a abonarle la pensién de viudedad por ella
interesada con fecha de efectos econdmicos de la primera solicitud, esto es el 1 de
noviembre de 2013.

Frente a tal resolucion, se alza en suplicacién la entidad gestora, dictando
sentencia la Sala territorial en fecha 4 de noviembre de 2020/, y revocando la
resolucion de instancia acordo fijar la fecha de efectos econémicos controvertida el 10
de febrero de 2017.

La Sala del Tribunal Superior razona que “debemos estimar el recurso de la
entidad gestora, en la medida en que la demandante no interpuso demanda alguna
contra resolucion denegatoria de 24 de enero de 2.014 como pudo haber hecho. Y es
esa dejacion de su derecho lo que entendemos impide el reconocimiento de efectos
retroactivos hasta aquella fecha, pues se mantiene mas de tres afnos inactiva y no
olvidemos que es quien solicita la prestacion quien esta obligada por ley a acreditar los
elementos basicos de la prestacion que solicita. Ninguna responsabilidad puede
atribuirse a la administraciéon de la seguridad social espariola en este punto. Cuando
reanuda nuevamente su pretension el 10 de mayo de 2.017, tampoco dispone de la
certificacién, pero actua correctamente y acude a la jurisdicciéon. Y n olvidemos que
finalmente es ella misma quien acredita la defuncién, sin que se haya aportado ningun
dato sobre mala praxis por la demandada.

Cita también el escrito de impugnacion la sentencia de 9-11-17 de esta misma
Sala, Recurso 5353/2017 en la que se otorgd una prestacion de orfandad, con efectos
retroactivos hasta la fecha en que se habia solicitado del registro civil la inscripcion de
la hija beneficiaria, varios meses después de la fecha del fallecimiento del padre, por
entender que era una tardanza imputable a la administracion: Sin embargo,
entendemos no aplicable por no ser comparable en la medida en que en aquel existia
un reconocimiento de patria potestad en el testamento del fallecido que requeria un
tramite judicial previo, y la prestacion se solicité tan sélo un mes y 10 dias mas tarde a
la obtencion de los documentos necesarios para tramitar la pension, por lo que no se
consider6 que la demora en la solicitud de la prestacion fuera imputable a la
solicitante, sino que se produjo por la necesidad de obtener el reconocimiento judicial
de la filiacion paterna no matrimonial en testamento”.
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IV. Posicion de las partes

Recurre la actora en casacién unificadora frente a dicha resolucion denunciando
como infringido el art. 53.1 de la Ley General de la Seguridad Social (LGSS), en
relacion con el art. 230 del mismo texto legal, y art. 39.3 de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre de procedimiento administrativo comun de las Administraciones Publicas.

La parte recurrente sostiene que la doctrina correcta se encuentra en la sentencia
de contrastel®!, no siendo admisible las afirmaciones que realiza la sentencia recurrida
sobre la dejadez de derechos por no haber impugnado la resolucién denegatoria de
2014, cuando se encuentra justificada en su caso al no haberse registrado la
defuncion del causante en el Registro Civil espanol, no siendo hasta el 2 de octubre de
2019 cuando la pudo obtener de la Republica de Ecuador el citado documento, que no
ha sido impugnado por la entidad gestora que era quien exigia que fuera emitida por
un organismo espafiol. En todo caso, afiade, la pension fue reconocida existiendo los
mismos hechos que cuando le fue denegada y por ello demanda la fecha de efectos
que interesa, siguiendo la doctrina de esta Sala, recogida en la sentencia de contraste.
Se opone la representacion procesal de RTVM a la estimacion del recurso invocando
la Sentencia de la Sala Cuarta de 26 de noviembre de 2021 (Recud.536/2012),
incidiendo en las diferencias entre una relacion laboral y un mero arrendamiento de
servicios.

El Ministerio Fiscal considera que el recurso ha de ser desestimado al no existir
contradiccion entre las resoluciones confrontadas.

V. Normativa aplicable al caso

Como hemos anticipado, la Sala interpreta de manera central el alcance del
articulo 53.1 de la Ley General de la Seguridad Social (LGSS) en cuya virtud “E/
derecho al reconocimiento de las prestaciones prescribira a los cinco afios, contados
desde el dia siguiente a aquel en que tenga lugar el hecho causante de la prestacion
de que se trate, sin perjuicio de las excepciones que se determinen en la presente ley
y de que los efectos de tal reconocimiento se produzcan a partir de los tres meses
anteriores a la fecha en que se presente la correspondiente solicitud.

Si el contenido econémico de las prestaciones ya reconocidas resultara afectado
con ocasion de solicitudes de revision de las mismas, los efectos econémicos de la
nueva cuantia tendran una retroactividad maxima de tres meses desde la fecha de
presentacion de dicha solicitud. Esta regla de retroactividad maxima no operara en los
supuestos de rectificacion de errores materiales, de hecho o aritméticos ni cuando de
la revision derive la obligacion de reintegro de prestaciones indebidas a la que se
refiere el articulo 55.

VI. Doctrina basica

La sentencia que analizamos reitera la doctrina de la Salal® relativa a la
interpretacion del precepto referido en orden a la fijacion de efectos econdémicos de las
pensiones de Seguridad Social, inicialmente denegado, cuando ulteriormente si son
reconocidas sin haberse experimentado una alteracion del marco normativo y factico
en consideracion.

Colige el Tribunal que “si bien una interpretacion literal del articulo en cuestion
permitiria estar a la ultima solicitud, no obstante el texto de la norma tampoco excluye
que tal cualidad -punto de partida pueda igualmente atribuirse a una reclamacion
anterior indebidamente denegada, o al menos no lo hace con la claridad que es
exigible para exceptuar la prevision -en favor del administrado contenida en el citado
art. 57.2 LRJ-PAC"

En la primera de tales sentencias!’l, la cuestién controvertida se centraba en
determinar si, solicitada una prestacion de la Seguridad Social que es inicialmente
denegada sin impugnacioén del beneficiario, luego reiteradas, cuando finalmente se
reconoce el derecho del beneficiario en los términos inicialmente solicitados y con
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base en los mismos datos facticos e idéntica normativa juridica de los que disponia la
Entidad Gestora y de la que regia en el momento de la inicial solicitud, puede
otorgarse eficacia retroactiva a los actos dictados en sustitucion de los revisados o
anulados, siempre que la retroactividad no lesione derechos o intereses legitimos de
otras personas.

Alli se concluia que no puede equiparse un supuesto de revisién o anulacién de
actos administrativos denegatorios anteriores fundados en datos facticos
anteriormente inexistentes o no justificados, o en un cambio de la normativa vigente
entre el momento inicial y el de la solicitud ulterior; con aquellos otros casos en los que
las normas juridicas aplicables no hayan variado y los datos facticos ya estuvieran
plenamente alegados y acreditados tanto en el momento inicial que originé una
resolucion desestimatoria como en el momento ulterior, en el que, con base en
idénticos datos facticos y juridicos, se dicta una resolucion estimatoria, tanto mas si en
el interin el beneficiario ha ido reclamando sucesivamente el reconocimiento de su
derecho.

Las normas administrativas generales ya contemplan y regulan la diversidad de
supuestos, asi, en esta linea, el art. 57.3 de la Ley 30/1992 de 26-X| (de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun),
dispone, como excepcidén a la regla general que establece de eficacia de los actos
desde la fecha en que se dicten, que "excepcionalmente, podra otorgarse eficacia
retroactiva a los actos cuando se dicten en sustitucion de actos anulados, y, asimismo,
cuando produzcan efectos favorables al interesado, siempre que los supuestos de
hecho necesarios existieran ya en la fecha a que se retrotraiga la eficacia del acto y
ésta no lesione derechos o intereses legitimos de otras personas”.

Continuaba razonando la Sala que la jurisprudencia unificadora de esta Sala ha
sido también sensible a esta diversidad de supuestos, habiendo abordado esta
problematica especialmente en relacién con la efectividad de las solicitadas
modificaciones de contenido econdmico de una pension de jubilacion previamente
reconocida y si debe retrotraerse a los tres meses anteriores a la peticién deducida o
debe retrotraerse a la fecha del reconocimiento del derecho a la pensién, sin perjuicio
de que, en su caso, pueda operar la prescripcion respecto de tales efectos
economicos.

La solucionl®l, ha sido la de entender, en interpretacion de los arts. 153 y siguientes
de la LGSS/1974, que "si el contenido econémico de la prestacion (de jubilacién), por
un error inicial de la entidad gestora - que esta en condiciones mas favorables que el
propio beneficiario para su adecuada determinacion - quedd minusvalorado,
corrigiéndose ello mas tarde por sentencia firme, que estimé la pretension del
trabajador beneficiario, es l6gico mantener - a falta de norma expresa de sentido
contrario - que sus efectos deben retrotraerse a la fecha del reconocimiento del
derecho, afectado por error en su contenido econémico, sin que sea valido deducir, de
una norma que consagra la imprescriptibilidad del derecho y su retroaccion maxima a
fres meses, la misma limitacion en cuanto al contenido econémico del derecho ya
reconocido anteriormente en cuantia inferior, y ello independientemente de Ila
prescripcion que, en su caso, pudiera operar frente a las concretas percepciones de la
prestacién econémica", y, por lo que se refiere a la prescripcion, se establecel®! que el
plazo aplicable, por criterios de analogia, es el quinquenal del art. 54 de la expresada
LGSS/1974.

Concluye el Alto Tribunal que La aplicacion de esa doctrina de la sentencia de
contraste y posteriormente reiterada, es la que debid aplicar la sentencia recurrida ya
que el hecho de que la demandante no acudiera a la via judicial en solicitud del
derecho no puede interferir en este caso para aplicar aquella doctrina cuando resulta
que la denegacioén lo fue por no presentar una determinada prueba documental que,
finalmente, no ha sido necesaria para obtener el derecho demandado.
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VII. Parte dispositiva

Atendiendo a lo expuesto la Sala estima el recurso de casacién para la unificacion
de doctrina interpuesto por la actora, casando y anulando la sentencia dictada por la
Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Cataluia, de 4 de noviembre de
2020 en recurso de suplicacién 2269/2020, corrigiendo la fecha de efectos econdmicos
de la pension de viudedad interesada por aquélla, y fijandola en la de 13 de noviembre
de 2011.

VIIl. Pasajes decisivos

Centra el Tribunal sus razonamientos juridicos mas relevantes en los fundamentos
de derecho primero y segundo, donde sintetiza su doctrina unificada sobre la cuestion
que nos ocupa.

IX. Comentario

La sentencia analizada aborda una de las cuestiones, quiza mas complejas, a la
hora de enfrentarnos al estudio de las pensiones de Seguridad Social, cual es la de la
determinacion de los efectos econdmicos de las distintas prestaciones garantizadas
por el sistema pubico social.

Como se evidencia en este caso, los supuestos de hecho a los que se enfrentan
los operadores juridicos pueden ser de lo mas variopintos, presentando singularidades
que muchas veces dificultan la literal aplicacién de las normas contenidas en la LGSS.
Entre ellas el articulo 53 que, bajo la rubrica de “prescripcion”, disciplina no solo las
particulares reglas del perecimiento de las acciones en materia de Seguridad Social
derivadas de la dejacién de su ejercicio por las personas beneficiarias; sino las
relativas a la determinacion de cual ha de ser el momento en que se dote de efectos
econdémicos a las mismas.

En esta ocasion comprobamos cémo la Sala territorial parte de la doctrina general
dictada por el Tribunal Supremol!'% en la que se concluye que “hay una clara distincion
de naturaleza y efectos entre la accion tendente al reconocimiento inicial de las
prestaciones (art. 43.1.1: el derecho al reconocimiento de las prestaciones...) y las
acciones mediante las que se pretenda la revision del contenido econdmico de las
prestaciones ya reconocidas (art. 43.1.1l: si el contenido econdmico de las
prestaciones ya reconocidas resultara afectado con ocasién de solicitudes de revision
de las mismas...". Sentado lo cual, anade: "A su vez, en una y otra, debe distinguirse
entre el plazo de ejercicio de la correspondiente accién y el plazo de retroaccion de los
posibles efectos econdmicos del respectivo reconocimiento". Todo lo cual no queda
contradicho sino que se confirma por la reforma introducida a partir del 1/1/2007 por la
Ley 42/2006 en el articulo 43.1 EDL 2006/324546, anadiendo un parrafo segundo a
dicho articulo 43.1, que queda asi: "1. El derecho al reconocimiento de las
prestaciones prescribira a los cinco anos, contados desde el dia siguiente a aquél en
que tenga lugar el hecho causante de la prestacion de que se trate, sin perjuicio de las
excepciones que se determinen en la presente Ley y de que los efectos de tal
reconocimiento se produzcan a partir de los tres meses anteriores a la fecha en que se
presente la correspondiente solicitud.- Si el contenido econémico de las prestaciones
ya reconocidas resultara afectado con ocasién de solicitudes de revision de las
mismas, los efectos econdmicos de la nueva cuantia tendran una retroactividad
maxima de tres meses desde la fecha de presentacion de dicha solicitud. Esta regla de
retroactividad maxima no operara en los supuestos de rectificacion de errores
materiales, de hecho, o aritméticos ni cuando de la revision derive la obligacién de
reintegro de prestaciones indebidas a la que se refiere el articulo 45 ". ...De acuerdo
con todo ello, la citada STS de 29/3/2010 sintetiza asi el estado actual de la doctrina
unificada en su FD Sexto: " Asi, tratandose de la accion tendente al reconocimiento
inicial de prestaciones, como es dable deducir del art. 43.1.1 LGSS EDL 1994/16443 y
jurisprudencia que lo interpreta, resulta que: a) el plazo de ejercicio, salvo en los
supuestos excepcionales de imprescriptibilidad (prestacién contributiva de jubilacién -
art. 164 LGSS , o prestaciones por muerte y supervivencia - art. 178 LGSS ), es como
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regla, de prescripcién y de cinco afios computados a partir del dia siguiente a aquel en
que tenga lugar el hecho causante de la prestacién de que se trate; y b) el plazo de
retroaccion de los efectos econdmicos del reconocimiento inicial se limita, en todo
caso (sea prescriptible o imprescriptible la referida accién), a los tres meses anteriores
a la fecha en que se presente la correspondiente solicitud". "Por otra parte, cuando se
trata de la accién de revision del contenido econémico de prestaciones de Seguridad
Social ya reconocidas, como es dable deducir del art. 43.1.1l LGSS vy jurisprudencia
que lo interpreta en su redaccion efectuada con vigencia a partir del 1-enero-2007,
resulta que: a) en cuanto a su plazo de ejercicio, no existe un limite temporal para el
mismo (no siendo, por tanto, aplicable el de cinco afnos fijado en la sentencia de
contraste, como se ha indicado); y b) por lo que respecta al plazo de retroaccion de los
efectos econdémicos del incremento ulteriormente reconocido, se limita ahora, a partir
del 1-enero-2007 (Ley 42/2006 EDL 2006/324546), como regla, a los tres meses
desde la fecha de presentacién de la solicitud de revision, con las excepciones
previstas en el propio precepto (rectificacion de errores materiales, de hecho o
aritméticos o revision derivada de accion de reintegro ex art. 45 LGSS ), sin que, por
imperativo de la reforma legal, con posterioridad a dicha fecha, resulte ya aplicable la
doctrina jurisprudencial anteriormente expuesta sobre este concreto extremo ((en
cuanto retrotraia tales efectos econémicos a la fecha del reconocimiento inicial, con
independencia de que la prescripcidon pudiera operar frente a las concretas cantidades
reclamadas y fijandose dicha prescripcidn en cinco afios)”

Esta doctrina ha sido posteriormente reiterada por la Sala en Sentencias
num.860/2023 de 22 de febrero (recud.4471/2019), o la nim.2622, de 12 de junio
(recud.538/2021).

Resulta también relevante resefiar en este caso, que como destaca el Tribunal no
cabe hablar de dejacion alguna del derecho por parte de la actora, quien tan pronto le
fue denegada la pension de viudedad, activé todos los “mecanismos a su disposicion
para obtener lo que la entidad gestora le reclamaba para el reconocimiento del
derecho prestacional, no estando ya a su alcance la debida conformacion del
documento requerido, cuyo retraso en la obtencién, por serle ajeno, no podia hacer
recaer sobre ella perjuicio alguno”.

No obstante ello, y sin el documento del Registro Civil espafiol, volvio a solicitar la
pension que, en este caso y sin la oposicion de la parte demandada, ha tenido por
acreditado el fallecimiento con un documento distinto al que la entidad gestora le
requeria.

X. Apunte final

Del analisis de la doctrina expuesta se comprueba como lo relevante a los efectos
que nos ocupan no es tanto la prestacion en concreto sobre la que se controvierta
(pues la misma ha sido construida en torno a distintas pensiones del Sistema como
son las de orfandad, viudedad e incapacidad permanente); sino como el hecho de
reconocer aquéllas tras una primera denegacién, cuando no han variado entre ambos
tiempos las circunstancias facticas o juridicas que resultaban de aplicacion.

Esta doble identidad es la que ha conducido a la construccién de una doctrina que
parte de las elementales normas del derecho administrativo relativas a la validez de
los actos administrativos, pues el articulo 39.1 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (antiguo
articulo 57.1 de la Ley 30/92) dispone que “Los actos de las Administraciones Publicas
sujetos al Derecho Administrativo se presumiran validos y produciran efectos desde la
fecha en que se dicten, salvo que en ellos se disponga otra cosa” afadiendo el inciso
tercero que “excepcionalmente, podra otorgarse eficacia retroactiva a los actos cuando
se dicten en sustitucion de actos anulados, asi como cuando produzcan efectos
favorables al interesado, siempre que los supuestos de hecho necesarios existieran ya
en la fecha a que se retrotraiga la eficacia del acto y ésta no lesione derechos o
intereses legitimos de otras personas”.
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Esa referencia a la causacion de perjuicios a los interesados cuando la situacién de
hecho no se hubiera mutado entre el momento de la anulacién del acto y el de su
dictado, es la que determina en casos como el que nos ocupa la no aplicacion de la
regla general contenida en el articulo 53.1 de la LGSS de retroaccion de efectos
econdmicos a los tres meses anteriores al de la segunda solicitud, sino al de los tres
meses anteriores al de la primera solicitud.
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