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Resumen: Es objeto de atencion la sentencia del Pleno del TC num. 36/2022 de 10 de
marzo, dictada en el recurso de inconstitucionalidad num. 4814-2017, interpuesto por
el presidente del Gobierno contra la Ley del Parlamento de Catalufia 21/2017, de 20
de septiembre, de la Agencia Catalana de Proteccion Social. La sentencia es
sustancialmente idéntica, tanto en la fundamentacion como en el fallo, a la
num.128/2016 de 7 de julio , dictada en el recurso de inconstitucionalidad num.
3493-2015, interpuesto por el Presidente del Gobierno, contra los articulos 69 y 95, asi
como contra las disposiciones adicionales vigésima segunda a vigésima sexta de la
Ley de Cataluna 3/2015, de 11 de marzo, de medidas fiscales, financieras y
administrativas. El TC falla que dos preceptos de la norma impugnada (art. 3.1 h y
14.3 b) “no son inconstitucionales” si se interpretan en los términos establecidos en los
fundamentos juridicos 4 A b) y 6, respectivamente, y desestima el recurso “en todo lo
demas’.
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autonémicas, proteccion social.

Abstract: Attention is drawn to the ruling of the Plenary of the TC no. 36/2022 of 10
March, handed down in the appeal of unconstitutionality no. 4814-2017, brought by the
President of the Government against the Law of the Parliament of Catalonia 21/2017,
of 20 September, on the Catalan Social Protection Agency. The judgement is
substantially identical, both in its grounds and in its ruling, to judgement no. 128/2016
of 7 July, handed down in the appeal of unconstitutionality no. 3493-2015, brought by
the President of the Government, against articles 69 and 95, as well as against
additional provisions twenty-two to twenty-six of Catalan Law 3/2015, of 11 March, on
fiscal, financial and administrative measures. The TC ruled that two precepts of the
contested regulation (art. 3.1 h and 14.3 b) "are not unconstitutional” if interpreted in
the terms established in legal grounds 4 A b) and 6, respectively, and dismissed the
appeal "in all other respects”.
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l. Introduccion.

1. Es objeto de examen la sentencia del Pleno del TC num. 36/2022 de 10 de
marzo, dictada en el recurso de inconstitucionalidad num. 4814-2017, interpuesto por
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el presidente del Gobierno contra la Ley del Parlamento de Cataluna 21/2017, de 20
de septiembre, de la Agencia Catalana de Proteccion Social

La sentencia es, como no podria ser de otra forma a mi parecer, sustancialmente
idéntica, tanto en la fundamentaciéon como en el fallo, a la nim.128/2016 de 7 de julio,
dictada en el recurso de inconstitucionalidad num. 3493-2015, interpuesto por el
Presidente del Gobierno, contra los articulos 69 y 95, asi como contra las
disposiciones adicionales vigésima segunda a vigésima sexta de la Ley de Cataluna
3/2015, de 11 de marzo, de medidas fiscales, financieras y administrativas. En efecto,
el TC falla que dos preceptos de la norma impugnada (art. 3.1 h y 14.3 b) “no son
inconstitucionales” si se interpretan en los términos establecidos en los fundamentos
juridicos 4 A b) y 6, respectivamente, y desestima el recurso “en todo lo demas”.

Desde que se interpuso el recurso, el 3 de octubre de 2017, hasta la fecha de la
sentencia, han transcurrido cuatro afios y medio, un muy largo plazo de tiempo que
solo puede entenderse si se repara primeramente en los acontecimientos politicos que
tuvieron lugar en Cataluia poco después de esa fecha y que supusieron la aplicacion
del art. 155.1 de la Constitucion.

El recurso fue admitido a tramite el 17 de octubre, con suspension de la vigencia y
aplicacion de la ley impugnada de acuerdo al art. 161.2 CE. A los efectos que interesa
para la explicacion de la tramitacion del recurso hay que sefalar que por providencia
de 15 de noviembre, el Pleno del TC, “con el fin de evitar un eventual conflicto en la
defensa de los intereses del Estado y de la Comunidad Auténoma de Catalufia”,
acordo suspender el plazo para que el Gobierno de Catalufa pudiera personarse y
formular alegaciones, “en tanto el Consejo de Ministros, de conformidad con el art. 5
del RD 944/2017, de 27 de octubre, ejerciera las funciones y competencias que
corresponden al Consejo de Gobierno de la Generalitat de Catalufia”.

El escrito de alegaciones del letrado del Parlamento de Catalufia tuvo entrada el 27
de noviembre. Posteriormente, mediante auto num. 32/2018 de 21 de marzo, se
acordd mantener parcialmente la suspension de la Ley impugnada, en concreto de los
arts. 3.1c), segundo inciso, d) y h), y levantar la del restante contenido. A dicho Auto
se formuldé un voto particular por la magistrada Maria Luisa Balaguer, al que se
adhirieron los magistrados Fernando Valdés, Juan Antonio Xiol, y Candido Conde-
Pumpido, sosteniendo que el levantamiento de la suspensién hubiera debido ser de la
totalidad de la norma, ya que a su parecer el Abogado del Estado no habia levantado
“la carga de acreditar suficientemente la existencia de perjuicios de imposible o dificil
reparacion para el interés general o de terceros vinculados al levantamiento de la
suspension”.

Tras la pérdida de vigencia del RD 944/2017, se dio traslado al gobierno
autondémico para que se personara en el proceso y formulara las alegaciones
pertinentes, cumplimentando ese tramite mediante escrito de 12 de junio de 2018, en
el que, al igual que habia hecho con anterioridad el letrado del Parlament, sostuvo que
el recurso debia ser desestimado en su integridad.

Una nueva incidencia se produjo un afio y medio mas tarde, al solicitar el gobierno
catalan la recusacion del magistrado Andrés Ollero, desestimada por auto
num.17/2020 de 11 de febrero. En fin, no tenemos conocimiento de mas incidencias
sobre la tramitacion del recurso hasta que por providencia de 9 de marzo de este afio
se sefiald el dia 10 para deliberacién y votacion. Légicamente, hay que atribuir buena
parte de la lentitud en la tramitacidn a los dimes y diretes sobre la renovacion de varios
miembros del Tribunal, ya que sus nuevos integrantes no tomaron posesion hasta el
18 de noviembre del pasado afio.

En un amplio y detallado articulo, publicado poco después de la publicacién de la
Ley autondmica impugnada, analicé primeramente la citada sentencia del TC num.
128/2016, después dos dictamenes del Consejo de Garantias Estatutarias de la
Generalitat, de 26 de febrero de 2016 y 24 de agosto de 2017, y procedi al estudio de

la Ley 21/2017!'. Me atrevo a decir, y obviamente lo hago tras la lectura de la
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sentencia del TC, que en el presente conflicto se han reiterado en gran medida por las
partes intervinientes las alegaciones que se expusieron en el litigio anterior.

Il. Identificacion de la resolucion judicial comentada.
Tipo de resolucion judicial: sentencia.
Organo judicial: Tribunal Constitucional
Nidmero y fecha de la sentencia: STC 6/2022, de 10 de marzo de 2022.
Tipo y nimero de recurso: Recurso de inconstitucionalidad 4814/2017
Numero de Resolucién: 6/2022.
ECLI: ES:TC:2022:36
Fuente: BOE
lll. Posiciones de las partes.

Entrando en el examen de la sentencia 36/2022 tenemos conocimiento de que el
recurso impugna la totalidad de la ley, en primer lugar, y mas adelante algunos
preceptos concretos. Siguiendo la misma linea que en el recurso interpuesto contra la
Ley 3/2015, y ahora mucho mas teniendo en cuenta los avatares politicos que se
vivian en Catalufia cuando se interpuso el nuevo recurso, se sostuvo que la finalidad a
la que se destinaba la norma impugnada era “crear una estructura de Estado que
pueda ponerse al servicio de una eventual republica independiente de Cataluna,
propésito de ruptura con la Constitucion que se proyectaria a la totalidad de los
preceptos de la Ley 21/2017”. En su extensa argumentacién el recurso encuentra un
punto de apoyo en el art. 23 de la Ley autonémica 20/2021 de 8 de septiembre, “de
transitoriedad juridica y fundacional de la Republica”, que dedica dicho precepto al
“derecho a las prestaciones y a la proteccion social”, disponiendo que “Se reconoce el
derecho a percibir las prestaciones sociales publicas, incluidas la Seguridad Social y
otros sistemas alternativos, reconocidas a la entrada en vigor de esta Ley. Se
reconocen también los periodos de cotizacion al sistema de Seguridad Social
realizados en el territorio de Catalufa, a efectos de carencia y de calculo, asi como en
el de otros Estados de acuerdo con el derecho de la Unién Europea y los convenios
internacionales aplicables”. Obviamente también se efectua una referencia a la
sentencia 128/2016 y a la jurisprudencia del TC sobre el reparto competencial en
materia de proteccion social.

Mas adelante, el recurso va detallando todos los “vicios de inconstitucionalidad”
que atribuye a la norma impugnada, a los que me referiré al examinar la
fundamentacion de la sentencia. Baste ahora insistir que se manifiesta que en el
ambito del proceso politico a que dan lugar las leyes autondémicas 19/2017, 6 de
septiembre, del referéndum de autodeterminacion y la citada Ley 20/2021, “no puede
sino concluirse que, mediante esta ley, en uniéon de otras que han sido objeto de
impugnacion, se esta creando una estructura de Estado, que permita operar a la
republica independiente de Catalufia desde su proclamacioén”.

A continuacion, el recurso se detiene en el analisis concreto de algunos preceptos
que al parecer del recurrente incurren en una vulneracion “directa e inmediata” de las
competencias estatales, con reiteraciéon de argumentos expuestos en el recurso a la
Ley 3/2015.

Las alegaciones del Parlamento autondmico légicamente también se basan en
gran medida en la sentencia 128/2016, para enfatizar, como argumento de caracter
general para oponerse al recurso y sin perjuicio de los argumentos expuestos mas
adelante para defender la constitucionalidad de preceptos concretos, que el juicio de
constitucionalidad de las leyes “tiene caracter abstracto y objetivo, determinando la
adecuacién de la norma a la Constitucién, sin que puedan ser objeto de control las
intenciones o los objetivos politicos en cuyo contexto se aprueben”. A continuacion, y
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en amplia exposicion de argumentos, se defiende que la norma impugnada respeta
plenamente el reparto constitucional en materia de competencias en el ambito de la
protecciéon social, asi como que se ajusta plenamente a las competencias
autonomicas, art. 150 EAC, para “adoptar las estructuras organizativas que mejor
respondan a dicha complejidad” (se refiere al amplio abanico de prestaciones sociales
existentes)”.

Argumentos sustancialmente idénticos seran los expuestos por el gobierno
autondmico para postular la integra desestimacién del recurso. Destacando
primeramente que en el auto que acordo el levantamiento parcial de la suspension de
la Ley 21/2017 el TC descart6 que la ley supusiera una creacion de “las estructuras del
Estado” y fundamentando esa tesis en lo ya expuesto en la sentencia 128/2016, el
recurso manifiesta con contundencia juridica que del texto literal de la Ley 21/2017 no
se desprende ninguna contravencion de la Constitucion, “sino que, antes al contrario,
son los reproches de inconstitucionalidad los que se basan en argumentos ajenos al
texto literal de la ley”, y que al igual que se admitié una interpretacion conforme de la
disposicién adicional vigésima quinta de la Ley 3/2015, “lo mismo cabe afirmar para la
efectiva creacion de la Agencia en virtud de la Ley 21/2017 que ahora se analiza, que
no contiene referencia alguna que merezca un reproche de inconstitucionalidad”.

Se enfatiza nuevamente, ya que semejantes argumentos se incluyeron también en
las alegaciones al recurso interpuesto contra la Ley 3/2015, que en modo alguno la
norma impugnada tiene un contenido sustantivo, sino que se trata solo de “la creacion
de un organismo auténomo administrativo, con los aspectos necesarios para su
funcionamiento: naturaleza juridica, funciones, estructura organica, régimen
econémico y juridico”, afiadiendo para fortalecer su tesis que “en cualquier caso, de
acuerdo con la STC 128/2016, la norma constitucional que ha de servir para
determinar la validez de la norma impugnada es el art. 149.1.17 CE, sobre
competencias estatales en materia de seguridad social, habiendo reconocido dicha
sentencia la competencia de la Generalitat para organizar su propia administracion
(arts. 71 y 150 EAC) en el ambito de la proteccion social, de acuerdo con lo previsto en
los arts. 165y 166 EAC”.

IV. Fundamentacioén juridica de la sentencia.
1. Consideraciones generales.

Tiene particular interés juridico el recordatorio del TC de que los preambulos de las
leyes, “al carecer de valor normativo, no pueden ser objeto de un recurso de
inconstitucionalidad”, con cita del auto 95/2021 de 7 de octubre y las numerosas
sentencias referenciadas en el mismo, salvo Unica y exclusivamente que “los
conceptos y categorias que se contienen en el preambulo de una ley se proyecten
sobre su articulado posterior, la declaracién de inconstitucionalidad y nulidad de uno o
varios de los preceptos impugnados de la misma ley prive al parrafo o apartado del
preambulo que glose dicho precepto del valor juridico interpretativo que le es
caracteristico, pues un preambulo no puede producir ese efecto desde el momento en
que la interpretacion que acoge ha sido declarada constitucionalmente inadmisible por
este tribunal”.

El TC debe apreciar la conformidad constitucional o no de la norma impugnada y
no de las intenciones que pudiera tener el legislador. Ello se pone claramente de
manifiesto en este caso en el FJ 2, como puede comprobarse a continuacién. Para el
TC, no puede declarase la inconstitucionalidad en su totalidad de la ley impugnada a
partir de los argumentos expuestos en el recurso, ya que “aunque las referencias al
contexto politico en el que se ha aprobado la Ley impugnada son legitimas desde la
posicion procesal que ostenta el abogado del Estado en el recurso planteado,
pretender analizar o inferir los verdaderos motivos del modelo organizativo que aqui se
discute es llevar el debate al campo de las “intencionalidades politicas”. En un proceso
de estas caracteristicas, en el que lo que se ventila es la infraccion de las
competencias estatales en materia de sanidad y sobre seguridad social (art. 149.1.16
y 17 CE), que se denuncia en el recurso, la norma impugnada debe ser interpretada y
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enjuiciada en atencidn a su propio sentido y tenor literal, en lo que tiene de atribucion
de competencias o de vulneracion de las ajenas, no a partir de la concreta politica que,
con esta organizacion, pretenda materializarse o el contexto politico que la demanda
trae a colacion referido a su utilizacion como una eventual “estructura de estado”, pues
esa apreciacion se basa en la intencidon que se atribuye a la norma catalana, no en su
literalidad [SSTC 128/2016 , de 7 de julio, FJ 5 A); y 77/2017 , de 21 de junio, FJ 4]".
Recordando su consolidada jurisprudencia al respecto, el TC subraya que el control
que desarrolla en el enjuiciamiento de una norma “es exclusivamente de
constitucionalidad, de caracter juridico, no politico, ni de oportunidad, ni de calidad
técnica, ni de idoneidad, de modo que las intenciones del legislador, su estrategia
politica o su propésito ultimo no constituyen objeto de nuestro enjuiciamiento, que ha
de circunscribirse a contrastar con caracter abstracto y, por lo tanto, al margen de su
posible aplicacion practica, los concretos preceptos impugnados y las normas y
principios constitucionales que integran en cada caso el parametro de
constitucionalidad”.

Como he indicado antes, hay numerosas referencias a la sentencia 138/2016 y
transcripcion de buena parte de su contenido. Una primera mencion de relevancia es
al FJ 9 A) de aquella, para justificar que la unica mencién competencial en la ley
impugnada al art. 150 EAC, sin cita de las competencias en materia de Seguridad
Social y Proteccién Social recogidas en los arts. 165 y 166, no implica en modo alguno
que la norma sea inconstitucional, ya que la sentencia citada “al analizar la
constitucionalidad de la disposicién adicional vigésima quinta de la Ley 3/2015,
precedente de la Ley 21/2017, determin6é que la Comunidad Autdénoma de Cataluia
cuenta con competencias en los arts. 165 y 166 EAC que habilitan a la Generalitat
para dotarse, en ejercicio de las que ostenta para organizar su administracion (art. 150
EAC), con la Agencia Catalana de la Proteccion Social, extremo que no merecié
reproche y en el que no se aprecio indicio de inconstitucionalidad. Asi lo concluyé en el
fundamento juridico 9 A), en términos que conviene reproducir aqui, puesto que
habran de servir de guia para resolver las demas cuestiones que plantea el recurso de
inconstitucionalidad”.

Ademas, la tacha de inconstitucionalidad total de la norma, por no referirse al
marco constitucional de obligada referencia, es plenamente desestimada por el TC
también en aplicacion de su reiterada jurisprudencia relativa a que la aplicaciéon o no
de la normativa estatal “no estd a la disponibilidad de lo que pueda establecer la
comunidad auténoma sino a lo que derive de la Constitucion y del bloque de la
constitucionalidad, sin necesidad de clausulas de salvaguardia”, asi como también que
el silencio de la ley autondmica sobre la aplicacion de la legislacion estatal “no puede
significar nunca la exclusién de esta si su aplicacién viene exigida por el bloque de la
constitucionalidad”.

2. Examen de preceptos del texto articulado.

Entra el TC a continuacién en el examen de los distintos preceptos del texto que
han sido impugnados por presunta vulneracién de las competencias estatales.

En primer lugar, el art. 2.3, cuya diccion es la siguiente: “La Agencia Catalana de
Proteccidén Social goza de la reserva de nombre y de los beneficios, las excepciones y
las franquicias de cualquier naturaleza que la legislacion atribuye a las entidades
publicas responsables de la proteccion social”. Para el TC, el sentido de la norma “no
es otro que el de definir, dentro del articulo referido a su naturaleza juridica, el estatus
de la Agencia Catalana de Proteccion Social, como organismo autébnomo
administrativo encargado del desarrollo de las funciones que se enumeran en el art. 3
de la Ley. No es, por tanto, un precepto que delimite competencias ni en el que se
pueda apreciar algun exceso en ese ambito que implique la invasién de las
competencias estatales”, y siendo asi que lo que el recurso plantea “... es un eventual
abuso de la norma, con la intencién de conculcar el vigente orden constitucional de
competencias, en atencion al contexto politico en el que se adoptd” se trata de una
hipotética situacion “que este tribunal no puede presumir”.
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Desestimado el recurso contra el art. 2.3, el TC se adentra en el examen de otros
preceptos impugnados, ahora de los apartados 1, parrafos c), d) y h), y 2 del art. 3,
que son transcritos en la sentencia (vid FJ 4).

En relacion con el apartado d) (“Relacionarse con organismos equivalentes y otras
administraciones publicas para la mutua colaboracion y gestionar las prestaciones en
que sea necesario tener en cuenta cambios de residencia o a periodos de carencia o
de acreditacion transcurridos en otros lugares”) no hay tacha de inconstitucionalidad
alguna para el TC, ya que el precepto se limita a “contemplar un supuesto de
colaboracién interadministrativa, esencial en el Estado de las autonomias, que
encuentra amparo en el referido art. 115.2 EAC, asi como, de manera especial, en lo
dispuesto en el art. 174 EAC, que se refiere a las relaciones de colaboracién de la
Generalitat con el Estado (apartado 1) y con las comunidades auténomas (apartado 2).
Para el TC, y asimismo hay aqui amplias referencias a su consolidada jurisprudencia
al respecto, “la norma legal discutida cuenta con el debido respaldo dentro del bloque
de la constitucionalidad, sin que se aprecie la denunciada vulneracién de la
competencia estatal exclusiva sobre legislacién basica y régimen econdmico de la
Seguridad Social, que se muestra, mas bien, como una impugnacién meramente
preventiva del precepto”.

Distinta va a ser la respuesta, si bien en la misma linea que la sentencia 138/2016,
con relacion al apartado h), cuya diccién literal es la siguiente: “Recaudar, tanto por la
via ordinaria como ejecutiva, todo tipo de contribuciones, recursos, cuotas u otras
cantidades que deban ser pagadas por conceptos relacionados con la proteccion
social en el marco de las competencias que tiene atribuidas en esta materia la
Generalidad, sin perjuicio de que puedan establecerse convenios de colaboracion o
participar con otros entes para hacer mas eficientes los procesos administrativos de
recaudacion, en especial los relativos a la via ejecutiva”.

En este apartado hay un amplio estudio y repaso jurisprudencial del caracter
“‘complejo” de la materia de proteccion social, que afecta tanto a la Seguridad Social
como a la asistencia social, recordando el TC que en ambos “tiene competencias la
Generalitat de Catalufia en virtud de lo dispuesto en los arts. 165 y 166 EAC, aunque
sea con distinto alcance. El Tc rechaza que el art. 3.1 h) invada las competencias
estatales en materia de “asistencia social interna”, “que equivale a afirmar que no
vulnera las competencias estatales del art. 149.1.17 CE en materia de seguridad
social, pues, segun ya se ha concluido, se mueve dentro de los titulos competenciales
establecidos en los arts. 165 y 166 EAC, o, como precisa el precepto, “en el marco de
las competencias que tiene atribuidas en esta materia [la proteccidon social] la
Generalidad”.

La misma tesis de imposibilidad de controlar las intenciones del legislador sirve
para rechazar la tacha de inconstitucionalidad de los apartados 1 c¢) (“Organizar y
gestionar los recursos que integran el sistema de servicios sociales y los que en un
futuro le sean atribuidos”) y 2 (“Sin perjuicio de las funciones establecidas por el
apartado 1, corresponden a la Agencia Catalana de Proteccion Social las demas
funciones que el Parlamento, el Gobierno o el departamento competente en materia de
proteccién social le atribuyan mediante los instrumentos juridicos oportunos en cada
caso”), del art. 3. Para el alto tribunal el recurso tiene un caracter preventivo y basado
en las presuntas intenciones del legislador para ampliar competencias mas alla de lo
permitido por el marco constitucional y estatutario, por lo que el TC no hace nada mas
que reiterar que “el control de constitucionalidad de las normas que corresponde
efectuar a este fribunal no puede fundarse en presunciones sobre eventuales
conductas arbitrarias de quienes estan llamados por el ordenamiento juridico a su
aplicacion, ni puede efectuar un enjuiciamiento abstracto sobre el pretendido resultado
gue necesariamente traera consigo la aplicacion del precepto”.

La sentencia aborda a continuacion la impugnacion del art. 5.3, que entre los
principios generales de actuacion incluye el de “predictibilidad”, que para el legislador
autonodmico “se concreta en una aplicacion coherente de las normas. Los derechos y
los deberes de los ciudadanos deben estar bien definidos, y las politicas y las normas
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deben ejecutarse con criterios constantes y con la maxima transitoriedad posible
cuando sea necesario realizar cambios en las obligaciones contributivas, en la
configuracion del derecho de acceso o en una prestacion, o en sus caracteristicas, Y,
en general, en los derechos de los ciudadanos”.

La tesis del recurso es que puede deducirse de la norma la clara intencion de
ruptura de la caja unica del sistema, es decir la competencia exclusiva estatal en
materia del régimen econdmico de la Seguridad Social. Impugnacion desestimada por
el TC porque se trata de un principio de actuacion y que por consiguiente no tiene
valor normativo, y que ademas no vulnera el marco competencial y estatutario vigente,
encontrando acomodo en relacion con las competencias atribuidas a la Generalitat por
los arts. 165 y 166 EAC, “tanto si se refieren a prestaciones como a contribuciones, sin
que el precepto aqui discutido prejuzgue sobre cual ha de ser el origen, estatal o
autonoémico, de las normas en cuya aplicacién se habra de actuar conforme al principio
de predictibilidad”, por lo que no puede suponer ni una ruptura de la caja unica del
sistema, ni tampoco afecta a las competencias exclusivas del Estado sobre el régimen
econdmico de la Seguridad Social recogidas en el art. 149.117 CE.

El examen del recurso pasa a continuacién por la impugnacioén del art. 14.3 b), que
al referirse a los recursos economicos de la Agencia dispone que estaran constituidos
por aquellos “ derivados del ejercicio de la funciébn recaudadora de las
contribuciones al sistema de proteccion social que puedan definirse en el marco de las
competencias que en cada momento tenga atribuidas la Generalidad”. Nuevamente se
insiste en el recurso en la vulneracién de las competencias exclusivas del Estado
sobre régimen econdémico de la Seguridad Social, “al incluir los recursos derivados de
la funcién recaudadora de las contribuciones al sistema de proteccion social’, y
nuevamente es rechazada de plano esta tesis por el Parlament y el gobierno catalan
con argumentos semejantes a los anteriormente ya expuestos. El TC en este punto
expone que “basta con remitirse a las consideraciones efectuadas en el fundamento
juridico 4 en relacién con el art. 3 de la Ley 21/2017, especialmente las relativas al
apartado 1 h), para rechazar esta impugnacion, sin perjuicio de que deba extenderse
también respecto de este precepto la interpretacion de conformidad alli realizada, por
la conexién existente entre ambos”.

El recurso también impugna la disposicion final primera, relativa a la exclusién de la
funcidon de gestion de las prestaciones sanitarias por la Agencia, correspondiendo
estas al Servicio Catalan de la Salud. Se achaca a esta disposicién “que excluye de
las competencias de la agencia la funcion de gestion de las prestaciones sanitarias,
pero le atribuye el reconocimiento del derecho a acceder a dichas prestaciones o de
obtener un reembolso de gastos, lo que vulneraria la competencia estatal del art.
149.1.16 CE” tesis rechazada, tras una amplia y detallada fundamentacion por el TC
en el fundamento juridico 7, a cuya lectura remito a todas las personas interesadas.

En penultimo lugar, el recurso va dirigido contra la disposicion transitoria primera,
que regula la incorporacion progresiva de funciones, siendo en el apartado 1 donde se
dispone que “deben determinarse, mediante decreto, las funciones que deben
incorporarse progresivamente a la Agencia Catalana de Proteccién Social vy, si
procede, la correlativa supresion o modificacion de las unidades administrativas
afectadas”. Nuevamente el recurso alega que bajo una apariencia formal, respetuosa
con las competencias del Estado en materia de seguridad social, “se esta creando una
estructura organizativa al servicio de la futura asuncién de competencias al margen del
marco constitucional vigente, como un paso mas en el camino de creacién de una
Seguridad Social propia y separada de la actualmente existente en Espafna”. Dado que
estamos en el terreno, una vez mas, de las presuntas infracciones del legislador, la
desestimacion se llevara a cabo en casi idénticos términos a como se ha llevado a
cabo la de la totalidad de la norma, afadiendo de forma mas concreta que la
impugnacion “descansa sobre la hipétesis de que la Agencia sustituya en el futuro el
sistema estatal de Seguridad Social, posibilidad que en modo alguno se deduce del
tenor literal de la disposicion transitoria analizada, al cual debe cefiirse nuestro
examen.
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Por ultimo, el recurso impugna la disposicién transitoria tercera, que se refiere al
“Pacto nacional para la proteccion social”’, y que fija un plazo de tres meses (que
obviamente no se ha cumplido) para que el gobierno convocara a los agentes sociales
al objeto de elaborar este pacto, con la finalidad de que “afronte los retos a corto y
medio plazo en materia de proteccion social en Catalufia y establezca las bases del
sistema catalan de proteccion social”. La tesis del recurso nuevamente de alcance
politico por cuando situa este precepto en el marco de la propuesta de creacién de un
Estado propio, es desestimada por el TC en semejantes términos a los recogidos en la
sentencia 138/2016, ya que se trata, la norma, de un simple mandato dirigido al
Gobierno de la Generalitat para proceder a convocar a los agentes econémicos y
sociales con el fin de elaborar ese “Pacto”, que por ello “no puede merecer censura
juridico-constitucional, en cuanto no vulnera el orden constitucional de distribucion de
competencias”.

V. Fallo.

Concluyo esta entrada reiterando la referencia anterior a las circunstancias
politicas en que se planteo este recurso, y como el TC juzga sobre normas y no sobre
intenciones.

Aqui esta el fallo de la sentencia:

“1°. Declarar que el art. 3.1 h) de la Ley del Parlamento de Catalufa 21/2017, de
20 de septiembre, no es inconstitucional interpretado en los términos del fundamento
juridico 4 A) b).

2°. Declarar que el art. 14.3 b) de la misma ley, no es inconstitucional interpretado
en los términos del fundamento juridico 6.
3°. Desestimar el recurso en todo lo demas”.

Referencias:

1. A “A vueltas con las competencias autonémicas, y sus limites, en materia
de Seguridad Social. Notas a la Ley catalana de la agencia de proteccion
social y al Dictamen del Consejo de Garantias Estatutarias de 24 de
agosto de 2017 (y amplio recordatorio de la STC num. 128/2016 de 7 de
julio, y del Dictamen del CGE 3/2015 de 26 de febrero)” http://
www.eduardorojotorrecilla.es/2017/09/a-vueltas-con-las-competencias.html!
(consulta: 9 de mayo).
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