Revista de Jurisprudencia Laboral. Namero 10/2021

Vulneraciéon del derecho fundamental de huelga en servicios esenciales
por la imposicion gubernativa de servicios minimos. Prescripciéon, y no
caducidad, de la accion resarcitoria de la vulneraciéon del derecho,
ejercida frente a la empresa ante la jurisdiccion social, desde la firmeza de
la sentencia contenciosa anulatoria de los servicios minimos.
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Resumen: Vuelve esta sentencia a las consecuencias resarcitorias de la vulneracion
del derecho de fundamental de huelga en servicios esenciales comunitarios
(transporte ferroviario) por una imposicion gubernativa de servicios minimos declarada
ilegal y anulada (por falta de motivacion suficiente) por la jurisdiccion contencioso-
administrativa. El dia inicial del plazo de prescripcion de un afio para reclamar dafios y
perjuicios a la empresa que aplicé los servicios minimos anulados por parte de las
personas que consideran vulnerado su derecho de huelga corre desde que alcanza
firmeza la sentencia declarando la antijuricidad de la resolucién de imposicion de los
servicios minimos lesivos del derecho fundamental de huelga. Lo contrario seria dejar
a las personas trabajadoras sin posibilidad de extraer las consecuencias inherentes a
la anulacion de la resolucién gubernativa de fijacion de los servicios minimos.
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Abstract: This judgment returns to the compensatory consequences of the
infringement of the fundamental right to strike in essential community services (rail
transport) by a government imposition of minimum services declared illegal and
annulled (for lack of sufficient reasoning) by the contentious-administrative jurisdiction.
The first day of the one-year limitation period for claiming damages from the company
that applied the annulled minimum services by persons who consider that their right to
strike has been violated runs from the date on which the judgment declaring the
unlawfulness of the decision imposing minimum services prejudicial to the fundamental
right to strike becomes final. To do otherwise would be to leave the workers without the
possibility of drawing the consequences inherent in the annulment of the government
decision setting the minimum services.

Keywords: Right to strike. Minimum services. Judicial annulment. Contentious-
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l. Introduccion

Se trata de una importante sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo
que unifica doctrina sobre la sujecién al plazo de prescripciéon de un afno del articulo
59.2 del Estatuto de los Trabajadores (ET) de la reclamacién ante la jurisdiccion social
de los dafios y perjuicios sufridos por los trabajadores por causa de la vulneracién de
su derecho fundamental de huelga, que no pudieron ejercer como consecuencia de la
imposicion por la autoridad gubernativa competente de unos servicios minimos que la
jurisdiccién contencioso-administrativa, respondiendo a la impugnacion del sindicato
convocante de la huelga, considerd lesivos del derecho fundamental por falta de
motivacién suficiente y anulé. El “dies a quo” de ese plazo de prescripcion es el de la
firmeza de la decision judicial contencioso-administrativa anulatoria. A la luz de esta
decision la sentencia trae a colacién la doctrina de la Sala sobre caducidad y
prescripcion y la doctrina del Tribunal Constitucional sobre el derecho de huelga en los
servicios esenciales y la prevalencia de los servicios minimos destinados a asegurar el
mantenimiento de aquellos servicios para la comunidad sobre el derecho de huelga,
por lo que han de ser cumplidos por los trabajadores. De gran interés es el analisis
juridico-procesal que la sentencia efectia de las competencias en la materia de las
jurisdicciones social y contencioso-administrativa y su critica de los desajustes
procesales, que actian en detrimento de la efectividad de los derechos fundamentales
de huelga y de tutela judicial efectiva, manifiestos tras cuarenta y tres afnos de vigencia
de la Constitucion.

Il.Identificacion de la resolucion judicial comentada
Tipo de resolucién judicial: sentencia.
Organo judicial: Sala de lo Social del Tribunal Supremo.

Numero de resolucion judicial y fecha: sentencia num. 1007/2021, de 13 de
octubre.

Tipo y numero recurso o procedimiento: recurso de casacion para la unificacion
de doctrina num. 4919/2018.

ECLI: ES:TS:2021:3829
Fuente: CENDOJ
Ponente: Excmo. Sr. D. Antonio V. Sempere Navarro.
Votos Particulares: carece
lll. Problema suscitado. Hechos y antecedentes

La cuestion litigiosa versa sobre si ha prescrito la reclamacion por vulneraciéon del
derecho de huelga presentada por los trabajadores demandantes, designados para
cumplir los servicios minimos, tras la declaracién de ilegalidad de su fijacién por
sentencia de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional por
falta de motivacion suficiente. La accidn judicial ejercitada ante la jurisdiccion social no
se dirigi6 a cuestionar la resolucion administrativa de la autoridad gubernativa de
establecimiento de servicios minimos durante la huelga, anulada por la jurisdiccion
contencioso-administrativa, sino su aplicacion por la empresa ADIF.

1. Hechos

El Sindicato de Circulacion Ferroviario (SCF) convocd 31 jornadas de huelga en
todo el territorio nacional durante los meses de octubre y noviembre de 2015. La
Resolucion de la Secretaria de Estado de Infraestructura, Transporte y Vivienda del
Ministerio de Fomento de 21 de octubre de 2015 fijé los servicios minimos, anulados
por sentencia de 30 de enero de 2017 de la Sala de lo Contencioso Administrativo de
la Audiencia Nacional.
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El 12 de diciembre de 2017 ochenta y nueve trabajadores interpusieron demanda,
solicitando la declaracién de la vulneracion de su derecho de huelga y la condena
solidaria a indemnizarlos de la entidad publica empresarial ADIF y del Ministerio de
Fomento.

La demanda interpuesta por la via de la modalidad procesal de tutela de derechos
fundamentales se dirige frente a ADIF, sefialando que "en aplicacion de lo dispuesto
en el articulo 177.1 de la Ley reguladora de la jurisdiccién social (LRJS), debe ser
llamado al litigio el Ministerio de Fomento por su directa relaciéon con el empresario
demandado y su conexion con el objeto del litigio"

2. Antecedentes

El Juzgado de lo Social n°® 14 de Valencia consideré que la accion de tutela de
derechos fundamentales y libertades publicas, de vulneracion del derecho fundamental
de huelga y de reclamacion de indemnizacion de dafios y perjuicios, habia caducado o
prescrito y desestimé la demanda por sentencia 141/2018 de 21 marzo. Acogid la
excepcion de caducidad de veinte dias del articulo 70 de la LJS y la prescripcion de la
accién indemnizatoria de un afo del articulo 59 ET, plazos transcurridos desde que se
produjo la vulneraciéon del derecho fundamental de huelga de los demandantes. La
ulterior anulacion de la Resolucién administrativa fijando los servicios minimos no es el
momento para comenzar a computar los referidos plazos, sino el dia en que los
trabajadores fueron designados para atender los servicios minimos.

La Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana
estimo el recurso de suplicacion (rec. 2016/2018) interpuesto por los trabajadores por
sentencia 2542/2018, de 11 de septiembre, devolviendo las actuaciones al Juzgado
para un pronunciamiento de fondo. El plazo de caducidad es inaplicable porque la
accion judicial no se dirige frente a la resolucién administrativa de imposicién de
servicios minimos, sino frente a la actuacion de la empleadora de aplicarla. La accion
indemnizatoria no ha prescrito porque el dies a quo del plazo es el de la firmeza de la
decisidon de la jurisdiccidn contencioso-administrativa anulatoria de la resolucién de
imposicion de los servicios minimos. El plazo de prescripcion del art. 59.2 ET no debe
comenzar a computarse en el momento en el que se dicta la resolucion de servicios
minimos, ya que dicha resolucion administrativa tenia en aquel momento una
"apariencia de legalidad" solo destruida tras la sentencia de la Audiencia Nacional, y
ello haria injustificada, por prematura, la reclamacion de los actores ante el orden
jurisdiccional social.

El Ministerio de Fomento y ADIF formalizan sendos recursos de casacion
unificadora de doctrina.

El recurso de ADIF invoc6 de contraste la sentencia de la Sala de lo Social del
Tribunal Superior de Justicia de Andalucia (Granada) de 6 de septiembre de 2018 (R.
824/2018), que confirmé la sentencia de instancia que habia apreciado las
excepciones de caducidad de la pretension de tutela de derechos fundamentales y de
prescripcion de la accién para reclamar indemnizaciones por dafios y perjuicios. Los
demandantes eran trabajadores de ADIF designados para cubrir los servicios minimos
durante la huelga convocada para los meses de octubre, noviembre y diciembre de
2015 conforme a la mencionada resolucion administrativa de 21 de octubre de 2015,
anulada por la sentencia de la Sala de lo Contencioso-administrativo de 30 de enero
de 2017, citada. La sentencia de instancia fijo el "dies a quo” del cdmputo de los
plazos de caducidad y de prescripcion de las acciones ejercitadas en demanda en la
fecha en la que los actores fueron asignados por la empresa para la realizacién de
servicios minimos, ulteriormente anulados.

El Ministerio de Fomento alegé como sentencia referencial la pronunciada por el
Tribunal Superior de Justicia de Galicia de 20 de octubre de 2017 (R. 3126/2017) en
otra huelga convocada en ADIF por el sindicato SCF durante determinadas jornadas
del mes de diciembre de 2013, cuyos servicios minimos, establecidos por Resolucion
de 11 de diciembre de 2013 del Ministerio de Trabajo, fueron también anulados por la
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sentencia de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Supremo de 9 de
diciembre de 2015 (rec. 3191/2014). La sentencia declaré prescrita "la accion
ejercitada de tutela de derechos fundamentales" y desestimé la demanda, rechazando
la aplicacién del plazo de caducidad del art. 70 LRJS, pero considerando de aplicacion
el plazo de un ano del art. 59 ET a la reclamacién de la indemnizacién derivada de la
lesion del derecho fundamental de huelga, plazo cuyo cémputo se inicia desde el
momento de la lesion del derecho fundamental, en el caso, cuando los demandantes
fueron designados para prestar servicios minimos. Sin perjuicio de que la resolucion
administrativa fuera impugnada en via contencioso administrativa, ya que, conforme a
reiterada doctrina jurisprudencial, el ejercicio de acciones declarativas de derechos no
interrumpe el plazo de prescripcion de las acciones de reclamacion de cantidad.

El Tribunal Supremo aprecio la existencia de contradiccién viabilizadora del recurso
de casacién unificadora, siendo “notoria” la similitud de hechos y de problemas y la
oposicion de pronunciamientos de la sentencia recurrida y la de referencia en el
recurso de ADIF; idénticas las prentensiones y opuestos los fallos contrastados en el
del Ministerio de Fomento.

IV. Posicion de las partes

El Ministerio de Fomento adujo la vulneracion de los articulos 59.1 y 2 ET, 179.2
LRJS, 1969 CC y 28.2 CE, sosteniendo que el dia inicial de un plazo no puede
remitirse a un hecho futuro e incierto como el de la firmeza de una sentencia, sino que
ha de ser el de la vulneracion de los derechos fundamentales.

ADIF invoco la vulneracion de los articulos 59 ET, 177.1y 179.2 LRJS y 1969 CC,
argumentando que los demandantes podian haber reclamado desde que fueron
designados para la prestacion de servicios minimos.

Ambos recurrentes defendieron que el articulo 70.2 de la LRJS, en su redaccion
vigente cuando se dictdé la resolucion de imposicion de servicios minimos el 21 de
octubre de 2015l exigia que la demanda por dafios y perjuicios se hubiera
presentado dentro del plazo de caducidad de veinte dias desde el dia siguiente a la
notificacion de dicha resolucion, contemplado en el articulo 70.2 LRJS.

Los trabajadores impugnaron el recurso de casacion unificadora de ADIF alegando
la imposible impugnacion individual de la Resolucion del Ministerio de Fomento de
fijacion de servicios minimos. Ademas, la sentencia de lo contencioso-administrativo,
que opera a modo de "antecedente Iégico necesario y prejudicial”, habia remitido las
posibles reclamaciones de dafos y perjuicios a posteriores acciones individuales ante
la jurisdiccion social.

El Ministerio Fiscal informé considerando concurrente la contradiccion ente las
sentencias comparadas por ambos recursos y correcta la doctrina de las sentencias de
referencia.

V. Normativa aplicable al caso
. Constitucién Espanola

Articulo 28
[...]

“2. Se reconoce el derecho a la huelga de los trabajadores para la defensa de sus
intereses. La ley que regule el ejercicio de este derecho establecera las garantias
precisas para asegurar el mantenimiento de los servicios esenciales de la comunidad”

. Estatuto de los Trabajadores, texto refundido aprobado por Real Decreto
Legislativo 2/2015, de 23 de octubre:

“Articulo 59. Prescripcion y caducidad.
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1. Las acciones derivadas del contrato de trabajo que no tengan sefalado plazo
especial prescribiran al afio de su terminacion.

A estos efectos, se considerara terminado el contrato:

a) El dia en que expire el tiempo de duracion convenido o fijado por disposicion
legal o convenio colectivo.

b) El dia en que termine la prestacion de servicios continuados, cuando se haya
dado esta continuidad por virtud de prorroga expresa o tacita.

2. Si la accion se ejercita para exigir percepciones econdmicas o para el
cumplimiento de obligaciones de tracto Unico, que no puedan tener lugar después de
extinguido el contrato, el plazo de un afio se computara desde el dia en que la accion
pudiera ejercitarse.

[..]

. I:ey 36/2011, de 10 de octubre, reguladora de la jurisdiccion social:

“Articulo 2. Ambito del orden jurisdiccional social.

Los 6rganos jurisdiccionales del orden social, por aplicacién de lo establecido en el
articulo anterior, conoceran de las cuestiones litigiosas que se promuevan:

[..]

“f) Sobre tutela de los derechos de libertad sindical, huelga y demas derechos
fundamentales y libertades publicas, incluida la prohibicién de la discriminacion y el
acoso, contra el empresario o terceros vinculados a éste por cualquier titulo, cuando la
vulneracion alegada tenga conexion directa con la prestacion de servicios; sobre las
reclamaciones en materia de libertad sindical y de derecho de huelga frente a
actuaciones de las Administraciones publicas referidas exclusivamente al personal
laboral; sobre las controversias entre dos o mas sindicatos, o entre éstos y las
asociaciones empresariales, siempre que el litigio verse sobre cuestiones objeto de la
competencia del orden jurisdiccional social, incluida en todos los supuestos de este
apartado la responsabilidad por dafos; y sobre las demas actuaciones previstas en la
presente Ley conforme al apartado 4 del articulo 117 de la Constitucion Espafiola en
garantia de cualquier derecho”

[..]

Articulo 3. Materias excluidas.

[..]

d) De las disposiciones que establezcan las garantias tendentes a asegurar el
mantenimiento de los servicios esenciales de la comunidad en caso de huelga y, en su
caso, de los servicios o dependencias y los porcentajes minimos de personal
necesarios a tal fin, sin perjuicio de la competencia del orden social para conocer de
las impugnaciones exclusivamente referidas a los actos de designacién concreta del
personal laboral incluido en dichos minimos, asi como para el conocimiento de los
restantes actos dictados por la autoridad laboral en situaciones de conflicto laboral
conforme al Real Decreto-ley 17/1977, de 4 de marzo, sobre Relaciones de Trabajo

[..]

“Articulo 70. Excepciones a la reclamacion administrativa previa o al agotamiento
de la via administrativa.

[..]

“2. No sera necesario agotar la via administrativa para interponer demanda de
tutela de derechos fundamentales y libertades publicas frente a actos de las
Administraciones publicas en el ejercicio de sus potestades en materia laboral y
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sindical, si bien el plazo para la interposicién de la demanda sera de veinte dias desde
el dia siguiente a la notificacion del acto o al transcurso del plazo fijado para la
resolucion, sin mas tramites; cuando la lesiéon del derecho fundamental tuviera su
origen en la inactividad administrativa o en actuacion en vias de hecho, o se hubiera
interpuesto potestativamente un recurso administrativo, el plazo de veinte dias se
iniciara transcurridos veinte dias desde la reclamacién contra la inactividad o via de
hecho, o desde la presentacion del recurso, respectivamente” (redaccion original,
vigente en el momento de los hechos)

[...]
“CAPITULO XI
De la tutela de los derechos fundamentales y libertades publicas
Articulo 177. Legitimacion.

1. Cualquier trabajador o sindicato que, invocando un derecho o interés legitimo,
considere lesionados los derechos de libertad sindical, huelga u otros derechos
fundamentales vy libertades publicas, incluida la prohibicion de tratamiento
discriminatorio y del acoso, podra recabar su tutela a través de este procedimiento
cuando la pretension se suscite en el ambito de las relaciones juridicas atribuidas al
conocimiento del orden jurisdiccional social o en conexién directa con las mismas,
incluidas las que se formulen contra terceros vinculados al empresario por cualquier
titulo, cuando la vulneracion alegada tenga conexién directa con la prestacién de
servicios”.

[..]

“Articulo 179. Tramitacion

[..]

“2. La demanda habra de interponerse dentro del plazo general de prescripcién o
caducidad de la accion previsto para las conductas o actos sobre los que se concrete
la lesion del derecho fundamental o libertad publica”.

[...]
. Cadigo Civil

“Articulo 1969

El tiempo para la prescripcion de toda clase de acciones, cuando no haya
disposicién especial que otra cosa determine, se contara desde el dia en que pudieron
ejercitarse”.

VI. Doctrina basica

El Tribunal Supremo comienza la argumentacion de su decisién recordando la
jurisprudencia constitucional sobre el derecho fundamental a la tutela judicial efectiva
(art. 24.1 CE), en su vertiente de derecho a los recursos legalmente procedentes.
Hace ese recordatorio para decidir sobre la admision del recurso de la empleadora
ADIF. Reconoce que “la técnica procesal acogida en diversos pasajes” del recurso “no
es la mas adecuada, al generar confusidon sobre sus propios argumentos y los
acogidos en la sentencia de contraste”. Sin embargo, considera que la exposicion
llevada a cabo por la recurrente sobre la contradiccion “puede considerarse suficiente”;
suficiente es también la argumentacion del recurso a propdsito de su fundamentacion
legal, recurso que tampoco esta “falto de la relacion precisa y circunstanciada de la
contradiccion”.

Inmediatamente precisa el objeto de la demanda de los trabajadores, que es la
“cuestion clave” para responder a la controvertida caducidad de la accion por
aplicacion del articulo 70 de la LRJS.
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1. Inaplicacién de la caducidad (del articulo 70 de la Ley reguladora de la jurisdiccion
social)

De acuerdo con la sentencia de suplicacion recurrida, el Tribunal Supremo
descarta la aplicacién al caso del articulo 70.2 de la LRJS (version de 2011), ya que el
objeto de la demanda de tutela de derechos fundamentales ejercitada por los
trabajadores no se dirige contra la Resolucion de la Secretaria de Estado de
Infraestructura, Transporte y Vivienda del Ministerio de Fomento de 21 de octubre de
2015, de imposicion de los servicios minimos durante la huelga convocada por el
Sindicato de Circulacion Ferroviaria, sino contra la aplicacion de dicha Resolucion por
parte de la empleadora ADIF. Pese a que la demanda de los trabajadores se dirige
también contra el Ministerio de Fomento, lo que “no altera ni su objeto ni su alcance”,
“con independencia de si esta bien trabada la relacion procesal’” con base en el
articulo 177. 1 de la LRJS, no es la Resolucion de 21 de octubre de 2015 la
cuestionada por la demanda, sino la actuacién de ADIF. Siendo esto asi, no es de
aplicacion el articulo 70.2 de la LRJS en cuanto su mandato normativo estaba referido
a la impugnacién de "actos de las Administraciones publicas en el ejercicio de sus
potestades en materia laboral y sindical, no opera el plazo de caducidad de veinte
dias.

Descartada la aplicacion al caso del articulo 70 de la LRJS, “habra que estar al
plazo general de prescripcion en materia de derechos fundamentales”.

2. Sobre la prescripcion

Parte la sentencia de la numerosa jurisprudencia sobre la que denomina
“apreciacion restrictiva de la prescripcién”, exigida por la esencia misma de la
institucion prescriptiva, que solo debe sancionar la dejacién efectiva de los propios
derechos, y no actua "cuando la cesacién o abandono en el ejercicio de los derechos
no aparece debidamente acreditado y si por el contrario [...] el afan o deseo de su
mantenimiento o conservacion”, casos en que ‘la estimacién de la prescripcion
extintiva se hace imposible a menos de subvertir sus esencias". Y de la
prescriptibilidad de las acciones ejercidas en defensa de los derechos fundamentales,
como tales imprescriptibles.

Sobre estas premisas, recuerda la sentencia que la accion para reclamar a la
empresa danos y perjuicios por vulneracién de derechos fundamentales en la
ejecucion del contrato de trabajo se sujeta al plazo general de prescripcion de un afio
previsto en el art. 59 ET, no al de caducidad de cuatro afios del art. 9.5 de la LO
1/1982. Asi lo establecié la STS 26 enero 2005 (rec. 35/2003, Pleno; reparto de
subvenciones sindicales), doctrina reafirmada y extendida “a todo supuesto de
reclamacion de danos por violacién de derechos fundamentales, sin que existan
razones que justifiquen un cambio de la misma" (STS 729/2018 de 10 julio; rcud.
3269/2016). Tras exponer la doctrina de la Sala sobre la prescripcion y su interrupcion
en distintos tipos de acciones y procesos, llega la sentencia a la precedente STS 18
abril 2012 (rec. 153/2011), en la que se basa la sentencia de suplicacion recurrida en
los recursos casacionales de unificacidon de doctrina, que no resuelve sobre la
prescripcion, pero que contiene “reflexiones que poseen el maximo interés”.
Destacadas esas reflexiones el Tribunal Supremo denuncia “las lagunas” del proceso
de impugnacion de los actos gubernativos de imposicion de servicios minimos en
huelgas en servicios esenciales “que hubiera debido concluir, no solo con la nulidad
del mismo, sino con el resarcimiento de los perjuicios por la fijacion antijuridica de
servicios minimos, aunque es cierto que en el proceso contencioso-administrativo el
sindicato accionante no ostenta la legitimacion para reclamar la indemnizacién a los
trabajadores afectados (como asi ha entendido la jurisprudencia, STS/3% de 29 de
enero de 1996 -rec. 7315/1992 -) y que tal accidén de resarcimiento corresponde a
éstos [...]".

Con este completo bagaje doctrinal, no meramente ilustrativo de la jurisprudencia,
sino necesario para la resolucion de los recursos, el Tribunal Supremo se pronuncia
sobre el problema litigioso de “cuando comienza a discurrir” el plazo de prescripcion de
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un afo del articulo 59.1 del ET: a partir de la firmeza de la resolucion judicial anulatoria
del acto gubernativo de imposicidén de servicios minimos en huelgas en servicios
esenciales.

La sentencia desestima los recursos y confirma la sentencia de suplicacion
impugnada, con la consiguiente devolucién de “los autos al juzgado de procedencia
para que se pronuncie con libertad de criterio sobre el fondo de las acciones de
vulneracion del derecho de huelga y de reclamacion de indemnizacion de los danos y
perjuicios ejercitadas en el presente proceso".

Deja claro el Tribunal Supremo que no le corresponde resolver el problema de la
legitimacion pasiva del Ministerio de Fomento y “la cuestién propiamente sustantiva de
si hay vulneracién del derecho de huelga imputable a la empresa que merezca una
reparacion”.

VIIl. Parte dispositiva
La Sala decide:

“1) Desestimar el recurso de casacién para la unificacién de doctrina interpuestos
por la Entidad Publica Empresarial "Administrador de Infraestructuras Ferroviarias"
(ADIF) [...].

2) Desestimar el recurso de casacion para la unificacion de doctrina interpuesto por
el Ministerio de Fomento, representado y defendido por el Abogado del Estado.

3) Confirmar y declarar la firmeza de la sentencia n° 2542/2018 dictada por la Sala
de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Valencia, de 11 de septiembre de
2018, en el recurso de suplicacion n° 2016/2018, interpuesto frente a la sentencia n°®
141/2018 de 21 de marzo de 2018, dictada por el Juzgado de lo Social n°® 14 de
Valencia, en los autos n® 1013/2017, seguidos [...] contra dichos recurrentes y el
Ministerio Fiscal, sobre tutela del derecho fundamental de huelga.

4) Imponer al Ministerio de Fomento las costas originadas como consecuencia de
la personacion de las personas recurridas, en cuantia de 300 euros.

5) Imponer a ADIF las costas causadas como consecuencia de la personacion de
la contraparte y de la impugnacion de su recurso, fijandolas en 1.500 euros [...]".

VIIl. Pasajes decisivos

. “Con independencia de si esta bien trabada la relacion procesal, en el
sentido de que aparecen como codemandados el Ministerio de Fomento y
el ente empleador, lo cierto es que la accién ejercitada no ha ido
encaminada a cuestionar la Resolucion de 21 de octubre de 2015 por la
que se establecen los servicios minimos a cumplir en la convocatoria de
las jornadas de huelga efectuada por el Sindicato de Circulacion
Ferroviaria durante determinados dias de los meses de octubre, noviembre
y diciembre de 2015 [...] [FD 4°. 2.C)];

. “[--.] quienes accionan impugnan la aplicacion por parte de ADIF de la
Resolucion de 21 de octubre de 2015” [FD 4°. 2.C)];
. “Para tal accién no puede operar el resefiado plazo de caducidad del

articulo 70.2 LRJS y habra que estar al plazo general de prescripcion en
materia de derechos fundamentales” [FD 4°. 2.D)];

. “La clave [...] se encuentra en la identificacion de lo pretendido en la
demanda. Que se haya dirigido conjuntamente contra la empleadora vy el
Ministerio de Fomento no altera ni su objeto ni su alcance” [FD 4°. 2.D)];

. “[...] al ser la prescripcidon una institucion no fundada en principios de
estricta justicia, sino en los de abandono o dejadez en el ejercicio del
propio derecho y en el de la seguridad juridica, su aplicacién por los
Tribunales no debe ser rigurosa sino cautelosa y restrictiva; de manera que
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s6lo ha de perjudicar a quien -con su inactividad- haya hecho efectiva
dejacién de sus derechos [...]" (FD 5°.1);

. “[...] Desde la STC 7/1983 de 14 febrero el Tribunal Constitucional viene
explicando que los derechos fundamentales son "permanentes e
imprescriptibles", pero ello es compatible con que "el ordenamiento limite
temporalmente la vida" de las acciones concretas que derivan de las
lesiones infligidas a tales derechos. Asi, pues, dichas acciones prescriben
y se agotan, sin que se extinga por ello el derecho fundamental, "que el
ciudadano podra continuar ejerciendo y que podra hacer valer en relacién
con cualquier otra lesion futura” [FD 5°. 2.a)];

. “...] la accion para reclamar a la empresa dafios y perjuicios por
vulneracion de derechos fundamentales en la ejecucién del contrato de
trabajo se sujeta al plazo general de prescripcion de un afo previsto en el
art. 59 ET, no al de caducidad de cuatro anos del art. 9.5 de la LO 1/1982
(FD 5°.3);

. “La STS 729/2018 de 10 julio (rcud. 3269/2016), entre otras, ha recordado
y reforzado esa doctrina a la vista de los cambios normativos posteriores.
Por ello "debe extenderse a todo supuesto de reclamacion de dafos por
violacién de derechos fundamentales, sin que existan razones que
justifiquen un cambio de la misma (FD 5°.3);

. [...] examinamos una accion resarcitoria por vulneracion del derecho de
huelga que se basa en la prestacion de servicios minimos durante una
huelga y como consecuencia de su fijacion mediante una Resolucion
administrativa que acaba siendo declarada ilegal por falta de motivacién
suficiente” (FD 6°.1);

. “El plazo que rige la reclamacion de los dafios y perjuicios achacados a
esa prestacion de servicios, por entenderla vulneradora del derecho de
huelga, es el de un ano contemplado en el articulo 59.1 ET y lo que se
debate es cuando comienza a discurrir’ (FD 6°.1);

. “[...] la mera prestacion de servicios como consecuencia de que exista una
fijacion de servicios minimos y se consideren abusivos puede
desencadenar una reclamacion por parte de quien considere que se esta
vulnerando su derecho de huelga. Cabe que la persona en cuestion
considere que su designacion es arbitraria, que se estd excediendo lo
exigido por la autoridad gubernativa o que concurre cualquier otro tipo de
anomalia” (FD 6°.2);

. “[...] si se considera que la propia Resolucion de la Autoridad competente
(la Secretaria de Estado en el caso) es la que produce la vulneracion del
derecho de huelga y se ha entablado una accion para cuestionar su validez
es razonable pensar que solo cuando se despeja la incégnita de referencia
existe un cabal conocimiento de la situacion” (FD 6°.2).

. “Si la prescripcion debe apreciarse con criterios restrictivos [...] es claro
que no debemos trasladar el inicio del plazo prescriptivo a un momento en
el que todavia se carece de la decision judicial (de la jurisdiccién
contenciosa) sobre la validez de la Resolucién a cuyo amparo se han
decidido los servicios minimos y las personas encargadas de prestarlos”
[FD 6°.2.A)];

. “El plazo del articulo 59.2 ET debe comenzar a discurrir desde que la
accién pudo ejercitarse. La impugnacion del sindicato no puede
considerarse interruptiva del mismo puesto que se trata de acciones con
objeto diverso [...]” [FD 6°.2.B)];

. “Tampoco es que se abra un plazo porque exista una suerte de
prejudicialidad al amparo del articulo 222.4 [...]. Sencillamente, es que la
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accién activada, tal y como ha sido configurada por sus propios
promotores, no pudo ejercerse con antelaciéon” [FD 6°.2.B)];

. “La heterogeneidad de sujetos accionantes en los litigios seguidos (ante lo
contencioso uno, ante lo social el otro) impide aplicar la doctrina conforme
a la cual la prescripcién no se interrumpe como consecuencia de que el
objeto de los litigios sea diverso” [FD 6°.2.C)];

. [...] la clave esta en si realmente la accién se pudo ejercer desde el
momento en que los reclamantes fueron designados para trabajar. La
propia doctrina constitucional ha puesto de relieve que las personas
encargadas de prestar los servicios minimos no pueden impugnar de la
decision gubernativa que los fija [...]. Y sin ese previo pronunciamiento
dificilmente podrian invocar una derivada vulneracién de su derecho de
huelga [FD 6°.2.C)];

. “Al igual que hemos entendido en los casos de contingencias profesionales
y reclamaciones ulteriores del dafio [...] consideramos que cuando se
sigue un proceso para determinar la validez de la Resolucién fijando los
servicios minimos el plazo para reclamar dafios y perjuicios si la misma es
considerada contraria a Derecho solo puede empezar a discurrir a partir
del momento en que gana firmeza esa sentencia [FD 6°.2.D)];

. “El dia inicial del plazo para reclamar dafios y perjuicios por parte de las
personas que consideran vulnerado su derecho de huelga arranca cuando
alcanza firmeza la sentencia declarando que la Resoluciéon fijando los
correspondientes servicios minimos es contraria a Derecho. Lo contrario
seria dejarlas sin posibilidad de extraer las consecuencias inherentes a la
anulacién de la Resolucion dictada por la Secretaria de Estado” [FD
6°.2.D)];

. “Los desajustes derivados de la ausencia de una regulacién
postconstitucional sobre el derecho de huelga son evidentes [...]. Pero
también la necesidad de permitir que quien considere existente una
vulneracion del derecho fundamental pueda accionar frente a la misma a
partir del momento en que la misma es conocida” [FD 6°.2.D)];

. “La interpretacién que ahora asumimos es la concordante con nuestros
precedentes genéricos sobre prescripcion y especificos sobre inicio de su
computo cuando ha mediado una resolucion judicial considerando
antijuridica determinada conducta. Pero también resulta la mas
conveniente para la proteccion de los derechos fundamentales de tutela
judicial (art. 24.1 CE) y de huelga ( art. 28.2 CE)” [FD 6°.2.E)];

. “[...] la ausencia de una regulacion armoénica sobre el derecho de huelga
aboca a situaciones procesalmente poco deseables” (FD 6°.3);
. “Lo cierto y seguro es que ahora quienes demandan se dirigen frente a

actos aplicativos de una Resolucién declarada contraria al ordenamiento,
que el plazo que limita su reclamacién debe ser el del articulo 59.1 ET vy
que su fecha de inicio debe situarse en el momento en que ya es posible
aquilatar lo acaecido, es decir, cuando se declara la firmeza de la
sentencia de lo contencioso” (FD 6°.3);

. “Queda fuera de nuestro conocimiento tanto el eventual problema de la
legitimacion pasiva del Ministerio de Fomento cuanto la cuestién
propiamente sustantiva de si hay vulneracién del derecho de huelga
imputable a la empresa que merezca una reparacion” (FD 6°.3).

IX. Comentario

La sentencia objeto de este comentario despliega su argumentacién con criterio
sistematico y tan exhaustivo como ajustado al caso.
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La demanda ante la jurisdiccidén social de los trabajadores de tutela de su derecho
fundamental de huelga, vulnerado por la imposicion gubernativa de unos servicios
minimos anulados por la jurisdiccion contencioso-administrativa, se dirigid contra la
entidad empleadora, y no contra la resoluciéon administrativa de la autoridad
gubernativa de imposicion de los servicios minimos durante la huelga. La sentencia
identifica con precision su objeto y alcance, aunque formalmente la demanda se
dirigiera también frente al Ministerio de Fomento.

1. Inaplicacién del articulo 70 de la Ley reguladora de la jurisdiccion social. ;Y la
legitimacion de los trabajadores para impugnar el establecimiento gubernativo de
servicios minimos en huelgas en servicios esenciales?

En sus consideraciones, que han quedado resefiadas en la doctrina basica de la
sentencia, el Tribunal Supremo afade dos observaciones que no pueden pasar
desapercibidas. La sentencia refuerza la delimitacién del objeto del conflicto, que
efectua, sefialando que la actuacion de los trabajadores contra la empresa, por la
aplicacion de lo servicios minimos judicialmente anulados, era la Unica accion que
tenian disponible ante la jurisdiccién social, por falta de competencia de los 6rganos
del orden social para enjuiciar la resolucién administrativa de imposicion de servicios
minimos y por falta de legitimacion de los trabajadores.

Cita a este respecto el articulo 3.d) de la LRJS, a cuyo tenor los érganos
jurisdiccionales del orden social no conocen de “las disposiciones que establezcan las
garantias tendentes a asegurar el mantenimiento de los servicios esenciales de la
comunidad en caso de huelga y, en su caso, de los servicios o dependencias y los
porcentajes minimos de personal necesarios a tal fin, sin perjuicio de la competencia
del orden social para conocer de las impugnaciones exclusivamente referidas a los
actos de designaciéon concreta del personal laboral incluido en dichos minimos, asi
como para el conocimiento de los restantes actos dictados por la autoridad laboral en
situaciones de conflicto laboral conforme al Real Decreto-ley 17/1977, de 4 de marzo,
sobre Relaciones de Trabajo”. Y afirma su jurisdiccién, pues la reclamacion se dirigio
contra la empresa, aunque trayendo al litigio también al Ministerio de Fomento,
afirmacion obvia a tenor de lo dispuesto en el articulo 2.f) LRJS.

Sin embargo, esa dualidad jurisdiccional no quedd bien resuelta en la LRJS y es
fuente de desajustes procesales, que se traducen en desajustes procesales y
perjuicios para la efectividad del derecho fundamental de huelga, como la sentencia
prueba.

La pasividad de los trabajadores frente a la Resolucion de 21 de octubre de 2015
se debi6é a su falta de legitimacion para atacarla, afirma la sentencia. “Asi lo viene
advirtiendo la doctrina constitucional’, segun el Tribunal Supremo. Y cita la STC
123/1990: “Del derecho de huelga reconocido en el art. 28.2 C.E. no cabe derivar, por
consiguiente, un derecho del trabajador designado para cumplir un servicio minimo a
examinar en cada caso la legalidad de la medida gubernativa y empresarial que
imponen dichos servicios, y en funcion de ese juicio de legalidad, cumplirlo o no
cumplirlo, aunque asumiendo en este Ultimo caso el riesgo del resultado de la
resolucion judicial posterior que revisase la medida gubernativa o empresarial, pues
ello generaria un riesgo de inseguridad y aleatoriedad en el cumplimiento de los
servicios esenciales que pondria en peligro valores y bienes constitucionalmente
estimados como prevalentes” (FJ 5). Sobre esta cuestién volvera el Tribunal Supremo
al determinar el dies a quo del computo del plazo de prescripcidn de un ano del
articulo 59.1 del ET y en sus consideraciones conclusivas sobre la estimacién de los
recursos.

Me parece excesivo atribuir a ese pasaje de la fundamentacién juridica de la STC
123/1990, que se enmarca en el contexto de la argumentacion del Juzgado de lo
Social que enijuicia, la consecuencia de falta de legitimacion de los trabajadores para
impugnar la imposicion gubernativa de los servicios minimos, cuestiéon de legalidad
ordinaria que compete al legislador y no al Tribunal Constitucional. Lo que el Tribunal
Constitucional afirma en esta y en otras sentencias, desde la STC 11/1981, es que el
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control judicial es “una garantia que forma parte también del derecho de huelga”, por
lo que la anulacion judicial de la resolucién gubernativa de imposicion de servicios
minimos no puede carecer absolutamente de efectos sobre el derecho de huelga. Lo
que ha de evitar el legislador, también por mandato del articulo 53.2 CE. Bien es
verdad que en un caso distinto de incumplimiento por los trabajadores de los servicios
minimos impuestos y de sanciones disciplinarias empresariales. En este contexto, el
razonamiento del FJ 5 de la STC 123/1990 tiene por objeto ese incumplimiento, que
desautoriza absolutamente.

No deja de ser significativo que la doctrina constitucional reproducida vincule la
inexistencia de un derecho del trabajador designado para cumplir un servicio minimo a
su juicio personal acerca de la legalidad o ilegalidad de la medida gubernativa y
empresarial y, como resultado de ese juicio, a cumplirlo o incumplirlo. La decision de
cumplir o incumplir los servicios minimos no esta amparada por el derecho de huelga
de los trabajadores, limitado ex Constitutione por el cumplimiento de las garantias
precisas para el mantenimiento de los servicios esenciales comunitarios en el texto del
articulo 28.2. La garantia del mantenimiento de los servicios esenciales prevalece
sobre el ejercicio del derecho de huelga de los trabajadores, por lo que los servicios
minimos han de cumplirse por aquéllos, aunque, cuestionada su validez por los
propios trabajadores -lo que no prejuzga la jurisdiccion constitucional-, posteriormente
sean declarados lesivos del derecho de huelga y anulados por la jurisdiccion
competente, la contencioso-administrativa. La STC 123/1990, con un voto particular
que propuso llevar estos desajustes a la institucion técnica de la responsabilidad
patrimonial de las Administraciones publicas, clamé porque el legislador estableciera
vias adecuadas para “someter a un control judicial inmediato las correspondientes
decisiones de imposicién de servicios minimos, que puede considerarse también como
una garantia adicional de la efectividad del cumplimiento de los mismos”. AAadiendo:
“Como dijimos en la STC 11/1981, fundamento juridico 18, es constitucional la
atribucion a la autoridad gubernativa de la potestad de dictar las medidas necesarias
para garantizar el mantenimiento de los servicios esenciales de la Comunidad, pero
«en cuanto que el ejercicio de esta potestad esta sometido a la jurisdiccion de los
tribunales de justicia y al recurso de amparo ante este Tribunal» [fallo 2.°.e)], por lo
que puede considerarse que el control judicial de las medidas gubernativas es al
tiempo garantia integrante del ejercicio del derecho de huelga. No cumple en cambio
adecuadamente el art. 53.2 C.E. un control judicial que se realiza dos afos después
de realizarse la huelga y que carezca de efecto practico alguno sobre la huelga ya
realizada o sus consecuencias” (FJ 4).

En este caso, la decision judicial contencioso-administrativa anulatoria dista
también casi dos afios de la aprobacién de la resolucion gubernativa anulada.

El Tribunal Supremo volvera una vez mas sobre la falta de legitimacion de los
trabajadores para impugnar la decisidbn gubernativa de imposicion de servicios
minimos: “la clave esta”, afirma, “en si realmente la accién se pudo ejercer desde el
momento en que los reclamantes fueron designados para trabajar. La propia doctrina
constitucional ha puesto de relieve que las personas encargadas de prestar los
servicios minimos no pueden impugnar [...] la decision gubernativa que los fija [...]. Y
sin ese previo pronunciamiento dificilmente podrian invocar una derivada vulneracion
de su derecho de huelga”. Y por tercera vez dira, en la desestimacion del recurso, que
“‘la impugnacién directa” de la resolucién gubernativa de servicios minimos “no esta
abierta a las personas individualmente afectadas por la misma”.

Los trabajadores tienen que cumplir los servicios minimos impuestos, aunque
duden de su legitimidad, pero estan legitimados para impugnarlos ante la jurisdiccion
contencioso-administrativa. El articulo 31 de la Ley reguladora de la jurisdiccion
contencioso-administrativa (LJCA) no admite dudas, en mi opinién, sobre esa
legitimacion. Dice asi:

“1. ElI demandante podra pretender la declaracion de no ser conformes a Derecho
Y, en su caso, la anulacién de los actos y disposiciones susceptibles de impugnacién
segun el capitulo precedente.
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2. También podra pretender el reconocimiento de una situacién juridica individualizada
y la adopcién de las medidas adecuadas para el pleno restablecimiento de la misma,
entre ellas la indemnizacién de los dafios y perjuicios, cuando proceda”.

Con independencia de que litiguen los sindicatos Cuestion distinta es que el
proceso ordinario o el especial para la proteccién de los derechos fundamentales de la
persona ante esa jurisdiccion, y la justicia cautelar regulada en la ley de la jurisdiccion
contencioso-administrativa, no se revelen temporaneos, utiles y eficaces a estos fines.
La jurisprudencia constitucional se ha pronunciado en favor de un pronunciamiento
“preventivo del control de la decisién gubernativa”, pues “la exigencia constitucional de
una efectiva garantia del funcionamiento de los servicios esenciales se concilia
dificilmente con un control contencioso” limitado a anular aquella decisién. Y con un
dictum incuestionable, atendiendo al objeto del recurso de amparo que resuelve,
concluye: “No es un procedimiento adecuado a la Constitucién aquel que, partiendo
del caracter esencial de unos servicios, anula la disposicion gubernativa
correspondiente sin modificarla o dar tiempo a sustituirla para evitar la puesta en
peligro de los derechos, bienes e intereses que la Constitucion trata de salvaguardar
mediante la garantia de los servicios esenciales” (STC 123/1990, FJ 4).

De ahi que, siempre en obiter dicta, la jurisprudencia del Tribunal Constitucional
haya recomendado la negociacion colectiva como instrumento de fijacion de servicios
minimos en huelgas en servicios esenciales, lo que debera enlazarse con los
procedimientos autonomos de solucion de los conflictos, sin perjuicio de la potestad de
la autoridad gubernativa de fijacion de los minimos de mantenimiento de los servicios
en beneficio de la comunidad.

3. Determinacién del dia inicial para el ejercicio de la accion resarcitoria de los
dafios y perjuicios causados por la vulneracion del derecho de huelga por causa de
unos servicios minimos declarados inconstitucionales y anulados judicialmente

Es aqui, en sus consideraciones conclusivas, donde la aportacion de la sentencia a
la doctrina jurisprudencial de la Sala es mas importante. Sus argumentos se enlazan
con una légica incuestionable y van sacando partido de la labor de exposicién de la
doctrina jurisprudencial antes realizada: los derechos fundamentales han de contar
con una tutela judicial efectiva; si la vulneracion del derecho fundamental de huelga
proviene de una resolucidon gubernativa de imposicibn de servicios minimos,
impugnada por tal causa, “‘es razonable pensar que solo cuando se despeja la
incognita” sobre la validez o antijuricidad de la accion gubernativa limitativa del
derecho de huelga “existe un cabal conocimiento de la situacién”; si la prescripcién ha
de interpretarse restrictivamente, carece de sentido adelantar el dia de inicio de su
computo a un momento en que la jurisdiccion contencioso-administrativa aun no ha
hablado y se carece de conocimiento sobre la validez o invalidez de la decision
impositiva de los servicios minimos; el dia inicial del plazo para reclamar dafos y
perjuicios por las personas trabajadoras que consideran vulnerado su derecho de
huelga se inicia con la firmeza la sentencia declarando que la resolucion fijando los
servicios minimos es contraria a Derecho, pues lo contrario seria dejar sin efectos a la
anulacion judicial de la resolucién de la autoridad gubernativa y sin reparacion a las
personas trabajadoras que han sufrido el impedimento de su derecho fundamental de
huelga, Y concluye: “La interpretacion que ahora asumimos es la concordante con
nuestros precedentes genéricos sobre prescripcion y especificos sobre inicio de su
computo cuando ha mediado una resolucién judicial considerando antijuridica
determinada conducta. Pero también resulta la mas conveniente para la proteccién de
los derechos fundamentales de tutela judicial (art. 24.1 CE) y de huelga ( art. 28.2 CE)”

X. Apunte final

No es ocioso reiterar, para concluir, la falta de desarrollo adecuado del mandato
que al legislador impone el art. 28.2 CE, “incluida la prevision de vias jurisdiccionales
adecuadas (art. 53.2 C.E.) que permitan preservar el derecho de huelga frente a las
eventuales extralimitaciones y excesos en la fijacion de los servicios minimos”, que ya
denunciara la STC 123/1990.
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Mas de veinte afios después, la sentencia comentada vuelve a enunciar la queja.
Los desajustes derivados de la ausencia de una regulacién postconstitucional sobre el
derecho de huelga son evidentes, afirma la sentencia; asi es, aunque derivan de leyes
procesales postconstitucionales. Y defiende la necesidad de un reconocimiento
legislativo para la efectividad de los derechos fundamentales: “permitir que quien
considere existente una vulneracion del derecho fundamental pueda accionar frente a
la misma a partir del momento en que la misma es conocida”. Insisto en la
disponibilidad del recurso contencioso-administrativo, por el procedimiento ordinario o
especial de proteccion de derechos fundamentales de la persona, para los
trabajadores perjudicados, esto es, en su legitimacién para impugnar la decisidon
gubernativa sobre los servicios minimos ante el contencioso (art. 31.2 LJCA), que en
todo caso han de cumplir como ordena la jurisprudencia constitucional. Seguramente
ese remedio procesal no llegue a tiempo para ser efectivo al no ser preventivo,
debiendo moverse la pretension de los trabajadores en el establecimiento del derecho
fundamental vulnerado con la correspondiente indemnizacion de dafos y perjuicios.
Pero, al menos, evitaria desajustes procesales como los aqui, y en tantos casos,
producidos.

En la desestimacion del recurso volvera a insistir la sentencia, por tercera vez, en
que “la ausencia de una regulacién armoénica sobre el derecho de huelga aboca a
situaciones procesalmente poco deseables”. Lo son, desde luego, y lo es la provocada
en el caso analizado. Reparemos de nuevo en la diccion del articulo 3.d) de la LRJS,
que excluye de la jurisdiccion social el conocimiento de las disposiciones que
establezcan las garantias de mantenimiento “de los servicios esenciales de la
comunidad en caso de huelga y, en su caso, de los servicios 0 dependencias y los
porcentajes minimos de personal necesarios a tal fin, sin perjuicio de la competencia
del orden social para conocer de las impugnaciones exclusivamente referidas a los
actos de designacion concreta del personal laboral incluido en dichos minimos”. La
sentencia comentada se dicta en ejercicio de la competencia de la jurisdiccién social
sobre tutela del derecho fundamental de huelga contra el empresario o terceros
vinculados a éste por cualquier titulo, cuando la vulneracion alegada tenga conexién
directa con la prestacion de servicios” [art. 2.f) LRJS]. Un verdadero desatino de
regulacion procesal del derecho de huelga.

La argumentacion final de la sentencia comentada es verdaderamente expresiva
de ese desatino. Y dice:

1°) Los trabajadores manifiestan que la vulneracién de su derecho de huelga surge
de la anulacion por la sentencia de lo contencioso de la resolucién del Ministerio de
Fomento sobre los servicios minimos. “Sin embargo”, dice la sentencia, “lo que hacen
es acudir al orden social combatiendo una decision empresarial y demandando tanto a
ADIF cuanto al Ministerio”.

2°) ADIF considera que el eventual dano del derecho de huelga se ha producido
desde el momento en que se establecieron los servicios minimos. “Sin embargo, en
ese momento la empleadora lo Unico que ha hecho es ajustar su conducta a los
parametros gubernativamente fijados y constitucionalmente apuntados para la
preservacion de otros bienes. Y dicho queda que la impugnacién directa de la
Resolucion no esta abierta a las personas individualmente afectadas por la misma”.

3°) La Sentencia de 30 enero 2017 dictada por la Sala de lo Contencioso de la
Audiencia Nacional descarta que el sindicato demandante haya sufrido perjuicio
econdmico, pero admite que pueda suceder de otro modo "respecto de los
trabajadores afectados". Lo que, me parece, es la conclusién a la que lleva la
impugnacion del sindicato, sin impugnaciéon de los trabajadores solicitando el
reconocimiento de su situacion juridica individualizada y la adopcion de las medidas
adecuadas para el pleno restablecimiento su derecho fundamental de huelga, entre
ellas la indemnizacién de los dafos y perjuicios causados.

Lo cierto y seguro, afirma la sentencia, es que los trabajadores demandantes ante
la jurisdiccion social “se dirigen frente a actos aplicativos de una Resolucion declarada
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contraria al ordenamiento, que el plazo que limita su reclamacion debe ser el del
articulo 59.1 ET y que su fecha de inicio debe situarse en el momento en que ya es
posible aquilatar lo acaecido, es decir, cuando se declara la firmeza de la sentencia de
lo contencioso”.

Y precisa: “Queda fuera de nuestro conocimiento tanto el eventual problema de la
legitimacion pasiva del Ministerio de Fomento cuanto la cuestion propiamente
sustantiva de si hay vulneracion del derecho de huelga imputable a la empresa que
merezca una reparacion”.

Compete resolver esas importantes cuestiones al Juzgado de lo Social. En cuanto
a la segunda, dado que, como dice el Tribunal Supremo, lo Unico hizo la empleadora
fue “ajustar su conducta a los parametros gubernativamente fijados”, podria ocurrir que
el Juzgado de lo Social considere que no hay vulneracién del derecho de huelga
imputable a la empresa que merezca una reparacion y reenviase a los trabajadores a
iniciar un procedimiento de reclamacion de responsabilidad patrimonial a la
Administracién. No se olvide que el Tribunal Supremo advierte de la necesidad de
extraer las consecuencias inherentes a la anulacion de la resolucion gubernativa de
fijacion de los servicios minimos. Una situacion procesal “de rodeo judicial” nada
deseable, que no garantiza la efectividad de los derechos fundamentales y su tutela
judicial efectiva (arts. 28.2 y 53.2) y desemboca en el voto particular a la STC
123/1990, que se hubiera evitado por la via practicable del articulo 31.2 de la LICA
que conduce directamente a una indemnizacién de dafos y perjuicios. Lo cierto es que
no fue este el camino procesal seguido.

En definitiva, la sentencia comentada fija con toda correccion el comienzo del
computo del plazo de prescripcion de un afio del articulo 59. 2 del ET en la firmeza de
la decision judicial contenciosa anulatoria de una orden de servicios minimos. Mi unica
discrepancia radica en la legitimacion de los trabajadores, ademas de los sindicatos,
con ellos o sin ellos, para impugnar directamente ante la jurisdiccidn contencioso-
administrativa las o6rdenes gubernativas de servicios minimos, solicitando el
reconocimiento de su situacion juridica individualizada, sin dejar de cumplir los
servicios minimos impuestos, como ordena la jurisprudencia constitucional
interpretando el articulo 28.2 CE.

Referencias:

1.~ Disponia el citado precepto legal: “No sera necesario agotar la via
administrativa para interponer demanda de tutela de derechos
fundamentales y libertades publicas frente a actos de las Administraciones
publicas en el gjercicio de sus potestades en materia laboral y sindical, si
bien el plazo para la interposicion de la demanda seréa de veinte dias desde
el dia siguiente a la notificacion del acto o al transcurso del plazo fijado
para la resolucién, sin mas tramites; cuando la lesién del derecho
fundamental tuviera su origen en la inactividad administrativa o en
actuacion en vias de hecho, o se hubiera interpuesto potestativamente un
recurso administrativo, el plazo de veinte dias se iniciara transcurridos
veinte dias desde la reclamacion contra la inactividad o via de hecho, o
desde la presentacion del recurso, respectivamente”. Fue reformado por la
Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de
las Administraciones Publicas (disp. final 32.3) con efectos de 2 de octubre
de 2016 (disp. final 7).
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