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Resumen: El articulo 14.b).parrafo 1° del Convenio Colectivo estatal del sector de
contact center conculca el articulo 15.1.a) del ET, en la interpretacion dada al mismo
por la jurisprudencia mas reciente, que es posterior a la entrada en vigor de la nhorma
convencional. Las campanas o servicios contratados por un tercero para la realizacion
de actividades o funciones de contact center no gozan de autonomia y sustantividad
propia porque coinciden con la actividad principal y habitual de la empresa, de modo
que no justifican la celebracion de un contrato de trabajo para obra o servicio
determinado.

Palabras clave: Contact center. Causa legal de temporalidad que justifica la
celebracion de un contrato de trabajo para obra o servicio determinado.

Abstract: Article 14.b). Paragraph 1 of the State Collective Agreement for the contact
center sector violates Article 15.1.a) of the ET, in the interpretation given to it by the
most recent jurisprudence, which is subsequent to the entry into force of the
conventional standard. The campaigns or services contracted by a third party to carry
out contact center activities or functions do not enjoy autonomy and their own
substance because they coincide with the main and usual activity of the company, so
they do not justify the conclusion of an employment contract for particular work or
service.

Keywords: Contact center. Legal cause of temporality that justifies the conclusion of a
work contract for a specific work or service.

l. Introduccion

Las paginas que siguen a continuacion tienen por objeto comentar los
Antecedentes de Hecho, los Fundamentos de Derecho y el Fallo de la SAN-SOC num.
185/2021, de 9 de septiembre, que resuelve demanda sobre impugnacion de convenio
colectivo por los tramites del proceso de conflicto colectivo. Concretamente, se
impugna el articulo 14.b) del Convenio Colectivo estatal del sector de contact center al
considerar que conculca la legalidad vigente.

El comentario tiene dos vertientes; a saber:
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Primera vertiente (de caracter procesal), referida a la impugnacién del Convenio
Colectivo estatal de contact center por los tramites del proceso de conflicto colectivo y
fundamentada en ilegalidad parcial.

Segunda vertiente (de caracter sustantivo), relativa a la causa legal de
temporalidad que justifica la celebracién de un contrato de trabajo para obra o servicio
determinado, asi como la facultad de los convenios colectivos para identificar aquellos
trabajos o tareas con sustantividad propia dentro de la actividad normal de la empresa
que puedan cubrirse con contratos de esta naturaleza.

Il. ldentificacion de la resolucion judicial comentada
Tipo de resolucién judicial: sentencia.
Organo judicial: Sala de lo Social de la Audiencia Nacional.

Numero de resolucion judicial y fecha: sentencia num. 185/2021, de 9 de
septiembre.

Tipo y numero de procedimiento: proceso de impugnacién de convenio colectivo
por los tramites del proceso de conflicto colectivo (acumulacién de demandas num.
121/2021 y num. 233/2021).

ECLI:ES:AN:2021:3797.
Fuente: CENDOJ.
Ponente: limo. Sr. D. José Pablo Aramendi Sanchez.
Votos Particulares: carece.
Ill. Problema suscitado. Hechos y antecedentes

La cuestién de fondo consiste en determinar si el articulo 14.b).parrafo 1° del
Convenio Colectivo estatal del sector de contact center conculca la legalidad vigente
[articulo 15.1.a) ET], al considerar que, a efectos de la celebracién de un contrato de
trabajo para obra o servicio determinado, gozan de autonomia y sustantividad propia
todas las campafias o servicios contratados por un tercero para la realizacion de
actividades o funciones de Contact Center cuya ejecucion en el tiempo es, en principio
de duracion incierta, y cuyo mantenimiento permanece hasta la finalizacién de la
campafria o cumplimiento del servicio objeto del contrato.

IV. Posicion de las partes
1. La parte demandante (sindicatos CC.0OOQO. y CGT)

Los sindicatos CC.00. y CGT interponen sendas demandas, que son acumuladas
por la Sala, en las que impugnan el articulo 14.b) del Convenio Colectivo estatal del
sector de contact center por considerar que no encaja con lo previsto en el articulo
15.1.a) del ET a la vista de la jurisprudencia mas reciente del TS y del TJUE que lo
interpreta.

Llama la atencion que la parte demandante no invoque también la infraccion del
articulo 2.1 del Real Decreto 2720/1998, de 18 de diciembre, por el que se desarrolla
el articulo 15 del Estatuto de los Trabajadores en materia de contratos de duracion
determinada, cuyo tenor literal es el siguiente:

El contrato para obra o servicio determinados es el que se concierta para la
realizacion de una obra o la prestacion de un servicio determinados, con autonomia y
sustantividad propia dentro de la actividad de la empresa y cuya ejecucion, aunque
limitada en el tiempo, es en principio de duracion incierta

Cuando el convenio colectivo que resulte de aplicaciéon haya identificado los
trabajos o tareas con sustantividad propia dentro de la actividad normal de la empresa
que puedan cubrirse con esta modalidad contractual, se estara a lo establecido en el
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mismo a efectos de su utilizaciéon. Nétese que el control de legalidad de los convenios
colectivos no se circunscribe a normas de rango legal, sino que también alcanza a
normas de rango reglamentario.

Nétese que el control de legalidad de los convenios colectivos no se circunscribe a
normas de rango legal [articulo 15.1.a) ET], sino que también alcanza a normas de
rango reglamentario [articulo 2.1 Real Decreto 2720/1998].

2. La parte demandada (Asociacion empresarial ACE y sindicatos UGT, CIG, LAB y
ELASTV)

La Asociacion empresarial ACE se opone a la demanda, alegando:
. Falta de accion por no existir un conflicto real al estar el nuevo Convenio
Colectivo en fase de negociacion.

. Falta de fundamento de la demanda: la parte demandante no fundamenta
su demanda en la infraccidon de una norma juridica (ilegalidad), sino en la
infraccion de la jurisprudencia; y resulta que la demanda de impugnacion
de un convenio colectivo no puede fundamentarse en la infraccion de la
jurisprudencia.

Los sindicatos codemandados comparecientes (UGT, CIG, LAB) se adhieren a
las demandas presentadas por CC.0OO0. y CGT. El sindicato codemandado ELASTV
no comparece.

3. El Ministerio Fiscal

El Ministerio Fiscal, que siempre es parte en los procesos de conflicto colectivo en
los que se tramita la impugnacién de un convenio colectivo (articulo 165.4 LRJS):
. Rechaza las alegaciones procesales de la Asociaciéon empresarial ACE
(parte demandada), porque el Convenio Colectivo estatal del sector de
contact center esta vigente y su aplicaciéon provoca un conflicto real y
cierto.

. Considera que la demanda de impugnaciéon debe estimarse porque el
articulo 14.b) del Convenio Colectivo estatal del sector de contact center es
contrario al articulo 15.1.a) del ET segun la jurisprudencia mas reciente
que lo interpreta.

V. Normativa aplicable al caso

La Sala de lo Social de la AN fundamenta su resolucién en la normativa vigente y
en la doctrina jurisprudencial sefialadas a continuacion:
. Normativa:
. Real Decreto Legislativo 2/2015, de 23 de octubre, por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley del Estatuto de los
Trabajadores (ET): articulo 15.1.a).
. Convenio Colectivo estatal del sector de contact center (Cédigo de
convenio num. 99012145012002): articulos 2, 12 y 14.b).

. Doctrina de la Sala de lo Social del TS sobre los contratos de trabajo para
obra o servicio determinado vinculados a una contrata
. STS-SOC num. 1137/2020, de 29 de diciembre (RCUD num.
240/2018. ECLI:ES:TS:2020:4383).
. STS-SOC num. 688/2021, de 30 de junio (RCUD num. 3381/2018.
ECLI:ES:TS:2021:2642).
. STS-SOC num. 800/2021, de 20 de julio (RCUD num. 2703/2018.
ECLI:ES:TS:2021:3113).
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VI. Doctrina basica

La Sala de lo Social de la AN estima parcialmente la demanda, sefialando que el
inciso final del articulo 14.b).parrafo 1° del Convenio Colectivo estatal del sector de
contact center conculca la legalidad vigente por ser contrario al articulo 15.1.a) del ET,
en la interpretacion dada al mismo por la mas reciente jurisprudencia de la Sala de lo
Social del TS sobre cumplimiento de los requisitos de autonomia y sustantividad
propia que justifican la celebracion de un contrato de trabajo temporal por obra o
servicio en el contexto de contratas prestadoras de servicios.

Las campafias o servicios contratados por un tercero para la realizacion de
actividades o funciones de contact center no gozan de autonomia y sustantividad
propia, de modo que el Convenio Colectivo estatal de contact center no puede
contemplar su cobertura mediante el uso del contrato de trabajo para obra o servicio
determinado; y ello es asi porque la actividad habitual y principal de las empresas
incluidas en el ambito de aplicacion del referido Convenio Colectivo es la prestacion de
servicios de contact center a terceros.

VIl. Parte dispositiva

La Sala de lo Social de lo Social de la AN falla en los términos siguientes:
. Estimar parcialmente las demandas formuladas por los sindicatos
Federacion de Servicios de CC.00. (demanda num. 121/2021) y CGT
(demanda num. 233/2021), que fueron acumuladas.

. Anular y dejar sin efecto el articulo 14.b) del Convenio Colectivo de ambito
estatal del sector de contact center, en el siguiente parrafo: A tales efectos
se entendera que tienen sustantividad propia todas las campafias o
servicios contratados por un tercero para la realizaciéon de actividades o
funciones de Contact Center cuya ejecucion en el tiempo es, en principio
de duracién incierta, y cuyo mantenimiento permanece hasta la finalizacion
de la campafia o cumplimiento del servicio objeto del contrato.

VIII. Pasajes decisivos

La Sala de lo Social de la AN destaca que la STS-SOC num. 1137/2020, de 29 de
diciembre (RCUD num. 240/2018. ECLI:ES:TS:2020:4383), supuso un vuelco en la
interpretacion hasta entonces dada por el TS al cumplimiento de los requisitos de
autonomia y sustantividad propia que justificaban los contratos temporales de obra en
el contexto de contratas prestadoras de servicios. La AN recuerda que antes de dicha
sentencia primaba el criterio de que estabamos ante contratos con un limite de
temporalidad previsible en la medida en que el servicio se prestaba para un tercero y
mientras este durara. Se sostenia asi, dice esta sentencia innovadora, que “el contrato
para obra o servicio mantenia una causa valida mientras subsistiera la necesidad
temporal de empleados, porque la empleadora continuara siendo adjudicataria de la
contrata o concesion que habia motivado el contrato temporal. En suma, la vigencia
del contrato para obra o servicio determinado continuaba mientras no venciera el plazo
pactado para su duracion, porque por disposicion legal debe coincidir con la de las
necesidades que satisface”.

Y el cambio que se produce consiste esencialmente en alterar la perspectiva de
analisis del problema, centrandolo ahora no en la duracion de la contrata sino en si
concurre en los requisitos definitorios del contrato temporal de obra y asi se indica:
Conviene, pues, volver a la definicién del contrato para obra o servicio del art. 15.1
a)ET ,que pone el acento en la autonomia y sustantividad dentro de la actividad de la
empresa, para apreciar que en las actividades como las descritas no es posible
continuar aceptando ni la autonomia ni la sustantividad porque el objeto de la contrata
es, precisamente, la actividad ordinaria, regular y basica de la empresa. Quienes
ofrecen servicios a terceros desarrollan su actividad esencial a través de la
contratacion con éstos y, por tanto, resulta ilégico sostener que el grueso de aquella
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actividad tiene el caracter excepcional al que el contrato para obra o servicio busca
atender.

IX. Comentario
1. Algunas cuestiones procesales sobre impugnacion del convenio colectivo
1.1 ¢, Cuadles son las vias procesales para impugnar un convenio colectivo?

La impugnacion directa de un convenio colectivo estatutario puede articularse por
alguna de las vias procesales siguientes:

. La impugnacion de oficio por la autoridad laboral, al considerar que el
convenio colectivo conculca la legalidad vigente o lesiona gravemente el
interés de terceros, ex articulo 90.5 del ET y articulo 163.1 de la LRJS. La
autoridad laboral puede articular esta via procesal en dos momentos:

. Antes de dictar la resolucién que ordena el registro y publicacion del
convenio colectivo en el boletin oficial correspondiente. Antes de
dictar dicha resolucion, la autoridad laboral competente debe
comprobar que el convenio colectivo no vulnera la legalidad vigente
ni lesiona gravemente el interés de terceros (articulo 8.3 Real
Decreto 713/2010). Si la autoridad laboral aprecia que el convenio
colectivo incurre en ilegalidad o lesiona gravemente el interés de
terceros, no dictard resolucion y presentara demanda de
impugnacion de oficio ante el JS o Sala de lo Social competente.

. Después de dictar la resolucién en la que ordena el registro y
publicacion del convenio colectivo en el boletin oficial
correspondiente. Aunque haya dictado la resolucién que ordena la
inscripcion y publicacion del convenio colectivo en correspondiente
boletin oficial, la autoridad laboral puede impugnarlo de oficio con
posterioridad.

. La_impugnacion por la autoridad laboral y a instancia de parte cuando el
convenio colectivo todavia no ha sido registrado, por considerar que
conculca la legalidad vigente o lesiona gravemente el interés de terceros,
ex articulo 163.2 de la LRJS.

. La impugnacion privada por los tramites del proceso de conflicto colectivo y
fundamentada en la ilegalidad, ex articulos 153.1 y 165.1.a) de la LRJS.

. La impugnacion privada por los tramites del proceso de conflicto colectivo y
fundamentada en la lesividad, ex articulos 153.1y 165.1.b) de la LRJS.

En el caso ahora examinado, la impugnacion directa del Convenio Colectivo estatal
de contact center es privada, se fundamenta en la ilegalidad parcial [del articulo 14.b)]
y se articula por los tramites del proceso de conflicto colectivo, ex articulo 165.1.a) de
la LRJS.

1.2 ¢iLa impugnacién privada del convenio colectivo estd sujeta a plazo de
prescripcion?

La doctrina consolidada de la Sala de lo Social del TS sefiala que el legislador no
ha establecido expresamente plazo de prescripcion alguno para la accion de
impugnacioén privada de un convenio colectivolll. La accion de impugnaciéon puede
ejercerse durante toda la vigencia del convenio colectivo y no esta sometida a plazo de
prescripcion. En el mismo sentido, el articulo 163.3 de la LRJS sefala que la
impugnacion de un convenio colectivo por los tramites del proceso de conflicto
colectivo podra llevarse a cabo mientras subsista la vigencia de la correspondiente
norma convencional. Llegados a este punto parece oportuno clarificar qué se
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entiende por vigencia del convenio colectivo a efectos del articulo 163.3 de la
LRJS; dicho de otro modo: la cuestidon procesal consiste en determinar si un convenio
colectivo puede impugnarse por los tramites del proceso de conflicto colectivo
unicamente durante su vigencia inicial y la prorrogada (a falta de denuncia), o también
durante el periodo de ultraactividad, una vez denunciado y concluida su duracion
inicial, hasta la aplicacién de un nuevo convenio colectivo (o laudo arbitral sustitutorio).

En el caso ahora examinado, la respuesta a la cuestidon planteada pasa por la
previa identificacion de distintas fechas en orden a delimitar el ambito de aplicacion
temporal del Convenio Colectivo estatal de contact center:

Fecha de suscripcién (firma) del Convenio Colectivo: 30 de mayo de
2017. El Convenio Colectivo fue suscrito, de una parte, por la Asociacién
de Contact Center Espanola (ACE), en representacion de las empresas del
sector, y, de otra, por los sindicatos CC.O0. y UGT, en representacién de
los trabajadores.

Fecha de la Resolucion que ordena el registro y publicaciéon del
Convenio Colectivo: 29 de junio de 2017. La Direccion General de
Empleo del Ministerio de Empleo y Seguridad Social dicté Resolucién el 29
de junio de 2017, por la que ordena el registro del Convenio Colectivo y su
publicacion en el BOE, ex articulos 90.2 y 90.3 del ET.

Fecha de publicacién del Convenio Colectivo en el BOE: 12 de julio de
2017.

Fecha de entrada en vigor del Convenio Colectivo: 30 de mayo de
2017. El articulo 5 del Convenio Colectivo sefala que, con caracter
general, entrara en vigor al momento de su firma, retrotrayéndose sus
efectos econémicos al 1 de enero de 2015, en la forma y con el alcance
establecido en el articulo 43.

Fecha de conclusién de la duracién inicial pactada del Convenio
Colectivo: 31 de diciembre de 2019. El articulo 6.parrafo 1° del Convenio
Colectivo dispone que su duracion (inicial) se extenderé hasta el 31 de
diciembre del 2019.

Fecha de la denuncia del Convenio Colectivo: 5 de noviembre de
2019. El articulo 7.parrafo 1° del Convenio Colectivo establece que La
denuncia del presente Convenio habra de realizarse dentro de los tres
ultimos meses de su término o prorroga en curso. La denuncia se ha
formulado dentro de los tres meses anteriores a su término, es decir, entre
el 1 de octubre de 2019 y el 31 de diciembre de 2019. Como ha habido
denuncia, no entra en juego la prérroga.

Fecha de inicio de las negociaciones del nuevo Convenio Colectivo:
29 de noviembre de 2019.

Fecha de expiracion de la vigencia del Convenio Colectivo
denunciado: hasta la fecha de acuerdo expreso. El articulo 86.3.parrafo
1° del ET senala que La vigencia de un convenio colectivo, una vez
denunciado y concluida la duracion pactada, se producira en los términos
que se hubiesen establecido en el propio convenio. El articulo 6.parrafo 2°
del Convenio Colectivo estatal de contact center establece que,
denunciado y concluida su duracion inicial, hasta que no se logre acuerdo
expreso, a los efectos de lo previsto en los articulos 86.3 y 4 del ET, se
entendera que se mantiene la vigencia de su contenido normativo. Por
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tanto, el contenido normativo del Convenio Colectivo mantiene su vigencia
en fase de ultraactividad hasta que la Comisién Negociadora alcance
acuerdo expreso (de un nuevo Convenio Colectivo). El periodo maximo
legal de ultraactividad de un afo (articulo 86.3.parrafo 4° del ET) no opera
porque su aplicacion es subsidiaria para el caso de que el convenio
colectivo denunciado no hubiera recogido los términos de la vigencia
posterior a la denuncia.

El contenido normativo del Convenio Colectivo estatal del sector de contact center
se encuentra en periodo de ultraactividad desde el pasado 1 de enero de 2020 hasta
el momento actual, porque todavia no se ha logrado acuerdo expreso sobre un nuevo
Convenio Colectivo. La sentencia objeto de comentario reconoce la vigencia de un
convenio colectivo en fase de ultraactividad a efectos de su impugnacion por los
tramites del proceso de conflicto colectivo, ex articulo 163.3 de la LRJS. Tal
reconocimiento se pone de manifiesto por las siguientes actuaciones procesales, todas
ellas posteriores a la denuncia (5 noviembre 2019) y conclusién de la duracion inicial
(31 diciembre 2019) del Convenio Colectivo estatal de contact center:

. El 9 de abril de 2021, la Federacion de Servicios de CC.OO. interpuso
demanda de impugnacion del Convenio Colectivo, que fue registrada con
el nim. 121/2021.

. El 22 de julio de 2021, la Confederacién General de Trabajo (CGT)
presentd demanda de impugnacion del Convenio Colectivo, que fue
registrada con el num. 233/2021.

. El 23 de julio de 2021, la Sala de lo Social de la AN dictd auto por el que
ordend la acumulaciéon de ambas demandas (nims. 121/2021 y 233/2021).

Si las clausulas normativas del Convenio Colectivo estatal de contact center
mantienen su vigencia durante el periodo de ultraactividad establecido
convencionalmente (hasta alcanzar acuerdo expreso de un nuevo Convenio
Colectivo), la conclusion es que durante dicho periodo es posible impugnar el
contenido normativo del Convenio Colectivo estatal de contact center por los tramites
del proceso de conflicto colectivo. Esta conclusién queda abierta al analisis critico.
Nétese que el contenido obligacional del referido Convenio Colectivo no puede
impugnarse en fase de ultraactividad, porque no mantiene su vigencia.

La duracion maxima legal de 1 afio del periodo de ultraactividad (articulo
86.3.parrafo 4° ET) es disponible por las partes negociadoras (articulo 86.3.parrafo 1°
ET). Si las partes acuerdan los términos de la vigencia del convenio colectivo tras la
denuncia y conclusién de su duracion inicial, la situaciéon que puede acontecer es que
el convenio colectivo se petrifique en fase de ultraactividad, tal y como sucede en el
caso ahora examinado. El préximo 31 de diciembre de 2021, la ultraactividad del
Convenio Colectivo estatal de contact center cumplira dos afos, superando la duracion
inicial pactada (desde el 30 de mayo de 2017 hasta el 31 de diciembre de 2019). La
posibilidad de impugnar un convenio colectivo en fase de ultraactividad hace que la
Comision Negociadora deba tener en cuenta el fallo anulatorio de la SAN-SOC num.
185/2021 no solo para acordar el nuevo Convenio Colectivo, sino incluso para
modificar el Convenio Colectivo denunciado. Noétese que no seria la primera vez que el
Convenio Colectivo estatal de contact center se modifica durante el periodo de
ultraactividad(?!.

1.3 ¢Quiénes estan legitimados para impugnar un convenio colectivo por la via del
proceso de conflicto colectivo?

La legitimacién activa para impugnar un convenio colectivo por los tramites del
proceso de conflicto colectivo varia segun cual sea el motivo de la impugnacion:
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. Si el convenio colectivo se impugna por ilegalidad (conculcar la legalidad
vigente), la legitimacion activa se articula del modo siguiente [articulo
165.1.a) LRJS]:

. La legitimacion activa para impugnar la totalidad (impugnacién total)
o parte (impugnacién parcial) del convenio colectivo corresponde a:
. La representacion legal de los trabajadores.
. La representacion sindical de los trabajadores.
. Los sindicatos.
. Las asociaciones empresariales interesadas.
. Ministerio Fiscal.
. La Administracion General del Estado y la Administracion de

las Comunidades Auténomas, segun cual sea el ambito
territorial de aplicacién del convenio colectivo.

. La legitimacién activa para impugnar las clausulas que pudieran
contener discriminaciones directas o indirectas por razén de sexo
(impugnacion parcial) corresponde a:

. Todos los sujetos anteriormente indicados.

. El Instituto de la Mujer (llamado Instituto de las Mujeres
desde el ano 2021) a nivel estatal (Ministerio de Igualdad), y
a los organismos correspondientes de las Comunidades
Auténomas.

. Si el convenio colectivo se impugna por lesividad, la legitimacion activa
corresponde a los terceros cuyo interés haya resultado gravemente
lesionado, sin que tengan tal consideracion los trabajadores y empresarios
incluidos en el ambito de aplicacién del convenio [articulo 165.1.b) LRJS].

La legitimacién pasiva en la impugnacion de un convenio colectivo por los
tramites del proceso de conflicto colectivo corresponde a todas las representaciones
integrantes de la comision o mesa negociadora del convenio (articulo 165.2 LRJS).

En relacion con la legitimacion activa, llama la atencion que el sindicato CC.OO.
fuera en su dia signatario del Convenio Colectivo estatal de contact center y ahora
intervenga como demandante. Por su parte, el sindicato UGT, que en su dia también
fue signatario del Convenio Colectivo, comparece en el proceso como codemandado,
aunque posteriormente se adhiere a la demanda de impugnacion. Ademas, ambos
sindicatos forman parte de la Comisién Negociadora que actualmente negocia el
nuevo Convenio Colectivo.

1.4 ¢ En qué casos se publica en Boletin Oficial la sentencia que resuelve la demanda
de impugnacion de un convenio colectivo?

El articulo 166.3 de la LRJS sefiala que Cuando la sentencia sea anulatoria, en
todo o en parte, del convenio colectivo impugnado y éste hubiera sido publicado,
también se publicara en el Boletin Oficial en que aquél se hubiere insertado. Por tanto,
la publicacion de la sentencia en un Boletin Oficial estd condicionada por la
concurrencia de dos requisitos:

. Primer requisito. La sentencia declara la anulacion, total o parcial, del
convenio colectivo impugnado.

. Segundo requisito. El convenio colectivo impugnado fue publicado en un
Boletin Oficial.

Cabe anadir un tercer requisito mencionado por la propia SAN que ahora se
comenta, y es la firmeza de la sentencia antes de ser publicada. El fallo de la SAN-
SOC num. 185/2021 senala: Se remitira copia de esta sentencia a la Autoridad Laboral
y una vez alcanzada firmeza al BOE para su publicacion.
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Si concurren los tres requisitos, la sentencia sera publicada en el mismo Boletin
Oficial que publicé el convenio colectivo impugnado. En el caso ahora examinado
concurren los tres requisitos para la publicacion:

. Primer requisito. La SAN-SOC num. 185/2021 es anulatoria en parte, es
decir, no anula todo el Convenio Colectivo estatal del sector de contact
center, sino una de sus clausulas normativas; en concreto, el inciso final
del articulo 14.b).parrafo 1°, cuyo tenor literal es el siguiente: A tales
efectos se entendera que tienen sustantividad propia todas las camparias o
servicios contratados por un tercero para la realizacion de actividades o
funciones de Contact Center cuya ejecucion en el tiempo es, en principio
de duracién incierta, y cuyo mantenimiento permanece hasta la finalizacion
de la camparia o cumplimiento del servicio objeto del contrato.

. Segundo requisito. EI Convenio Colectivo estatal del sector de contact
center fue publicado por el BOE de 12 de julio de 2017.

. Tercer requisito. La SAN-SOC num. 185/2021, que anula y deja sin efecto
parte del articulo 14.b) del Convenio Colectivo estatal de contact center, es
firme.

El 4 de octubre de 2021, el BOE publicé la Resolucion de 22 de septiembre de
2021, de la Direccién General de Trabajo, por la que se registra y publica la Sentencia
de fecha 9 de septiembre de 2021, dictada por la Sala de lo Social de la Audiencia
Nacional, recaida en el procedimiento num. 121/2021, seguido por la Federacion de
Servicios de Comisiones Obreras, la Confederacion General del Trabajo y con
intervencion del Ministerio Fiscal, sobre impugnacién de Convenio Colectivo. Tanto el
Convenio Colectivo impugnado como la SAN que anula parte de su articulo 14.b) han
sido publicados dentro del apartado Il del BOE, referido a “Otras disposiciones”.

2. La facultad del convenio colectivo para concretar el objeto del contrato de trabajo
para obra o servicio determinado

La Sala de lo Social del TS viene insistiendo en los requisitos que deben concurrir
para que un contrato de trabajo para obra o servicio determinado sea ajustado a

Derecho; a saberl3!:

. La obra o servicio que constituye el objeto del contrato de trabajo ha de
tener autonomia y sustantividad propia dentro de la actividad normal de la
empresa.

. La duracién del contrato de trabajo, aunque limitada en el tiempo, es en

principio incierta.

. El contrato de trabajo, que debe formalizarse por escrito, ha de especificar,
con precision y claridad, la obra o servicio que constituye su objeto.

. El trabajador debe ser ocupado en la ejecucion de la obra o servicio que
figura en el contrato de trabajo y para la que ha sido contratado, y no en
tareas distintas.

El articulo 15.1.a).parrafo 2° del ET dispone que Los convenios colectivos
sectoriales estatales y de ambito inferior, incluidos los convenios de empresa, podran
identificar aquellos trabajos o tareas con sustantividad propia dentro de la actividad
normal de la empresa que puedan cubrirse con contratos de esta naturaleza. Por su
parte, el articulo 2.1.parrafo 2° de Real Decreto 2720/1998 establece que Cuando el
convenio colectivo que resulte de aplicacion haya identificado los trabajos o tareas con
sustantividad propia dentro de la actividad normal de la empresa que puedan cubrirse
con esta modalidad contractual, se estara a lo establecido en el mismo a efectos de su
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utilizacién. En definitiva, los convenios colectivos, tanto sectoriales como de empresa
(y de grupos de empresas), estan facultados para determinar las actividades que
pueden realizarse a través de un contrato de trabajo para obra o servicio determinado.
La Sala de lo Social del TS sefala que el convenio colectivo puede identificar las
tareas siempre que estas gocen de autonomia y sustantividad propia dentro de la
actividad habitual de empresa; dicho de otro modo: el convenio colectivo no puede
autorizar el uso del contrato de obra o servicio determinado para realizar tareas en las
que faltan los requisitos legales que caracterizan dicha modalidad de contratacién; de
hacerlo, la clausula convencional en cuestién seria nulal“l.

La Sala de lo Social del TS ha venido declarando la legalidad del contrato de
trabajo para obra o servicio determinado vinculado a una contrata, de ahi que los
convenios colectivos recojan dicha modalidad de contratacién laboral para realizar el
objeto de una contrata. Sin embargo, la STS-SOC num. 1137/2020, de 29 de
diciembre (RCUD num. 240/2018. ECLI:ES:TS:2020:4383), modificé la jurisprudencia
precedente al sefalar que la celebracion de una contrata con otra empresa que actue
como cliente no puede ser calificada como obra o servicio determinado a los efectos
de justificar la duracion temporal del contrato de trabajo cuando las tareas
subcontratadas carecen de cualquier autonomia y sustantividad propia dentro de la
actividad habitual de la empresa. No parece que el TS impide en todo caso vincular el
objeto de un contrato de obra o servicio determinado a una contrata mercantil, sino
solo cuando la actividad habitual de la empresa que contrata al trabajador sea la
prestacidon de servicios a empresas clientes en el marco de una contrata mercantil:

. El contrato de trabajo para obra o servicio determinado no puede quedar
vinculado a una contrata cuando toda la actividad empresarial consiste en
prestar servicios a terceros (empresas clientes) a través de la contratacion
con estos, porque el objeto de la contrata coincide con la actividad habitual
de la empresa. En tal caso, la duracion temporal de la contrata no basta
para justificar la celebracion del contrato de trabajo para obra o servicio
determinado.

. El contrato de trabajo para obra o servicio determinado puede quedar
vinculado a una contrata cuando la prestacion de servicios a terceros por
medio de una contrata tiene caracter excepcional, porque el objeto de la
contrata goza de autonomia y sustantividad propia respecto de la actividad
habitual de la empresa.

La ilegalidad del articulo 14.b) del Convenio Colectivo estatal de contact center
puede declararse si se pone en relacion con su articulo 2, referido al ambito funcional
de aplicacion. ElI Convenio Colectivo es de aplicacion obligatoria para todas las
empresas y para todo el personal de las mismas cuya actividad sea la prestacion de
servicios de contact center a terceros. Por tanto, la actividad principal y habitual de las
empresas incluidas en el ambito de aplicacion del Convenio Colectivo estatal de
contac center es la prestacion de servicios de contact center a terceros, de ahi que su
articulo 14.b) conculque el articulo 15.1.a) del ET cuando identifica como objeto de un
contrato de obra o servicio determinado todas las campafias contratadas por un
tercero para realizar actividades o servicios de contact center, porque carecen de
autonomia y sustantividad propia.

X. Apunte final

La SAN-SOC num. 185/2021 invita reflexionar, a modo de apunte final, sobre el
control de legalidad del convenio colectivo cuando concurren las dos circunstancias
siguientes:

. La ilegalidad parcial del convenio colectivo no existe ab initio, desde el
mismo momento de su firma, sino que sobreviene ex post, tras su
publicacion y entrada en vigor. Por tanto, el convenio colectivo no
conculcaba la legalidad vigente cuando fue suscrito por la Comisién

Pagina 10


https://www.poderjudicial.es/search/AN/openDocument/c58363f2c4f87938/20210108

Revista de Jurisprudencia Laboral. Numero 9/2021

Negociadora. El convenio colectivo entr6é en vigor siendo legal, y deviene
parcialmente ilegal con posterioridad.

La ilegalidad parcial del convenio colectivo no surge tras la modificacion de
la norma juridica conculcada, sino tras un cambio en la interpretacién
jurisprudencial de la misma. El convenio colectivo entr6 en vigor siendo
legal, y deviene parcialmente ilegal porque cambia la interpretacién
jurisprudencial de la norma juridica.

Las vias procesales para impugnar la ilegalidad parcial sobrevenida del convenio
colectivo se reducen porque:

No caben las dos vias procesales de impugnacién siguientes: 1) demanda
de oficio por la autoridad laboral antes de dictar la resolucién que ordena el
registro y publicacién del convenio colectivo, ex articulo 163.1 de la LRJS;
ni 2) demanda por la autoridad laboral a instancia de parte, ex articulo
163.2 de la LRJS.

Caben las dos vias procesales de impugnacion siguientes: 1) demanda de
oficio por la autoridad laboral tras dictar la resolucion que ordena la
publicacion y entrada en vigor del convenio colectivo, ex articulo 163.1 de
la LRJS; y 2) demanda privada de impugnacion del convenio colectivo, por
los tramites del proceso de conflicto colectivo, ex articulo 165.1.a) de la
LRJS.

El caso ahora examinado encaja en la situacidon descrita, con la particularidad
afiadida de que la ilegalidad parcial sobrevenida del Convenio Colectivo estatal de
contact center no nacié durante su vigencia inicial, sino durante el posterior periodo de
ultraactividad. El referido Convenio Colectivo entré en fase de ultraactividad el 1 de
enero de 2020, y el cambio jurisprudencial sobre la interpretacién de los requisitos de
autonomia y sustantividad propia en el contrato de trabajo para obra o servicio
determinado vinculado a una contrata se inicia con la STS-SOC num. 1137/2020, de
29 de diciembre (RCO num. 240/2018. ECLI:ES:TS:2020:4383).
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