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Resumen: No debe entenderse como condicion mas beneficiosa la bonificacion del
suministro de energia eléctrica prevista en un convenio colectivo para el personal
jubilado de la empresa. Por eso la pérdida de vigencia del instrumento convencional
acarrea la extincion del beneficio social.
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Abstract: The discount for the supply of electricity provided in a collective agreement
for retired company personnel should not be understood as a more beneficial condition.
For this reason, the loss of validity of the conventional instrument leads to the
extinction of the social benefit.
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I. Introduccion

El tema central que aborda esta resolucion es concretar si un determinado
beneficio de orden y naturaleza salarial (el derecho al suministro de energia eléctrica
bonificada) del que venia disfrutando el “personal pasivo” de la empresa que carece
“de contrato de trabajo en vigor’ (es decir, los trabajadores jubilados), puede ser
suprimido cuando el convenio colectivo que lo regulaba pierde por completo su
vigencia.

Mientras que los recurrentes entienden que estamos en presencia de una
condicibn mas beneficiosa, la resolucion se inclina por apreciar, de manera mas
certera, que el decaimiento de la vigencia del convenio que preveia la concesién del
referido beneficio social conlleva, irremisiblemente, la pérdida del mismo.

Il. Identificacion de la resolucion judicial comentada
Tipo de resolucién judicial: sentencia.
Organo judicial: Tribunal Supremo. Sala de lo Social.
Numero de resolucién judicial y fecha: sentencia num. 761/2021, de 7 de julio.

Tipo y numero recurso: Recurso de casacion num. 137/2019.
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ECLI: ES:TS:2021:3035.
Fuente: CENDOJ.
Ponente: Excmor. Sr. D. Angel Blasco Pellicer.
Votos Particulares: carece.
lll. Problema suscitado. Hechos y antecedentes

Los hechos probados que traen causa de esta problematica juridica son los que
siguen. En diciembre de 2013 se suscribio el IV Convenio colectivo del Grupo Endesa
(Boe 13.2.2014), en cuyo art. 78 se preveia la concesion del beneficio de fluido
eléctrico, tanto para el personal en activo como para el pasivo, es decir, para los
extrabajadores ya jubilados.

En junio de 2017 la direccién del grupo empresarial denuncia el convenio colectivo,
promoviendo el proceso de negociacion de un nuevo convenio para todo el grupo de
empresas.

El julio de 2017 comienza la negociacion del V Convenio colectivo Marco de
Endesa, produciéndose varias reuniones en septiembre y quedando definitivamente
constituida la Comisién negociadora en octubre de 2017. Desde su constitucién la
comisién negociadora se ha reunido en 49 ocasiones, produciéndose la primera en
octubre de 2017 y la ultima en febrero de 2019.

De manera muy significativa la empresa manifiesta en una reunion de diciembre de
2017 que “quiere dejar constancia’ que tras un extenso periodo de negociaciones y
“ante la imposibilidad de llegar a un acuerdo, debera considerarse concluida la labor
de la Comisién y por terminada totalmente la vigencia del IV Convenio Colectivo a
partir de 31 de diciembre de 2018 en virtud de lo establecido en el art. 4 del IV
Convenio en relacion a lo contemplado en el art. 86.3 del Estatuto de los
Trabajadores”, aplicandose “a las materias reguladas en aquel Convenio los efectos
juridicos previstos legal y jurisprudencialmente”.

Con el objeto de aclarar los efectos juridicos para con los empleados de esta
pérdida de vigencia se especifica seguidamente, por grupos de trabajadores (en
activo, con el contrato suspendido, de nuevo ingreso, etc.), cuales van a ser sus
consecuencias, sefialandose, en relacién con los “beneficios sociales propios del
personal pasivo”, varias cuestiones.

En primer lugar, que con respecto a ellos “no puede operar los efectos que la
jurisprudencia aplica al término de la vigencia de los convenios colectivos estatutarios”,
entendiendo que dichos beneficios “no continuaran en vigor”.

Y mas concretamente en relacién con el suministro eléctrico al que se refiere el
articulo 78 del IV Convenio Colectivo, en segundo lugar, y con el objeto de que el
“personal pasivo pueda adoptar razonablemente una decision en relacién con la
empresa comercializadora que libremente elija acorde con sus intereses”, la empresa
se compromete a no aplicar “cambio respecto del citado beneficio” hasta el 30 de junio
de 2019. Es decir, continia suministrando el beneficio social bonificado durante seis
meses mas tras la finalizacion de la vigencia del convenio colectivo.

Dicha decisién es comunicada a los distintos colectivos de manera individualizada,
especialmente a aquel que la empresa considera en vias de jubilacién antes del
referido plazo de 30 de junio de 2019, especificando para ellos que, “En el momento
en que, en un futuro, pase a integrarse en el colectivo del personal pasivo, sin
embargo no le seran mas de aplicacion, aquellos beneficios sociales que le pudieran
corresponder por tenerlos reconocidos como tales como son, entre otros, el suministro
eléctrico al que se refiere el articulo 78 o los que traen consecuencia de lo reqgulado en
la Disposicién Transitoria V, ambos del IV Convenio Colectivo Marco de Endesa. No
obstante lo anterior, y dado que, segun nuestros datos, podra acceder a formar parte
de dicho colectivo antes del 30 de junio de 2019, la empresa no aplicara, hasta dicha
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fecha, cambio en el beneficio indicado al objeto de que pueda adoptar una decisiéon en
relacion a la comercializadora que libremente elija”.

En definitiva, a todo el personal jubilado y desvinculado totalmente de la empresa
se les comunicoé expresamente que no se les respetarian los beneficios sociales del
convenio extinguido tras la finalizacion del plazo de prérroga de seis meses
implementando.

Tras el correspondiente procedimiento la demanda fue integramente desestimada
por la SAN-SOC de 26 de marzo de 2019 (autos num. 32/2019), absolviendo a las
empresas demandadas.

IV. Posicion de las partes

Tanto en la demanda de conflicto colectivo, como en el recurso de casacion, los
recurrentes plantean tres pretensiones. En primer lugar, que se declare el derecho de
los trabajadores afectados por el conflicto colectivo al mantenimiento de los derechos
sociales que venian disfrutando hasta el 31 de diciembre de 2018, en particular el
derecho al suministro de energia eléctrica bonificada. En segundo lugar, que se
declare nula e ilegal la comunicacién empresarial de 27 de diciembre de 2018 en la
que se informaba de la supresion del referido beneficio. Y, por ultimo, que se
condenase a las empresas demandadas a la restitucion de los anteriormente
beneficios, asi como a la reparacion de los dafos causados por aplicacion de la
decision empresarial.

En casacion se han formulado dos recursos, ambos con motivos de revision
factica, todos desestimados sin demasiadas complicaciones, y con motivos
relacionados con la infraccién de las normas sustantivas y de la jurisprudencia, los
realmente interesantes.

Todos los motivos sustantivos de los dos recursos se agrupan en las siguientes
cinco pretensiones juridicas. Se pretende defender, en primer lugar, que el convenio
colectivo si es fuente de condiciébn mas beneficiosa; en segundo lugar, que la
finalizacion del convenio sin uno nuevo que lo sustituya “contractualiza” todas las
condiciones laborales vigentes en este momento, también las configuradas como
beneficio social para el personal pasivo del convenio; en tercer lugar, que el acuerdo
empresarial de suprimir los beneficios sociales constituye una encubierta renuncia de
derechos; en cuarto lugar, que dicha decision empresarial transgrede los términos de
un acuerdo de Reordenacion Societaria y Reorganizacion empresarial de todo el grupo
Endesa suscrito con los sindicatos mas representativos y publicado en el boe en junio
de 1999; vy, por ultimo y en quinto lugar, que la resolucién de instancia ha lesionado el
art. 37.1 CE en relacién con el art. 28.1 CE y los convenios OIT num. 98 y 154.

V. Normativa aplicable al caso

El art. 78 del IV Convenio colectivo marco del Grupo Endesa (boe: 13.2.2014),
enmarcado en Capitulo dedicado a los “Beneficios sociales” y titulado “Suministro de
energia eléctrica” dispone textualmente:

“1. El personal de las Empresas incluidas en el ambito funcional del presente
Convenio, disfrutara, dentro del Estado Espafiol, de la tarifa eléctrica de empleado en
su primera y/o segunda vivienda, para alumbrado y uso doméstico exclusivos del
trabajador y de los familiares a su cargo o ascendientes que con él convivan, con un
tope de 15.000 kw/h anuales para ambas, al precio de 0,000901 €/kwh.

2. Sin perjuicio de lo previsto en el punto anterior, el derecho al suministro de
energia eléctrica, en los téerminos en los que el mismo esté previsto en norma,
Convenio Colectivo o pacto que resulte de aplicaciébn y con el caracter que se
establece en el punto 7 de este articulo, seguira en vigor para los trabajadores, activos
y pasivos, que lo vinieran disfrutando a la firma del | Convenio Marco.
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3. El exceso de consumo sobre el cupo maximo anual previsto, se facturara al
precio fijado en el Acuerdo Previo de Valoracion que se encuentre vigente en cada
momento a efectos de valoracion de la tarifa como salario en especie.

4. El coste del exceso de consumo a que hace referencia el parrafo anterior sera
descontado en la ndmina del mes siguiente a aquel en que se produjera el mismo,
siempre que el trabajador no comunique a la Empresa otro procedimiento de pago.

5. De acuerdo con el articulo 26 del Estatuto de los Trabajadores, seran de cuenta
del empleado las cargas fiscales derivadas del mencionado suministro.

6. Cada trabajador tendra derecho a la contratacion, dentro del cupo maximo
anual, de la de la potencia que estime adecuada a sus necesidades.

7. A efectos del disfrute de este derecho, ambas partes reconocen que se trata de
un salario en especie de caracter individual.

De manera tangencial se cita la Orden de 30 de julio de 1970 por la que se
aprueba la Ordenanza de Trabajo para las Industrias de Produccion, Transformacion,
Transporte, Transmision y Distribucion de Energia Eléctrica (Boe: 28.8.1970) en cuyos
arts. 21, 22 y 23 se regula el suministro de fluido eléctrico al personal en activo, al
personal jubilado y a las viudas de personal en activo y jubilado, respectivamente.

VI. Doctrina basica

El argumento central de la resolucion es que la recepcion en el convenio colectivo
del beneficio de suministro eléctrico bonificado permite su supresion cuando el
convenio colectivo ha perdido vigencia. Entiende, mas concretamente, que la vigencia
del convenio tras la denuncia correspondiente y la finalizaciéon de la duracion pactada
se produce en los estrictos términos que se hubieran establecido en el propio
convenio. Por eso el transcurso de un afo sin que se haya adoptado un nuevo
instrumento convencional permite entenderlo totalmente fenecido y, con ello, el
beneficio que en él se preveia.

La singularidad de este caso es que no se ha adoptado otro convenio que sustituya
al anterior. La pérdida de vigencia en este caso se debe a la finalizacion del periodo de
ultraactividad (art. 86.3 ET).

No se puede saber cual hubiera sido la intencion del negociador colectivo, si
mantener el beneficio o eliminarlo. En todo caso el nuevo convenio es soberado para
disponer de los derechos reconocidos en el anterior instrumento convencional, pues el
convenio que sucede a uno anterior deroga en su integridad a este ultimo, salvo los
aspectos que expresamente se mantengan (art. 86.4 ET). La resolucion parte de la
base de que la desaparicion del convenio es total, y que dicha extincion se proyecta
tanto sobre los trabajadores expresamente mencionados, como sobre los beneficiarios
de alguna de sus clausulas, incluso en el supuesto, como es el caso, de que “ho
estuvieran expresamente nominados en el ambito de aplicacién del convenio”. Carece
de légica que el convenio deje de estar vigente para los trabajadores incluidos en su
ambito de aplicacion, pero se mantenga vigente para trabajadores jubilados y
familiares. No puede predicarse, en definitiva, una finalizacion selectiva de la vigencia
del convenio.

Lo que defiende la resolucion es, basicamente, que la desaparicion de la fuente
reguladora del beneficio, es decir, del convenio colectivo que preveia el beneficio
social (es indiferente si lo es por pérdida tras periodo de ultraactividad, o por la
sustitucion por un nuevo convenio) no permite seguir manteniendo los derechos que
se preveian en el derogado.

No estamos en presencia de una condicion mas beneficiosas. En primer lugar,
porque el convenio colectivo no es un instrumento valido para instaurar este tipo de
beneficios, basicamente porque su disefio constitucional (STC 58/1985, de 30 de abril)
pretende que su contenido se imponga a las relaciones individuales de trabajo
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incluidas en sus ambitos de aplicacion, y que lo haga de manera automatica, sin
requerir ni un acto de voluntad expresa por parte de los trabajadores incluidos en su
ambito subjetivo de proyeccion, ni siguiera una mera anuencia. En segundo lugar,
porque su caracter normativo impide considerarlo como un acto de voluntad
empresarial con el propdsito de atribuir a sus trabajadores una ventaja o un beneficio
social que supera a los establecidos en las fuentes legales o convencionales. En tercer
lugar, porque la condicibn mas beneficiosa sélo deriva de la libre voluntad del
empleador, o de la voluntad conjunta de éste y del trabajador (STS-SOC de 21 de
octubre de 2014 (rec. 308/2013). Y, en cuarto lugar, porque la incorporacion al
convenio colectivo de los beneficios que con anterioridad se preveian como condicion
mas beneficiosa, aunque los eleva a un nivel superior de juridicidad (obligatoriedad,
exigibilidad, etc.), también conlleva que corran la misma suerte que los otros derechos
que se prevén en dicho instrumento juridico.

No se ha producido una contractualizacién de los derechos discutidos, ni es
aplicable la doctrina que emana de la STS-SOC de 22 de diciembre de 2014 (rec.
264/2014), basicamente porque dicha contractualizacién de las condiciones de trabajo
s6lo se pregona para los trabajadores con contrato de trabajo en vigor. La STS-SOC
de 18 de mayo de 2016 (rec. 100/2015) especifica que la aplicacion de las condiciones
del convenio ya caducado, pero no ya como clausulas normativas, sino como
incorporadas a sus contratos desde el comienzo de la relacion laboral, sélo es
predicable para los trabajadores que tuvieran contrato vigente en el momento de la
pérdida de vigencia normativa del convenio. Porque no la totalidad del convenio
colectivo fenecido debe entenderse contractualizado integramente (STS-SOC de 20
de diciembre de 2016 [rec. 217/2015] y STS-SOC de 28 de noviembre de 2019 [rec.
118/2018]). Para ello se requiere la existencia de un contrato de trabajo en vigor,
porque donde no hay contrato paralelo a la vigencia de un convenio no cabe la
contractualizacién de las normas colectivas (STS-SOC de 13 de mayo de 2019 [rcud.
55/2018]).

El beneficio social no ha nacido de la voluntad manifestada por los contratantes en
el contrato de trabajo. La fuente que regula el beneficio social es el propio convenio
colectivo que se impone a la fuente normativa individual. La resolucién cita la STS-
SOC de 12 de junio de 2008 (rec. 58/2007) para subrayar que cuando una regulacion
preexistente contenida en un reglamento de empresa o en una circular se incorpora a
un convenio colectivo el derecho que regulaba muta en su naturaleza, adquiriendo otro
status, el que le dota la regulacion convencional, incluso en los supuestos en que el
derecho sustantivo “no haya experimentado variaciones sustanciales”. Pero en el
asunto enjuiciado ni siquiera se esta en presencia de un derecho regulado en un
contrato de trabajo, se esta en presencia de un derecho regulado en un convenio
colectivo, por lo cual no es aplicable el articulo 3.1.c) ET (cuando consagra la
autonomia individual) ni el 3.5 ET (cuando proscribe la renuncia de derechos), sino el
articulo 3.1b) ET cuando ordena el sistema de fuentes al primar al convenio colectivo
como fuente de derechos y obligaciones que se impone a la voluntad individual de las
partes expresada en el contrato individual de trabajo.

El personal pasivo de la empresa ha tenido acceso al beneficio de la tarifa eléctrica
bonificada porque asi se regulaba expresamente en el convenio colectivo, no porque
se previera en su contrato de trabajo. La autonomia individual no ha tenido nada que
decir en la implementacién de dicho beneficio social. En ningun caso puede hablarse,
por tanto, de una renuncia de derechos (art. 3.5 ET), basicamente porque no se ha
producido ningun acto de disposicidon en el que haya intervenido la voluntad de
ninguno de los trabajadores que han perdido dicho beneficio, sino que la pérdida de
este se ha producido por la extincién del convenio colectivo que lo regulaba.

La alegacion referida a la infraccién por la sentencia recurrida del pacto de 1999
sobre reordenacion societaria y reorganizacion empresarial se desmadeja por si sola
con la mera enunciacion de su ambito objetivo de proyeccion. Se trata de un acuerdo
relativo a la subrogacion empresarial, fusiones o escisiones entre empresas del grupo,
que tiene por objeto evitar que este tipo de acaeceres mercantiles cercenen los
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derechos que ya venian disfrutando los trabajadores. Pero dicho acuerdo ni crea
derechos individuales para los trabajadores, ni impide que los ya disfrutados pueden
ser objeto de disposicion convencional.

Por ultimo, la alegacion violentacion de la libertad sindical en su vertiente de lesion
del derecho de los sindicatos a la negociacion colectiva “porque ha privado a
determinados sujetos de unos derechos que se han definido convencionalmente como
ad personam amparandose en el articulo 86.3 ET y en la pérdida de vigencia del IV
Convenio Colectivo”, tampoco prospera. Porque se entiende que la interpretacion de la
sentencia recurrida sobre la eficacia de la ultraactividad es respetuosa con el derecho
fundamental cuestionado, porque fue el propio Convenio Colectivo el que determind
cual debia ser el plazo de duracién y vigencia del IV Convenio Colectivo, determinando
también como operaria su vigencia ultraactiva y en qué momento perderia totalmente
su vigencia. Decisiones todas que se tomaron por los negociadores del convenio de
manera libre e informada, siendo todas ellas respetuosas con la ley y en modo alguno
contrarias al derecho a la negociacion colectiva de los sindicatos firmantes. Reparese,
ademas, que en el afo de ultraactividad se entablaron negociaciones, que no llegaron
a buen puerto, para adoptar un nuevo acuerdo colectivo, pudiendo haberse acordado
reglas transitorias de eficacia del IV para cuando perdiera vigencia, cosa que no se
hizo.

VII. Parte dispositiva

Se desestiman los recursos de casacioén interpuestos, y se confirma y declara la
firmeza de la sentencia de la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional, de fecha 26
de marzo de 2019 (autos num. 32/2019).

VIII. Pasajes decisivos

“...la pérdida de vigencia de un convenio puede deberse a la finalizacion de su
plazo de vigencia (fijlado necesariamente por las partes ex articulo 85.3 b ET), tras la
ultraactividad pactada o, en su defecto, tras la prevista legalmente (articulo 86.3 ET).
En estos casos en que no hay convenio que sustituya al anterior, el convenio que
finaliza su vigencia desaparece del ordenamiento juridico, sin perjuicio de los efectos
que pudieran producirse en la unidad de negociacién en la que se aplicaba el convenio
fenecido”.

“La desaparicion del convenio es total y se proyecta tanto sobre los trabajadores
expresamente incluidos en el convenio como a los beneficiarios de alguna de sus
clausulas, aunque no estuvieran expresamente nominados en el ambito de aplicacion
del convenio. Dicho de otra forma, no es admisible juridicamente la tesis segun la cual
el convenio dejaria de estar vigente respecto de los trabajadores incluidos en su
ambito de aplicacion (articulo 3 del IV Convenio marco del Grupo Endesa) pero se
mantendria vigente para trabajadores jubilados y familiares (nombrados beneficiarios
de los derechos que se sefialan en el articulo 78 del Convenio).

Esta finalizacién de vigencia selectiva que defienden los recurrentes no tiene apoyo
en ninguna norma ni en el propio convenio y carece, por completo, de l6gica juridica, a
la vista de los términos en los que se regula la vigencia del convenio en su propio
articulado y en el Estatuto de los Trabajadores. La pérdida de vigencia, salvo pacto en
contrario que aqui no existe, es total y se refiere al convenio en su conjunto y en su
totalidad.

Los derechos de las personas que no estando vinculadas por contrato laboral a las
empresas firmantes del convenio y que, sin embargo, gozaban de ciertos beneficios
por disposicion de tal instrumento colectivo tienen el contorno y la intensidad (esto es:
el contenido) que el convenio haya querido darles ya que él es el instrumento
normativo que propicia y define los derechos de estas personas y las correlativas
obligaciones que tienen las empresas. El convenio colectivo que suceda al anterior
podra ampliar o restringir tales derechos y beneficios e, incluso, eliminarlos. Ahora
bien, cuando el convenio desaparece, por pérdida de vigencia y no hay convenio que
lo sustituya, se desvanece la fuente que constituia el origen de los derechos y
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obligaciones relativos a los derechos y beneficios de las personas que no tenian
ningun tipo de vinculacion con la empresa que, por tanto, también desaparecen’.

“En efecto, los convenios colectivos no pueden ser fuente de condiciones mas
beneficiosas, en tanto que el caracter normativo del convenio impide considerarle
como tal al no tratarse de un acto de voluntad empresarial de atribuir a sus
frabajadores una ventaja o un beneficio social que supera a los establecidos en las
fuentes legales o convencionales de regulacion de la relacion de trabajo que se
incorpora al nexo contractual (SSTS de 8 de julio de 2010, Rec. 248/2009 y de 6 de
mayo de 2009, Rec. 69/2008). Las condiciones mas beneficiosas no pueden derivar
del convenio colectivo, sino de la libre voluntad del empleador o de la voluntad
conjunta de éste y del trabajador (STS de 21 de octubre de 2014, Rec. 308/2013). Los
derechos que sean consecuencia de un pacto de esta naturaleza (un convenio
colectivo de cualquier tipo de eficacia), que expresamente prevé su duracién temporal,
no provocan el nacimiento de una condicién mas beneficiosa, sin que exista razén
alguna para mantener los derechos en él establecidos después de haber expirado,
pues su aplicacion durante el periodo de vigencia no es indicativa de la voluntad de la
empresa de conceder un beneficio que sobrepase las exigencias de las normas
legales o colectivas aplicables, sino aplicacion de una prevision plasmada en un
convenio colectivo (SSTS de 11 de mayo de 2009, Rcud. 2509/2008 y de 14 de
octubre de 2009, Rcud. 625/2009)’.

IX. Comentario

El criterio que se mantiene en la resolucion es bastante razonable. La concesion de
derechos de contenido social al personal pasivo del convenio corre la suerte que el
mismo convenio que los regula. En este caso concreto no se implementaron medidas
especificas de ultraactividad para estos colectivos, por lo que su pérdida de vigencia
supone, sin mas, la extincién del beneficio social. Ello no supone, naturalmente, que
no pueda volver a implementarse, si asi lo quieren las partes negociadoras, este
mismo beneficio (o cualquier otro) en el nuevo convenio colectivo que se firme, de
manera similar a lo que acontece con la dinamica de cualquier otro derecho -para el
personal activo o pasivo- previsto y regulado en cualquier convenio colectivo. Nuestro
modelo de negociacion colectiva permite que un convenio posterior en el tiempo
disponga de los derechos previstos en el anterior, y también que la pérdida de vigencia
de un convenio por el paso del tiempo haga perder a los derechos regulados su
vigencia y efectividad.

La parte mas interesante de la resolucidn es la que niega la contraactualizacion de
los beneficios sociales para el personal pasivo del convenio, desde una perspectiva
cristalina: para poder operar dicha técnica tiene necesariamente que apoyarse sobre
un contrato de trabajo vigente.

X. Apunte final

Dos cuestiones adicionales suscitan el analisis de esta resolucion. En primer lugar,
recapitular sobre como se han resuelto supuestos similares en anteriores ocasiones, y
discernir, en segundo lugar, la verdadera naturaleza de este beneficio social.

Aunque en numerosas ocasiones se ha discutido sobre la tarifa eléctrica
bonificada, probablemente sea la STS-SOC 185/2019, de 7 de marzo (ponente:
Sempere Navarro) la que mejor recapitula recientemente las situaciones
controvertidas, resumiendo los precedentes mas significativos.

La STS-SOC de 21 de marzo de 1997 (rec. 2613/1996) sobre la no facturacion del
IVA en el recibo de suministro de energia eléctrica.

La STS de 26 de marzo de 1997 (rec. 2994/1996) declara la incompetencia de la
jurisdiccién social porque lo controvertido era la atribucidon al empleador de la potestad
de retener el impuesto, asi como si dicha practica se adecuaba a las normas
tributarias.
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La STS-SOC de 12 de junio de 2001 (rec. 4608/2000) marca un giro doctrinal al
acoger la competencia de la jurisdiccion social para enjuiciar la practica empresarial de
efectuar la retencion impositiva comentada.

La STS-SOC de 5 de octubre de 2001 (rec. 766/2001) reitera la doctrina
precedente considerando que el suministro de energia eléctrica en condiciones
especialmente favorables a los propios empleados debe ser considerado como
retribucién en especie

La STS-SOC de 20 de marzo de 2002 (rec. 2203/2000) versaba sobre el derecho a
percibir la retribucibn mensual sin descuento o compensacion por el IVA que la
empresa deducia.

La STS-SOC de 25 de septiembre de 2002 (rec. 43/2002) entiende adecuado el
procedimiento de conflicto colectivo para impugnar la decision empresarial de aplicar
la compensacion de deudas a sus empleados mediante la reduccion de sus ndminas
por el consumo eléctrico a precio bonificado.

Las STS-SOC de 18 de diciembre de 2002 (rec. 1287/2001) y STS-SOC de 9 de
diciembre de 2003 (rec. 105/2002) aprecia que no cabe la compensacion del importe
de un controvertido IVA en los recibos de salarios sin la previa determinacion, por la
Administracion o Jurisdiccion competente, de la procedencia y cuantificacion de dicho
impuesto.

La STS de 22 de noviembre de 2004 (rec. 130/2003) aborda el derecho a percibir,
como derecho adquirido, el suministro de luz eléctrica sin coste adicional alguno y sin
descuentos de cuotas o cargas tributarias.

Son solo algunos ejemplos, pero muy significativos de que estamos en presencia
de una cuestion muy viva, que tiene mas aristas de las que en principio pudiera
parecer y que seguramente tendra mas episodios jurisprudenciales.

El segundo apunte sobre este suministro de electricidad de manera bonificada
tiene que ver con su naturaleza juridica. Cuestion que importa, y mucho, al ambito
laboral del derecho: desde su manera técnica de gratificacién, hasta su cuantificacion
a efectos de cotizacion a la Seguridad Social, pasando por las garantias que se
implementan para la proteccion del salario. Es indudable, y el propio Convenio
Colectivo aqui discutido asi lo reconoce, que para los trabajadores en activo se trata
de una prestacion salarial en especie. Aunque es mas que discutible que dicha
naturaleza pueda predicarse para los trabajadores pretéritos, de lo que no hay duda es
de que estamos ante una cuestibn que se enjuicia ante el orden social de la
jurisdiccidn, por derivar de un contrato de trabajo.
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