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Resumen: Despido objetivo por ineptitud sobrevenida de una trabajadora que se
reincorpora tras una ausencia prolongada por motivos de salud (enfermedad) y es
declarada “no apta” para su puesto de trabajo en el reconocimiento médico practicado
por el servicio de prevencion.
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travail lors d’un examen médical de reprise du travail.
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l. Introduccion

Las paginas que siguen a continuacion tienen por objeto comentar los
Antecedentes de Hecho, los Fundamentos de Derecho y el Fallo de la sentencia num.
507/2020, de 14 de julio, de la Sala de lo Social del TSJ de Cantabria, que resuelve el
recurso de suplicacion num. 307/2020. El referido recurso se interpone frente a la
sentencia del JS num. 2 de Santander, de 30 de enero de 2020, dictada en proceso de
despido.

Il. Identificaciéon de la resolucién judicial comentada
Tipo de resolucién judicial: sentencia.
Organo judicial: Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Cantabria.
Numero de resolucion judicial y fecha: sentencia num. 507/2020, de 14 de julio.
Tipo y nimero de recurso: recurso de suplicaciéon num. 307/2020.
ECLI:ES:TSJCANT:2020:610.
Fuente: CENDOJ.
Ponente: lima. Sra. Diha. Elena Pérez Pérez.

Votos particulares: carece.
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lll. Problema suscitado. Hechos y antecedentes

La cuestién consiste en determinar la calificacion juridica que merece el despido
objetivo por ineptitud sobrevenida [articulo 52.a) ET] de una trabajadora que en el
reconocimiento médico ha sido declarada “no apta” para su puesto de asistente de
ventas. El caso tiene la particularidad de que la trabajadora estuvo con el contrato de
trabajo suspendido por incapacidad permanente total (articulo 48.2 ET) vy, tras revisién
por mejoria, causa baja como pensionista y se reincorpora a su puesto. Tras la
reincorporacion se somete al reconocimiento médico en el que se declara “no apta” y
posteriormente es despedida por ineptitud fisica sobrevenida.

La cronologia de los hechos que resultan acreditados y relevantes para la
resolucion del caso es la siguiente:

El 14 de octubre de 2013, la trabajadora suscribe contrato de trabajo con la
categoria profesional de asistente de ventas.

El 7 de septiembre de 2016, la trabajadora pasa a situaciéon de incapacidad
temporal (IT) derivada de enfermedad comun.

El 5 de marzo de 2018 finaliza la duracion maxima de la IT, dandose inicio a
expediente de incapacidad permanente (IP).

El 29 de agosto de 2018, el INSS dicta resolucion en la que declara a la
trabajadora en situacién de incapacidad permanente total (IPT) para su profesién
habitual con el siguiente cuadro clinico: trastorno de ansiedad excesiva, dolor
abdominal residual a histerectomia total, IQ por adenoma paratiroideo diagnosticado
en noviembre de 2017, y hemitiroidectomia derecha programada para el 3 de
septiembre de 2018. La referida resolucién sefiala que a partir del 24 de febrero de
2019 se revisara si hay agravacion o mejoria. La IPT de la trabajadora es revisable, de
ahi que no cause la extinciéon de su contrato de trabajo [articulo 49.1.e) ET], sino la
suspension (articulo 48.2 del ET).

El 14 de marzo de 2019, el INSS, tras revisar el grado de IPT reconocido, dicta
resolucion para declarar que la trabajadora no se encuentra afecta a ninguno de los
grados de IP del articulo 194 de la LGSS.

El 31 de marzo de 2019, la trabajadora causa baja como pensionista de IPT.

El 4 de abril de 2019, la trabajadora se reincorpora a su puesto de asistente de
ventas en la empresa.

El 17 de abril de 2019, la trabajadora se somete a reconocimiento médico, que es
practicado por el personal médico del servicio de prevencion ajeno. El reconocimiento
se lleva a cabo en cumplimiento del articulo 37.3.b.2° del Real Decreto 39/1997, que
contempla el sometimiento al mismo en caso de reincorporacion tras ausencia
prolongada por motivos de salud.

El 23 de abril de 2019, la trabajadora inicia proceso de IT derivada de enfermedad
comun, con el diagnostico de paralisis de cuerda vocal secundaria tras practicarse
cirugia paratiroides.

El 25 de junio de 2019, el servicio de prevencién ajeno remite informe médico a la
empresa, en el que consta que las pruebas practicadas a la trabajadora en el
reconocimiento médico del 17 de abril de 2019 llevan a concluir lo siguiente:
“considerando su exposicion al protocolo VOZ, SOBRECARGA DE LA VOZ, PVD
PANTALLAS DE VISUALIZACION DE DATOS, de vigilancia de la salud segun la
evaluacion de riesgos especificos en funcion de su puesto de trabajo, y la informacion
sanitaria y laboral disponible respecto a las condiciones de su puesto de trabajo,
permite calificarle como NO APTO PARA EL DESEMPENO DEL PUESTO DE
TRABAJO. No puede realizar sin perjuicio para su salud su tarea principal”.
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El 27 de junio de 2019, el servicio de prevencion remite a la empresa informe
meédico complementario, con indicacion de las funciones que la trabajadora no puede
realizar en su puesto de trabajo de asistente de ventas; son las siguientes: emisién de
llamadas, contacto telefonico con potenciales clientes y clientes en cartera, explicacion
de productos y servicios y cierre de operaciones comerciales.

El 2 de julio de 2019, la empresa comunica a la trabajadora la extincion de su
contrato de trabajo, invocando la causa del articulo 52.a) del ET (ineptitud
sobrevenida) y observando los requisitos formales del articulo 53.1 del ET, a
excepcion del preaviso de 15 dias; tampoco consta el reconocimiento del permiso
retribuido de 6 horas diarias para la busqueda de empleo (articulo 53.2 ET).

El 5 de agosto de 2019 se celebra el preceptivo acto de conciliacion extrajudicial,
que termina “sin avenencia”.

El 30 de enero de 2020, el JS num. 2 de Santander dicta sentencia que desestima
la demanda interpuesta por la trabajadora contra la empresa y declara procedente el
despido objetivo por ineptitud sobrevenida, con la consiguiente extincién del contrato
de trabajo. La trabajadora interpone recurso de suplicacion, que viene a resolver la
sentencia objeto del presente comentario.

Llegados a este punto conviene incidir en varios aspectos del contenido de la carta
de despido que la empresa entrega a la trabajadora, por la relevancia a efectos de la
posterior calificacion judicial del despido impugnado:

. Primer aspecto: causa legal del despido [articulo 52.a) ET]. La causa
del despido es la ineptitud fisica sobrevenida de la trabajadora, con la
particularidad de que previamente ha sido declarada “no apta” en
reconocimiento médico.

. Segundo aspecto: fechas de la carta de despido y preaviso [articulo
53.1.c) ET]. Del relato de hechos probados se desprende que la fecha de
la carta de despido coincide con la de efectos del despido, que es el 2 de
julio de 2019. Por tanto, la empresa no ha observado el plazo de preaviso
de 15 dias computado desde la entrega de la carta despido hasta la
extincion del contrato de trabajo. La inobservancia del preaviso no
determina la improcedencia del despido, sin perjuicio de la obligacién que
tiene la empresa de abonar una indemnizacion de cuantia equivalente al
salario de los dias de preaviso omitidos (articulo 53.4 ET y articulo
122.3.parrafo 2° LRJS). En el caso ahora examinado, la trabajadora
despedida ha venido percibiendo un salario bruto diario de 33,91 euros, de
modo que la cuantia del preaviso de 15 dias asciende a 508,65 (509)
euros. Los Antecedentes de Hecho de la sentencia comentada no hacen
mencion al abono de dicho importe, ni tampoco a su reclamacién. Por
tanto, no hay base factica suficiente para afirmar que el pago del preaviso
incumplido se haya efectuado, ni tampoco lo contrario.

. Tercer aspecto: hechos en los que se sustenta la decisidon extintiva.
La empresa adopta la decisién extintiva a partir del informe médico que el
servicio de prevencion ajeno emitio el 25 de junio de 2019 (completado el
27 de junio de 2019), en el que la trabajadora es declarada “no apta”. A
través de la carta de despido, la empresa comunica a la trabajadora las
siguientes consideraciones sobre las funciones de su puesto de trabajo
que ya no puede llevar a cabo segun el informe médico:

. Funciones que no puede desempenar: 1) realizar tareas de
emision de llamadas, 2) mantener contacto telefénico con

Pagina 3


https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2015-11430
https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2015-11430
https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2015-11430
https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2015-11430
https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2015-11430
https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2011-15936

Revista de Jurisprudencia Laboral. Numero 9/2020

potenciales clientes o clientes ya en cartera, 3) dar explicaciones de
productos y servicios ni 4) cerrar operaciones comerciales.

. Alcance de las funciones que no puede desempenar: la
imposibilidad de realizar las funciones indicadas muestra una
verdadera y permanente falta de aptitud o de capacidad para el
desempefio del puesto de asistente de ventas.

. Momento en que la empresa tiene conocimiento de las
funciones que no puede desempenar: la empresa tiene
conocimiento de la ineptitud de la trabajadora con ocasion del
reconocimiento médico practicado el 17 de abril de 2019 y tras el
informe médico emitido el 25 de junio de 2019; dicho de otro modo:
la empresa tiene conocimiento de la ineptitud de la trabajadora de
manera sobrevenida, con posterioridad a su contratacion (14 de
octubre de 2013).

. Cuarto aspecto: puesta a disposicion de la indemnizaciéon legal
[articulo 53.1.b) ET]. La empresa pone a disposicion de la trabajadora la
indemnizacion de 20 dias de salario por afio de servicio, prorrateandose
por meses los periodos de tiempo inferiores a un afio y hasta un maximo
de 12 mensualidades; y asi lo hace constar en la carta de despido que
simultaneamente entrega a la trabajadora. El salario bruto diario de la
trabajadora es de 33,91 euros y su antigliedad desde el 14 de octubre de
2013, de modo que el importe de la indemnizacion legal asciende a
3.899,65 (3.900) euros. El pago de la indemnizacién se realiza el 2 de julio
de 2019 mediante transferencia bancaria.

. Quinto aspecto: entrega de la copia de la carta de despido a la
representacion legal de los trabajadores, para su conocimiento
[articulo 53.1.c) ET]. La empresa entrega una copia de la carta de despido
a la representacion legal de los trabajadores. No obstante, conviene
aclarar que dicho requisito formal solo es preceptivo cuando el despido
objetivo se adopta por causas econdmicas, técnicas, organizativas o de
produccién, no asi cuando, como sucede en el caso ahora examinado, trae

su causa en la ineptitud sobrevenida de la trabajadorall.

. Sexto aspecto: el despido objetivo como medida subsidiaria. La
empresa indica que le hubiera gustado adoptar otra decisibn menos
traumatica que el despido, pero no ha resultado posible. Por tanto, la
empresa pone de manifiesto que ha tratado de adoptar sin éxito medidas
alternativas al despido, aunque no llega a precisar cuales.

La empresa entrega la carta de despido a la trabajadora acompanada del informe
médico del servicio de prevencién ajeno.

IV. Posicién de las partes
1. La parte recurrente: la trabajadora despedida

La trabajadora despedida invoca un unico motivo en su recurso de suplicaciéon
referido a la infraccién de las normas sustantivas [articulo 193.c) LRJS]. La
trabajadora denuncia la infraccion de las normas siguientes: 1) articulos 49, 52 y 55
del ET, 2) articulos 15, 22 y 25 de la LPRL y 3) normativa concordante. La trabajadora
argumenta que la empresa se apoya en el informe médico del servicio de prevencion
para acreditar la ineptitud sobrevenida, pero dicho informe no puede tomarse como
prueba exclusiva y determinante de la causa que justifica el despido.
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En orden a declarar la procedencia o improcedencia del despido resulta de capital
importancia la acreditacién de los hechos que justifican la ineptitud sobrevenida. Por
ello, llama la atencién que la trabajadora no haya intentado la revisién de los hechos
declarados probados en la instancia, en base a prueba documental o pericial
practicada [articulo 193.b) LRJL].

2. La parte recurrida: la empresa

A partir de los hechos declarados probados en la instancia, la empresa considera
que resulta suficientemente acreditada la ineptitud sobrevenida de la trabajadora, que
determina la procedencia de su despido obijetivo.

V. Normativa aplicable al caso

La Sala de lo Social del TSJ de Cantabria fundamenta la resolucion del recurso de
suplicacién en las normas que siguen a continuacion:

Primera norma: Real Decreto Legislativo 2/2015, de 23 de octubre, por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores (ET):

. Articulo 48.2 del ET: “En el supuesto de incapacidad temporal, producida la
extincién de esta situacion con declaracion de incapacidad permanente en
los grados de incapacidad permanente total para la profesion habitual,
absoluta para todo trabajo o gran invalidez, cuando, a juicio del érgano de
calificacion, la situacién de incapacidad del trabajador vaya a ser
previsiblemente objeto de revisibn por mejoria que permita su
reincorporacién al puesto de trabajo, subsistira la suspension de la relacion
laboral, con reserva del puesto de trabajo, durante un periodo de dos afos
a contar desde la fecha de la resolucion por la que se declare la
incapacidad permanente”.

. Articulo 49.1.e) del ET: “El contrato de trabajo se extinguira por muerte,
gran invalidez o incapacidad permanente total o absoluta del trabajador, sin
perjuicio de lo dispuesto en el articulo 48.2”.

. Articulo 52.a) del ET: “El contrato podra extinguirse por ineptitud del
trabajador conocida o sobrevenida con posterioridad a su colocacion
efectiva en la empresa. La ineptitud existente con anterioridad al
cumplimiento de un periodo de prueba no podra alegarse con posterioridad
a dicho cumplimiento”.

Segunda norma: Ley 31/1995, de 8 de noviembre, de Prevencion de Riesgos
Laborales (LPRL):
. Articulo 15.1 de la LPRL: “El empresario aplicara las medidas que integran
el deber general de prevencion previsto en el articulo anterior, con arreglo
a los siguientes principios generales:

a) Evitar los riesgos.
b) Evaluar los riesgos que no se puedan evitar.
¢) Combatir los riesgos en su origen.

d) Adaptar el trabajo a la persona, en particular en lo que respecta a la
concepcion de los puestos de trabajo, asi como a la eleccion de los equipos y los
métodos de trabajo y de produccidén, con miras, en particular, a atenuar el trabajo
monotono y repetitivo y a reducir los efectos del mismo en la salud.

e) Tener en cuenta la evolucion de la técnica.

f) Sustituir lo peligroso por lo que entrafie poco o ningun peligro.
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g) Planificar la prevencién, buscando un conjunto coherente que integre en ella la
técnica, la organizacion del trabajo, las condiciones de trabajo, las relaciones sociales
y la influencia de los factores ambientales en el trabajo.

h) Adoptar medidas que antepongan la proteccion colectiva a la individual.

i) Dar las debidas instrucciones a los trabajadores”.
. Articulo 22 de la LPRL:

“1. El empresario garantizara a los trabajadores a su servicio la vigilancia
periddica de su estado de salud en funcion de los riesgos inherentes al trabajo.

Esta vigilancia sélo podra llevarse a cabo cuando el trabajador preste su
consentimiento. De este caracter voluntario sélo se exceptuaran, previo informe de los
representantes de los trabajadores, los supuestos en los que la realizacién de los
reconocimientos sea imprescindible para evaluar los efectos de las condiciones de
trabajo sobre la salud de los trabajadores o para verificar si el estado de salud del
trabajador puede constituir un peligro para el mismo, para los demas trabajadores o
para otras personas relacionadas con la empresa o cuando asi esté establecido en
una disposicién legal en relacién con la proteccion de riesgos especificos y actividades
de especial peligrosidad.

En todo caso se debera optar por la realizacién de aquellos reconocimientos o
pruebas que causen las menores molestias al trabajador y que sean proporcionales al
riesgo.

2. Las medidas de vigilancia y control de la salud de los trabajadores se llevaran a
cabo respetando siempre el derecho a la intimidad y a la dignidad de la persona del
trabajador y la confidencialidad de toda la informacion relacionada con su estado de
salud.

3. Los resultados de la vigilancia a que se refiere el apartado anterior seran
comunicados a los trabajadores afectados.

4. Los datos relativos a la vigilancia de la salud de los trabajadores no podran ser
usados con fines discriminatorios ni en perjuicio del trabajador.

El acceso a la informacion médica de caracter personal se limitara al personal
médico y a las autoridades sanitarias que lleven a cabo la vigilancia de la salud de los
trabajadores, sin que pueda facilitarse al empresario o0 a otras personas sin
consentimiento expreso del trabajador.

No obstante lo anterior, el empresario y las personas u 6érganos con
responsabilidades en materia de prevencion seran informados de las conclusiones que
se deriven de los reconocimientos efectuados en relacion con la aptitud del trabajador
para el desempefio del puesto de trabajo o con la necesidad de introducir o mejorar las
medidas de proteccidén y prevencion, a fin de que puedan desarrollar correctamente
sus funciones en materia preventiva.

5. En los supuestos en que la naturaleza de los riesgos inherentes al trabajo lo
haga necesario, el derecho de los trabajadores a la vigilancia periddica de su estado
de salud debera ser prolongado mas alla de la finalizacion de la relacion laboral, en los
términos que reglamentariamente se determinen.

6. Las medidas de vigilancia y control de la salud de los trabajadores se llevaran a
cabo por personal sanitario con competencia técnica, formacion y capacidad
acreditada”.

. Articulo 25 de la LPRL:

“1. El empresario garantizar& de manera especifica la proteccion de los
trabajadores que, por sus propias caracteristicas personales o estado biolégico
conocido, incluidos aquellos que tengan reconocida la situacién de discapacidad fisica,
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psiquica o sensorial, sean especialmente sensibles a los riesgos derivados del trabajo.
A tal fin, debera tener en cuenta dichos aspectos en las evaluaciones de los riesgos y,
en funcion de éstas, adoptara las medidas preventivas y de proteccion necesarias.

Los trabajadores no seran empleados en aquellos puestos de trabajo en los que,
a causa de sus caracteristicas personales, estado biolégico o por su discapacidad
fisica, psiquica o sensorial debidamente reconocida, puedan ellos, los demas
trabajadores u otras personas relacionadas con la empresa ponerse en situacion de
peligro o, en general, cuando se encuentren manifiestamente en estados o situaciones
transitorias que no respondan a las exigencias psicofisicas de los respectivos puestos
de trabajo.

2. Igualmente, el empresario debera tener en cuenta en las evaluaciones los
factores de riesgo que puedan incidir en la funcién de procreacion de los trabajadores
y trabajadoras, en particular por la exposicion a agentes fisicos, quimicos y biolégicos
que puedan ejercer efectos mutagénicos o de toxicidad para la procreacion, tanto en
los aspectos de la fertilidad, como del desarrollo de la descendencia, con objeto de
adoptar las medidas preventivas necesarias”.

VI. Doctrina basica

La doctrina de la Sala de lo Social del TSJ de Cantabria se articula en torno a las

cuatro ideas siguientes:

. Primera idea: diferencia entre ineptitud sobrevenida para el puesto de
trabajo e IPT para la profesion habitual. La declaracion de “no apto”
emitida por el servicio de prevencion no equivale ni implica que el
trabajador tenga que ser declarado en grado IPT; es necesario distinguir
entre la ineptitud sobrevenida [articulo 52.a) ET] y la incapacidad
permanente total [articulo 49.1.c) ET] como causas auténomas vy diferentes
de extincion del contrato de trabajo.

. Segunda idea: posibilidad de adoptar un despido objetivo por
ineptitud sobrevenida tras la denegacién de la IPT. La denegacién de la
IPT no significa que el trabajador tenga aptitud para el correcto desempeno
de las funciones de su puesto de trabajo. El empresario puede adoptar
validamente un despido objetivo por ineptitud sobrevenida aun cuando al
trabajador se le haya denegado previamente la IPT o haya causado baja
como pensionista de IPT por mejoria.

. Tercera idea: obligacion del empresario de acreditar (mejor con
pluralidad de medios de prueba) la ineptitud sobrevenida del
trabajador para declarar la procedencia del despido objetivo. El hecho
de que el trabajador haya sido declarado “no apto” en el reconocimiento
médico, no exime al empresario de la carga de probar en juicio que el
trabajador carece de las facultades profesionales y capacidades minimas
exigibles para el adecuado desempefno de las principales tareas de su
puesto de trabajo. La acreditacion de tal extremo queda garantizada con
mas existo si la empresa, mas alla del informe médico del servicio de
prevencién, aporta medios de prueba adicionales (pluralidad de medios de
prueba).

. Cuarta idea: valor probatorio del informe médico (privado) emitido por
el servicio de prevenciéon ajeno. Los informes privados pueden ser
valorados con libertad de criterio por el juzgador de instancia, sin que su
procedencia considerada en abstracto pueda privarlos de cualquier tipo de
eficacia probatoria.
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VII. Parte dispositiva

La Sala de lo Social del TSJ de Cantabria falla en los términos siguientes:
. Desestimar el recurso de suplicacion num. 307/2020 interpuesto por la
trabajadora despedida frente a la sentencia del JS num. 2 de Santander,
de 30 de enero de 2020 (procedimiento num. 588/2019).

. Confirmar en su integridad la sentencia del JS num. 2 de Santander, de 30
de enero de 2020 (procedimiento num. 588/2019).

. Sin costas.

VIIl. Pasajes decisivos

En relacion con la diferencia entre ineptitud (fisica) sobrevenida del trabajador
y el grado de IPT, la Sala de lo Social del TSJ de Cantabria sigue la doctrina judicial
de otros TSJ (Catalufia, Comunidad Valenciana, Madrid, Pais Vasco), y sefala que
‘los supuestos en que se deniega a un trabajador la declaracién de incapacidad
permanente no determinan de forma necesaria que este tenga aptitud para el correcto
desempefio de las funciones que hasta entonces venia desarrollando, pudiendo en
tales supuestos extinguirse validamente el contrato de trabajo con base en la ineptitud
cuando resulte ‘incapaz en la realizacién de su trabajo ordinario siempre que la
enfermedad sea posterior a la fecha de iniciacion de su trabajo”.

En relacion con la prueba de los hechos que muestran la ineptitud fisica
sobrevenida de la trabajadora para el desempeno de su puesto de trabajo, la Sala
de lo Social del TSJ de Cantabria destaca que la empresa no parte Unicamente del
informe que el servicio de prevencion de riesgos laborales emite tras la practica del
reconocimiento médico, sino también de otros medios de prueba adicionales
aportados en la instancia:

. La ineptitud fisica sobrevenida de la trabajadora “se evidencia no solo del
informe del servicio de prevencion, como se alega en el escrito del recurso,
sino también de la prueba documental y testifical, que han permitido a la
juzgadora de instancia considerar acreditado que la trabajadora ha
perdido, de forma efectiva, las condiciones de idoneidad, minimamente
exigibles, para el adecuado desempefio de las principales tareas de su
puesto de trabajo”.

. “A diferencia de lo que se alega en el escrito del recurso, (la juzgadora de
instancia) no solo ha considerado la declaracion de ‘no apta’ emitida por el
servicio de prevencion, sino que ha valorado todo el conjunto de las
pruebas aportadas, en especial, la prueba documental y testifical
practicada. Es esa conjunta valoracion la que ha permitido alcanzar la
conclusion que sostiene y, como quiera que la misma es, ademas de
ponderada, razonable y ajustada plenamente a los criterios de la logica, no
es posible para la Sala apartarse de su criterio”.

IX. Comentario
Las paginas que siguen a continuacién tienen por objeto comentar cuatro aspectos:

Primer aspecto: el significado y alcance de la ineptitud fisica sobrevenida del
trabajador que ha sido declarado “no apto” en reconocimiento médico como causa de
despido objetivo, ex articulo 52.a) del ET. Se examina la doctrina judicial que delimita
los rasgos definidores de la ineptitud del trabajador como causa de despido objetivo.

Segundo aspecto: la acreditacion por el empresario de la ineptitud fisica
sobrevenida del trabajador, que justifica su despido objetivo. Se examina si el informe
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meédico que recoge la declaracion de “no apto” para el puesto es medio de prueba
suficiente para acreditar la ineptitud fisica del trabajador.

Tercer aspecto: el despido objetivo por ineptitud fisica sobrevenida como medida
subsidiaria. Se examina hasta qué punto el empresario ha de tratar de implementar
medidas alternativas al despido que permitan al trabajador continuar en la empresa
con su actual estado de salud.

Cuarto aspecto: la distincion entre el despido objetivo por ineptitud fisica
sobrevenida del trabajador, ex articulo 52.a) del ET, y la extincion del contrato de
trabajo por IPT del trabajador, ex articulo 49.1.c) del ET. Se examina la diferencia entre
ambas causas de extincion del contrato de trabajo.

1. La ineptitud fisica sobrevenida como causa de despido objetivo

El empresario puede extinguir el contrato de trabajo "por ineptitud del trabajador
conocida o sobrevenida con posterioridad a su colocacion efectiva en la empresa”
[articulo 52.a) ET]. La ineptitud implica que el trabajador deja de reunir las
capacidades necesarias para el correcto desempefio de las funciones del puesto de
trabajo, con la consiguiente disminucion de su rendimiento. EI TS ha definido la
ineptitud sobrevenida, en general, como “la inhabilidad o carencia de facultades
profesionales que tiene su origen en la persona del trabajador, bien por falta de
preparacion o actualizaciéon de sus conocimientos, bien por deterioro o pérdida de sus
recursos de trabajo, rapidez, percepcién, destreza, capacidad de concentracion, etc.”
21, La doctrina judicial ha precisado que la ineptitud justifica el despido objetivo cuando
retne los siguientes requisitos!3:

. Sobrevenida, es decir, conocida por el empresario tras la contratacion del
trabajador y su incorporacion efectiva al puesto de trabajo. En el caso
ahora examinado, la empresa tiene conocimiento de la ineptitud de la
trabajadora con posterioridad a su contratacion (14 de octubre de 2013), y
en particular con ocasion del reconocimiento médico practicado el 17 de
abril de 2019 y tras el informe médico emitido el 25 de junio de 2019.

. Permanente en el tiempo y no meramente circunstancial o puntual. Por
tanto, quedan excluidas las situaciones de ineptitud fisica temporal que,
por su caracter transitorio, si bien impiden al trabajador realizar su
cometido profesional, no son causa real y efectiva de despido objetivo, sino
de suspension del contrato de trabajo por incapacidad temporal [articulo
45.1.c) ET].

. Imputable al trabajador, es decir, con origen en el deterioro de la
condicion fisica o psiquica del trabajador, en su falta de preparacion o
actualizacion de conocimientos, o en el deterioro o pérdida de sus
capacidades (rapidez, preparacion, destreza, concentracion, etc.). En el
caso ahora examinado, la ineptitud de la trabajadora despedida tiene su
origen en el deterioro de su condicion fisica.

. Independiente de la voluntad del trabajador, es decir, no debida a su
actuar deliberado y consciente. Por tanto, quedan excluidos los supuestos
de disminucién continuada y voluntaria del rendimiento normal y pactado,
que no son causa de despido objetivo, sino de despido disciplinario
[articulo 54.2.€) ET].

. Verdadera y no disimulada.

. De cierto grado o entidad suficiente, es decir, inferior a la media normal de
cada momento, lugar y profesiéon. En el caso ahora examinado, la ineptitud
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de la trabajadora es de tal grado que le impide seguir realizando las
funciones propias de su puesto de asistente de ventas (emitir llamadas,
mantener contacto telefénico con clientes, dar explicaciones de productos
y Servicios, cerrar operaciones comerciales).

. General, es decir, referida al conjunto del trabajo encomendado al
trabajador y no relativa a alguno de sus aspectos, afectando a las tareas
propias de la prestacion laboral contratada y no a la realizacién de trabajos
distintos.

La carta de despido que la empresa entrega a la trabajadora el 2 de julio de 2019
plasma los hechos que permiten apreciar su ineptitud fisica sobrevenida, con los siete
rasgos indicados por la doctrina judicial (sobrevenida, permanente, imputable a la
trabajadora, ajena a su voluntad, verdadera, de cierto grado y general).

2. La prueba de la ineptitud fisica sobrevenida: ¢;el informe médico que declara al
trabajador “no apto” para el puesto es medio de prueba suficiente?

Si el trabajador impugna el despido, el empresario debera probar en el acto de
juicio la ineptitud alegada en la carta de despido. La prueba de la ineptitud
corresponde al empresario, y asi se desprende tanto de los principios generales sobre
la carga de la prueba (articulo 217 LECiv) como del articulo 122.1 de la LRJS, segun
el cual, el despido sera calificado de procedente cuando “el empresario,
habiendo cumplido los requisitos formales exigibles, acredite la concurrencia de
la causa legal indicada en la comunicacion escrita. Si no la acreditase, se calificara
de improcedente”. El trabajador podra probar su aptitud o que la ineptitud era conocida

o consentida por el empresariol*].

Llegados a este punto la cuestion pasa por determinar si el informe médico privado
que el servicio de prevencion ajeno emite tras practicar el reconocimiento médico y en
el que declara al trabajador “no apto” para el puesto, es medio de prueba suficiente
para acreditar la ineptitud sobrevenida que justifica el despido objetivo. La doctrina
judicial no es unanime al respecto, pudiendo apreciar dos posturas diferenciadas:

. La postura mayoritaria de la doctrina judicial: considera que el informe
médico del servicio de prevencion no es por si solo prueba suficiente para
acreditar la ineptitud sobrevenida que justifica el despido objetivo del
trabajador. Esta postura se sostiene, entre otros, en los siguientes
argumentosl:

. “Si la declaracion de no aptitud del servicio de prevencion vinculase
en el pleito impugnando el despido por ineptitud sobrevenida,
bastaria con que un servicio de prevencién [...] declarase dicha
falta de aptitud para que el empleador pudiera extinguir la relacion
laboral al amparo del art. 52.a) del ET, sin posibilidad de defensa
por parte del trabajador, lo que le situaria en una situacién de
indefension proscrita por el art. 24 de la Constitucion”.

. “La declaracion de no apto por el servicio de prevencioén, propio o
ajeno, no excusa al empleador de justificar la concurrencia de los
requisitos legales del despido por ineptitud sobrevenida, para lo
cual puede valerse de cualquiera de los medios de prueba
admisibles en derecho”.

. “La simple declaracién de no aptitud que pueda hacer el Servicio de
Prevenciéon como consecuencia de la revision médica no es causa
automatica para llevar a cabo la extincion del contrato al amparo del
articulo 52.a) del ET, siendo que en funcién de las conclusiones que
se deriven del reconocimiento del trabajador, se deben en principio
introducir las medidas de proteccion y prevencion necesarias, pero
no proceder a extinguir de inmediato el contrato en base a una
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supuesta ineptitud sobrevenida del trabajador, sin justificar la
imposibilidad de evitar la continuidad de esa prestacion de servicios
sin merma de la salud del mismo”.

La postura minoritaria de la doctrina judicial: considera que el informe
del servicio de prevencion en que se declara al trabajador “no apto” es
medio de prueba suficiente para justificar su despido objetivo por ineptitud
sobrevenida, porque ante esta situacion la empresa no puede incorporar al
trabajador a su puesto de trabajo so pena de incumplir la normativa de
prevencion de riesgos laborales. Nétese que el informe médico no tiene el
mismo alcance cuando la conclusién es “no apto” que cuando es “no apto
con limitaciones”; solo en este segundo caso el empresario tiene obligacién
de adaptar el puesto del trabajador. Ademas, si en la carta de despido se
menciona el informe médico del servicio de prevencién con las
conclusiones del reconocimiento médico efectuado (articulo 22.4.parrafo 3°
LPRL), el trabajador tiene derecho a recabar toda la informacién médica y
el resultado completo del reconocimiento médico (articulo 22.3 LPRL) para

asi conocer con mas detalle su estado de salud®l.

Todo apunta a que la procedencia del despido objetivo por ineptitud fisica del
trabajador declarado “no apto” en reconocimiento médico pasa, en primer lugar, por
examinar dos aspectos que ponen en relacién el contenido de la carta de despido con
el del informe médico, a saber:

Primer aspecto: examinar si la carta de despido: 1) indica expresamente
que la decisidon extintiva viene determinada por el informe médico del
servicio de prevencion que lo declara “no apto”, y 2) expone los hechos en
los que se fundamenta la ineptitud sobrevenida del trabajador.

Segundo aspecto: examinar la precisién, mayor o menor, en la que estan
redactadas las conclusiones del informe médico emitido por el servicio de
prevencion. El empresario ha de ser informado de las conclusiones que se
deriven del reconocimiento médico practicado al trabajador en relacién con
su aptitud para el desempefo del puesto de trabajo (articulo 22.4.parrafo
3° LPRL). A efectos de acreditar la ineptitud sobrevenida que justifica el
despido objetivo, no es lo mismo que el informe médico indique “no apto”
para el puesto, sin mayor concrecidn, que recoja ademas con detalle en
qué medida las capacidades del trabajador quedan limitadas en orden al
desempefo de las concretas y principales funciones de su puesto de
trabajo.

Todo apunta a que la procedencia del despido objetivo por ineptitud fisica del
trabajador declarado “no apto” en reconocimiento médico pasa, en segundo lugar, por
examinar los elementos de prueba aportados por el empresario en el acto del juicio; a

saber:

Primer elemento probatorio: la aportacion y ratificacion del informe
médico que declara “no apto” al trabajador, y al que se habra hecho
referencia previa expresa en la carta de despido.

Segundo elemento probatorio: la aportaciéon, mas alla del informe
médico del servicio de prevencion, de otros medios de prueba que
muestren la imposibilidad permanente del trabajador de seguir realizando
las funciones de su puesto de trabajo.

En conclusién, la ineptitud sobrevenida del trabajador declarado “no apto” quedara
acreditada con mayores garantias si el empresario aporta una pluralidad de medios de
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prueba, que el juzgador de instancia examinara y valorara en su conjunto conforme a
las reglas de la sana critica. En el caso ahora examinado, la empresa ha aportado una
pluralidad de pruebas (documentales y testifical), a saber:
. Informe médico privado emitido por el servicio de prevencion ajeno, en el
que se declara a la trabajadora “no apta” para el puesto, con indicacion de
las funciones que ya no puede realizar.

. Procedimiento de actuacién para trabajadores especialmente sensibles
(folios 82 a 92 de los autos), que: 1) contempla la adaptacion y el cambio
de puesto, y 2) resulta aplicable cuando el trabajador es declarado “apto
con limitaciones (restricciones)”, que no es el caso de la trabajadora
despedida, por haber sido declarada “no apta”.

. Plan de prevencion de riesgos laborales (folios 97 a 101 de los autos).

. Profesiograma del puesto de trabajo de asistentes de ventas (folios 102 y
103 de los autos).

. Evaluacién de riesgos laborales de todos los puestos de trabajo que hay
en la empresa, incluido el de asistente de ventas (folios 109 a 123 de los
autos).

. Testifical.

El TSJ de Cantabria considera que el juzgador de instancia ha realizado una
adecuada valoracion de las pruebas. La Sala destaca una y otra vez tanto la pluralidad
de pruebas aportadas por la empresa para justificar la ineptitud sobrevenida, como la
conjunta valoracion de ellas que el JS ha realizado para concluir que la causa del
despido (ineptitud sobrevenida) ha quedado suficientemente acreditada.

Cuestion distinta al modo de acreditar la ineptitud sobrevenida es si la empresa,
antes de adoptar el despido objetivo, debe tratar de implementar alguna medida
laboral de reorganizacion alternativa que permita al trabajador enfermo seguir
prestando servicios en la empresa. En definitiva, la cuestién pasa por determinar si en
los casos en que el trabajador es declarado “no apto” para el puesto, el despido
objetivo por ineptitud sobrevenida se configura como ultima medida de caracter
subsidiario.

3. El despido objetivo por ineptitud sobrevenida como medida subsidiaria

Llegados a este punto la cuestién pasa por determinar si, cuando el trabajador es
declarado “no apto” para el puesto, el despido objetivo por ineptitud sobrevenida ha de
aplicarse con caracter subsidiario; dicho de otro modo: si para calificar el despido
objetivo como procedente basta que el empresario acredite la ineptitud sobrevenida
del trabajador declarado “no apto” o es necesario también acreditar que ha tratado de
adaptar el puesto de trabajo al estado de salud del trabajador o de ofrecer al
trabajador enfermo alguna alternativa al despido, acudiendo incluso al intento de
recolocacién en otro puesto de trabajo compatible con su estado de salud.

La aplicacion extensiva de la jurisprudencia mas reciente conduce a pensar que la
clave esta en acreditar que se han realizado los ajustes razonables para adaptar el
puesto de trabajo al estado de salud del trabajador declarado “no apto”, sin que tales
ajustes constituyan una carga excesiva para el empresariol’l. En este sentido, la
ineptitud sobrevenida justificaria el despido objetivo cuando el trabajador sigue sin
poder desarrollar las funciones aun habiéndose tratado de adaptar su puesto. Dos
consideraciones que muestran lo delicado del tema:

Primera consideracion desde la normativa de prevencion de riesgos
laborales. Uno de los principios de la accion preventiva es “adaptar el trabajo a la
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persona, en particular en lo que respecta a la concepcion de los puestos de trabajo”
[articulo 15.1.d) LPRL]. Mas alla de la adaptacion del puesto de trabajo, la normativa
de prevencion de riesgos laborales no contempla el cambio de puesto del trabajador
que ha sido declarado “no apto” en el reconocimiento médicol®l. A la vista de la
doctrina jurisprudencial mas reciente, la recolocacion del trabajador en otro puesto de
trabajo vacante compatible con su estado de salud y que reuna las funciones
suficientes que el trabajador pueda desempefar parece una carga excesiva para el
empresario, salvo que esté prevista en el convenio colectivo aplicable; prevision
convencional que suele contemplarse no tanto para el caso de trabajador declarado
“no apto” en reconocimiento médico, sino de trabajador declarado en IPT. En relacion
con el trabajador declarado en IPT para su profesion habitual, no asi con el declarado
“no apto” para el puesto, el TS ha declarado que la recolocacion (reincorporacion en
otro puesto de trabajo) resulta preceptiva, quedando el empresario eximido de tal
obligacion (prevista convencionalmente) cuando no existe plaza vacante acorde con
sus cualidades y capacidades, en cuyo caso se procedera a la extincion del contrato
de trabajo, pero no por la via de del articulo 52.a) del ET, sino del articulo 49.1.e) del
ET. Cuestion distinta es si, caso de no existir vacante, el trabajador declarado en IPT
conserva un derecho a la recolocacion para un momento posterior en que pudiera

existir vacante adecuada y durante cuanto tiempo conservaria tal derechol®.

Segunda consideracion desde la normativa de Seguridad Social. Podria
plantearse el acceso a la jubilacion anticipada del trabajador que, teniendo una edad
préxima a la ordinaria de jubilacion, ha sido despedido por ineptitud fisica (o psiquica)
sobrevenida tras la declaracion de “no apto” para su puesto de trabajo. El articulo
207.1 de la LGSS contempla la jubilacion anticipada en caso de extincion del contrato
de trabajo por causa no imputable al trabajador, pero no tiene tal consideracién el
despido objetivo por ineptitud fisica sobrevenida del trabajador!'0. En definitiva, la
extincion del contrato de trabajo por ineptitud fisica (o psiquica) del trabajador [articulo
52.a) ET] no da acceso a la jubilacion anticipada del articulo 207 de la LGSS, sino a
situacion legal de desempleo [articulo 267.1.a).31 LGSS] y el cobro de la
correspondiente prestacion si reune los demas requisitos del articulo 266 de la LGSS.

4. La diferencia entre el despido objetivo por ineptitud fisica sobrevenida y la
extincion del contrato de trabajo por incapacidad permanente

La ineptitud sobrevenida comporta una disminucién del rendimiento del trabajador,
que causa la extincion del contrato de trabajo, ex articulo 52.a) del ET. Conviene
diferenciar la ineptitud sobrevenida del articulo 52.a) del ET de otros supuestos que
también comportan disminucion del rendimiento del trabajador, a saber!'!:

. La IP, que es causa autonoma de extincion del contrato de trabajo en sus
grados de total, absoluta y gran invalidez [articulo 49.1.e) ET]. Nétese que
la IP del trabajador en los tres grados sefialados puede ser causa de
suspension del contrato de trabajo durante dos afios (articulo 48.2 ET), y
no de extincion [articulo 49.1.e) ET], cuando “vaya a ser previsiblemente
objeto de revision por mejoria que permita su reincorporacion al puesto de

trabajo”.

. La IT, que es causa de suspension del contrato de trabajo [articulo 45.1.c)
ET].

. La disminucion continuada y voluntaria del rendimiento normal y pactado,

que es causa de despido disciplinario [articulo 54.2.e) ET].

La doctrina judicial de los TSJ es unanime al afirmar que no cabe confundir la falta
de aptitud del trabajador para desarrollar las concretas tareas de su puesto de trabajo,
que es causa de despido objetivo [articulo 52.a) ET], con la IP contributiva en sus
grados de total, absoluta y gran invalidez (articulo 194.1 LGSS), que constituye causa

distinta de extincion del contrato de trabajo [articulo 49.1.e) ET]['2:
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. El reconocimiento de una pension de IP en sus grados de total, absoluta o
gran invalidez “constituye una causa auténoma de extincion del contrato de
trabajo y presenta un régimen juridico propio y distinto del despido objetivo
por ineptitud, sin que quepa superposicion entre ambas figuras”. De hecho,
puede suceder que el contrato de trabajo se extinga por ineptitud fisica
sobrevenida del trabajador aun cuando este no alcance ninguno de los
grados de IP del articulo 194.1 de la LGSS. En este sentido, la ineptitud
fisica que causa un despido objetivo no determina por si misma la IPTI'3l;
noétese que la ineptitud sobrevenida va referida al puesto de trabajo y la
IPT a la profesion habitual. EI TS recuerda que, a efectos de calificar el
grado de IP: 1) no cabe identificar profesion habitual con puesto de trabajo
habitual ni con categoria profesionall'4l; y 2) las decisiones en materia de
calificacion de la IP no dependen de las que, en funcion del estado del
trabajador, puedan haberse adoptado en la relacion de empleol'®l. En
definitiva, la declaracion de “no apto” que efectlua el servicio de prevencion
de riesgos laborales no equivale automaticamente a la IP declarada por el
INSS o en la via judiciall16l.

. El despido objetivo por ineptitud sobrevenida [articulo 52.a) ET] y la
extincion del contrato de trabajo por IP (total, absoluta o gran invalidez) del
trabajador [articulo 49.1.e) ET] presentan una significativa diferencia en
sus efectos econdémicos. Asi, la extincion del contrato de trabajo por
ineptitud sobrevenida es indemnizada con cargo al empresario [articulo
53.1.b) ET], no asi la que trae su causa en la IP del trabajador (total,
absoluta, gran invalidez), que da acceso a una prestacion econémica de la
Seguridad Social.

. En el despido objetivo por ineptitud fisica sobrevenida [articulo 52.a) ET], la
valoracién previa de la capacidad laboral del trabajador, a través del
correspondiente reconocimiento médico, corresponde al servicio médico
integrado en el servicio de prevencién (articulo 22.6 LPRL y articulo 37.3
Real Decreto 39/1997), mientras que para el reconocimiento de una
pension de incapacidad permanente contributiva (total, absoluta, gran
invalidez) que cause la extincidon del contrato de trabajo [articulo 49.1.e)
ET], la valoracion de la capacidad laboral de trabajador corresponde al
Equipo de Valoracion de Incapacidades (EVI) del INSS (articulo 3 Real

Decreto 1300/1995 y Orden de 18 de enero de 1996)'7]. La declaracion de
“no apto” corresponde al personal sanitario del servicio de prevencién y se
rige por la normativa laboral y de prevencion de riesgos laborales, mientras
que la IPT requiere de una declaracién administrativa o judicial y se rige
por la legislacion de Seguridad Social.

La sentencia que ahora se comenta es clara muestra de la distincion entre la
resolucion del INSS sobre calificacion del grado de IP, referida a la relacién de
Seguridad Social, y la decisién del servicio de prevencién sobre aptitud, referida a la
relacion de empleo. La trabajadora, antes de ser despedida, causa baja como
pensionista de IPT, al apreciar el INSS mejoria en su estado de salud, y, tras la
reincorporacion a su puesto de trabajo, el servicio de prevencion la declara en el
reconocimiento médico “no apta” para su puesto de trabajo:

. El 29 de agosto de 2018, el INSS dictd resolucion en la que declard a la
trabajadora en situacion de IPT para su profesidn habitual, fijando plazo de
revision por agravacién o mejoria.
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. El 14 de marzo de 2019, el INSS dicta nueva resolucion en la que aprecia
mejoria en el estado de salud de la trabajadora, declarando que no se
encuentra afecta a ningun grado de IP, con la consiguiente baja como
pensionista de IPT.

. El 4 de abril de 2019, la trabajadora se reincorpora a la empresa.

. El 17 de abril de 2019, la trabajadora es sometida a reconocimiento médico
con resultado de “no apto” para el puesto. Nétese que el 29 de abril de
2019 inicia proceso de IT por la enfermedad comdn que le impide seguir
realizando las funciones del puesto de trabajo. La sentencia comentada no
ofrece basica factica suficiente para apreciar si la trabajadora continuaba
en situacion de IT el 2 de julio de 2019, que es la fecha del despido.

X. Apunte final: un analisis de la cuestiéon desde el Derecho comparado

Tras el andlisis recogido en las paginas precedentes parece oportuno realizar una
referencia, a modo de apunte final, al Derecho comparado. Concretamente, el Derecho
del Trabajo francés contempla el despido del trabajador que ha sido declarado “no
apto” por el médico de trabajo como medida subsidiaria; dicho de otro modo: la
empresa puede acudir al despido cuando no es posible la recolocacion del trabajador
en otro puesto de trabajo compatible con su estado de salud. En este sentido, la causa
que justifica el despido no es tanto la ineptitud médica sobrevenida del trabajador, sino
mas bien la imposibilidad de recolocar al trabajador que ha sido declarado “no apto”.
Merece la pena destacar algunas consideraciones sobre la regulacion de esta materia
en el Derecho del Trabajo Francés.

1. La declaracién de “no apto” por el médico de trabajo

El médico de trabajo solo puede declarar al trabajador “no apto” para el puesto tras
observar los cuatro pasos siguientes (articulo R4624-42 Codigo de Trabajo):

1°. Realizar, al menos, un reconocimiento médico al trabajador que ponga de
manifiesto la necesidad de incorporar medidas de ajuste o de adaptacién en su puesto
de trabajo o de proponer un cambio de puesto de trabajo.

2°. Realizar (o0 encargar) un estudio del puesto de trabajo que ocupa el trabajador.

3°. Realizar (o encargar) un estudio sobre las condiciones de trabajo en el centro
de trabajo.

4.° Trasladar al empresario las medidas propuestas de adaptacién y, en su caso,
recolocacién para conocer su parecer y punto de vista al respecto.

Antes de emitir su informe y con el fin de apreciar mejor si el puesto de trabajo que
ocupa el trabajador es compatible con su estado de salud, el médico de trabajo puede:
. Realizar un segundo reconocimiento médico al trabajador dentro de los 15

dias siguientes al primero (articulo R4624-42 Codigo de Trabajo).

. Requerir un examen médico complementario (articulo R4624-35.1° Codigo
de Trabajo).

. Consultar al médico inspector de trabajo (articulo R4624-43 Codigo de
Trabajo).

Una vez observado el procedimiento indicado, el médico de trabajo emitira informe
en el que declarara al trabajador “no apto” para el puesto con indicacion de los dos
aspectos siguientes:
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1°. No es posible incorporar en el puesto de trabajo ninguna medida de adaptacion
que resulte compatible con su estado de salud.

2°. Su estado de salud justifica la recolocacién en otro puesto de trabajo.

El médico de trabajo puede hacer referencia expresa en su informe a la
imposibilidad de recolocar al trabajador si considera que: (articulo R 4624-42 Cdodigo
de Trabajo):1) el mantenimiento del trabajador en un empleo resultara gravemente
perjudicial para su salud, o 2) el estado de salud del trabajador hace imposible su
recolocacién en cualquier otro puesto de trabajo. En tal caso, el empresario queda
eximido de su obligacién de recolocar al trabajador “no apto” en otro puesto, y puede
acudir directamente al despido por ineptitud médica, con independencia de que esta
tenga su origen en contingencia comun (articulo L1226-2-1.parrafo 2° Cdédigo de
Trabajo) o en contingencia profesional (articulo L1226-12.parrafo 2° Codigo de
Trabajo). Nétese la relevancia juridica del informe emitido por el médico de trabajo en
orden a determinar si el despido es o no subsidiario del intento de recolocacion.

2. La obligacion del empresario de recolocar al trabajador “no apto”, previa consulta a
los representantes de los trabajadores

Si el médico de trabajo declara al trabajador “no apto” para el puesto, el empresario
tiene la obligacién legal de proponer otro puesto de trabajo compatible con su
estado de salud y adecuado a sus capacidades, dentro de la empresa o grupo de
empresas (articulos articulo L1226-2.parrafo 1° y L1226-10.parrafo 1° Cdédigo de
Trabajo). Notese que la obligacién que tiene el empresario de recolocar al trabajador
no queda limitada a un puesto de trabajo dentro del mismo centro de trabajo, sino que
puede articularse en otro centro de trabajo de la empresa o incluso dentro de otra
empresa del grupo al que pertenece. ElI empresario cumple con su obligacion de
recolocacién cuando propone al trabajador un puesto de trabajo en los términos
sefalados, y tomando en consideracion las indicaciones que el médico de trabajo
hubiera hecho constar en su informe (articulo L1226-2-1.parrafo 3° y L1226-12.parrafo
3° Caodigo de Trabajo).

El empresario propondra al trabajador un nuevo puesto de trabajo, previa
consulta a los representantes de los trabajadores si los hubiere. La obligacién del
empresario de consultar previamente a los representantes de los trabajadores procede
en todo caso, con independencia de que la ineptitud del trabajador tenga su origen en
contingencia comun (articulo L1226-2.parrafo 3° Cédigo de Trabajo) o en contingencia
profesional (articulo L1226-10.parrafo 2° Cédigo de Trabajo). Hasta el 1 de enero de
2017, la consulta a los representantes solo resultaba legalmente exigible cuando la
ineptitud del trabajador traia su causa en una enfermedad profesional o en un
accidente de trabajo. Sin embargo, tras la reforma operada por la Ley 2016-1088, de 8
de agosto (Loi Travail), dicha consulta también es preceptiva cuando la ineptitud del
trabajador procede de accidente no laboral o de enfermedad comun; y asi lo ha venido
a confirmar recientemente la Corte de Casacion francesa en la sentencia num. 819, de
30 de septiembre de 2020 (19-11.974. ECLI:FR:CCAS:2020:SO00819).

Algunos convenios colectivos o acuerdos colectivos de empresa contemplan la
creacién de una comisién de recolocacion encargada de articular la busqueda de otro
puesto de trabajo para el trabajador declarado “no apto”. La inobservancia del
procedimiento de recolocacion previsto convencionalmente no priva de causa real y
seria al posterior despido que la empresa adopte por ineptitud médica; asi lo ha
sefalado la Corte de Casacion francesa en sentencia nim. 1.720, de 18 de diciembre
de 2019 (18-18.431. ECLI:FR:CCASS:2019:S0O01720).

El hecho de que el trabajador declarado “no apto” haya expresado su deseo de no
ser recolocado, no exime al empresario de cumplir con la obligacion que tiene de
buscar otro puesto de trabajo compatible con su estado de salud; asi lo ha recogido la
Corte de Casacion francesa en sentencia de 12 de noviembre de 2020 (19-12.771 F-
D. ECLI:FR:CCASS:2020:S0O00999).
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Durante el primer mes de busqueda de otro puesto de trabajo compatible, el
empresario no tiene obligacion de seguir abonando el salario al trabajador, salvo que
el convenio colectivo aplicable disponga otra cosa. Con todo, conviene diferenciar
segun que la ineptitud médica del trabajador tenga su origen en contingencia comun o
profesional. Si la ineptitud tiene su origen en contingencia profesional, el trabajador
tiene derecho a un subsidio temporal de inaptitud [indemnité temporaire d’inaptitude
(IT): articulos D433-1 a D433-8 Cddigo de la Seguridad Social], que no esta sujeto a
periodo previo de carencia. El trabajador percibira dicho subsidio desde el dia
siguiente a la declaracion de “no apto” hasta la fecha de recolocacién en otro puesto
de trabajo o, si esta no fuera posible, hasta la fecha de despido, con un periodo
maximo de un mes.

3. El despido por ineptitud del trabajador como medida subsidiaria

Con caracter general, el Derecho del Trabajo francés configura el despido por
ineptitud (fisica o psiquica) sobrevenida del trabajador declarado “no apto” como
medida subsidiaria, es decir, cuando el empresario justifica su imposibilidad de ofrecer
al trabajador otro puesto de trabajo compatible con su estado de salud, y asi se lo
hace constar por escrito (articulos L1126-2-1 y L1126-12 Cddigo de Trabajo). No
obstante, el empresario puede acudir directamente al despido, sin intentar la previa
recolocacién, cuando el médico de trabajo, ademas de declarar al trabajador “no apto”
para su puesto, hizo constar expresamente en su informe que (articulos
L1226-2-1.parrafo 2° y L1226-12.parrafo 2° Coédigo de Trabajo): 1) el mantenimiento
del trabajador en un empleo resultara gravemente perjudicial para su salud, o 2) el
estado de salud del trabajador hace imposible su recolocacion en cualquier otro puesto
de trabajo.

El régimen juridico del despido varia segun que la ineptitud del trabajador provenga
de contingencia comun (accidente no laboral, enfermedad comun) o de contingencia
profesional (accidente de trabajo, enfermedad profesional):

. Preaviso del despido:

. Si el origen de la ineptitud no es profesional, el despido no esta
sujeto a plazo de preaviso, de modo que la extincibn se hace
efectiva el mismo dia de la notificacion del despido (articulo
L1226-4.parrafo 3° Codigo de Trabajo).

. Si el origen de la ineptitud es profesional, el despido no esta sujeto
a plazo de preaviso, pero el trabajador tiene derecho a la
indemnizacion compensatoria por falta de preaviso delarticulo
L1234-5 del Cdédigo de Trabajo, salvo que el convenio colectivo
aplicable resulte mas favorable (articulo L1226-14.parrafo 1° Cédigo

de Trabajo).
. Indemnizacion por despido:
. Si el origen de la ineptitud no es profesional, el trabajador tiene

derecho a una indemnizacion cuya cuantia no puede ser inferior a
la indemnizacion legal por despido del articulo L1234-9 del Cddigo
de Trabajo (articulo L1226-4-3 Cdodigo de Trabajo).

. Si el origen de la ineptitud es profesional, el trabajador tiene
derecho a una indemnizacion especial, cuya cuantia equivale al
doble de la indemnizacion legal por despido del articulo L1234-9 del
Cddigo de Trabajo, salvo disposicion mas favorable prevista en
convenio colectivo (articulo L1226-14.parrafo 1° Coédigo de
Trabajo).
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4. ¢Qué sucede cuando el empresario no recoloca ni despide al trabajador que ha
sido declarado “no apto”?

En principio, no existe un plazo legal maximo para que el empresario proceda a la
recolocacién o, en su caso, despido del trabajador que ha sido declarado “no apto”. No
obstante, cuando la ineptitud tiene su origen en una enfermedad comuin o en un
accidente no laboral y transcurre un mes desde la declaracién de ineptitud sin
proceder a la recolocacién ni al despido, el empresario debera abonar al trabajador el
salario correspondiente al puesto de trabajo que ocupaba antes de la suspension de
su contrato de trabajo (articulo L1226-4.parrafo 1° Coédigo de Trabajo). En este
sentido, el trabajador declarado “no apto” mantiene vigente su contrato de trabajo y
sigue percibiendo salario aun cuando no ocupa ningun puesto de trabajo en la
empresa, y poco importa que haya encontrado otro trabajo, en cuyo caso no tiene
obligacion de reintegrar el salario percibido a partir de la fecha en la que comienza a
prestar servicios en otra empresa; asi lo ha aclarado la Corte de Casacion francesa en
su sentencia nam. 267, de 4 de marzo de 2020
(18-10.719. ECLI:FR:CCASS:2020:S0O00267).

5. Conclusion

La exposicion precedente del Derecho del Trabajo francés pone de manifiesto la
relevancia juridica del informe preceptivo del médico de trabajo para declarar a un
trabajador “no apto” para el puesto, y también para su posterior recolocacion o, en su
caso, despido por ineptitud fisica o psiquica. Desde la perspectiva del Derecho del
Trabajo espanol, tal vez resulte interesante ahondar en dos aspectos en orden a
garantizar la seguridad juridica de empresa y trabajador:

Primer aspecto: reflexionar sobre la necesidad de concretar legalmente de algun
modo la eficacia juridica del informe médico emitido por el servicio de prevencion que
declara al trabajador “no apto” para el puesto en orden a su posterior despido objetivo
por ineptitud sobrevenida. Parece oportuno concretar: 1) si el informe médico es
preceptivo para adoptar un despido objetivo por ineptitud fisica o psiquica del
trabajador, y 2) el valor probatorio del informe médico para acreditar la ineptitud
sobrevenida del trabajador que justifica su despido. La Doctrina judicial mayoritaria de
los TSJ expuesta mas arriba refleja que la declaracion de “no apto” no puede conducir
automaticamente al despido objetivo, y que el informe médico que declara al
trabajador “no apto” no siempre resulta prueba suficiente para acreditar la ineptitud
que justifica el despido objetivo del trabajador.

Segundo aspecto: analizar hasta qué punto el despido objetivo por ineptitud
sobrevenida del articulo 52.a) del ET ha de configurarse legalmente como una medida
subsidiaria, previo intento de adaptacion del puesto o de recolocacién en otro puesto.
Dicho analisis discurrira paralelo al del procedimiento que ordene los pasos a seguir
desde que el trabajador es declarado “no apto” para el puesto hasta que el empresario
adopta el despido objetivo por ineptitud sobrevenida. A falta de previsién legal, habria
que examinar si el convenio colectivo queda facultado para concretar tales aspectos,
en sentido similar a las previsiones convencionales que existen sobre intento de
recolocacién del trabajador declarado en IPT antes de proceder a la extincion de su
contrato de trabajo, ex articulo 49.1.e) del ET. También parece adecuado examinar si
el intento de recolocacién ha de proceder en todo caso o uUnicamente cuando la
declaracién de “no apto” tiene su origen en un accidente de trabajo o en una
enfermedad profesional.
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declarado “no apto” en el reconocimiento médico.

A La STS, Sala Social, de 4 de abril de 2006 (RCUD num. 310/2005.
ECLI:ES:TS:2006:3075), sefiala que cuando el convenio colectivo prevé la
recolocacion del trabajador declarado en IPT, si no existe puesto de trabajo
vacante compatible con sus limitaciones, y a falta de una prevision
especifica sobre la creacion de un puesto ad hoc, deberéd buscarse el
paralelismo con la institucion mas proxima, que no idéntica, que es la
excedencia, y mantener como consecuencia el acceso preferente a la
vacante que se produzca. Sobre la obligacién convencional de recolocar a
los trabajadores declarados en IPT, vid. también STS, Sala Social, de 13
de noviembre de 2009 (RCUD num. 4314/2008. ECLI:ES:TS:2009:7097).

A Vid., STSJ de Cataluna, Sala Social, de 20 de mayo de 2020 (Recurso de
suplicaciéon num. 6675/2019. ECLI:ES:TSJCAT:2020:2902).

A Vid., STSJ de Asturias, Sala Social, de 19 de septiembre de 2014
(Recurso de suplicacion num. 1460/2014. ECLI:ES:TSJAS:2014:2710);
STSJ de Castilla y Ledn, Sala Social, de 11 de marzo de 2020 (Recurso de
suplicaciéon num. 38/2020. ECLI:ES:TSJCL:2020:605); y STSJ de La Rioja,
Sala Social, de 16 de julio de 2020 (Recurso de suplicacion num. 70/2020.
ECLI:ES:TSJLR:2020:301).

N En este sentido, vid., STSJ de Andalucia/Granada, Sala Social, de 28 de
mayo de 2020 (Recurso de suplicacion num. 2620/2019.
ECLI:ES:TSJAND:2020:6716); y SSTSJ de Andalucia/Malaga, Sala Social,
de 2 de mayo de 2017 (Recurso de suplicacion num. 448/2017.
ECLI:ES:TSJAND:2017:9411) y 13 de junio de 2018 (Recurso de
suplicacion num. 542/2018. ECLI:ES:TSJAND:2018:9335).

A Sobre la diferencia entre los conceptos de ‘“ineptitud sobrevenida” e
‘incapacidad permanente total”, vid., por todas, SSTSJ de la Comunidad
Valenciana, Sala Social, de 21 de abril de 2020 (Recurso de suplicacion
num. 1234/2019. ECLI:ES:TSJCV:2020:2853) y 30 de abril de 2020
(Recurso de suplicaciéon num. 1431/2019. ECLI:ES:TSJCV:2020:2258).

A Vid., STS, Sala Social, de 27 de abril de 2005 (RCUD num. 998/2004.
ECLI:ES:TS:2005:2631). EI TS insiste que "la profesion habitual no es
esencialmente coincidente con la labor especifica que se realice en un
determinado puesto de trabajo”, de ahi que la ineptitud sobrevenida para el
puesto de trabajo no comporte automaticamente la IPT para la profesion
habitual. Por todas, vid., SSTS, Sala Social, de 27 de abril de 2005 (RCUD
num. 998/2004. ECLI:ES:TS:2005:2631), 23 de febrero de 2006 (RCUD
num. 5135/2004. ECLI:ES:TS:2006:1758), 10 de junio de 2008 (RCUD
num. 256/2007. ECLI:ES:TS:2008:4506), 7 de junio de 2012 (RCUD num.
1939/2012. ECLI:ES:TS:2012:4455).

A Vid.,, SSTS, Sala Social, de 25 de marzo de 2009 (RCUD num.
3402/2007. ECLI:ES:TS:2009:2324), 10 de octubre de 2011 (RCUD num.
4611/2010. ECLI:ES:TS:2011:6799), 3 de mayo de 2012 (RCUD num.
1809/2011. ECLI:ES:TS:2012:5019), 7 de junio de 2012 (RCUD num.
1939/2011. ECLI:ES:TS:2012:4455), 2 de julio de 2012 (RCUD num.
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3256/2011. ECLI:ES:TS:2012:5425), 10 de julio de 2012 (RCUD num.
2900/2011. ECLI:ES:TS:2012:5856), 24 de julio de 2012 (RCUD num.
3240/2011. ECLI:ES:TS:2012:6268), 16 de octubre de 2012 (RCUD num.
3907/2011. ECLI:ES:TS:2012:7633), 2 de noviembre de 2012 (RCUD num.
4074/2011. ECLI:ES:TS:2012:7459), 4 de diciembre de 2012 (RCUD num.
258/2012. ECLI:ES:TS:2012:8717), 11 de marzo de 2020 (RCUD num.
3777/2017. ECLI:ES:TS:2020:1119) y 23 de septiembre de 2020 (RCUD
num. 2800/2018. ECLI:ES:TS:2020:2985).

16. " Vid., STSJ de la Comunidad Valenciana, Sala Social, de 10 de marzo de
2020 (Recurso de suplicacion nam. 591/2019.
ECLI:ES:TSJCV:2020:3556).

17. ~ Una aproximacion a esta idea en STSJ de Catalufia, Sala Social, de 28
de mayo de 2020 (Recurso de suplicacion num. 6308/2019.
ECLI:ES:TSJCAT:2020:3450).
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