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I. Introduccion

La sentencia que motiva el presente comentario es la dictada por el Pleno de la
Sala Social del TS el 24 de enero, de la que fue ponente el magistrado Angel Blasco y
que obtuvo la unanimidad de sus miembros. Dicho sea incidentalmente, ya hay una
sentencia posterior, del dia 31 del mismo mes (Rec. 4629/2017) de la que fue ponente
la magistrada Maria Lourdes Arastey, que sigue l6gicamente la doctrina sentada en la
primera.

¢ Es importante la sentencia? Cuantitativamente hablando, tanto por el numero de
las personas afectadas como por las cuantias econdmicas en juego, muy poco. Si nos
vamos al lado cualitativo, la cosa cambia, ya que la intervencion del Ministerio Fiscal
ha abierto la via a que el TS declare la validez de una norma aprobada en diciembre
de 2014 que no tenia otra finalidad a mi parecer que detener la aplicacion del criterio
jurisprudencial sentado por la propia Sala en diciembre de 2013 respecto a los
requisitos a cumplir para encontrarnos verdaderamente ante trabajos de colaboracion
social que se prestan para las Administraciones Publicas y no ante contratos de
trabajo encubiertos. Que haya habido unanimidad en el fallo demuestra ciertamente
que todas sus senorias han aceptado que una norma “ad hoc” puede proceder a
cambiar su jurisprudencia anterior, al menos parcialmente, y no creo que pueda
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objetarse que ello no es posible, pero lo que me parece menos social es que haya
intervenido el Ministerio Fiscal, ciertamente con base juridica para hacerlo y no se
puede en absoluto negar, para que finalmente quienes ven desestimados sus
derechos son personas desempleadas que llevaban varios anos prestando sus
servicio para la Administracion y a las que se ha aplicado un régimen juridico diferente
en punto a la duraciéon de su contrato que aquellos que fueron incorporados con
posterioridad a la sentencia de 27 de diciembre de 2013.

Il. Identificacion de la Resolucidn judicial comentada
Tipo de resolucion judicial: sentencia.
Organo judicial: Tribunal Supremo, Sala de lo Social.
Fecha y namero de la sentencia: sentencia nim. 61/2020, de 24 de enero.

Tipo y numero de recurso: recurso de casacion para la unificacién de doctrina
num. 86/2018.

Fuente: CENDOJ.
Ponente: Excmo. Sr. D. Angel Antonio Blasco Pellicer.
Votos particulares: carece.

lll. La importancia de la jurisprudencia del TS que modificé la anterior sobre los
trabajos de colaboracién social. Recordatorio de la sentencia de 27 de diciembre
de 2013 (Rec. 2798/2012)

La sentencia de Sala General se dicta con ocasién del RCUD interpuesto por la
Consejeria de Empleo e Industria y Comercio del Gobierno de Canarias contra la
sentencia del TSJ autondmico de 25 de mayo de 2012, dictada en recurso de
suplicacién interpuesto también por la autoridad canaria contra la sentencia del
Juzgado de lo Social numero 3 de Las Palmas. En instancia se considero la existencia
de un despido laboral y no de un cese de relacion juridica temporal de colaboracion
social, pronunciamiento confirmado por el TSJ.

La Sala centra con prontitud la cuestion en el fundamento de derecho primero, que
consiste en determinar “si la relacion que une a la parte trabajadora demandante con
la Comunidad Autébnoma demandada reune los requisitos establecidos para los
denominados " trabajos temporales de colaboraciéon social " en el RD 1445/1982, de
25 de junio, por el que se regulan diversas medidas de fomento del empleo (en
redaccion dada a determinados preceptos por RD 1809/1986, 28 junio) y en el art.
213.3 LGSS, en especial en los extremos relativos a los presupuestos exigibles de
"caracter temporal”, de "utilidad social o que redunden "en beneficio de la comunidad";
y, en concreto, si una Administracion Publica puede licitamente utilizar la figura del
"contrato temporal de colaboracién social " para contratar trabajadores que van a
desarrollar tareas normales y permanentes de la Administracion contratante”.

Para la Sala, la Administracion debe cumplir la legalidad para poder formalizar
trabajos temporales de colaboracion social y ello requiere que los mismos “sean de
utilidad social y redunden en beneficio de la comunidad” y que “tengan caracter
temporal”, alertando de una diferencia en la que pocas veces se ha reparado y que
tendra indudable importancia en su resolucion y cambio de criterio: la normativa
sustantiva de 1982, modificada en 1986, vincula temporalmente la prestacion al tiempo
que le falta al trabajador “para percibir .. la prestacién o subsidio por desempleo que se
le hubiere reconocido”, mientras que la LGSS, si bien vincula la prestacion con la
condiciéon de perceptor de prestaciones solo indica que la misma debera tener
“caracter temporal”.

Son justamente esos dos requisitos los que van a centrar la atenciéon de la Sala, y
el segundo va a ser el que generara un nuevo criterio jurisprudencial,
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Sobre el primer requisito, es decir la necesidad de que los trabajos sean “de
utilidad social y redunden en beneficio de la colectividad”, con alguna matizacion,
como expresamente reconoce el fundamento de derecho cuarto, se mantiene la
doctrina sentada ya desde hace mucho tiempo por el TS, esto es que las actividades
(en este casos las obras, trabajos o servicios contratados) que lleva a cabo toda
Administracién Publica tiene la presuncién de ser de “utilidad social”, relacionando la
necesidad de que tales trabajo tengan utilidad social con la menciéon que realiza la
sentencia al art. 103.1 de la Constitucion a que la Administracion “sirve con objetividad
los intereses generales”.

¢Donde radica aquello que el resumen de la sentencia califica de “cambio de
doctrina jurisprudencial” y que en el fundamento de derecho quinto se califica de
“rectificacion” de la doctrina anterior? Pues precisamente en qué debe entenderse, o
mejor dicho cémo debe conformarse la temporalidad de la prestacién. Recuérdese que
el art. 213.3 de la LGSS requiere que tenga caracter temporal sin mayor concrecion,
mientras que la normativa especifica vinculaba la duracién maxima de la actividad a
desarrollar con el periodo que le restara al trabajador “por percibir en la prestacién o
subsidio por desempleo que se le hubiere reconocido”, y de ahi que la doctrina anterior
de la Sala, justamente recogida en la sentencia de contraste aportada por el gobierno
autonoémico en el RCUD, sostuviera, entre otros argumentos, que “la colaboracién no
puede en caso alguno convertirse en indefinida porque la prestacion por desempleo
siempre tiene naturaleza temporal”.

Es aqui donde se produce el cambio de doctrina, al entender la Sala que no es la
duracién del periodo de prestacién el elemento que ha de determinar la duracion de la
actividad, “sino que debe predicarse del trabajo objeto del contrato”, terminologia por
cierto que utiliza la Sala y que da a entender, como después se reconocera de forma
expresa, que ese trabajo puede ser objeto de una relacion contractual al amparo de la
normativa laboral, es decir al amparo de lo dispuesto en el art. 1 de la LET, con todas
las consecuencias inherentes a su consideracion como tal (respeto a las causas de
contratacion temporal y existencia de un despido improcedente si el contrato no se
formaliza conforme a lo dispuesto en el art. 15).

En puridad, creo que la Sala mas que cambiar propiamente de doctrina lo que hace
es reinterpretar qué quiere decir el art. 38 del RD 1445/1982, poniendo el acento en la
primera parte del precepto (“trabajos de colaboracién temporal”), que hasta entonces
se habia vinculado de forma mecanica y sin excepcion con la referencia a la duracion
maxima pendiente de la prestacién publica, y relacionandolo con la nota estricta de
temporalidad, sin mayores aditivos, que utiliza una norma de rango superior como es
la LGSS, argumentando en definitiva la Sala que “la exigencia de temporalidad va
referida al trabajo que se va a desempefar y actia con independencia de que se haya
establecido una duracién maxima del contrato en funcién de la propia limitacion de la
prestacion de desempleo. Y ello es asi aunque el Reglamento dijera otra cosa, pues,
obviamente, no puede contradecir a la Ley”.

Y cuando digo que la Sala reinterpreta la norma es porque la misma sentencia
manifiesta de forma expresa que no hay contradiccién entre la norma legal y la
reglamentaria, aun cuando sea necesaria obviamente esa reinterpretacion la que va a
llevar necesariamente al cambio de criterio doctrinal, porque si va de la mano con un
cambio sustantivo de la doctrina anterior de la Sala, cual era la de entender la
existencia de temporalidad por el hecho mismo de que el trabajo se llevaba a cabo por
una persona perceptora de prestaciones por desempleo con una duraciéon maxima que
fijaba per se la duracion maxima, es decir, temporal, de la prestacion.

Aqui si que la Sala cambia radicalmente de criterio, porque no acepta la
vinculacion mecanica entre temporalidad del trabajo de colaboracion social y
temporalidad de la prestacion por desempleo, acudiendo ahora al texto reglamentario
para manifestar que careceria de sentido aceptar la temporalidad por el dato de la
duracion limitada de la prestacion cuando el RD 1445/1982 requiere acreditar a la
Administracién publica “contratante” (otra vez el vocablo que vincula la actividad a una
posible relacién laboral), “a) La obra, trabajo o servicio que se vaya a realizar y su
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exacta localizacion”, y “c) La duracién prevista tanto del total de la obra, trabajo o
servicio, como de la actuacién de los trabajadores por especialidades y categorias”.

Con buen criterio a mi parecer la Sala considera que serian totalmente superfluos
los requisitos solicitados si la temporalidad derivara simplemente de la realizacion de
la actividad por un perceptor de prestacion o subsidio por desempleo, “que obviamente
no dura indefinidamente”. Dicho con mayor precisién, la Sala desmonta la tesis
anteriormente mantenida, aunque se utilizaran otras palabras, de que la aceptacién del
argumento al que he hecho referencia encerraba “una clara peticion de principio
consistente en afirmar: el contrato es temporal porque legalmente tiene que serlo vy,
por lo tanto, su objeto cumple "necesariamente” la exigencia de temporalidad que la
propia ley prescribe”.

V. La modificacion legislativa para “reinterpretar” la jurisprudencia
anteriormente expuesta del TS

El Consejo de Ministros celebrado el 26 de diciembre aprobé un RDL de medidas
de sostenibilidad financiera de las comunidades autonomas y entidades locales y otras
de caracter econdémico, que con el numero 17/2014 fue publicado al dia siguiente en el
BOE. La disposicion final segunda llevaba por titulo “Régimen aplicable a los trabajos
de colaboracién social en el ambito de las Administraciones Publicas”, y disponia lo
siguiente: “Los perceptores de prestaciones por desempleo que hubieran iniciado la
realizacién de trabajos de colaboracion social en las Administraciones Publicas con
anterioridad al 27 de diciembre de 2013, en virtud de lo previsto en el apartado 3 del
articulo 213 del Texto Refundido de la Ley General de la Seguridad Social, aprobado
por Real Decreto Legislativo 1/1994, de 20 de junio, y que continien desarrollando
dicha actividad a la entrada en vigor del presente Real Decreto-ley, podran seguir
desarrollando dicha colaboracion hasta la finalizacion de la percepcion de sus
prestaciones, con sujecion a dicho régimen legal, cualesquiera que sean las
actividades que desarrollen para la Administracion correspondiente”.

La justificacion juridica de la citada disposicion se realiza de la siguiente manera en
la introduccién: en primer lugar, se recuerda que el TS habia ratificado en 2014 el
cambio de jurisprudencia iniciado por sentencia de 27 de diciembre de 2013 sobre el
tipo de actividades de colaboracién que pueden desarrollar los perceptores de
prestaciones de desempleo para las Administraciones Publicas, al amparo del articulo
213 del Texto Refundido de la LGSS; a continuacion, se reconoce implicitamente que
la aplicacién de la doctrina del TS podia generar muchos problemas en la prestacion
de determinados servicios si no se seguian llevandose a cabo por los desempleados
colaboradores sociales, y que ello es lo que llevaba a cambiar la redaccion del citado
precepto de la LGSS: “La provisidon por las Administraciones Publicas de los recursos
humanos necesarios para la realizacion de las tareas que actualmente se desarrollan
a través de esas formas de colaboracion exige por mandato legal la previa dotacion y
provision de los respectivos puestos de trabajo. Con el fin de evitar que en tanto se dé
cumplimiento a tales procedimientos los servicios publicos correspondientes carezcan
de los recursos humanos correspondientes, se habilita para que quienes ya
desarrollaban dicha colaboracién puedan continuar haciéndolo hasta la finalizacién de
la percepcion de sus prestaciones”. Con esta medida “todos salen ganando” segun el
gobierno, y por ello se justifica la extraordinaria y urgente necesidad, “al otorgarse una
solucién inmediata que otorga certeza y seguridad juridica a la Administracion y
mayores garantias para los desempleados que vienen realizando trabajos de
colaboracion social”.

Es decir, se crean dos regimenes juridicos diferenciados de los trabajos de
colaboracién social, segun que las personas desempleadas perceptoras de
prestaciones (contributivas o asistenciales) por desempleo hubieran iniciado la
prestacion de sus trabajos de colaboracion social antes o después de la modificacion
de la doctrina del TS por su sentencia de 27 de diciembre de 2013 y objeto de
explicacién con anterioridad.
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A los que hubieran iniciado su prestacion antes de esa fecha, y obviamente
siempre que continuaran prestandola a la fecha de entrada en vigor del RDL, se les
permitia seguir “trabajando”, es decir seguir desarrollando los trabajos o actividades
que hubieran venido llevando a cabo desde el inicio de su prestacion, “cualesquiera
que sean las actividades que desarrollen para la Administraciéon correspondiente” y
hasta la finalizacion de la percepcién de prestaciones. Para quienes hayan iniciado su
prestaciéon a partir del 27 de diciembre de 2013 sélo sera juridicamente valida la
misma si cumple con los requisitos legales del art. 213 LGSS en la interpretacion
efectuada por el TS.

V. Hechos y antecedentes en sede judicial laboral. Posiciones de las partes y
normativa aplicable al caso

El litigio encuentra su origen en sede judicial con la presentacion de una demanda
en reclamacién por derechos y cantidad, por parte de una persona que veia prestando
servicios en régimen de “colaboradora social” del SEPE desde el 15 de marzo de 2006
para la Abogacia General del Estado. La demandante percibia el subsidio por
desempleo para mayores de 52 afos, teniendo reconocida este desde el 8 de
noviembre de 2005 al 26 de febrero de 2007. Dicha prestacién se llevaba a cabo en
virtud de solicitud previa de la direccién del servicio juridico del Estado “ante la
ausencia transitoria de personal funcionario en la cualidad de subalterno en la Unidad
de Apoyo, produciendo una acumulacion de tareas de imposible atencién por el
personal existente”. De los dados disponibles de la sentencia de instancia, dictada por
el Juzgado de lo Social num. 21 de Madrid el 21 de febrero de 2017, esa “ausencia
transitoria” fue “extraordinariamente larga” (expresién de mi propia cosecha para no
confundirla con la de “injustificadamente larga” del TS o “inusualmente larga” del
Tribunal de Justicia de la Union Europea) ya que la reclamacién previa en sede
administrativa antes de instar acciones judiciales se presentdé por la reclamante el 27
de julio de 2016.

Pues bien, la sentencia de instancia estimé parcialmente la demanda, declaré la
relacion juridica existente como contrato indefinido no fijo a tiempo parcial y condend
al Ministerio de Justicia y la Abogacia del Estado al abono de las diferencias salariales
debidas en razon de que hubiera debido aplicarse el Il convenio colectivo Unico de la
Administracion General del Estado.

Interpuesto recurso de suplicacién fue desestimado por la sentencia del TSJ
madrilefio de 15 de noviembre de 2017 (Rec. 533/2017). La argumentacién de la
resolucion judicial es sustancialmente idéntica a la dictada por la misma Sala poco
mas de un mes antes, el 13 de octubre (Rec. 667/2017), y que recurrida también por el
Ministerio Fiscal dio lugar a la ya citada sentencia estimatoria del TS de 31 de enero
de este afo.

La fundamentacion juridica del recurso de suplicacion, interpuesto al amparo del
art. 193.3 LRJS, también sera sustancialmente idéntica a la que se expondra después
en el RCUD: infraccion de la disposicion adicional segunda del RDL 17/2014, y con
caracter subsidiario la infraccion de los articulos 213 LGSS y 38 y 39 del RD
1445/1982. Justamente en virtud de lo dispuesto en dicha disposicién adicional, y
poniéndola en relacion con la restante normativa referenciada, la parte recurrente
argumentaba (en tesis que sera posteriormente acogida por el TS) que no podia
apreciarse la existencia de relacion laboral alguna, “cualesquiera que sean las
actividades desarrolladas para la Administracién, incluidas las tareas habituales y
permanentes”. La Sala confirma la tesis de la sentencia de instancia, basada en la
nueva jurisprudencia sentada por el TS a partir de su sentencia de 27 de diciembre de
2013, y estima la existencia de fraude de ley en la actuacion del sujeto empleador ya
que no podia justificarse el hecho de la (extraordinariamente larga) de la temporalidad
“en la ausencia transitoria de personal funcionario con la categoria de ordenanza, que
viene desempefando la actora desde el aino 2006, por la pretendida acumulacion de
tareas de imposible atencién por el personal existente”, ya que de los hechos
probados en instancia no resulté que se hubiera producido un incremento de tareas
que hiciera preciso mas personal con caracter temporal, y las funciones que

Pagina 5



Revista de Jurisprudencia Laboral. Numero 3/2020

desarrollé la demandante desde el inicio de la prestacién de sus actividades fueron las
de una “actividad normal y permanente de la empleadora”, no apareciendo esa
temporalidad requerida en el trabajo para poder aplicar la normativa alegada en el
RCUD.

Con mayor claridad si cabe, la sentencia del TSJ madrilefio de 13 de octubre
subraya que el hecho de haberse dictado la disposicion adicional segunda del RDL
17/2014 no implica que no deba seguir existiendo obligatoriamente la nota de la
temporalidad de la actividad a desarrollar por la persona perceptora del subsidio, ya
que, aun teniendo presente la disposicién adicional segunda “ni se puede convalidar
con efecto retroactivo lo que es irregular conforme a la interpretacion jurisprudencial de
la regulacion del contrato de colaboracion social que, no se olvide, sigue siendo la
misma, ni de ella cabe deducir otra cosa que lo que establece: que la actividad
materialmente hablando puede ser de cualquier tipo o indole, pero siempre que sea de
naturaleza no permanente, es decir, temporal. En definitiva, que puede haber contrato
de colaboracion social valido para cualquier actividad si es de utilidad social, redunda
en beneficio de la comunidad y es de caracter temporal en funcién del trabajo objeto
del contrato. Pero si este requisito falta, como ocurre en el presente supuesto, en
el que se desempeian labores administrativas permanentes y propias del
servicio, en las mismas condiciones que el resto del personal y no existe un
hecho plenamente demostrado que justifique la temporalidad de la actividad
objeto del contrato, la conclusion a la que se llega es la misma que la establecida en
la instancia” (Ia negrita es mia).

VI. Doctrina basica y pasajes decisivos

Con prontitud centra el TS la cuestion litigiosa a dar respuesta que no es otra que
la “interpretacion y aplicacién” de la disposicion final segunda del RDL 17/2014. Antes
recuerda, con plena correccion juridica, que se cumple uno de los requisitos requerido
por el art. 219. 3 LRJS para que pueda interponer el Ministerio Fiscal este RCUD en
defensa de la legalidad. En efecto, la norma cuestionada llevaba menos de cinco anos
en vigor “en el momento de haberse iniciado el proceso en primera instancia”, y no
existian aun  “resoluciones suficientes e idéneas sobre todas las cuestiones
discutidas” que cumplieran los requisitos exigidos en el apartado 1 de dicho articulo,
es decir sentencias contradictorias en sus fallos en casos en que los hechos,
pretensiones y fundamentacion juridica fueran sustancialmente idénticos, anadiendo la
Sala por su parte “el caracter transitorio de la norma” y destacando a mayor
abundamiento que la admisién del RCUD no fue puesta en cuestién en el escrito de
impugnacion al recurso por la parte recurrida.

¢ Cual es la tesis del Ministerio Fiscal? Que la disposicion final segunda del RDL
17/2014 permite la continuidad de la colaboracion social iniciada antes del cambio
jurisprudencial "cualesquiera que sean las actividades" y, por ello, tanto si se realizan
actividades de caracter permanente u ordinario, como de naturaleza meramente
temporal”, afadiendo la Sala que el Ministerio Fiscal llega a tal conclusion “mediante la
aplicacion de las reglas de interpretacion de las normas establecidas en el art. 3.1 CC,
y en particular, de acuerdo con la interpretacion literal, historica y teleolégica indicadas
en su motivado escrito, a lo que termina afladiendo que la norma cuestionada, aunque
transitoria, tiene una pervivencia prolongada en el tiempo”.

La Sala procede primeramente a recordar el marco juridico existente, datado del ya
muy lejano afo 1982, en que se aprobd el RD 1445 de 25 de junio, modificado en
1986 por el RD 1809 de 28 de junio y que desde entonces se ha mantenido inalterado,
asi como la evolucién de su doctrina hasta el cambio jurisprudencial operado por la
sentencia de 27 de diciembre de 2013, concluyendo que su doctrina “es que la
exigencia de temporalidad va referida al trabajo que se va a desempefiar y actua con
independencia de que se haya establecido una duracién maxima del contrato en
funcion de la propia limitacion de la prestacion de desempleo, de suerte que se exige a
la administracién publica contratante la acreditacién de la obra, trabajo o servicio que
se vaya a realizar y su exacta localizacion, asi como la duracién prevista del total de la
obra, trabajo o servicio”.
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E inmediatamente a continuacion, tras transcribir el contenido de la disposiciéon
final segunda, manifiesta, en los mismos términos que la tesis de la Fiscalia, que la
interpretacién del citado precepto de acuerdo a los canones hermenéuticos del art. 3.1
CC, “no deja lugar a dudas puesto que se tratd, sin ambages, de enmendar la doctrina
de la Sala respecto de un tema central de la regulacién de los trabajos de colaboracion
social cual es la temporalidad del trabajo objeto de la prestacion; por consiguiente,
tanto si nos atenemos al sentido propio de las palabras de la disposicién cuestionada,
como si consideramos los antecedentes normativos y, especialmente, la finalidad de la
norma en cuestion, debe llegarse a la conclusion de que lo que el legislador quiso,
rectificando en parte nuestra doctrina, y la norma expresa es la exclusion de la
aplicacion de la temporalidad de las tareas objeto de la colaboracién social en las
relaciones que hubieran nacido antes del 27 de diciembre de 2013 (fecha de nuestras
sentencias que -rectificando doctrina anterior- establecieron la auténtica interpretacion
del precepto) y que continuasen vigentes a la fecha de entrada en vigor de la norma”.

Es decir, se acepta plenamente que la norma tenia un objetivo muy claro: no
aplicar una jurisprudencia que le resultaba especialmente “molesta” dada la existencia
de personas que prestaban sus servicios desde hacia varios afnos para la
Administracion en régimen de colaboracion social cuando en realidad, de acuerdo a la
jurisprudencia “molesta”, su actividad era sustancialmente la misma que la del
personal empleado publico (ya fuera funcionario o laboral) y se alargaba en el tiempo
sin causa que la justificara, mas alla desde luego del periodo durante el que se
percibia el subsidio por desempleo. Y para “evitar” que esas personas pudieran
reclamar la aplicacién de dicha jurisprudencia y reivindicar en sede judicial, tal como
hizo la demandante en el caso ahora enijuiciado, la laboralidad de su relacién y las
cantidades salariales adeudadas por no haberse aplicado el convenio colectivo
vigente, es por lo que se aprueba la norma que permite la prestacion indefinida de
colaboracién social cuando esta siguiera vigente el 27 de diciembre de 2013.

Desde luego, en pocas normas se ve tan claro a mi parecer el deseo de un
gobierno de no aplicar la jurisprudencia “molesta” del TS, utilizando para ello los
resortes legislativos a su alcance, desechados por el TSJ por considerar que aquello
prioritario era la existencia de fraude de ley en la prestacion (no habia razén para la
temporalidad), mientras que para el TS la norma da cobertura juridica a cualquier
prestacion de colaboracion social que siguiera vigente el 27 de diciembre de 2013, con
independencia de su naturaleza temporal o permanente.

Es decir, el TS admite que el fraude de ley que pudiera haber en la prestacion de
servicios bajo el rotulo de colaboracion social y que en realidad encubriria una relacion
contractual laboral, siempre segun la jurisprudencia del TS anterior al 27 de diciembre
de 2013, puede desaparecer juridicamente de un plumazo por un cambio normativo ad
hoc. Con total claridad lo reconoce el TS al afirmar que, “siendo conscientes las
Administraciones de que no cumplian con el requisito de temporalidad de la prestacién
en muchas ocasiones, lo que hizo el legislador, primero el ejecutivo por la via de la
aprobacién del RDL 17/2014 y después el legislativo al ser convalidada la norma por
el Congreso de los Diputados, fue nada mas ni nada menos que dictar una norma que
trataba de "salvar" o "preservar" aquellas relaciones de colaboracion social iniciadas
con anterioridad a nuestro cambio de doctrina que continuasen vigentes a la fecha de
entrada en vigor de la norma, de forma que para ellas la temporalidad quedaba
justificada "cualquiera que fueran las actividades que se desarrollasen”, con la
finalizacion de la relacion en el momento del cese de la prestacion o subsidio
correspondiente; con ello se excluye, normativamente, la hipotética consideracion de
existencia de fraude de ley en razon de la naturaleza permanente de la actividad
desempefiada, manteniéndose la relacion extramuros de la laboralidad que implicaria
de no haber mediado la indicada Disposicion Adicional Segunda RDL 17/2014”.

En cualquier caso, parece que sus efectos quedaran limitado a los casos en que
sea de aplicacién esta norma, y nada mas, si hemos de atenernos, y asi creo que
debe hacerse, a la argumentacion clara y diafana en principio, de que la norma en
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juego “no modifica la temporalidad en los términos que figuran en la ley tal como los
viene entendiendo nuestra jurisprudencia”.

Hasta aqui la argumentacion mas relevante, clara y contundente, de la sentencia
del TS para estimar el RCUD, pero ciertamente, y siendo consciente la Sala de la
importancia cualitativa de la decision, la apoya con argumentos adicionales que
también conviene destacar. En primer lugar, su tesis, con apoyo en jurisprudencia del
TC, de que no hay efectos retroactivos perjudiciales para quienes estuvieran
vinculados con esta modalidad de colaboracion social antes del 27 de diciembre de
2013, ya que el legislador tiene la posibilidad de optar por diversas decisiones de
indole legislativa segun sus prioridades politicas, ni tampoco existiria vulneracion del
principio de igualdad de trato y no discriminacion si la diferencia es objetiva, justificada
y carente de arbitrariedad.

No me parece que le guste mucho a la Sala el rechazo de su interpretacion
“‘molesta” por el poder ejecutivo primero y el legislativo después, pero no la cuestiona
porque cree que en la exposicion de motivos (otra vez volvemos al valor de la
exposicion de motivos como criterio de validacion de una norma, como ya se hizo por
el TC con ocasioén de la reforma laboral de 2012) se justifica debidamente su razén de
ser y se le dota de la cobertura juridica necesaria cuando se trata, como en este caso,
de una norma de extraordinariamente y urgente necesidad (no me detengo ahora
sobre las muchas dudas que puede suscitar el que esa extraordinaria y urgente
necesidad aparezca un afo después de haberse producido el cambio jurisprudencial),
resaltandose que la norma “otorga certeza y seguridad juridica a la Administracion y
mayores garantias para los desempleados que vienen realizando trabajos de
colaboracion social”.

Pues bien, si la certeza y seguridad juridica es la de ratificar actuaciones juridicas
contraria a derecho poco afortunada me parece la decision normativa, aunque
ciertamente da garantias al infractor de que no sufrird consecuencias juridicas; y sobre
lo de dar “mayores garantias” a los desempleados, no alcanzo a ver como el
reconocimiento de la conformidad a derecho de la extincion de la relacion es una
mayor garantia que el reconocimiento juridico de la real naturaleza contractual de la
prestacion de servicios que se vienen desarrollando desde muchos anos antes para la
Administracion.

Consecuente con la linea de plena aceptacion de la tesis de la Fiscalia, la Sala
también rechazara que la norma incurra en arbitrariedad y provoque inseguridad
juridica, supuesto ambos que quedarian proscritos por el art. 9.3 CE, acudiendo a la
jurisprudencia del TC y subrayando que es este “el Unico competente para resolver
estas cuestiones vinculadas a las exigencias formales y materiales de la norma
analizada y su adecuacion al articulo 9.3 CE, y que aqui se tratan porque han sudo
suscitadas en la impugnacion del recurso”, no habiéndose aportado pruebas por la
parte recurrida de dicha arbitrariedad que demostrara, de acuerdo a la citada
jurisprudencia, “bien una discriminacién normativa, bien... carencia absoluta de
explicacién racional de la medida adoptada”, para concluir, nuevamente con apoyo del
TC y de su jurisprudencia, que “la libertad de configuracion del legislador, su arbitrio
para establecer regulaciones temporales diferentes, no ha vulnerado los principios
constitucionales que emanan del articulo 9.3 CE y se ha integrado en el ambito de su
libertad a la hora de formular leyes que, como sabemos, son pese a todo, expresiéon de
la voluntad general y no ejecucion de la Constitucion ( STC 96/2002, de 25 de abril)”.

VII. Parte dispositiva y efectos juridicos

Dado que la sentencia se dicta tras recurso de casacion para la unificacion de
doctrina interpuesto por el Ministerio Fiscal en defensa de la legalidad (art. 219.3 de la
LRJS), el fallo se publica en el BOE vy, “a partir de su insercién en él, complementara el
ordenamiento juridico, vinculando en tal concepto a todos los jueces y tribunales del
orden jurisdiccional social diferentes al Tribunal Supremo”.
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Pues bien, dicho fallo ha ya sido publicado en el BOE de 5 de marzo, fijandose la
doctrina jurisprudencial siguiente: “De conformidad con lo dispuesto en la disposicion
final segunda del Real Decreto-ley 17/2014, de 26 de diciembre, de medidas de
sostenibilidad financiera de las CC.AA. y entidades locales y otras de caracter
economico, los contratos de colaboracién social celebrados con anterioridad al dia 27
de diciembre de 2013, y que continuasen vigentes a la fecha de entrada en vigor de
dicho Real Decreto-ley (el 31 de diciembre de 2014), pueden seguir desarrollandose
validamente cualquiera que sea la actividad, temporal o permanente, que haya sido
contratada, sin perder por ello su naturaleza, no siendo considerados, por tanto, como
contratos laborales”.

En definitiva, esta es la interpretacion auténtica que realiza el TS de tal disposicion,
que lleva por titulo “Régimen aplicable a los trabajos de colaboracion social en el
ambito de las Administraciones Publicas”, y dispone que ‘los perceptores de
prestaciones por desempleo que hubieran iniciado la realizacion de trabajos de
colaboraciéon social en las Administraciones Publicas con anterioridad al 27 de
diciembre de 2013, en virtud de lo previsto en el apartado 3 del articulo 213 del Texto
Refundido de la Ley General de la Seguridad Social, aprobado por Real Decreto
Legislativo 1/1994, de 20 de junio, y que continuen desarrollando dicha actividad a la
entrada en vigor del presente Real Decreto-ley, podran seguir desarrollando dicha
colaboracién hasta la finalizacion de la percepcion de sus prestaciones, con sujecion a
dicho régimen legal, cualesquiera que sean las actividades que desarrollen para la
Administracion correspondiente”.
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