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Resumen: La STJUE de 22 de enero de 2020 (asunto C-177/18) resuelve tres
cuestiones prejudiciales relativas a la interpretacion de las clausulas 4 y 5 del Acuerdo
Marco sobre el trabajo de duracion determinada, celebrado el 18 de marzo de 1999, y
que figura en el anexo de la Directiva 1999/70/CE del Consejo, de 28 de junio de 1999,
y a los articulos 151 y 153 TFUE y 20 y 21 de la Carta de Derechos Fundamentales de
la Unién Europea en relacion con la ausencia de prevision de una indemnizacion por
cese para los funcionarios interinos en la normativa espanola.
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Abstract: The Judgment of the EU Court of Justice of January 22, 2020 (case
C-177/18) resolves three questions referred related to the interpretation of clauses 4
and 5 of the Framework Agreement on fixed-term work, concluded on March 18, 1999,
and contained in the Annex to Council Directive 1999/70 / EC of June 28, 1999, and
articles 151 and 1563 TFEU and 20 and 21 of the Charter of Fundamental Rights of the
European Union in relation to the absence of provision for severance pay for acting
officer in Spanish regulations.
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l. Introduccion

La Sra. Baldonedo fue nombrada funcionaria interina en el ano 2005 y, tras mas de
siete anos de servicio, fue cesada al cubrirse su plaza por un funcionario de carrera.
En el afio 2017 solicité del Ayuntamiento de Madrid la indemnizacion de veinte dias
por ano trabajado - indemnizacion prevista en el articulo 53 del Estatuto de los
Trabajadores para los supuestos de extincion del contrato de trabajo por causas
objetivas — con base en distintos preceptos del Derecho de la Unién Europea.
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El Ayuntamiento de Madrid desestimo su solicitud y la Sra. Baldonedo recurrié ante
el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n.° 14 de Madrid que, en vista de los
hechos probados, plante6 ante el Tribunal de Justicia de la Unién Europea tres
cuestiones prejudiciales. La primera de ellas, solicitando la interpretacién de la
clausula 4 del Acuerdo Marco sobre el trabajo de duracién determinada, incorporado a
la Directiva 1999/70/CE, en relacién con una normativa nacional que no prevé el pago
de indemnizacién a los funcionarios interinos ni a los de carrera por la extinciéon de su
relaciéon de servicio, aunque si la prevé para los trabajadores con una relacién de
trabajo de caracter indefinido. La segunda, relativa a si la mencionada clausula, asi
como los articulos 151 y 153 TFUE, se oponen a una normativa nacional no previsora
de indemnizacién por cese para los funcionarios interinos, pero si para el personal
laboral con una relacién de trabajo de duracién determinada. Por ultimo, si, en el
sentido de la clausula 5 del mencionado Acuerdo Marco, constituye una medida
adecuada para prevenir y sancionar los abusos derivados de la utilizacién fraudulenta
de una relacion de servicio de duracion determinada para cubrir necesidades
permanentes el abono de una indemnizacion equivalente a la prevista para el despido
improcedente de trabajadores.

Il. Identificacion de la resolucion judicial comentada
Tipo de resolucion judicial: sentencia.
Organo judicial: Tribunal de Justicia de la Unién Europea (Sala Segunda).

Numero de resolucion judicial y fecha: STJUE de 22 de enero de 2020 (asunto
C-177/18), Almudena Baldonedo Martin y Ayuntamiento de Madrid.

Tipo y numero recurso o procedimiento: Cuestion prejudicial.
ECLI: ECLI:EU:C:2020:26
Fuente: CURIA
Ponente: Sr. A. Arabadjiev.
Votos Particulares: carece.
lll. Problema suscitado. Hechos y antecedentes
1. Antecedentes de hecho

Del relato de hechos probados podemos destacar una serie de datos
fundamentales. En primer lugar, el dia 24 de noviembre de 2005, la sefiora Baldonedo
Martin fue nombrada funcionaria interina para cubrir una plaza vacante en la categoria
de oficial de jardineria hasta que fuera cubierta por personal funcionario de carrera. Se
especifica que tal plaza se amortizaria cuando “se extinguiera el derecho a la reserva
del puesto de trabajo del funcionario de carrera sustituido o cuando la Administracion
considerara que hubieran dejado de existir las razones de urgencia que motivaron la
cobertura interina”.

La plaza fue cubierta por un funcionario de carrera el 15 de abril de 2013, dia en el
que la Sra. Baldonedo Martin fue informada de los hechos y cesada. El 20 de febrero
de 2017 ésta solicité del Ayuntamiento de Madrid, por su cese, una indemnizacion
equivalente a veinte dias de salario por afio trabajado con base en el articulo 4.3 TUE,
los articulos 20 y 2.1 de la Carta de los derechos fundamentales de la Union Europea,
y las clausulas 4 y 5 del Acuerdo Marco sobre el trabajo de duracidn determinada,
aplicado por la Directiva 1999/70.

El Ayuntamiento de Madrid desestimo la solicitud el 25 de abril de 2017, mediante
resolucion que la Sra. Baldonedo recurrié ante el Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo n. 14 de Madrid.
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2. Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n.° 14 de Madrid

El Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n.° 14 de Madrid, promovente del
procedimiento incidental prejudicial, consideré que el Ayuntamiento de Madrid no
habia probado que durante el tiempo que la Sra. Baldonedo desarrollé su trabajo se
convocaran puestos de trabajo o una oferta publica de empleo, ni acredité la
inaplazable necesidad de nombrarla para la cobertura interina de esa plaza,
desconociéndose la razén por la que la plaza estaba vacante. Sefala, ademas, que el
Derecho espafol no reconoce a los funcionarios de carrera un derecho de
indemnizacion por cese, por lo que no es de aplicacién al caso la discriminacion
prohibida por la clausula 4 del Acuerdo Marco sobre el trabajo de duracion
determinada, que tampoco se aplica a dos categorias de empleados publicos con
relacion de servicio temporal, como los funcionarios interinos y el personal laboral
temporal, cuya relacion de servicio con la Administracion se rige por el Estatuto de los
Trabajadores. A pesar de ello, indica que la plaza de jardineria en cuestion podia ser
ocupada tanto por funcionarios como por personal laboral, dependiendo la eleccidon en
exclusiva del Ayuntamiento, que, en el caso, no habia justificado razonada y
objetivamente su decision que implicaba una diferencia de trato, y que el principio de
no discriminacion, como principio general del Derecho de la Unidn, es de aplicacion
vertical directa.

Por otra parte, entiende el Juzgado remitente que el mencionado Ayuntamiento
habia desnaturalizado la condiciéon de funcionaria interina en el caso, cuyo fin es la
cobertura de necesidades temporales o transitorias, ya que la recurrente desempefio
su trabajo durante mas de siete anos, en los que quedo privada de los derechos de los
que gozan los funcionarios de carrera y de los de los reconocidos al personal laboral.
De esta manera, se vulneraron las garantias previstas en los articulos 10 y 70 del texto
refundido de la Ley del Estatuto Basico del Empleado Publico, aprobado mediante el
Real Decreto Legislativo 5/2015, de 30 de octubre (EBEP), para evitar la perpetuacion
de las relaciones de servicio temporales y el abuso en su utilizacion.

Sefala el Juzgado, en su Auto de 16 de febrero de 2018, la imposibilidad de prever
el cese de un funcionario interino, ya que las razones pueden ser varias: “la provision
del puesto por un funcionario de carrera, [...] la amortizacion de la plaza o [...] la
extincion del derecho del funcionario de carrera sustituido a la reserva del puesto, o
cuando la Administracion considere que ya no existen las razones de urgencia que
motivaron la cobertura interina” (apdo. 28). Ademas, la normativa espafola tan sélo
permite obtener la condicion de funcionario de carrera a través de un proceso
selectivo, y tampoco permite invocar las garantias propias de los trabajadores frente al
empleador privado ante el empleador publico.

Por ultimo, considera el Juzgado cuestionante que la posibilidad de convertir al
funcionario interino en indefinido no fijo en caso de fraude no resulta eficaz, pues es
posible amortizar su plaza o cesarlo al cubrirla con un funcionario de carrera. Asi,
entiende que la Unica sancién efectiva para cumplir los objetivos de la Directiva
1999/70 consiste en transformar la relacién de servicio de duracion determinada en
una relacién de servicio estable. Sin embargo, a su juicio, la citada Directiva no se ha
transpuesto en Derecho espafiol en lo que atafie al sector publico, por lo que se
pregunta si, sobre la base de la clausula 5 del Acuerdo Marco, puede abonarse una
indemnizacion en concepto de sancion.

3. Cuestiones prejudiciales planteadas por el juzgado remitente

Conforme a los anteriores planteamientos, el Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo n.° 14 de Madrid formula tres cuestiones prejudiciales:

“1) ¢Es correcta la interpretacion que se hace de la clausula 4.2 del Acuerdo
Marco, al entender que una situaciéon como la que se describe, en la que el funcionario
interino realiza el mismo trabajo que el funcionario de carrera (funcionario de carrera
que no goza de derecho de indemnizacién porque la situacion de la que traeria causa
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no existe en su régimen juridico), no es encuadrable en la situaciéon que en la misma
se describe?

2) ¢Es conforme con el Acuerdo Marco anexo a la Directiva [1999/70] la
interpretacion que se hace para asi conseguir sus objetivos, al tratarse el derecho a la
igualdad de ftrato y la prohibicion de discriminacion de un principio general [del
Derecho] de la UE concretado en una Directiva (arts. 20 y 21 [de la Carta]), articulo 23
de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos [adoptada por la Asamblea
General de Naciones Unidas, el 10 de diciembre de 1948], y considerarse derechos
sociales fundamentales, articulos 151 y 153 del TFUE que el derecho a la
indemnizacion del funcionario interino puede alcanzarse, ya sea desde la comparacion
[con el] trabajador laboral temporal, ya que su condicion (funcionarial o laboral) solo
depende del empleador publico o bien mediante la aplicacion directa vertical
predicable [del] Derecho originario Europeo?

3) Atendiendo, en su caso, a la existencia de abuso en la contratacion temporal,
dirigida a satisfacer necesidades permanentes, sin que exista causa objetiva,
contratacion ajena a la urgente y perentoria necesidad que la justifica, sin que exista
sancion o limites efectivos en nuestro Derecho nacional, ¢;seria acorde con los
objetivos perseguidos por la Directiva [1999/70], como medida para prevenir el abuso y
eliminar la consecuencia de la infraccidon del Derecho de la Unién, en caso de que el
empleador no dé fijeza al trabajador, una indemnizacion, equiparable a la de despido
improcedente, indemnizacion como sancién adecuada, proporcional, eficaz y
disuasoria?”

IV. Posicion de las partes
1. Parte recurrente en el litigio principal: Sra. Baldonedo Martin

La recurrente solicita al Ayuntamiento de Madrid una indemnizacion de veinte
dias de salario por afio trabajado, con base en el articulo 4.3 TUE, articulos 20 y 21 de
la Carta de los derechos fundamentales de la Union Europea, y cldusulas 4 y 5 del
Acuerdo Marco sobre el trabajo de duracidén determinada, anexado a la Directiva
1999/70, tras cubrir una plaza como funcionaria interina durante mas de siete afos y
ser cesada al haber sido su puesto provisto por un funcionario de carrera.

2. Parte recurrida en el litigio principal: Ayuntamiento de Madrid

El Ayuntamiento de Madrid desestima la solicitud al considerar que la plaza en
cuestidon se encontraba vacante, fue cubierta por urgente e inaplazable necesidad por
la Sra. Baldonedo y, mas adelante, se produjo su cese al ser cubierta por un
funcionario de carrera. Considera que no se produce discriminacion con respecto de
los funcionarios de carrera por no recibir éstos indemnizaciéon alguna en caso de
extincion de la relacion funcionarial de conformidad con la aplicacion de su régimen
juridico.

3. Abogado General: Sr. Maciej Szpunar

El Abogado General, Sr. Maciej Szpunar, comienza sus conclusiones sobre la
admisibilidad de la ultima de las cuestiones prejudiciales, debido a que el Gobierno
espafiol cuestionaba que ésta fuera admisible, ya que el hombramiento de duracion
determinada no esta incluido en el ambito de la clausula 5.1 del Acuerdo Marco.

El abogado General recuerda que segun la jurisprudencia del TJUE, un primer
unico contrato de trabajo de duracién determinada no esta incluido en dicho ambito de
aplicacion, ya que el mismo se refiere exclusivamente a la prevenciéon de abusos por
la utilizacion sucesiva de contratos de duracién determinada y que, en cualquier caso,
corresponde a los estados miembros de terminar que se considera contrato sucesivo
tiene presente caso no se indica ningun momento que se trate de esta posibilidad, sino
todo lo contrario. Por tanto, entiende que se trata de un problema hipotético, que

excluye la presuncion de pertinencia, y permite al TJUE no resolver al respecto.!']
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A continuacion, se refieren a la primera cuestion prejudicial. Recuerda que la
clausula 4.1 del Acuerdo Marco permite una diferencia de trato entre trabajadores con
contrato de duracién terminada y trabajadores fijos comparables si esta justificada por
razones objetivas (el TJUE ha reconocido la existencia de dos: una vinculada a la
especial naturaleza de las tareas y otra sobre la consecucion del objetivo legitimo de
politica social por parte de un Estado miembro). Dichas razones objetivas, en el
sentido de la clausula 4.1 del Acuerdo Marco, no permiten justificar una diferencia de
trato entre trabajadores con contrato de duracion determinada y trabajadores fijos
porque tal diferencia esté prevista en la normativa nacional. No obstante, el Abogado
general entiende que en el litigio en cuestion, la diferencia de rato (la concesién o no
de una indemnizacién) esta justificada por razones objetivas, basadas en el régimen
juridico de los funcionarios interinos que cuentan desde el inicio de su relacion con su
cese por determinados motivos segun la normativa espafiola. Sin embargo, los
trabajadores fijos cuya relacion laboral se ve extinguida por alguna de las causas
objetivas del articulo 52 ET, no podian contar en el momento de la celebracién de su
contrato con la produccién de dichas circunstancias extintivas. En conclusion, el
Abogado general considera que “la clausula 4, apartado 1, del Acuerdo Marco debe
interpretarse en el sentido de que no se opone a una normativa nacional que no prevé
el abono de indemnizacion alguna a los trabajadores empleados mediante
nombramientos de duracion determinada efectuados para cubrir una plaza vacante
hasta que se provea con un funcionario de carrera al vencer el término por el que se
hayan realizado, como el nombramiento de funcionaria interina controvertido en el
asunto principal, mientras que se concede una indemnizacion a los trabajadores que
prestan servicios como personal laboral fijo debido a la extincion de su contrato de
trabajo por concurrir una causa objetiva.”

Por ultimo, sobre la segunda cuestiéon prejudicial, el Abogado general puntualiza
que la misma se planteé en el supuesto de considerar que la situacién de la Sra.
Baldonedo Martin no estuviera incluida dentro del ambito de aplicacién de la clausula
4.1 del Acuerdo Marco. Al entender que si lo esta — por existir en el Ayuntamiento de
Madrid un contratado laboral fijo comparable que si percibe indemnizacion por
extincion de contrato por causa objetiva, al contrario que los funcionarios — el Abogado
general afirma que la situacion debe examinarse a la luz de los articulos 20 y 21 de la
Carta de Derechos Fundamentales, la Directiva 1999/70 y el Acuerdo Marco, por lo
que propone atender a la respuesta ofrecida respecto de la primera cuestion
prejudicial y no responder a ésta por no resultar necesario.

V. Normativa aplicable al caso

La normativa aplicable al presente caso se encuentra contenida en el Derecho
nacional espafol y en el Derecho de la Unién Europea.

1. Derecho de la Union
. Directiva 1999/70 del Consejo, de 28 de junio de 1999, relativa al Acuerdo
marco de la CES, la UNICE y el CEEP sobre el trabajo de duracion
determinada (en adelante la Directiva):

Articulo 1:

“La presente Directiva tiene por objeto aplicar el Acuerdo marco sobre el trabajo
con contrato de duracion determinada, que figura en el anexo, celebrado el 18 de
marzo de 1999 entre las organizaciones interprofesionales de caracter general
(UNICE, CEEP y CES).”

Articulo 2:

“Los Estados miembros pondran en vigor las disposiciones legales, reglamentarias
y administrativas necesarias para dar cumplimiento a lo establecido en la presente
Directiva a lo mas tardar el 10 de julio de 2001 o se aseguraran de que, como maximo
en dicha fecha, los interlocutores sociales hayan establecido las disposiciones
necesarias mediante acuerdo, adoptando Ilos Estados miembros todas las
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disposiciones necesarias para poder garantizar en todo momento los resultados fijados
por la presente Directiva. Informaran inmediatamente de ello a la Comisién.

Los Estados miembros, si fuera necesario para tener en cuenta dificultades
particulares o la aplicacion mediante convenio colectivo, y tras consultar con los
interlocutores sociales, podran disponer como maximo de un afio suplementario.
Informaran inmediatamente a la Comision de tales circunstancias.

Cuando los Estados miembros adopten las disposiciones contempladas en el
apartado 1, éstas haran referencia a la presente Directiva o iran acompafadas de
dicha referencia en su publicacioén oficial. Los Estados miembros estableceran las
modalidades de la mencionada referencia.”

. Acuerdo Marco sobre el trabajo de duracién determinada, celebrado el 18
de marzo de 1999 (en adelante el Acuerdo Marco):

Clausula 1, “Objeto”:
“El objeto del presente Acuerdo marco es:

a) mejorar la calidad del trabajo de duracién determinada garantizando el
respeto al principio de no discriminacion;

b) establecer un marco para evitar los abusos derivados de la utilizacion de
sucesivos contratos o relaciones laborales de duracion determinada’.

Clausula 3, “Definiciones”:
“A efectos del presente Acuerdo, se entendera por:

1. ‘“trabajador con contrato de duracién determinada”: el trabajador con un contrato
de trabajo o una relacion laboral concertados directamente entre un empresario y un
trabajador, en los que el final del contrato de trabajo o de la relacién laboral viene
determinado por condiciones objetivas tales como una fecha concreta, la realizacién
de una obra o servicio determinado o la produccion de un hecho o acontecimiento
determinado;

2. ‘“trabajador con contrato de duracion indefinida comparable”: un trabajador con
un contrato o relacion laboral de duracién indefinid[a], en el mismo centro de trabajo,
que realice un trabajo u ocupacion idéntico o similar, teniendo en cuenta su
cualificacion y las tareas que desempefia [...]».

Clausula 4, “Principio de no discriminacion”:

“Por lo que respecta a las condiciones de trabajo, no podra tratarse a los
trabajadores con un contrato de duracién determinada de una manera menos
favorable que a los trabajadores fijos comparables por el mero hecho de tener un
contrato de duracion determinada, a menos que se justifique un trato diferente por
razones objetivas.”

Clausula 5, “Medidas destinadas a evitar la utilizacion abusiva”:

“1. A efectos de prevenir los abusos como consecuencia de la utilizacion
sucesiva de contratos o relaciones laborales de duracién determinada, los Estados
miembros, previa consulta con los interlocutores sociales y conforme a la legislacion,
los acuerdos colectivos y las practicas nacionales, y/o los interlocutores sociales,
cuando no existan medidas legales equivalentes para prevenir los abusos,
introduciran, de forma que se tengan en cuenta las necesidades de los distintos
sectores y/o categorias de trabajadores, una o varias de las siguientes medidas:

a) razones objetivas que justifiquen la renovacién de tales contratos o
relaciones laborales;
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b) la duracion maxima total de los sucesivos contratos o relaciones de duracion
determinada;

c) el namero de renovaciones de tales contratos o relaciones laborales.

2. Los Estados miembros, previa consulta a los interlocutores sociales, y/o los
interlocutores sociales, cuando resulte [...] necesario, determinaran en qué
condiciones los contratos de trabajo o relaciones laborales de duracion determinada:

a) se consideraran “sucesivos”:
b)  se consideraran celebrados por tiempo indefinido.”

Derecho espaiol:

. Real Decreto 896/1991, de 7 de junio, por el que se establecen las reglas
basicas y los programas minimos a que debe ajustarse el procedimiento de
seleccioén de los funcionarios de Administracion Local:

Disposicion adicional primera:

“Previa convocatoria publica y con respeto, en todo caso, de los principios de
mérito y capacidad, el Presidente de la Corporacion podra efectuar nombramientos de
personal funcionario interino para plazas vacantes siempre que no sea posible, con la
urgencia exigida por las circunstancias, la prestacion del servicio por funcionarios de
carrera. Tales plazas habran de estar dotadas presupuestariamente e incluidas en la
oferta de empleo publico, salvo cuando se trate de vacantes realmente producidas con
posterioridad a la aprobacion de esta.

Las plazas asi cubiertas deberan incluirse necesariamente en la primera
convocatoria de provision de puestos de trabajo o en la primera oferta de empleo
publico que se apruebe.

El personal interino cesara cuando la plaza se provea por funcionario de carrera o
la Corporaciéon considere que han cesado las razones de urgencia que motivaron su
cobertura interina”.

. Texto refundido de la Ley del Estatuto Basico del Empleado Publico,
aprobado mediante el Real Decreto Legislativo 5/2015, de 30 de octubre
(EBEP):

Articulo 8:

“Son empleados publicos quienes desempefian funciones retribuidas en las
Administraciones Publicas al servicio de los intereses generales.

2. Los empleados publicos se clasifican en:

Funcionarios de carrera.

Funcionarios interinos.

Personal laboral, ya sea fijo, por tiempo indefinido o temporal.
Personal eventual.”

Articulo 10:

“1. Son funcionarios interinos los que, por razones expresamente justificadas de
necesidad y urgencia, son hombrados como tales para el desemperio de funciones
propias de funcionarios de carrera, cuando se dé alguna de las siguientes
circunstancias:

a) La existencia de plazas vacantes cuando no sea posible su cobertura por
funcionarios de carrera.
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b) La sustitucion transitoria de los titulares.

c) La ejecuciéon de programas de caracter temporal, que no podran tener una
duraciéon superior a tres arios, ampliable hasta doce meses mas por las leyes de
Funcién Publica que se dicten en desarrollo de este Estatuto.

d) El exceso o acumulacién de tareas por plazo maximo de seis meses, dentro de
un periodo de doce meses.

2. La seleccion de funcionarios interinos habra de realizarse mediante
procedimientos agiles que respetaran en todo caso los principios de igualdad, mérito,
capacidad y publicidad.

3. El cese de los funcionarios interinos se producira, ademas de por las causas
previstas en el articulo 63, cuando finalice la causa que dio lugar a su nombramiento.

4. En el supuesto previsto en la letra a) del apartado 1 de este articulo, las plazas
vacantes desempefiadas por funcionarios interinos deberan incluirse en la oferta de
empleo correspondiente al ejercicio en que se produce su nombramiento y, si no fuera
posible, en la siguiente, salvo que se decida su amortizacion.

5. A los funcionarios interinos les sera aplicable, en cuanto sea adecuado a la
naturaleza de su condicion, el régimen general de los funcionarios de carrera.

6. El personal interino cuya designacion sea consecuencia de la ejecucion de
programas de caracter temporal o del exceso o acumulaciéon de tareas por plazo
maximo de seis meses, dentro de un periodo de doce meses, podra prestar los
servicios que se le encomienden en la unidad administrativa en la que se produzca su
nombramiento o en otras unidades administrativas en las que desempefie funciones
analogas, siempre que, respectivamente, dichas unidades participen en el ambito de
aplicacién del citado programa de caracter temporal, con el limite de duracion
sefalado en este articulo, o estén afectadas por la mencionada acumulacién de
tareas.”

Articulo 70.1:

“Las necesidades de recursos humanos, con asignacion presupuestaria, que
deban proveerse mediante la incorporacion de personal de nuevo ingreso seran objeto
de la Oferta de empleo publico, o a través de otro instrumento similar de gestion de la
provision de las necesidades de personal, lo que comportara la obligacién de convocar
los correspondientes procesos selectivos para las plazas comprometidas y hasta un
diez por cien adicional, fijando el plazo maximo para la convocatoria de los mismos. En
todo caso, la ejecucion de la oferta de empleo publico o instrumento similar debera
desarrollarse dentro del plazo improrrogable de tres afios.”

. Texto refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores, aprobado
mediante Real Decreto Legislativo 1/1995, de 24 de marzo (ET), “en la
redaccion vigente en el momento de los hechos objeto del litigio principal”:

Articulo 49.1 letras b), c) y I):

“El contrato de trabajo se extinguira:

[..]

b)  Por las causas consignadas validamente en el contrato salvo que las mismas
constituyan abuso de derecho manifiesto por parte del empresario.

c) Por expiracion del tiempo convenido o realizacion de la obra o servicio objeto
del contrato. A la finalizacion del contrato, excepto en los casos del contrato de
interinidad y de los contratos formativos, el trabajador tendra derecho a recibir una
indemnizacion de cuantia equivalente a la parte proporcional de la cantidad que
resultaria de abonar doce dias de salario por cada afio de servicio, o la establecida, en
Su caso, en la normativa especifica que sea de aplicacion.
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[...]

) Por causas objetivas legalmente procedentes.”
Articulo 52:

“El contrato podra extinguirse:

a) Por ineptitud del trabajador conocida o sobrevenida con posterioridad a su
colocacion efectiva en la empresa. La ineptitud existente con anterioridad al
cumplimiento de un periodo de prueba no podra alegarse con posterioridad a dicho
cumplimiento.

b) Por falta de adaptacion del trabajador a las modificaciones técnicas operadas en
su puesto de trabajo, cuando dichos cambios sean razonables. Previamente el
empresario debera ofrecer al trabajador un curso dirigido a facilitar la adaptacién a las
modificaciones operadas. El tiempo destinado a la formacion se considerara en todo
caso tiempo de trabajo efectivo y el empresario abonara al trabajador el salario medio
que viniera percibiendo. La extincion no podra ser acordada por el empresario hasta
que hayan transcurrido, como minimo, dos meses desde que se introdujo la
modificacion o desde que finalizé la formacion dirigida a la adaptacion.

c¢) Cuando concurra alguna de las causas previstas en el articulo 51.1 y la extincion
afecte a un numero inferior al establecido en el mismo.

Los representantes de los trabajadores tendran prioridad de permanencia en la
empresa en el supuesto al que se refiere este apartado.

d) Por faltas de asistencia al trabajo, aun justificadas pero intermitentes, que
alcancen el 20 % de las jornadas héabiles en dos meses consecutivos siempre que el
fotal de faltas de asistencia en los doce meses anteriores alcance el cinco por ciento
de las jornadas habiles, o el 25 % en cuatro meses discontinuos dentro de un periodo
de doce meses.

[...]”
Articulo 53.1.b):

“La adopcion del acuerdo de extincion al amparo de lo prevenido en el articulo
anterior exige la observancia de los requisitos siguientes: [...]

b) Poner a disposicion del trabajador, simultdneamente a la entrega de la
comunicacion escrita, la indemnizacion de veinte dias por afio de servicio,
prorrateandose por meses los periodos de tiempo inferiores a un afio y con un maximo
de doce mensualidades.

Cuando la decision extintiva se fundase en el articulo 52.c), con alegacion de
causa econémica, y como consecuencia de tal situacion econémica no se pudiera
poner a disposicion del trabajador la indemnizacion a que se refiere el parrafo anterior,
el empresario, haciéndolo constar en la comunicacion escrita, podra dejar de hacerlo,
sin perjuicio del derecho del trabajador de exigir de aquel su abono cuando tenga
efectividad la decision extintiva’.

[...]
Articulo 56.1:

“Cuando el despido sea declarado improcedente, el empresario, en el plazo de
cinco dias desde la notificacion de la sentencia, podra optar entre la readmision del
trabajador o el abono de una indemnizacion equivalente a treinta y tres dias de salario
por afio de servicio, prorrateandose por meses los periodos de tiempo inferiores a un
afio, hasta un maximo de veinticuatro mensualidades. La opcién por la indemnizacion
determinara la extincion del contrato de trabajo, que se entendera producida en la
fecha del cese efectivo en el trabajo .
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[...]
VI. Doctrina basica

Recuerda el Tribunal de Justicia que la clausula 4.1 del Acuerdo Marco contiene
una prohibicion de tratar de manera menos favorable, en sus condiciones de trabajo, a
los trabajadores con un contrato de duracion determinada que a los trabajadores fijos
comparables por el mero hecho de tener un contrato de duracién determinada, a
menos que se justifique un trato diferente por razones objetivas; que su jurisprudencia
ha venido aplicando esa prohibicion de trato menos favorable para impedir que una
relacion laboral de duracion determinada sea utilizada por un empleador para privar a
los trabajadores temporales de derechos reconocidos a los trabajadores con contrato
de duracion indefinida; y que la indemnizacion por cese solicitada por la recurrente en
el litigio principal es una condicion de trabajo a efectos de la determinacion material del
ambito de aplicacion del principio de no discriminacién del Acuerdo Marco.

La Sra. Baldonedo Martin, funcionaria interina del Ayuntamiento de Madrid, tenia
un “contrato de duracion determinada” a efectos de la clausula 3, apartado 1, del
Acuerdo Marco, por lo que subjetivamente estaba comprendida en el ambito de
aplicacion de la Directiva 1999/70 y del Acuerdo Marco.

A partir de estos presupuestos conceptuales, el Tribunal de Justicia responde al
objeto de la primera cuestion prejudicial. No hay discriminaciéon en el cese de la
recurrente en su condicion de funcionaria interina -por la cobertura de su plaza por
funcionario de carrera- sin indemnizacién, pues en el Derecho espafol tampoco
perciben la indemnizacion reclamada los funcionarios de carrera. La conclusion es
sencilla: la clausula 4.1 del Acuerdo Marco “no se opone a una normativa nacional que
no preve el pago de indemnizacion alguna por extincion de la relacion de servicio ni a
los funcionarios interinos ni a los funcionarios de carrera” (apdo. 38).

Dando un paso mas, el Tribunal de Justicia, habiendo sabido en la vista que la
plaza de la funcionaria interina también podia ser ocupada por personal laboral fijo —
de hecho, un trabajador fijo prestaba servicios en el Ayuntamiento en un puesto
idéntico durante el mismo periodo- y conocedor de su derecho a indemnizacion -en la
misma cuantia que la solicitada por la recurrente- en caso de extincién de su contrato
de trabajo por causas objetivas [conforme a los arts. 52 y 53.1.b) del Estatuto de los
Trabajadores], efectua el juicio de comparabilidad entre ambos. Bien es verdad que
ordena al Juzgado remitente que lo haga, pues corresponde a sus competencias, pero
el Tribunal lo anticipa para el caso de que se demuestre la comparabilidad de las
situaciones, que existe, segun su jurisprudencia, cuando los trabajadores con contrato
de duracion determinada ejercen las mismas funciones u ocupen el mismo puesto que
los trabajadores contratados por el mismo empresario por tiempo indefinido.

La doctrina de la Sentencia es la establecida por el Tribunal de Justicia desde la
correccion de la doctrina sentada en la Sentencia de 14 de septiembre de 2016, Ana
de Diego Porras y Ministerio de Defensa I, C-596/14, a partir de la Sentencia de 5 de
junio de 2018, Grupo Norte Facility, C-574/16, apdo. 60 y, por supuesto, por la
Sentencia de 21 de noviembre de 2018, Ministerio de Defensa y Ana de Diego Porras
Il, C-619/17, apdo. 74: el objeto especifico de la indemnizacién por despido objetivo
constituye “una razén objetiva que justifica una diferencia de trato” (apdo. 43). La
finalizacion de la relacion laboral determinada y por tiempo indefinido se produce en un
contexto diferente. Asi, en el caso del trabajador fijo, la extincién de su contrato laboral
por una de las causas objetivas tasadas en el articulo 52 del ET no puede preverse, ni
se recoge en el contrato de trabajo en el momento de su celebracion. De esta manera,
la indemnizacién reconocida en el articulo 53.1.b) del ET tiene por objeto compensar el
caracter imprevisto de esta ruptura contractual y la frustracion de las expectativas del
trabajador. Sin embargo, en el caso de la relacién laboral de duracion determinada, en
la definicion de la clausula 3.1 del Acuerdo Marco, las partes conocen, desde el
momento del pacto, la fecha o el acontecimiento que determinan su término. En el
caso objeto de litigio, y de nuevo “sin perjuicio de que el juzgado remitente realice las
comprobaciones oportunas” (apdo. 47), la relaciéon de servicio de la Sra. Baldonedo
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finaliz6 por un acontecimiento previsto a tal efecto, la cobertura de la plaza que
desempefaba interinamente por un funcionario de carrera tras el correspondiente
proceso selectivo. La conclusidon vuelve a ser que “la clausula 4, apartado 1, del
Acuerdo Marco debe interpretarse en el sentido de que no se opone a una normativa
nacional que no prevé el abono de indemnizacién alguna por cese a los funcionarios
interinos, mientras que prevé el pago de una indemnizacion al personal laboral fijo
cuando se extingue el contrato de trabajo por concurrir una causa objetiva” (apdo. 48).

VIl. Parte dispositiva

El Tribunal de Justicia, Sala Segunda, resuelve las tres cuestiones prejudiciales
planteadas por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nim. 14 de Madrid, de la
siguiente manera:

1. Primera cuestion prejudicial

Sobre la primera cuestion prejudicial, el TJUE declara que “la clausula 4, apartado
1, del Acuerdo Marco debe interpretarse en el sentido de que no se opone a una
normativa nacional que no prevé el abono de indemnizacién alguna a los funcionarios
interinos ni a los funcionarios de carrera cuando se extingue la relacién de servicio,
mientras que prevé el abono de una indemnizacién al personal laboral fijo cuando
finaliza el contrato de trabajo por concurrir una causa objetiva” [apdo. 49 y fallo 1)

2. Segunda cuestion prejudicial

Respondiendo a la segunda cuestion prejudicial, el TUIUE declara que “los articulos
151 TFUE y 153 TFUE vy la clausula 4, apartado 1, del Acuerdo Marco deben
interpretarse en el sentido de que no se oponen a una normativa nacional que no
prevé el abono de indemnizacién alguna por cese a los funcionarios interinos, mientras
que al personal laboral temporal se le concede una indemnizaciéon cuando finaliza el
contrato de trabajo” [apdo. 65 y fallo 2)].

3. Tercera cuestion prejudicial:

El Tribunal de Justicia inadmite la tercera cuestién prejudicial por considerarla
hipotética (apdo. 74).

VIIl. Pasajes decisivos

En relacién con el presente litigio resultan especialmente destacables los
siguientes pasajes referentes a cada cuestion prejudicial:

1. Sobre la primera cuestion prejudicial:

“34 [...C]abe recordar que la clausula 4, apartado 1, del Acuerdo Marco incluye una
prohibicion de tratar, por lo que respecta a las condiciones de trabajo, a los
trabajadores con un contrato de duracidon determinada de una manera menos
favorable que a los trabajadores fijos comparables por el mero hecho de tener un
contrato de duracién determinada, a menos que se justifique un trato diferente por
razones obijetivas”.

“35 El Tribunal de Justicia ha declarado que esta disposicion tiene por objeto
aplicar el principio de no discriminacion a los trabajadores con contrato de duracion
determinada con la finalidad de impedir que una relacion laboral de esta naturaleza
sea utilizada por un empleador para privar a dichos trabajadores de derechos
reconocidos a los trabajadores con contrato de duracién indefinida [...]"

“38 [...L]Ja clausula 4, apartado 1, del Acuerdo Marco debe interpretarse en el
sentido de que no se opone a una normativa nacional que no prevé el pago de
indemnizacion alguna por extincion de la relacion de servicio ni a los funcionarios
interinos ni a los funcionarios de carrera”.

“39 [...S]e deduce que la plaza que ocupaba la interesada cuando prestaba
servicios para el Ayuntamiento de Madrid como funcionaria interina también podia ser
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ocupada por personal laboral fijo, y que un trabajador fijo prestaba servicios en dicho
Ayuntamiento en un puesto idéntico durante el mismo periodo. Ademas, de los autos
en poder del Tribunal de Justicia se infiere que un trabajador empleado en virtud de un
contrato de trabajo por tiempo indefinido recibiria la indemnizacion prevista en el
articulo 53, apartado 1, letra b), del Estatuto de los Trabajadores, reclamada por la
Sra. Baldonedo Martin, si se le despidiera por una de las causas mencionadas en el
articulo 52 de dicho Estatuto”.

“40 Corresponde al juzgado remitente, que es el unico competente para examinar
los hechos, comprobar esta informacion y, en su caso, determinar si los funcionarios
interinos, como la interesada, se encuentran en una situacion comparable a la del
personal laboral fijo contratado por el Ayuntamiento de Madrid durante el mismo
periodo de tiempo [...]".

“44 [...E]l Tribunal de Justicia ha declarado que la finalizacion de una relacion
laboral de duracion determinada se produce en un contexto sensiblemente diferente,
desde los puntos de vista tanto factico como juridico, de aquel en el que el contrato de
trabajo de un trabajador fijo se extingue debido a la concurrencia de una de las causas
previstas en el articulo 52 del Estatuto de los Trabajadores [...]"

“45 [...S]e deduce de la definicion del concepto de «relacién laboral de duracion
determinada», que figura en la clausula 3, apartado 1, del Acuerdo Marco, que una
relacion laboral de este tipo deja de producir efectos para el futuro cuando vence el
término que se le ha asignado, pudiendo constituir dicho término una fecha precisa, la
finalizacion de una tarea determinada o, como en el caso de autos, el advenimiento de
un acontecimiento concreto. De este modo, las partes en una relacion laboral de
duracién determinada conocen, desde el momento en que se pacta, la fecha o el
acontecimiento que determina su término. Este término limita la duracién de la relacion
laboral, sin que las partes deban manifestar su voluntad a este respecto una vez
concertada dicha relacion (véase, por analogia, la sentencia de 21 de noviembre de
2018, De Diego Porras, C-619/17, EU:C:2018:936, apartado 71 y jurisprudencia
citada)”.

“46 En cambio, la extincion de un contrato de trabajo fijo por una de las causas
previstas en el articulo 52 del Estatuto de los Trabajadores, a iniciativa del empresario,
tiene lugar al producirse circunstancias que no estaban previstas en el momento de su
celebracion y que suponen un cambio radical en el desarrollo normal de la relacion
laboral, de modo que la indemnizacion prevista en el articulo 53, apartado 1, letra b),
del Estatuto tiene precisamente por objeto compensar el caracter imprevisto de la
ruptura de la relacion de trabajo por una causa de esta indole y, por lo tanto, la
frustracion de las expectativas legitimas que el trabajador podia albergar, en esa
fecha, en lo que respecta a la estabilidad de dicha relacion (véase, en este sentido, la
sentencia de 21 de noviembre de 2018, De Diego Porras, C-619/17, EU:C:2018:936,
apartado 72 y jurisprudencia citada)”.

“48 [...L]Ja clausula 4, apartado 1, del Acuerdo Marco debe interpretarse en el
sentido de que no se opone a una normativa nacional que no prevé el abono de
indemnizacion alguna por cese a los funcionarios interinos, mientras que prevé el pago
de una indemnizacién al personal laboral fijo cuando se extingue el contrato de trabajo
por concurrir una causa objetiva”.

2. Sobre la segunda cuestion prejudicial:

“52 Por lo que se refiere, en primer lugar, a la clausula 4, apartado 1, del Acuerdo
Marco, debe recordarse que, dado que el principio de no discriminaciéon solo se ha
aplicado y concretado mediante ese Acuerdo en lo que respecta a las diferencias de
trato entre los trabajadores con contrato de duracién determinada y los trabajadores
con contrato por tiempo indefinido que se encuentran en una situacion comparable, las
posibles diferencias de trato entre determinadas categorias de personal con contrato
de duracion determinada no estan incluidas en el ambito de aplicacion del principio de
no discriminacion consagrado en dicho Acuerdo [...]".
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“53 [...Dlado que la diferencia de trato entre las dos categorias de empleados
publicos temporales de que se trata en el asunto principal no se basa en la duracion
determinada o indefinida de la relacién de servicio, sino en su naturaleza funcionarial o
laboral, dicha diferencia no esta incluida en el ambito de aplicacion de la clausula 4,
apartado 1, del Acuerdo Marco (véase, en este sentido, la sentencia de 14 de
septiembre de 2016, Pérez Lopez, C-16/15, EU:C:2016:679, apartado 66)”.

“55 [...E]n lo que respecta a los articulos 151 TFUE y 153 TFUE, basta sefialar
que, como observa la Comision Europea, estos articulos del Tratado FUE establecen
los objetivos y las medidas generales de la politica social de la Unién y que el derecho
exigido por la Sra. Baldonedo Martin o la obligacion de un Estado miembro de
garantizar tal derecho no pueden deducirse de dichas disposiciones [...].

“56 [...Plor lo que se refiere a los articulos 20 y 21 de la Carta, cabe sefalar que
una diferencia de trato basada en el caracter funcionarial o laboral de una relacion de
servicio puede, en principio, apreciarse a la luz del principio de igualdad de trato, el
cual constituye un principio general del Derecho de la Unién, actualmente consagrado
en los articulos 20y 21 de la Carta [...]".

“57 [... E]l ambito de aplicacién de la Carta, por lo que se refiere a la accion de los
Estados miembros, se define en su articulo 51, apartado 1, segun el cual las
disposiciones de la Carta se dirigen a los Estados miembros uUnicamente cuando
apliquen el Derecho de la Unién [...]"

“59 [...PJara determinar si una medida nacional guarda relacién con la «aplicacion
del Derecho de la Uniény, en el sentido del articulo 51, apartado 1, de la Carta, se ha
de comprobar, entre otros aspectos, si la finalidad de la norma nacional controvertida
es aplicar una disposicién del Derecho de la Unidn, el caracter de esa norma, si esta
persigue objetivos distintos de los previstos por el Derecho de la Union, aun cuando
pueda afectar indirectamente a este ultimo, y si existe una normativa especifica del
Derecho de la Unién en la materia o que la pueda afectar [...]".

“61 [...L]Ja indemnizacién prevista en el articulo 49, apartado 1, letra c), del Estatuto
de los Trabajadores, por una parte, no esta incluida a primera vista en ninguna de las
categorias de medidas previstas en la clausula 5, apartado 1, letras a) a c), del
Acuerdo Marco de las que los Estados miembros deben introducir una o varias cuando
su ordenamiento juridico no incluya medidas legales equivalentes, y, por otra parte,
tampoco parece constituir una medida legal equivalente, ya que no permite alcanzar el
objetivo general que la citada clausula 5 asigna a los Estados miembros, a saber, la
prevencion de los abusos derivados de la utilizacion de sucesivos contratos o
relaciones laborales de duracion determinada (véase, en este sentido, la sentencia de
21 de noviembre de 2018, De Diego Porras, C-619/17, EU:C:2018:936, apartados 92
a 94)".

“62 [...D]ado que esta indemnizacién se abona independientemente del caracter
legitimo o abusivo de la utilizacién de tales contratos o relaciones, no resulta adecuada
para sancionar debidamente la utilizacion abusiva de sucesivos contratos o relaciones
laborales de duracién determinada y eliminar las consecuencias de la infraccion del
Derecho de la Uniodn, y, por consiguiente, no parece constituir, por si sola, una medida
suficientemente eficaz y disuasoria para garantizar la plena eficacia de las normas
adoptadas de conformidad con el Acuerdo Marco (véase, en este sentido, la sentencia
de 21 de noviembre de 2018, De Diego Porras, C-619/17, EU:C:2018:936, apartados
94 y 95)”.

“63 De ello se deduce que el articulo 49, apartado 1, letra c), del Estatuto de los
Trabajadores persigue un objetivo distinto del mencionado en la clausula 5 del
Acuerdo Marco y, por lo tanto, no puede considerarse una «aplicacion del Derecho de
la Unién» en el sentido del articulo 51, apartado 1, de la Carta”.

“64 Por consiguiente, la diferencia de trato controvertida en el litigio principal no
puede analizarse a la luz de las garantias de la Carta y, en particular, de sus articulos
20y 21.
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3. Sobre la tercera cuestion prejudicial:

“70 [...L]a la clausula 5, apartado 1, del Acuerdo Marco solo se aplica en el
supuesto de sucesivos contratos o relaciones laborales de duracion determinada [...]".

“71 Se desprende de la clausula 5, apartado 2, letra a), del Acuerdo Marco que
corresponde a los Estados miembros determinar en qué condiciones los contratos o
relaciones laborales de duracién determinada se consideran «sucesivos» (sentencia
de 21 de noviembre de 2018, De Diego Porras, C-619/17, EU:C:2018:936, apartado
79, y auto de 12 de junio de 2019, Aragon Carrasco y otros, C-367/18, no publicado,
EU:C:2019:487, apartado 56)".

IX. Comentario

La Sentencia comentada se inscribe en la larga serie de sentencias del Tribunal de
Justicia sobre la aplicacién de la Directiva 1999/70 al empleo publico espafol aquejado
de una excesiva y anoémala temporalidad, tanto en el empleo publico sujeto al Derecho
del trabajo, como en el empleo publico de régimen juridico-administrativo.

En el caso, se trata de una funcionaria interina de larga duraciéon -mas de siete
afos de servicios- del Ayuntamiento de Madrid cesada por la cobertura de la plaza por
funcionario de carrera tras el correspondiente proceso selectivo. Las cuestiones
prejudiciales planteadas por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 14 de
Madrid se centraban en poner de manifiesto la posible contradiccién con la clausula 4
del Acuerdo Marco sobre el trabajo de duracién determinada, anexo a la Directiva
1999/70, y con los articulos 20 y 21 de la Carta de los derechos fundamentales de la
Union Europea, de la normativa espafola funcionarial que no prevé indemnizacion
alguna por el cese de este personal interino, indemnizacién que, en cambio, forma
parte del régimen extintivo de los contratos de trabajo de duracién indefinida por
despido objetivo y de determinados contratos de duracién determinada de acuerdo con
el articulo 49.1.c) del ET. El Juzgado proponia también prevenir y sancionar los abusos
en la utilizacion de este personal funcionarial interino para la cobertura de necesidades
permanentes de la Administraciones publicas, incumpliendo las razones de necesidad
y urgencia que justifican su nombramiento en la legislacion funcionarial espanola,
mediante la concesién de una indemnizacién por su cese equivalente a la prevista en
la legislacién laboral para el despido improcedente de trabajadores. Ante la
inexistencia en el Derecho funcionarial espafol de medidas contra la utilizacion
abusiva de las relaciones de servicio de duracién determinada en aplicacion de la
clausula 5 del Acuerdo Marco, esa indemnizacion podia ser, segun preguntaba el
Juzgado, una sancién adecuada, proporcional, eficaz y disuasoria, en el sentido de la
citada clausula, “en caso de que el empleador no dé fijeza al trabajador”, y “eliminar la
consecuencia de la infraccion del Derecho de la Unién”.

La amplia jurisprudencia del Tribunal de Justicia en la materia es consecuencia de
las numerosas cuestiones prejudiciales planteadas por los 6rganos jurisdiccionales
espafoles ante el problema real de la elevada temporalidad del empleo publico, de
larga duracién y de afectacion mayoritaria a las mujeres. En el empleo publico de
régimen juridico-administrativo esas cuestiones han tenido por objeto, ademas de la
equiparacion de las condiciones del personal fijo o funcionarial de carrera y el temporal
(interino, eventual, de libre designacidn), el régimen extintivo del personal temporal en
su doble vertiente de fijeza -de recalificacién en funcionarial de carrera de las
relaciones temporales fraudulentasl?l- e indemnizatorio. Sobre este ultimo, con mayor
precision sobre su inexistencia, se han formulado las tres cuestiones prejudiciales que
ha resuelto esta Sentencia de la Sala Segunda del Tribunal de Justicia de 22 de enero
de 2020 (asunto C-177/18).

Aunque las cuestiones prejudiciales tienen como base un litigio en que la condicion
temporal de la relacion de trabajo de la recurrente se adscribia al derecho funcionarial,
la Sentencia se mueve en la estela de la precedente Sentencia de Diego Porras Il tras
el fiasco de la anterior Sentencia de Diego Porras I. Es una Sentencia de Sala, de la
Sala Segunda del Tribunal de Justicia, compuesta por tres jueces, de la que ha sido
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ponente el juez Sr. A. Arabadjiev, ponente también de la Sentencia de Diego Porras Il
en el seno de la Sala Sexta del Tribunal de Justicia, que la dictd. A diferencia de las
dos Sentencias de Diego Porras | y I, en el asunto Baldonedo se celebré vista y la
Sentencia fue puesta oidas las conclusiones del Abogado General, en este caso
Sr. M. Szpunar.

Las respuestas de la Sentencia Baldonedo son terminantes y confirman la
jurisprudencia de la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Supremo frente
a la que el Juzgado remitente se alza. La propia Sala habia elevado, a su vez,
cuestién prejudicial al Tribunal de Justicia acerca de la compatibilidad con las
clausulas 4 y 5 del Acuerdo Marco de la regulacién contenida en el articulo 12.3 del
EBEP que permite el cese libre del personal eventual sujeto Derecho administrativo sin
indemnizacion. El Auto de 12 de junio de 2019, Maria Teresa Aragén Carrasco y otros,
C-367/18[31, del que también fue ponente el juez Sr. A. Arabadjiev, declaré que la
clausula 4.1 del Acuerdo Marco “no se opone a una normativa nacional que no prevé
el abono de indemnizacion alguna al personal eventual, que ejerce funciones
expresamente calificadas de confianza o asesoramiento especial, con motivo del cese
libre en sus funciones, mientras que se concede una indemnizacion al personal laboral
fijo con motivo de la extinciéon de su contrato de trabajo por una causa obijetiva” [apdo.
48 y fallo 1)].

Segun la Sentencia Baldonedo, ni la clausula 4.1 del Acuerdo Marco sobre el
trabajo de duracion determinada (Directiva 1999/70), ni los articulos 151 y 153 del
TFUE, se oponen al cese sin indemnizacién de los funcionarios interinos, esto es, a la
normativa espafola “que no prevé el abono de indemnizacion alguna” cuando se
extinga la relacion de los funcionarios interinos.

No deja de ser llamativo, no obstante, que en su cuerpo argumental la Sentencia
Baldonedo discurra mas por los cauces del Derecho del trabajo que por los del
régimen juridico-funcionarial. Cierto que esta inclinacién juridico-laboral de la
Sentencia resultaba obligada por el término de comparacion alegado por el Juzgado
de lo Contencioso-Administrativo, para activar la clausula 4.1 del Acuerdo Marco,
constituido por trabajadores “laborales” temporales. Pero es el propio Tribunal de
Justicia el que amplia el juicio de comparacion a los trabajadores “laborales”
indefinidos en su repuesta a la primera cuestién prejudicial para asi reiterar la doctrina
de la Sentencia de Diego Porras I, citada en nueve ocasiones, y del Auto de 12 de
junio de 2019, Aragén Carrasco y otros, citado también con profusion.

El quiebro argumental tiene lugar en el apdo. 39 de la Sentencia. Tras afirmar en el
precedente que “la clausula 4, apartado 1, del Acuerdo Marco debe interpretarse en el
sentido de que no se opone a una normativa nacional que no prevé el pago de
indemnizacion alguna por extincion de la relacion de servicio ni a los funcionarios
interinos ni a los funcionarios de carrera”, el Tribunal de Justicia no tiene inconveniente
en marcar el derrotero que quiere seguir: “Dicho esto, de la respuesta de la
Sra. Baldonedo Martin y del Ayuntamiento de Madrid a una pregunta formulada por el
Tribunal de Justicia para ser respondida en la vista se deduce que la plaza que
ocupaba la interesada cuando prestaba servicios para el Ayuntamiento de Madrid
como funcionaria interina también podia ser ocupada por personal laboral fijo, y que un
trabajador fijo prestaba servicios en dicho Ayuntamiento en un puesto idéntico durante
el mismo periodo. Ademas, de los autos en poder del Tribunal de Justicia se infiere
que un trabajador empleado en virtud de un contrato de trabajo por tiempo indefinido
recibiria la indemnizacién prevista en el articulo 53, apartado 1, letra b), del Estatuto
de los Trabajadores, reclamada por la Sra. Baldonedo Martin, si se le despidiera por
una de las causas mencionadas en el articulo 52 de dicho Estatuto”.

Puesta la cuestion en suerte, y pese a reconocer, como ya se dijo, la competencia
del Juzgado remitente -que no habia planteado dudas interpretativas sobre el alcance
del principio de no discriminaciéon en su aplicacion a los funcionarios interinos en
comparacion con los trabajadores fijos- “para examinar los hechos, comprobar esta
informacion y, en su caso, determinar si los funcionarios interinos, como la interesada,
se encuentran en una situacién comparable a la del personal laboral fijo contratado por
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el Ayuntamiento de Madrid durante el mismo periodo de tiempo” (apdo. 40), el Tribunal
de Justicia adelanta que son situaciones comparables y responde con el diferente
régimen juridico extintivo de las relaciones laborales de duracién determinada y de
duracién indefinida para justificar la inexistencia de indemnizacion en el cese de la
funcionaria interina y la existencia de indemnizacion en la extincién del contrato trabajo
indefinido -y, habria que anadir, temporal- por despido objetivo.

Enlaza asi esta Sentencia con las Sentencias de 5 de junio de 2018, Grupo Norte
Facility, apdos. 56 y 60; de 5 de junio de 2018, Lucia Montero Mateos, C-677/161%],
apdos. 59 y 63, omitiendo cualquier alusion a su controvertido apdo. 64; v,
sefaladamente, con la Sentencia de 21 de noviembre de 2018, De Diego Porras |,
apdos. 70 y ss.

Reitera la Sentencia Baldonedo la doctrina de que las posibles diferencias de trato
entre relaciones de duracion determinada de naturaleza funcionarial (sin
indemnizacion extintiva) versus laboral [con la indemnizacion extintiva del articulo
49.1.c) del ET] no estan incluidas en el ambito de aplicacién del principio de no
discriminacion de la clausula 4.1 del Acuerdo Marco. Pero que esas diferencias de
trato pueden analizarse con el canon del principio de igualdad de trato, que es un
principio general del Derecho de la Union, actualmente consagrado en los articulos 20
y 21 de la Carta de los derechos fundamentales de la Union.

Sin embargo, los citados preceptos de la Carta vuelven a quedar inexplorados una
vez mas porque la Carta unicamente se aplica a los Estados cuando éstos apliquen el
Derecho de la Unién, y el articulo 49.1. c) del ET “persigue un objetivo distinto del
mencionado en la clausula 5 del Acuerdo Marco y, por lo tanto, no puede considerarse
una «aplicacién del Derecho de la Union» en el sentido del articulo 51, apartado 1, de
la Carta”.

También en este extremo reitera la Sentencia Baldonedo la construccion
argumentativa de la Sentencia de Diego Porras Il, que supuso una desautorizacion
notable del entendimiento hecho por la Sala de lo Social de nuestro Tribunal Supremo
del articulo 49.1.c) del ET, que en su Auto de planteamiento en el caso de Diego
Porras I, en su segunda cuestion prejudicial, preguntaba al Tribunal de Justicia si
dicho precepto estatutario laboral se enmarcaba dentro del ambito de la clausula 5 del
Acuerdo Marco “aun cuando la contratacion temporal” se hubiera “limitado a un unico
contrato”, como regulacion de mayor favor que la europea, y en la tercera cuestion
prejudicial aguardaba una respuesta positiva al planteamiento de su cuestion. La
respuesta fue negativa. Y en la tan citada Sentencia de Diego Porras Il el Tribunal de
Justicia dijo que el abono de la indemnizacién por extincién de contrato reconocida en
el articulo 49. 1.c) del ET, “no permite alcanzar el objetivo perseguido por la clausula 5
del Acuerdo marco, consistente en prevenir los abusos derivados de la utilizacion de
sucesivos contratos de duracion determinada”, habida cuenta de que la indemnizacion
es “independiente de cualquier consideracion relativa al caracter licito o abusivo de la
utilizacion de contratos de duracidon determinada” (apdo. 94). Y ya categéricamente:
“‘esa medida no resulta adecuada para sancionar debidamente la utilizacion abusiva de
contratos o relaciones laborales de duracion determinada y eliminar las consecuencias
de la infraccion del Derecho de la Unién y, por consiguiente, no parece constituir, por si
sola, una medida suficientemente efectiva y disuasoria para garantizar la plena
eficacia de las normas adoptadas en aplicacién del Acuerdo Marco [...]" (apdo. 95).

En la Sentencia ahora comentada esa interpretaciéon ha llevado al Tribunal de
Justicia a frustrar el analisis de la diferencia de trato del régimen extintivo de la
relacion de duracion determinada de una funcionaria interina y de un trabajador
temporal a la luz de los articulos 20 y 21 de la Carta.

Asi las cosas, esto es, no ofreciendo la clausula 4.1 del Acuerdo Marco soporte
para oponerse al Derecho funcionarial espafol, que no contempla indemnizacion
compensatoria alguna de los ceses del personal interino, el Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n.° 14 de Madrid recurre a la clausula 5 del Acuerdo Marco
para denunciar la existencia de abuso en el caso por la larga duracién de la relacién
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de interinidad —“el empleador ha utilizado una relacion de servicio de duracion
determinada para cubrir necesidades permanentes, y no por razones de necesidad y
urgencia expresamente justificadas”- y la inexistencia de sanciones o limites efectivos
en nuestro Derecho nacional frente a esos extendido abusos, que la jurisprudencia de
la Sala Tercera del Tribunal Supremo se limita a sancionar con el cumplimiento de la
ley. Propone por ello el Juzgado cuestionante en tales casos el reconocimiento judicial
a los funcionarios temporales de una indemnizacion, equiparable a la de despido
improcedente, como medida para prevenir el abuso y sancionar eficazmente la
infraccion del Derecho de la Union.

La cuestién es inadmitida por hipotética, pero en la respuesta del Tribunal de
Justicia hay suficientes elementos de juicio de relevancia que merecen ser destacados
en el apunte final de este comentario.

X. Apunte final: si las relaciones de duracion determinada largas o
“inusualmente” largas no son sucesivas no son abusivas a efectos de la
clausula 5 del acuerdo marco

Segun una jurisprudencia antigua y constante del Tribunal de Justicia, la clausula
5, apartado 1, del Acuerdo Marco solo se aplica en el supuesto de contratos o
relaciones laborales de duracion determinada sucesivas. Asi se ha dicho desde la
Sentencia de 22 de noviembre de 2005, Mangold, C-144/04%], apdos. 41y 42. Y se
ha reiterado en los razonamientos reproducidos de la Sentencia de Diego Porras Il 'y
en los apdos. 55 y 56 Auto de 12 de junio de 2019, Aragon Carrasco y otros, que llega
a la misma solucion técnica.

La Sentencia Baldonedo parte de ese entendimiento no controvertido. Al que
afiade, siguiendo al Auto Aragén Carrasco y ofros, que corresponde a los Estados
miembros determinar en qué condiciones los contratos o relaciones laborales de
duracién determinada se consideran “sucesivos”, de acuerdo con la clausula 5,
apartado 2, letra a), del Acuerdo Marco.

En el caso, ni el Real Decreto 896/1991, de 7 de junio, por el que se establecen las
reglas basicas y los programas minimos a que debe ajustarse el procedimiento de
seleccion de los funcionarios de Administraciéon Local, ni el EBEP, contienen una
determinacion de tal indole. Si la contiene el ET para determinar cuando el
encadenamiento sucesivo de contratos temporales es fraudulento (articulo 15.5),
ciertamente con limitaciones en su aplicacion a las Administraciones publicas
(disposicion adicional 15%), pero en todo caso para su personal sujeto a la legislacion
laboral, no para el personal de régimen juridico-administrativo.

Ningun indicio permitia considerar que la Sra. Baldonedo Martin hubiera trabajado
para el Ayuntamiento de Madrid a través de relaciones de servicio sucesivas, o que el
tiempo largo en que habia cubierto interinamente la plaza se equiparase por el
Derecho espafiol a la existencia de sucesivas relaciones de servicio de duracion
determinada. Estaba probado, por el contrario, que habia ocupado la misma plaza de
forma constante y continuada y que la relacion de servicio entre las partes del litigio
principal era la primera y unica relacién de servicio entre ellas. En estas condiciones,
la Sentencia declara inadmisible esta cuestion por hipotética. Con lo que la sancién
que pretendia el Juzgado Contencioso-Administrativo para corregir el incumplimiento
de la regulacion legal y el abuso en el recurso a relaciones de duracion determinada
para la cobertura de necesidades permanentes ha quedado imprejuzgado.

El Auto del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo parecia partir de la
equivalencia entre la larga duracion de la relacion temporal de servicio, desvinculada
de la cobertura necesidades especiales y urgentes, y abuso en su utilizacién, aunque
se haya desempefiado una misma plaza. Distintos seran los casos de nombramientos
administrativos sucesivos de personal interino o eventual.

En todo caso, esta larga duracion de las relaciones temporales de servicio nada
tienen que ver con las duraciones inusualmente largas de los contratos de interinidad
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por cobertura de vacante a que se refirid la Sentencia Montero Mateos en su apdo. 64.
Esa referencia esta hecha en el marco de la clausula 4.1, y no de la 5, del Acuerdo
Marco, a efectos de justificar la diferencia de trato entre la finalizaciéon de un contrato
de duracion determinada y otro de duracién indefinida y la indemnizacion
compensatoria de la extincion imprevisible de este ultimo frente a la extincion
previsible de un contrato de duracion determinada, no indemnizable o merecedora de
una indemnizacion inferior. Por eso en la Sentencia Montero Mateos dijo el Tribunal de
Justicia: “Incumbe al juzgado remitente examinar si, habida cuenta de la
imprevisibilidad de la finalizacién del contrato y de su duracién, inusualmente larga, ha
lugar a recalificarlo como contrato fijo”. Esa matizacion ha dado lugar entre nosotros a
decisiones judiciales contradictorias del orden social y a una jurisprudencia no
unanime, que ha conocido su evolucidon ultima en la relectura y recalificacion del
concepto indeterminado de “duracion inusualmente larga” de la relacion contractual, de
la jurisprudencia eurounitaria, por el de “duracion injustificadamente larga”, obviamente
de diferente significacion y alcance (STS, Sala de lo Social, de 5 de diciembre de
201906, con voto particular de la Magistrada Rosa M? Virolés Pifiol).
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