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l. Introduccion

La cuestion que se discute en el litigio que ha dado lugar a la STS 203/2019, de
12 de marzo, tiene que ver con si la cesta de Navidad que reclama la representacién
de los trabajadores es una condicion mas beneficiosa o se trata de un beneficio social
-0 mejora social- de origen convencional, puesto que en 2005 y 2010 se habian
pactado sendos acuerdos marcos segun los que, siempre y cuando las condiciones
econdmicas lo permitieran, los empleados en activo a fecha de diciembre del afo en
curso recibirian una cesta de Navidad. La solucion que ofrece la sentencia se centra
en interpretar el alcance de esos acuerdos y la validez de esa condicién a la que
parecian vincular la entrega de la cesta.

Como la propia sentencia objeto de este comentario recuerda, el asunto es
similar al que se resuelve en la STS 176/2019, de 6 de marzo, rec 242/2017. Sin
embargo, el TS rechaza la traslacién de la doctrina en ella contenida a este caso al
haber diferencias importantes, pues mientras en el asunto que resuelve la STS
176/2019 la empresa no habia sufrido pérdidas, en el caso que ahora se analiza la
empresa demandada si las habia sufrido. Ademas, en el litigio que se aborda en la
sentencia objeto de este comentario la existencia de la condicion mas beneficiosa se
habia descartado ya en instancia, mientras que en la STS 176/2019 esa construccion
operd respecto de una parte de los trabajadores afectados. No obstante, la STS
203/2019 invoca el criterio acogido por la STS 176/2019 para desestimar algunos de
los motivos de indole procesal en que se apoyaba el recurso.
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. Identificacién de la resolucién judicial comentada
Tipo de resolucioén judicial: sentencia.
Organo judicial: Sala de lo Social, Seccion 12, del Tribunal Supremo.

Numero y fecha de la resolucion judicial: sentencia num. 203/2019, de 12 de
marzo.

Tipo y niumero de recurso o procedimiento: recurso de casacién para la
unificacion de doctrina num. 230/2017.

ECLIL:ES:TS:2019:1191.
Fuente de consulta: CENDOJ
Ponente: Excmo. Sr. D. Antonio Vicente Sempere Navarro.
Votos particulares: carece.
lll. Problema suscitado. Hechos y antecedentes

El problema que se discute en esta sentencia es el eventual derecho de la
plantilla perteneciente a la empresa Worldline Iberia S.A. (Grupo Atos) a recibir la
llamada "cesta de Navidad", sea como condicibn mas beneficiosa, sea como
consecuencia de pretéritos acuerdos colectivos cuyo alcance también se cuestiona.

1. Hechos probados

La sentencia recurrida habia declarado probado que la empresa demandada,
perteneciente al Grupo empresarial Atos, era el resultado de diversas
transformaciones societarias (Tempos 21, Innovaciéon en Aplicaciones Moviles S.A;;
Schumberger Sema y Atos Ods Origin; Atos Origin SAE; Atos Spain SAE; Atos
Worldline Spain; Worldline Iberia S.A.), en virtud de las cuales se produjo la
transmisién de los trabajadores de Atos Origin y de Tempos 21 a Wordline Iberia SA y
la consiguiente subrogacion, con efectos de 1 de octubre de 2013, en sus contratos de
trabajo.

Atos Origin SAE habia suscrito, el 14 de enero de 2005, un acuerdo marco con
dos de los sindicatos mas representativos a nivel estatal, con implantacién en la
empresa, y con un tercer sindicato que sin ostentar la condiciéon de mas representativo
a nivel estatal también tenia implantacion en la empresa. Este acuerdo incluia un
apartado (4.f) que, bajo la rubrica "Mejoras Sociales", establecia que siempre y cuando
las condiciones econdmicas lo permitieran los empleados en activo a fecha de uno de
diciembre del afio en curso recibirian una cesta de Navidad.

En idénticos términos se expresaba el acuerdo marco suscrito, el 16 de junio de
2010, por Tempos 21 con la representacion legal de los trabajadores, al incluir la cesta
de Navidad dentro de los "Beneficios Sociales".

Entre 2009 y 2011 los trabajadores incluidos en el ambito de estos acuerdos
recibieron cesta de Navidad pese a que en esos afos los resultados habian sido
negativos o arrojaban ganancias poco significativas. En el caso de Atos Spain (hasta
2011 Atos Origin), el 29 de noviembre de 2012, se acordo con las secciones sindicales
una reduccion salarial, desde el 14 de diciembre de 2012 al 31 de diciembre de 2015.
En el acuerdo no se hacia mencion alguna a la cesta navidefa.

Ni los trabajadores de Wordline, provenientes de Tempos 21, ni los trabajadores
subrogados por dicha mercantil, recibieron cesta de Navidad desde 2012 al 2015
inclusive. En los ejercicios 2013 y 2015 Wordline tuvo resultados positivos, no asi en
2014 y en 2016. Las sucesivas reclamaciones formuladas por el Comité de empresa
en 2015 y 2016, y por la seccidon sindical en 2016, fueron desestimadas por la
empresa por los resultados negativos de las cuentas de resultados.
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2. Alcance del conflicto colectivo

Con fecha de 16 de mayo de 2017, la Federacion de Servicios, Movilidad y
Consumo de la Unién General de Trabajadores (UGT) y la Federacion de Servicios de
Comisiones Obreras (CCOOQ) presentaron demanda de conflicto colectivo en la que
planteaban la existencia de una condicién mas beneficiosa, consistente en el derecho
a percibir una cesta de Navidad. Apoyaban esa pretensién principal en el hecho de
que la cesta habia sido entregada en los afios 2010 y 2011 pese a que la empresa
habia tenido resultados negativos. Subsidiariamente, y para el caso de que no se
considerase como condicion mas beneficiosa, la demanda invocaba el tenor del
acuerdo marco, que establecia una obligacion para la empresa de entregar una cesta
de Navidad a los trabajadores "cuando las condiciones econémicas lo permitan”. Se
mantenia que existiendo un acuerdo validamente suscrito, que establece unos
requisitos muy claros para la entrega de la cesta de Navidad, la empresa no podia
elegir cumplir o no lo pactado segun su mera conveniencia pues ello vulneraria lo
estipulado en el articulo 1256 del Cdédigo Civil, segun el que "la validez y el
cumplimiento de los contratos no puede dejarse al arbitrio de uno de los contratantes”.
Por ello, se solicitaba que se declarase el derecho de los trabajadores afectados por el
conflicto a percibir la cesta de Navidad correspondiente al ejercicio 2016. La demanda
omitia cualquier tipo de cuantificacion, directa o indirecta, sobre el tenor cuantitativos o
cualitativo de dicha especie.

3. La Sentencia de la Audiencia Nacional

La Sentencia de la Audiencia Nacional, que estimé la demanda de conflicto
colectivo, rechazo que se tratara de una condicion mas beneficiosa pues entendié que
si traia su causa de los acuerdos de 2005 y 2010 procedia de la negociacion colectiva,
por lo que no podia sostenerse que su entrega obedeciera a la voluntad inequivoca de
la empresa de concederla. En segundo lugar, la Audiencia Nacional consider6 que, a
tenor de los acuerdos, la obligacion de la empresa de entregar la cesta era de tipo
condicional, en el sentido de que procedia "cuando las condiciones econémicas lo
permitan”. Pero interpreté que esta condicion debia declararse nula, conforme al art.
1115 Cddigo Civil, al depender su cumplimiento de la voluntad del deudor. Ademas,
consider6 acreditado que la cesta se habia entregado por la empresa incluso en afos
en que habia tenido pérdidas por lo que concluyé que no quedaba otra opcién que la
estimacion de la demanda, que debia ajustarse a los términos establecidos en el
suplico, sin entrar a resolver sobre los contenidos de la cesta porque los demandantes
no habian pedido ni probado ni intentado probar sus contenidos, que tampoco la
empresa habia acreditado.

IV. Posiciones de las partes
1. La empresa recurrente

Disconforme con esta sentencia la empresa formaliza recurso de casacion en el
que mantiene que en aplicacion de los acuerdos y a la vista de los resultados
economicos de 2016 no procede entregar la cesta de Navidad. El recurso se basa en
cinco motivos. El primero, formulado al amparo del art. 207 letras a) y c) LRJS, se
construye en relacion con el art. 218.1 LEC (exhaustividad y congruencia de las
sentencias), el art. 97.2 LRJS (contenido y fundamentacion de las sentencias) y el art.
24 CE (tutela judicial). La parte recurrente sostiene que la sentencia de la Audiencia
Nacional adolece de abuso y exceso de jurisdiccion e incurre en un quebranto
evidente de las normas referentes al contenido y alcance de la sentencia, causando
indefension. Para la parte recurrente, la SAN habria sido incongruente al conceder la
cesta de Navidad de 2016 y reconocer la existencia del derecho a percibirla, pese a
haber negado que se tratara de una condicion mas beneficiosa y haber rechazado la
validez de los acuerdos colectivos que establecian la obligacion condicional de
entregar la cesta.

En el segundo motivo, formulado al amparo del art. 207.d) LRJS, se invoca error
de hecho en la apreciacién de la prueba obrante en autos y se solicita la ampliacion de
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los Hechos Probados para que conste el resultado negativo de los afios anteriores a
2012 y se ponga en evidencia asi la situacion econdémica acumulada en la empresa a
los largo de los diversos afos, relevante para determinar si concurren las
circunstancias econdmicas que permitirian abonar la retribucion de referencia.

El tercer motivo, formulado al amparo del art. 207.e) LRJS, por infraccién de los
arts. 1113, 1114, 1115 y siguientes, y los arts. 1281 y siguientes del Cddigo Civil,
sostiene que la sentencia recurrida erré al considerar la clausula acordada de una
"obligacion potestativa pura", cuando es una "obligacion potestativa simple",
plenamente valida y no invalidante al estar condicionada por la existencia de sucesos,
factores o elementos externos que generan o influyen en el cumplimiento de la
obligacion.

El cuarto motivo formulado al amparo del art. 207.e) LRJS, denuncia infraccion de
los arts. 1113, 1255, 1256 y 1281 y siguientes Cddigo Civil. Aduce la empresa que no
concurre la condicién acordada en los acuerdos para proceder a la entrega de la cesta
de Navidad correspondiente a 2016 en la medida en que la empresa, a noviembre
2016, arrojaba un resultado negativo que se sumaba a los resultados negativos de
afios anteriores.

Por ultimo, con caracter subsidiario, en el quinto motivo se denuncia, al amparo
del art. 207.e) LRJS, la infraccion de los arts.1289, 1303, 1306 y concordantes del
Cddigo Civil en el sentido de que si se parte de la base, como hace la AN, de que la
clausula era imprecisa o desconocida y por ello debe ser anulada, tal anulacién al ser
imputable a ambas partes, por tratarse de un acuerdo colectivo, ha de suponer la
anulacién sin repeticion o reclamacion entre las partes de los compromisos adquiridos.

2.  Las representaciones sindicales

Para los sindicatos que comparecen como parte recurrida debe desestimarse el
recurso porque no hay desajuste entre lo pedido y lo concedido puesto que el érgano
judicial no estad rigidamente vinculado a lo pedido, siendo erréneo que haya
indefension cuando el Tribunal invoca normas silenciadas por la demanda. Mantienen
también los sindicatos que las revisiones de hechos probados interesadas no se
ajustan a las exigencias pedidas por la jurisprudencia; y que la genericidad de la
condicion a que se sujeta el derecho en cuestion comporta su nulidad por quedar al
arbitrio de una de las partes. Para esta parte, en fin, la recurrente no puede ahora
alegar el caracter "torpe" de la clausula pactada tras muchos afos de vigencia.

3. Ministerio Fiscal

Por su parte, el informe de Ministerio Fiscal, de un lado, rechaza que proceda la
rectificacion de hechos probados y, de otro, sostiene que la sentencia ha incurrido en
incongruencia en cuanto ha concedido algo diverso de lo solicitado, tanto por declarar
la nulidad de la clausula que condicionaba la entrega de la cesta a la situaciéon
econdmica de la empresa, como por reconocer el derecho a la cesta de Navidad sin
circunscribirlo al afio 2016. Con todo, entiende que procede desestimar la pretension
de la representacion sindical habida cuenta de que la empresa acredita pérdidas
durante el afio 2016.

V. Normativa aplicable al caso

- Sobre la congruencia de las sentencias, art. 218 LECivil Exhaustividad y
congruencia de las sentencias. Motivacion.

1. Las sentencias deben ser claras, precisas y congruentes con las demandas y
con las demas pretensiones de las partes, deducidas oportunamente en el pleito.

(..)

El tribunal, sin apartarse de la causa de pedir acudiendo a fundamentos de hecho
o de Derecho distinfos de los que las partes hayan querido hacer valer, resolvera
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conforme a las normas aplicables al caso, aunque no hayan sido acertadamente
citadas o alegadas por los litigantes.

- Sobre la interpretacion de los acuerdos y convenios colectivos
Articulo 3 Cédigo civil.

1. Las normas se interpretaran segun el sentido propio de sus palabras, en
relacién con el contexto, los antecedentes historicos y legislativos, y la realidad social
del tiempo en que han de ser aplicadas, atendiendo fundamentalmente al espiritu y
finalidad de aquellas.(...)

Articulo 1281 Cddigo civil.

Si los términos de un contrato son claros y no dejan duda sobre la intencién de los
contratantes, se estara al sentido literal de sus clausulas.

Articulo 1282 Cadigo civil.

Para juzgar de la intencién de los contratantes, debera atenderse principalmente a
los actos de éstos, coetaneos y posteriores al contrato.

VI. Doctrina basica
a) No existe condicion mas beneficiosa.

b) Que el derecho a recibir una cesta de Navidad no sea una condicion mas
beneficiosa no significa que no exista; lo que sucede es que cambia la fuente u origen:
no deriva de una reiteracion de comportamientos empresariales con animo de
obligarse (como sostenia la pretensioén principal de la demanda), sino de los acuerdos
colectivos suscritos y vigentes.

c) El derecho a percibir la cesta de Navidad correspondiente al afio 2016 debe
ventilarse a partir del tenor practicamente idéntico de los acuerdos colectivos de 2005
y 2010.

d) La sentencia recurrida no se ha pronunciado sobre aspectos ajenos al litigio,
ni ha incurrido en incongruencia.

e) La determinacion de si concurre el presupuesto para que proceda entregar la
cesta no queda en manos del empleador, como erréneamente afirma la SAN recurrida,
sino de cualquier intérprete. Por ello, no puede mantenerse que los acuerdos
colectivos contengan una obligacién cuyo cumplimiento dependa de una de las partes.

f) Los acuerdos se han de interpretar en “el sentido literal de su clausulas”,
atendiendo a las palabras e intencion de los contratantes.

g) Supeditar la entrega de la cesta a que "las condiciones econdmicas lo
permitan” supone una opcion licita. Su imprecision no le priva de virtualidad.

h) La condicion a que se sujeta la obligacién patronal remite a un concepto
abierto por lo que, a falta de otros elementos de concrecion (como pueda ser la
entidad de lo reclamado), la existencia de pérdidas constituye causa razonable de
desestimacion de la demanda.

i) La genericidad de los términos en que se expresan los acuerdos y la
conducta de las partes conducen a entender que la cesta de Navidad correspondiente
al afo 2016 no debe entregarse en caso de que la empresa arroje pérdidas.

VIl. Parte dispositiva

La STS 203/2019 decide estimar el recurso de casacién interpuesto por la
empresa Worldline Iberia; casar y anular la sentencia 108/2017 de la Sala de lo Social
de la Audiencia Nacional, de 12 de julio de 2017, y declarar que los trabajadores
afectados por el conflicto colectivo no tienen derecho a recibir la "cesta de Navidad"
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correspondiente al afio 2016, desestimando la demanda interpuesta y absolviendo a la
empresa demandada de cuanto en ella se solicitaba.

VIll. Pasajes decisivos

FJ quinto.1 “El primer canon hermenéutico en la exégesis de los contratos —
naturaleza atribuible al convenio colectivo- es el sentido propio de sus palabras” (...),
“el sentido literal de sus clausulas” (...)".

FJ quinto.2 “Estamos ante un auténtico derecho, no ante una liberalidad. Quienes
cumplen los requisitos establecidos lo "recibiran", sin que se trate de algo sujeto a la
mera voluntad de la empresa. Que el derecho se someta a condicién en modo alguno
comporta que pierda su caracter, el de una facultad juridicamente exigible”.

FJ quinto.3 “tanto la redaccion de los acuerdos como el propio comportamiento
de empresa y trabajadores ponen de relieve que no se supedita el beneficio a la
voluntad de una de las partes, sino a la concurrencia de un hecho o presupuesto”.

FJ quinto.4 “Es claro que los acuerdos de 2005 y 2010 comportan que una
situacion econdmica negativa hace que no surja el derecho analizado, y viceversa.
Podra discutirse si durante el afio 2016 se ha dado ese supuesto, pero consideramos
evidente que la situacion negativa aboca a la desestimacion de la demanda”.

IX. Comentario

En primer lugar, antes de entrar en los motivos de infraccion sustantiva, la
sentencia comentada comienza por desestimar los motivos de indole procesal, con
abundante argumentacién y apoyo en jurisprudencia constitucional y en reiterada
doctrina de la Sala IV del TS.

En este sentido, la STS 203/2019 empieza rechazando que la sentencia recurrida
hubiera incurrido en la incongruencia que se le imputa puesto que en definitiva no se
ha pronunciado sobre aspectos ajenos al litigio. En concreto, para el TS, la SAN
recurrida guarda perfecta relacion con el debate suscitado a instancia de los sindicatos
y se pronuncia sobre temas y materias debatidas en el procesol'l. “El érgano judicial
s6lo esta vinculado por la esencia de lo pedido y discutido en el pleito, y no por la
literalidad de las concretas pretensiones ejercitadas”. Lo que se pedia en la demanda
era que se reconociera el derecho a la cesta de Navidad correspondiente a 2016 y eso
es lo que hizo la SAN, aunque para ello se basara en argumentos juridicos distintos a
los expuestos por las partes. Se sigue aqui el criterio mantenido en la STS 176/2019,
segun la que la congruencia de la sentencia ha de valorarse siempre comparando la
pretension procesal de las partes con su parte dispositiva. Por ello resulta irrelevante
que se reconociera el derecho después de haber rechazado que se tratara de una
condicion mas beneficiosa y después de haber anulado la condicibn que se
incorporaba en la clausula del acuerdo que reconocia el derecho.

En particular respecto de la concurrencia de exceso de jurisdiccion se reproduce
también lo ya dicho en la STS 176/2019. En concreto, se desestima el motivo porque
en ningun momento se elude la competencia del orden social que le corresponde, ni
se incide en materia ajena a la misma ni a otros tribunales(?. Al igual que en la STS
176/2019, la STS 203/2019 entiende que la parte recurrente, en la formulacién de este
submotivo, ha mezclado el abuso o exceso de jurisdiccion con la incongruencia.

Finalmente se rechaza también la revision de hechos probados que se pedia en
el motivo 2° del recurso, porque el debate se centra en el derecho a la cesta de
Navidad en 2016; afno del que ya consta la informacion necesaria, por lo que “con
independencia de que fueran ciertos los datos que se pretendian aportar (referentes a
los resultados econdmicos de afios anteriores) no resultan transcendentes o decisivos
para la resolucién del litigio, en el sentido que la doctrina de la Sala IV viene
acufando”. Ademas como ya dijera la STS 176/2019 el caracter anual de la cesta
hace que no se tengan en cuenta resultados anteriores. De ahi probablemente que
ninguna reflexion haya merecido el acuerdo de reduccion salarial pactado desde el 14
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de diciembre de 2012 al 31 de diciembre de 2015, también porque en el mismo no se
hizo ninguna mencion a la cesta navidefia.

Varias han sido las ocasiones en las que el TS ha tenido que pronunciarse sobre
el derecho de los trabajadores a disfrutar de una cesta de Navidadi3l. En mas de una
lo discutido era si se trataba de una condicidon mas beneficiosa o una mera liberalidad
empresariall4l. Sin embargo, lo que la STS 203/2019 advierte es que la cuestion no
siempre ha de plantearse en esos términos. En efecto, “que no estemos ante una
condicién mas beneficiosa tampoco colisiona con la existencia del derecho; lo que
sucede es que cambia la fuente u origen: no deriva de una reiteracion de
comportamientos empresariales con animo de obligarse (como sostenia en el caso la
pretension principal de la demanda), sino de los acuerdos colectivos suscritos y
vigentes”.

Por ello, en este caso, el TS hace depender la obligacién de abono de la cesta de
Navidad correspondiente al afio 2016, que habian reclamado los representantes de los
trabajadores, de la interpretacion del tenor de los acuerdos colectivos de 2005 y 2010
que establecian ese derecho “siempre y cuando las condiciones econdmicas lo
permitan”.

Para llevar a cabo esa interpretacion la sentencia recuerda la doctrina
consolidada de la Salal®!, segun la que, dado el caracter mixto de estas normas de
origen convencional y eficacia general, su interpretacién ha de atender tanto a las
reglas legales atinentes a la hermenéutica de las normas juridicas como a aquellas
otras que disciplinan la interpretacion de los contratos (arts. 3, 4 y 1281 a 1289 Ccivil).
Habra que estar al “sentido propio de sus palabras” (art. 3.1 Cdédigo civil) y al “sentido
literal de sus clausulas” (art. 1281 Codigo civil), que constituyen la “principal norma
hermenéutica —palabras e intencion de los contratantes-"I6l. De hecho, es la literalidad
de la clausula la que permite al TS interpretar que “estamos ante un auténtico
derecho”, sujeto a unos requisitos (que los empleados estén en activo a fecha de
diciembre del afio en curso).

De otro lado, como nada se ha debatido sobre el contenido del derecho, el TS en
su interpretacion de la clausula de los acuerdos se limita a destacar la imprecisa
definicion que se hace de ese contenido para recordar que “la magnitud de la especie
puede resultar muy heterogénea”, como se habia puesto de manifiesto en la STS
761/2018, de 12 de julio.

El principal problema que plantean los términos utilizados por los acuerdos surge
a la hora de interpretar la condicién: “siempre y cuando las condiciones econdmicas lo
permitan”. La SAN recurrida habia dudado de la validez de esta condicién por
entender que dejaba en manos del empresario determinar cuando las condiciones
econdmicas lo permiten. Sin embargo, el TS rechaza esta conclusion al considerar que
en ningun momento queda al criterio del empresario la decision sobre la concurrencia
de la condicion, sino que se trata de una cuestion que podra someterse a
interpretacién. Otra cosa es que, como mantiene la sentencia, para interpretar esta
condicién, precisamente porque remite a un concepto abierto, no puede estarse sélo a
la literalidad de la regla, sino que haya que estar también a lo que resulta asumido por
las partes. Y en este sentido para el TS resulta significativo que cuando el comité de
empresa habia reclamado a la empresa la cesta en 2015 lo habia hecho al considerar
que lo permitia la situacién econémica, a diferencia de la empresa que la denegd por
los resultados acumulados de la cuenta de pérdidas. Parecia claro, por tanto, que
ambas partes vinculaban el derecho a los resultados econémicos de la empresa.

Este proceder de las partes junto a esa “genericidad” de los términos de la
condicion a la que los acuerdos vinculan la cesta es lo que lleva a la STS 203/2016 a
concluir que la cesta no debia entregarse en el afio 2016 al haber quedado
acreditadas, en ese afio, pérdidas.
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X.  Apunte final

De la sentencia comentada se deduce claramente que el derecho a percibir una
cesta de Navidad puede surgir como una condicidn mas beneficiosa 0 como un
derecho pactado en convenio colectivo, en funcién de su origen, segun derive de una
reiteracion de comportamientos empresariales, con animo de obligarse, o de lo
acordado por las partes en convenios colectivos vigentes!’l. De ello dependera su
régimen y su eficacia ante una eventual sucesiéon normatival®l. En esta ocasion el TS
entendié que se trataba de un derecho reconocido en convenio lo que significa que su
vigencia y obligatoriedad esta supeditada a la del convenio que lo contempla.

Como en instancia se habia rechazado la posibilidad de que la condicion mas
beneficiosa se hubiera adquirido por el mantenimiento del derecho durante dos afos
(2010 y 2011) pese a haber pérdidas, y la resolucion en este punto era firme, el TS no
ha tenido que pronunciarse sobre si concurrian los presupuestos y requisitos para
convertir esa actuacion empresarial en una condicion mas beneficiosa para los
trabajadoresl®; tampoco sobre las posibilidades de mejorar por una concesion
unilateral del empresario a titulo plural lo dispuesto en un convenio colectivo
vigentel'0],

Por ultimo, que en ningun momento se haya planteado la naturaleza juridica de la
cesta de Navidad no impide al TS referirse a esta prestacion, que aparece en los
acuerdos como “Mejoras sociales” o “Beneficios sociales”, como una “partida
retributiva de tracto anual y devengo instantaneo”; o como “remuneracién en especie”.
Sin embargo, no hay en su argumentacién ninguna referencia o aclaracién, tampoco
en el convenio o acuerdo colectivo, que hagan dudar de la aplicacion del criterio
jurisprudencial que ha venido manteniendo que la cesta de Navidad como los regalos
de Reyes no son salarios porque no se integran en la contraprestacion que se da en el
sinalagma funcional que caracteriza al contrato de trabajo, de reciproca

interdependencia de las obligaciones de cada una de las partes!'!].

Referencias:

1. M Segun la jurisprudencia del TS que se cita, entre otras, SsTC 9/1998,
16/1999, 134/1999, 172/2001, 130/2004, 250/2004, 264/2005, 40/2006,
41/2007 y 44/2008, para que la incongruencia hubiera adquirido relevancia
la decision judicial deberia haberse pronunciado “sobre temas o materias
no debatidas oportunamente en el proceso y respecto de las cuales, por
consiguiente las partes no tuvieron la oportunidad de ejercitar
adecuadamente su derecho de defensa”

2. A Se recuerda aqui lo establecido en la STS de 13 de diciembre de 2010,
rec 20/2010, segun la que este motivo (exceso de jurisdiccion) “ha de
utilizarse cuando se impugnen cuestiones relacionadas con la competencia
del orden jurisdiccional social ratione materiae, y los preceptos que han de
citarse como infringidos son lo que delimitan el ambito del Orden Social”.

3. N Entre las mas recientes, STS 132/2019, de 21 de febrero de 2019, en la
que lo que se discutia era el derecho a seguir manteniendo como
condicion mas beneficiosa una condicion social que un convenio colectivo
dispuso para quienes ya no eran trabajadores, una vez que el convenio
habia agotado su vigencia. La sentencia desestima el recurso por falta de
contradiccion pero recuerda que “la condicion mas beneficiosa soélo resulta
posible en el marco del art. 3.1.c ET esto es, como producto de la voluntad
de las partes manifestada —expresa o tacitamente- en el contrato de
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trabajo; pero no en el marco de una relaciéon que, en modo alguno cabe
calificar de contrato de trabajo”.

A Entre ellas, STS 313/2016, de 21 abril, rcud 2626/2014, STS 761/2018 de
12 julio, rcud 146/2017.

A Con cita de SsTS 15 de septiembre de 2009, rec 78/2008, 5 de junio de
2012, rec 71/2011, o 9 de febrero de 2015, rec 836/2014.

A Con cita de la STS 1 de enero de 1994, rec 3394/93.

A Téngase en cuenta la propia doctrina de la Sala segun la que la
incorporacién de una condicion mas beneficiosa al contrato de trabajo soélo
puede producirse “en virtud de un acto de voluntad constitutivo de una
concesion o reconocimiento de un derecho” del empleador, sin que pueda
tener por fuente el convenio colectivo. Por todas, SsTS de 14 de marzo de
2005, rec 71/2004, 3 de diciembre de 2008, rec 4114/07, 26 de julio de
2010, rec 230/09, 17 de septiembre de 2010, rec 245/09, 28 de octubre de
2010, rec 4416/09, y 26 de septiembre de 2011, rec 149/10. Para M.T. Diaz
Aznarte, El principio de condicion mas beneficiosa en el ordenamiento
Juridico-laboral, Bosch, 2001, p. 114, al reconocimiento de condiciones mas
beneficiosas de origen normativo se opone el principio de modernidad
recogido en el art. 2.2 Codigo civil.

A F. Ballester Laguna, La condicion mas beneficiosa. Caracterizacion y
eficacia de las mejoras contractuales. Comares 2001, p. 45.

A Cuestiones que, por cierto, se han abordado recientemente por el TS en
otras sentencias, a proposito de este mismo derecho a la cesta de
Navidad: STS 761/2018, de 12 de julio, rcud 146/2017, en la que el dato
principal que llevd a concluir que se trataba de una condicibn mas
beneficiosa fue el hecho de que la cesta de Navidad se viniera entregando
sin solucién de continuidad desde el afio 2007 a los trabajadores en
numero superior cada afio a los 3.200, y se hubiera mantenido pese a que
esa cifra se habia venido incrementando hasta alcanzar las 4.297 cestas
en 2012 y superar las 5.000 en 2013, en lo que supone una manifestacion
de la voluntad de la empresa de mantenerla y extenderla a los nuevos
trabajadores pese al importante incremento de su numero. En definitiva, la
elevada cuantia del gasto que ese desembolso suponia para la empresa,
asi como el esfuerzo logistico y organizativo que comportaba el encargo y
distribuciéon de tan elevado numero de cestas, llevé a esta sentencia a
entender que la empresa actuaba con voluntad de reconocer el derecho
mas alla de una puntual y aislada liberalidad que en estas condiciones y
circunstancias no podia presumirse.

A Sobre las posibilidad de que por condicibn mas beneficiosa se superen
los minimos fijados por el legislador o a través de la negociacion colectiva,
M.T. Diaz Aznarte, EIl principio de condicibn mas beneficiosa en el
ordenamiento juridico-laboral, Bosch, 2001, p. 116.

N STS 21 de febrero de 1994, rec 3773/1992.
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