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El derecho a la proteccion de datos personales y sistema de
geolocalizaciéon impuesto por la empresa a los trabajadores-repartidores

SAN, Sala Social, de 6 de febrero de 2019 (procedimiento num. 318/2018)

Juan Martinez Moya
Magistrado de la jurisdiccion social. Vocal del Consejo General del Poder Judicial

l. Introduccion

La sentencia de la AN-SOC, objeto de analisis, se inscribe en el catalogo de
controversias que el impacto de la digitalizacién produce en las formas de
organizacioén del trabajo por parte de la empresa y en las condiciones de la prestacion
del trabajo subordinado de los trabajadores que se ven afectados por el empleo de la
digitalizacion.

Bajo el manto general del derecho a la proteccion de datos de caracter personal,
y tomando como referencia normativa la LO 3/2018 de 6-12 de Proteccion de Datos
Personales y garantia de los derechos digitales (aunque por las fechas de los hechos
no se encontraba en vigor), se afronta a través del cauce procesal del conflicto
colectivo, la imposicion unilateral por la empresa de un sistema de geolocalizacion a
trabajadores que realizan tareas de reparto. Procedimiento denominado “Tracker” que
obliga a los trabajadores a facilitar su mévil con conexién a internet para la descarga
del aplicativo de la empresa, y contempla para caso de incumplimiento por parte del
trabajador una clausula resolutoria del contrato de trabajo.

Del lado empresarial, se aborda el perimetro legal de actuacion para imponer
sistemas de geolocalizacion en los moéviles de los trabajadores dirigidos a facilitar a los
clientes el seguimiento del estado de sus pedidos. Esto es, la proporcionalidad en la
implantacién del sistema de geolocalizacion, la licitud del tratamiento y el alcance de la
obligacion de informar y consultar al Comité de empresa su establecimiento con base
en el art. 64.5 y 6 del ET. Del lado del trabajador, la cuestion se circunscribe, una vez
mas, en tratar aspectos que difuminan o desconfiguran el régimen juridico del contrato
de trabajo en dos estadios: a) en el elemento de la ajenidad inherente a todo contrato
de trabajo, cuando, como en el caso, se obliga al trabajador a facilitar su propio movil
que permita la descarga del aplicativo empresarial; y b) en el deber de soportar un
régimen disciplinario, no previsto en el convenio colectivo, que permite activar una
clausula resolutoria para el caso de que incumpla el trabajador la puesta a disposicion
de su mévil en las condiciones que permita la descarga del aplicativo y su conexion.

II. Resoluciéon comentada
Tipo de resolucién: Sentencia.

Organo: Audiencia Nacional. Sala de lo Social.

Pagina 1



Revista de Jurisprudencia Laboral. Numero 1/2019

Numero de resolucién y fecha: Sentencia num. 136, de 6 de febrero de 2019.
Nidmero recurso o procedimiento: procedimiento num. 318/2018.
ECLI: ES:AN:2019:136
Fuente de consulta: CENDOJ.
Ponente: Excmo. Sr. D. Ramoén Gallo Llanos.
Votos Particulares: Carece.
lll. Problema suscitado. Hechos y antecedentes

1. Primera secuencia: el anuncio empresarial de la implantaciéon del sistema de
geolocalizacién a sus trabajadores-repartidores y sobre las caracteristicas del mismo

El 9 de mayo de 2018 la empresa demanda, dedicada a la venta de comidas a
domicilio, anuncié al Comité Inter-centros la implantacién de un proyecto denominado
"Tracker-Repartidores" para facilitar a los clientes el seguimiento del estado de sus
pedidos para saber cuando sale de la tienda, en que parte del recorrido se encuentra 'y
cuando le llega a su casa. La descripcion de este sistema de geolocalizacion responde
a los siguientes parametros:

(a) La finalidad de este proyecto es adaptar la compafiia a las nuevas tecnologias,
dar un mejor servicio al cliente y mejorar el ratio de pedidos que se entregan mas tarde
de la hora prevista. Otras empresas de la competencia ofrecen en su publicidad un
sistema de seguimiento de pedidos.

(b) La empresa obliga a los trabajadores a aportar un teléfono tipo Smartphone,
con conexién a internet que les permita descargarse al APP que Telepizza, ha creado
al efecto. El empleado sera el responsable de activar y desactivar la APP al iniciar y
concluir su turno de trabajo. Como contraprestacién, la empresa abonara a los
trabajadores un importe mensual por jornada de trabajo para compensar el desgaste
de la herramienta, asi como el consumo de datos maoviles por tener activa la APP en el
momento del reparto. En las ofertas de trabajo que realiza la empresa para prestar
servicio como repartidor se establece como condicion que el trabajador debera aportar
Su propio terminal.

(c) El seguimiento del pedido se realiza a través de dicha APP.

(d) La normativa interna denominada "Procedimiento Interno Tracker" contempla
asimismo: (1) determinadas clausulas de responsabilidad del trabajador relativas a: i)
la obligacién de acudir al centro de trabajo con el citado dispositivo en plenas
condiciones de utilizacién (bateria cargada, tarifa de datos disponible, etc.); ii) activar
la aplicacion de Tracker al inicio de la jornada laboral y desconectarse de la aplicacion
(app) una vez finalizada su jornada laboral; (2) la denominada “clausula tracker” que
refiere consecuencias disciplinarias en la negativa reiterada o imposibilidad
sobrevenida de aportacién de esta herramienta por parte del trabajador, o de la
aplicacion informatica, como causa suficiente para la extincién del contrato de trabajo
al amparo de lo previsto en el articulo 49.1.b) del ET. A tal efecto, el trabajador, tendra
un plazo de diez dias para repararlo y ponerlo de nuevo en funcionamiento al
undécimo dia. Se suspendera el contrato de trabajo por un periodo maximo de dos
meses a partir del momento de la carencia del teléfono o tras la finalizacién del
periodo de diez dias sin que el trabajador hubiese aportado nuevamente su propio
teléfono. Transcurrido el periodo maximo de suspension, el contrato se dara por
definitivamente extinguido.

(e) En materia de proteccion de datos en los contratos: (1) no consta informacién
alguna al trabajador del tratamiento que se va a efectuar de los datos obtenidos, si
bien ha resultado acreditado que plataforma informatica que soporta el funcionamiento
del "Proyecto Tracker" esta alojada en la nube de AWS, y su acceso solo esta
disponible para los técnicos de la empresa Vector, que ningun tercero puede acceder a
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los datos alli almacenados sin contar con las debidas autorizaciones y permisos de
acceso y que el centro de proceso de datos de AWS se encuentra dentro de la Unién
Europea con lo que cumple con todos los requisitos de proteccion y privacidad de
datos establecidos en el reciente reglamento europeo conocido como GDPR; y (2) los
trabajadores para descargar la aplicacion en su teléfono mévil han de proporcionar un
numero de teléfono o una direccidn de correo electronico en la que reciben el cédigo
de descarga.

2. Segunda secuencia: la efectiva implantacion del sistema de geolocalizacién a las
nuevas contrataciones, comunicaciones empresariales —que no negociaciones- y
discrepancias sindicales

El 4 de julio de 2018 la empresa trasladd al Comité Inter-centros que las nuevas
contrataciones realizadas desde el 1 de junio quedaban adheridas al proyecto Tracker
e incluian la clausula al efecto. Los sindicatos CCOO y UGT mostraron su
discrepancia al sistema implantado. El dia 16 de julio de 2018 se llevd a cabo proceso
de mediacion ante el Servicio Inter-confederal de Mediacion y Arbitraje (SIMA) sobre la
presente controversia, que termin6é sin acuerdo. Prosiguieron nuevas reuniones.
Incluso la empresa plante6 modificar el procedimiento interno en sus plazos de
reparacion y reposicion, y ampliar el monto econémico de la compensacion fija por
desgaste de herramienta.

3. Tercera secuencia: la intervencion de la Inspeccién de Trabajo y Seguridad Social
(ITTSS): requerimientos empresariales y sus resultados

La ITSS mediante informe de fecha 25 de noviembre de 2018 considerd que la
empresa esta estableciendo condiciones de trabajo inferiores a las establecidas
legalmente o por convenio colectivo y aprecid varias vulneraciones normativas,
incluidas la de proteccion de datos. Efectué requerimientos a la empresa. Termind
constatando que no habia eliminado ni modificado las clausulas relativas a la extincion
del contrato, si bien deja constancia de que manifestd su voluntad de modificar la
clausula de proteccién de datos del contrato laboral.

4. La via judicial: la presentacion de las demandas (acumuladas) de conflicto
colectivo

El dia 26 de noviembre y 12 de diciembre de 2018 se presentaron sendas
demandas por UGT y CCOO, respectivamente, sobre conflicto colectivo, que fueron
acumuladas. Pese a estar iniciada la via judicial, el dia 14 de diciembre de 2018 se
celebrd nuevo intento de mediacion ante el SIMA, sin acuerdo. El dia 9 de enero de
2019 se celebraron los actos de conciliacidon —sin avenencia- pasando a la celebracion
del juicio.

IV. Posiciones de las partes

Las demandas de conflicto colectivo que se deducen ante la AN-SOC por los
sindicatos UGT y CCOO tienen por objeto declarar la nulidad de la implantacion
unilateral por parte de la empresa del descrito sistema de geolocalizacion de pedidos
de comida a domicilio.

1. Los sindicatos demandantes

(a) El sindicato UGT solicita principalmente la nulidad del denominado por la
empresa "Proyecto Tracker", y subsidiariamente, que se declare que la empresa, debe
proporcionar tal herramienta de trabajo de su titularidad a los trabajadores de la
misma. Interesa que se declare la nulidad de la fijacion unilateral por la empresa de la
compensacion econdmica por el uso de tal herramienta.

(b) El sindicato CCOO postula también la declaracion de la implantacién del citado
sistema por considerar que incumple los requisitos de informacién y consulta previa
establecidos en el art. 64.5 del ET. Considera nula la normativa “Proyecto Tracker” en
materia de obligacion de aportacion de los medios propios del trabajador (movil con

Pagina 3



Revista de Jurisprudencia Laboral. Numero 1/2019

acceso a internet), asi como la de las clausulas incluidas en los contratos del personal
con categoria de repartidor que exijan dicha obligacion. Pide que se declaren nulas las
medidas disciplinarias previstas en el proyecto Tracker y en las clausulas contractuales
al no ajustarse al régimen establecido en el convenio colectivo ni a los supuestos
previstos en el art. 45 y 49 del ET.

2. Laempresa demandada

La empresa se opone a dicha peticién sosteniendo que el establecimiento de
sistemas de geolocalizacién como el que se implanta a través del sistema Tracker
tiene su cobertura en el art. 20.3 ET, y que, por ende es susceptible de ser impuesto
de forma unilateral por el empleador sin sujecion a negociacion alguna.

3.  Ministerio Fiscal

Aunqgue no se cuestiond por las partes que los datos localizacién de una persona
constituyen datos de caracter personal, el Ministerio Fiscal aprecia que el proyecto
Tracker, tal y como ha sido implantado por la empresa, vulnera el derecho a la
privacidad de los trabajadores por dos razones: (a) porque la medida implantada, si
bien obedece a fines constitucionalmente legitimos en el desarrollo del derecho a la
libre empresa como son el control el empleado en el desempefio de su puesto de
trabajo y la oferta de un mejor servicio al cliente- de forma que éste pueda conocer en
todo momento la ubicacién de su pedido, dotando a la empresa de capacidad para
proporcionar servicios que se afirma ya ofrecen otras empresas del sector-, no supera
el necesario juicio de proporcionalidad; (b) porque para la implantacion del sistema de
geolocalizacion por parte del empleador se ha prescindido de proporcionar a los
trabajadores de la informacion a que se refieren los arts. 12 y 13 del Reglamento
679/2016, 5 de la anterior LPD y 11 y 90 de la vigente LO 3/2018.

V. Preceptos relevantes

Los preceptos normativos sobre los que pivotan el debate y la decision judicial de
la Sala con asidero en las tematicas planteadas son unos inherentes al Derecho
colectivo del trabajo; otros afectantes al régimen juridico del contrato de trabajo; y
principalmente, otros mixtos —colectivos e individuales- al incidir directamente en la
vulneracién de la normativa sobre proteccién de datos. El orden de esta exposicion, no
es ajeno a su relevancia, pues los principales son los expresados en ultimo lugar: la
vulneracién de los derechos a la proteccion de dateos de caracter personal de los
trabajadores.

a) Derecho colectivo del trabajo. Con relacion al modo establecer la empresa el
sistema de geolocalizacién, los preceptos aplicables son el art. 64.5 y 6 del ET sobre
derechos de informacion y consulta y competencias — invocados por los demandantes
como infringidos- , frente al art- 20.3 del ET — alegado por la empresa para justificar la
imposicion unilateral sin sujecion a negociacién alguna.

Art. 64.5 ET: (...) El comité de empresa tendra derecho a emitir informe, con
caracter previo a la ejecucion por parte del empresario de las decisiones adoptadas
por este, sobre las siguientes cuestiones: f) La implantacién y revision de sistemas de
organizacion y control del trabajo, estudios de tiempos, establecimiento de sistemas de
primas e incentivos y valoracion de puestos de trabajo (...).

Art. 64.6 ET: La informacioén se debera facilitar por el empresario al comité de
empresa, sin perjuicio de lo establecido especificamente en cada caso, en un
momento, de una manera y con un contenido apropiados, que permitan a los
representantes de los trabajadores proceder a su examen adecuado y preparar, en su
caso, la consulta y el informe.

La consulta debera realizarse, salvo que expresamente esté establecida ofra cosa,
en un momento y con un contenido apropiados, en el nivel de direccion y
representacion correspondiente de la empresa, y de tal manera que permita a los
representantes de los trabajadores, sobre la base de la informacién recibida, reunirse
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con el empresario, obtener una respuesta justificada a su eventual informe y poder
contrastar sus puntos de vista u opiniones con objeto, en su caso, de poder llegar a un
acuerdo sobre las cuestiones indicadas en el apartado 5, y ello sin perjuicio de las
facultades que se reconocen al empresario al respecto en relacién con cada una de
dichas cuestiones. En todo caso, la consulta debera permitir que el criterio del comité
pueda ser conocido por el empresario a la hora de adoptar o de ejecutar las
decisiones.

Los informes que deba emitir el comité de empresa tendran que elaborarse en el
plazo maximo de quince dias desde que hayan sido solicitados y remitidas las
informaciones correspondientes.

(b) Respecto al régimen juridico del contrato de trabajo, varios aspectos
normativos entran en juego: (1) Los que afectan a los elementos definitorios del
contrato de trabajo, en concreto, la ajenidad (art. 1.1 ET). (2) Los que se refieren al
deber empresarial de dar ocupacion efectiva (art. 4.2 a) y 30 y 45 del ET), en cuanto al
deber de aportacion por el trabajador de un teléfono moévil idoneo para descargar la
aplicacion del sistema de geolocalizacion. (3) Las fuentes de su régimen disciplinario.
La denominada "clausula de resolucion” que impone la empresa en el procedimiento
de geolocalizacion.

Art. 58.3 ET: 3. No se podran imponer sanciones que consistan en la reduccion de
la duracion de las vacaciones u otra minoracion de los derechos al descanso del
trabajador o multa de haber”.

(c) Vulneraciéon del derecho fundamental a la proteccion de datos de caracter
personal de los trabajadores. Discurren por una doble via: (1) en el deber de
informacion a los representantes de los trabajadores también entra en juego la
normativa sobre proteccién de datos personales (art. 18.4 CE). El art. 5.1 de Ley de
Proteccién de datos de 1999, y que en la actualidad imponen los arts. 12 y 13 del
Reglamento europeo y 11 de la LO 3/2018 de 6-12 de Proteccion de Datos Personales
y garantia de los derechos digitales. En este sentido, aunque por las fechas de
implantacion del sistema no se encontraba en vigor el art. 90.2 de la LO 3/2018
citada, éste especifica el contenido de la informacion que debe proporcionarse a los
trabajadores y a sus representantes con caracter a la instalacion de sistemas de
geolocalizacion de la forma siguiente : Con caracter previo, los empleadores habran de
informar de forma expresa, clara e inequivoca a los trabajadores o los empleados
publicos y, en su caso, a sus representantes, acerca de la existencia y caracteristicas
de estos dispositivos. Igualmente deberan informarles acerca del posible ejercicio de
los derechos de acceso, rectificacion, limitacion del tratamiento y supresiéon”. (2) La
vulneracién de derecho a la proteccién de datos personales tiene una vertiente
individual (art. 5.1 de Ley de Proteccion de datos de 1999, y que en la actualidad
imponen los arts. 12 y 13 del Reglamento europeo y 11 de la LO 3/2018 de 6-12 de
Proteccion de Datos Personales y garantia de los derechos digitales).

VI. Doctrina basica

A partir de cuanto queda expuesto, lo procedente ahora es resumir los contenidos
doctrinales de la sentencia comentada. En el itinerario seguido por la empresa para
implantar el sistema de geolocalizacion, denominado Tracker, se constata:

1. Que ha existido una vulneracion del derecho fundamental a la proteccion de datos

La vulneracién del derecho fundamental a la proteccion de datos acontece en un
doble plano: (a) Colectivo, en el ambito de los derechos de informacién y consulta de
la empresa respecto de los representantes de los trabajadores. Esta infraccién no sélo
es de legalidad ordinaria (art. 64.5 f) y 6 del ET), sino que también tiene una vertiente
en la normativa de proteccion de datos (en particular, en el art. 90.2 de la LO 3/2018
que especifica el contenido de la informacién que debe proporcionarse a los
trabajadores y a sus representantes acerca de la existencia y caracteristicas de estos
dispositivos). (b) Individual, pues la implantacion del sistema en el modo disefado por
la empresa —obligacion de aportar el mévil personal, facilitar nimero y mantener a
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disposicién-,ademas de vulnerar los derechos de informacion que incumben a la
empresa, no respeta el derecho a la privacidad de los trabajadores y no supera el
necesario juicio de proporcionalidad, puesto que se podrian obtener los mismos
resultados (el seguimiento de los perdidos) con medidas menos invasivas como
pudieran ser la implantacion de sistemas de geolocalizacion en las motocicletas.

2. Que se ha producido una vulneraciéon de la legalidad ordinaria en el régimen
juridico del contrato de trabajo

Esta conculcacion de la legalidad ordinaria altera la nocién de contrato de trabajo
en varios momentos de su trayectoria vital: (a) en la génesis del contrato al quebrar de
la nota de ajenidad del contrato de trabajo al estar obligado el trabajador a aportar un
teléfono movil con conexién de datos para desarrollar el trabajo; (b) en el cumplimiento
del deber empresarial de dar ocupacion efectiva puesto que intenta desplazar este
deber al trabajador, al que responsabiliza de los medios, de forma que cualquier
impedimento en la activacion del sistema de geolocalizacién implica cuando menos la
suspension del contrato de trabajo y la consiguiente pérdida del salario; (c) la
compensacion que se oferta por tal aportacion carece de entidad para justificar (o
poner “precio a la medida”); y (d) en el momento de la extincion, puesto que las
consecuencias derivadas del incumplimiento del trabajador de poner a disposicion
dicha herramienta, que se describen en la clausula resolutoria, suponen la creacién —
ilegal- de un régimen disciplinario al margen del convenio.

VIl. Parte dispositiva

A tenor de lo expuesto, la Sala de la AN estima las demandas de conflicto
colectivo presentadas por los sindicatos demandantes y realiza tres declaraciones de
nulidad que afectan al modo de establecer el procedimiento control del trabajo, a las
clausulas contractuales que dimanan del mismo, y al establecimiento de un régimen
disciplinario, respectivamente. En efecto:

(1) Por una parte, anula el procedimiento empresarial en cuanto que obliga a los
trabajadores-repartidores aportar a la actividad empresarial un teléfono mévil con
conexion a internet de su propiedad, asi como a imponer la aplicacion informatica de la
empresa que permite la geolocalizacion del dispositivo y del trabajador durante su
jornada laboral;

(2) Por otro lado, declara la nulidad de las clausulas introducidas en los contratos/
tipo o novaciones que exijan la aportacion del teléfono maovil con conexion a internet
del trabajador en beneficio de la empresa por aplicacion del referido "Proyecto
Tracker”, al haber incumplido los requisitos de informacion y consulta previa
establecidos en el art. 64.5 del ET;

(3) Y, finalmente, declara la nulidad de las medidas disciplinarias previstas en el
proyecto Tracker y en las clausulas contractuales, al no ajustarse al régimen
establecido en el convenio colectivo ni a los supuestos previstos en el art. 45 y 49 del
ET.

VIIl. Pasajes decisivos

Aunque se mezclan aspectos de legalidad ordinaria y otros constitucionales que
determinan la nulidad del sistema y del clausulado contractual, la sentencia en el
fundamento juridico sexto expresa:

Expuestos estos datos, consideramos que por su especial trascendencia, la
primera cuestion que debe abordarse consiste en analizar si el proyecto empresarial
vulnera el derecho a la proteccion de datos de caracter personal de los trabajadores.
(...). Como ha puesto de manifiesto el Ministerio Fiscal el proyecto Tracker, tal y como
ha sido implantado por la empresa, vulnera el derecho a la privacidad de los
trabajadores por cuanto que:
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A.- En primer lugar, porque la medida implantada, si bien obedece a fines
constitucionalmente legitimos en el desarrollo del derecho a la libre empresa como son
el control el empleado en el desempefio de su puesto de trabajo y la oferta de un
mejor servicio al cliente- de forma que éste pueda conocer en todo momento la
ubicacion de su pedido, dotando a la empresa de capacidad para proporcionar
servicios que se afirma ya ofrecen otras empresas del sector-, no supera a juicio de la
Sala el necesatrio juicio de proporcionalidad.

La misma finalidad se podria haber obtenido con medidas que suponen una menor
injerencia en los derechos fundamentales de los empleados como pudieran ser la
implantacion de sistemas de geolocalizacion en las motocicletas en las que se
transportan los pedidos o las pulseras con tales dispositivos que no implican para el
empleado la necesidad de aportar medios propios y lo que es mas importante, ni datos
de caracter personal como son el numero de teléfono o la direccion de correo
electronico en la que han de recibir el cédigo de descarga de la aplicacion informatica
que activa el sistema.

B.- En segundo lugar, porque ademas para la implantacion del sistema de
geolocalizaciéon por parte del empleador se ha prescindido de proporcionar a los
trabajadores de la informacion a que se refieren los arts. 12 y 13 del Reglamento
679/2016, 5 de la anterior Ley de proteccion de datos y 11 y 90 de la vigente LO
3/2018.”

IX. Comentario

Al tratarse de una sentencia dictada en instancia unica, susceptible de recurso de
casacion ordinaria, los hechos probados del caso, sobre los que nos hemos detenido
en este comentario, se erigen en imprescindible foco de estudio. Sobre ellos ya hemos
dado cuenta. Toda sentencia de instancia en el ambito laboral es un edificio en
construccion donde los hechos probados condicionan el analisis juridico dentro de los
I6gicos y legales parametros que impone la congruencia. Y toda sentencia, si se dan
los presupuestos procesales y de fondo, tiene por objetivo dar respuesta al conflicto.

La SAN-SOC comentada da cumplida respuesta al conflicto juridico planteado.
Logra ordenar sistematicamente problemas de legalidad ordinaria (el deber de
informacion y consulta a los representantes de los trabajadores, incidencia en la nota
de ajenidad que entrafia la aportacion de herramienta por el trabajador para la
ejecucion del contrato, y establecimiento de un clausula resolutoria para caso de
incumplimiento de esta obligacion que envuelve un régimen disciplinario al margen del
convencional), y los problemas que afectan al derecho fundamental a la proteccién de
datos y a la privacidad, de enorme calado, que aparecen entreverados con los de
legalidad ordinaria.

El Tribunal, atendiendo los términos del debate, pone su punto de mira en el
derecho a la proteccion de datos (nétese que incluso se practicé prueba pericial de la
App o aplicativo implantado por la empresa —hecho probado decimoquinto-), y acude
al juicio de proporcionalidad para dar cabal respuesta a la primera cuestion, la que
afecta a derechos fundamentales. Cierto es que se refiere a la privacidad, sin mayores
precisiones, cuando el derecho fundamental a la proteccion de datos es de mas amplio
espectro. Se pregunta el Tribunal si el tratamiento para implantar un sistema de
geolocalizacion de pedidos era necesario, y si cumple los principios de
proporcionalidad y subsidiariedad. La respuesta es negativa. A partir de aqui, y
considerando que también se vulneran los deberes de informacion y consulta tanto
desde el prisma de la proteccion de datos como desde la legalidad ordinaria (art. 64.5
f)y art. 64.6 ET), aprecia la nulidad de clausulas contractuales y medidas disciplinarias
anejas al sistema de geolocalizacion. Queda desnaturalizada la nota de ajenidad
inherente al contrato de trabajo al tener que aportar el propio trabajador un moévil
idéneo para el sistema de geolocalizacion. Se trastoca el deber de ocupacion efectiva
del empresario al condicionar la prestacion a la efectiva puesta a disposicion de una
herramienta por parte del trabajador. Finalmente, para el caso de incumplimiento de
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dicha obligacion, el empresario construye un régimen disciplinario al margen del
convenio colectivo.

Las razones de competitividad aducidas por la empresa para implantar el sistema
de geolocalizacion —otras empresas del sector operan con estos sistemas -, se
marginan (no hay debate —una vez mas lo juridico se antepone a la econdmico-) frente
a la evidente vulneracién del derecho fundamental a la proteccién de datos. Mas
sencillo hubiera sido si la empresa fuera la que facilitara el movil. Por otra parte, el
sistema de compensacion retributiva desde luego, en el caso, se muestra irrelevante, y
aunque fuera cuantitativamente suficiente, no creemos que tuviera virtualidad para
neutralizar la vulneracién de un derecho fundamental.

X. Apunte final

Los efectos de la digitalizacion no terminan en la transformaciéon de las
ocupaciones y empleos. Por el contrario, tiene implicaciones en las formas de trabajar
y de organizar el trabajo, y por tanto en las relaciones laborales y en las condiciones

en que este se prestal'l.

La proteccién de datos es, probablemente, una de las garantias individuales que
mayor desarrollo normativo ha experimentado en los Ultimos afiosl?. EI TC “se
manifiesta”’l3] en SSTC 290 y 292 /2000 estableciendo que la proteccion de datos viene
a considerarse un derecho fundamental que se diferencia del derecho a la intimidad. El
debate intimidad versus proteccion de dato viene disefado por el TC confiriendo a la
proteccion de datos una mayor amplitud. La doctrina del TC vino, en suma, a
reconocer un derecho que no esta escrito en la CE. Esta toma de posicién del TC
desperto criticas doctrina en las que se abiertamente se deslizaba la idea de un cierto
activismo judicial. El tiempo le ha dado la razén al TC en su toma de posicién al
reconocer el derecho a la proteccién de datos como un derecho fundamental. Como
botones de muestra lo hallamos en el art. 8 Convenio de Derechos Fundamentales de
la Unién Europea. Y también, con claridad, el Preambulo de la Ley Organica 3/2018,
de 5 de diciembre, de Proteccion de Datos Personales y garantia de los derechos
digitales confirma esta premisa: “La proteccién de las personas fisicas en relacién con
el tratamiento de datos personales es un derecho fundamental protegido por el articulo
18.4 de la CE. De esta manera, la CE fue pionera en el reconocimiento del derecho
fundamental a la proteccién de datos personales cuando dispuso que «la ley limitara el
uso de la informatica para garantizar el honor y la intimidad personal y familiar de los
ciudadanos y el pleno ejercicio de sus derechos»”. Con todo, la geolocalizacion puede
terminar vulnerando la intimidad de las personas y también al derecho fundamental a
la proteccién de datos!4l.

La transversalidad del derecho fundamental a la proteccion de datos tiene su claro
reflejo en el ambito de las relaciones laborales. La cultura juridica de la proteccion de
datos de caracter personal en este ambito precisa no sélo atender aspectos
individuales del contrato de trabajo, sino prevenir y anticiparse a estos nuevos modos
de organizacion derivados de la digitalizacion a través de una mas y mejor
negociacién colectiva. Sin duda, hay que aspirar a una mejor gobernanza (también
juridica) de lo digital en el seno de las relaciones laborales.
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