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RESUMEN

Los precedentes normativos del sistema matrimonial espafiol ponen de relieve hasta
qué punto el modelo de relaciones Estado-Iglesia catdlica, existente en cada mo-
mento histdrico, ha obstaculizado la profundizacién de la libertad y de la igualdad
aplicables a la celebracién del matrimonio y a su jurisdiccién. Segin esos preceden-
tes, el menor nivel de proteccion de estos derechos se alcanzaba en la medida en
que el modelo de relaciones se conformaba como un Estado confesional catdlico
fuerte y se regulaba el matrimonio candénico como el nico matrimonio con efectos
civiles. Su mayor nivel de proteccién se lograba, en cambio, cuando el modelo rela-
ciones se aproximé, fugazmente, al de un Estado laico, en cuyo ordenamiento se
reguld el matrimonio civil como el dnico matrimonio con efectos civiles.
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ABSTRACT

The regulatory precedents of the Spanish matrimonial system highlight the extent
to which the model of relations between the State and the Catholic Church, exist-
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ing at each historical moment, has hindered the effectiveness of freedom and
equality applicable to the celebration of marriage and its jurisdiction. According to
these precedents, the lowest level of protection of these rights has traditionally
been achieved to the extent that the model of relations has been a strong Catholic
confessional state, and canonical marriage has been regulated as the only mar-
riage with civil effects. On the other hand, the highest level of protection was
achieved when the model briefly resembled that of a secular state, in whose legal
system civil marriage was regulated as the only marriage with civil effects.
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SUMARIO: 1. Introduccidén. 2. Influencia de principios cristianos que concluye en una
espiritualizacién del matrimonio romano. 3. El sistema de matrimonio religioso obligato-
rio, tras la recepcidn civil del matrimonio candnico. 4. El sistema de matrimonio civil obli-
gatorio. Constitucién de 1869y Ley provisional de matrimonio civil de 1870. 5. Sistema de
matrimonio civil subsidiario. Decreto de 9 de febrero de 1875y Cédigo civil de 1889. 6. Sis-
tema de matrimonio civil obligatorio. Constitucion de 1931y Leyes de 1932. 7. Sistema de
matrimonio civil subsidiario. Legislacién y Concordato de 1953.

1. INTRODUCCION

Tradicién, cultura e inercia han constituido factores condicionantes en
la configuracién histérica de un sistema matrimonial u otro en el Dere-
cho espafiol, en concreto, en la atribucién o graduacién de los efectos
civiles a los matrimonios religiosos catélicos. Asi lo muestran los prece-
dentes del sistema matrimonial espafiol y cuya influencia se extiende
hasta el sistema actual®.

Una relectura de los precedentes del sistema matrimonial espafiol me
lleva a pensar que, aun, no se ha reparado lo suficiente sobre la distin-
cién entre efectos civiles del matrimonio y los efectos religiosos vincu-
lados a los matrimonios religiosos. El denominado discernimiento je-

! FerNANDEZ-CORONADO, A., El proceso de secularizacién del matrimonio, Centro de
Estudios Politicos y Constitucionales, Madrid, 2004; Cawo Espiga, A., El matrimonio entre
Escila y Caribdis: historia y limites de su proceso secularizador en el ordenamiento espa-
fiol, ESET, Vitoria, 2008.
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suitico puede resultarnos valioso para entender lo que digo. El Estado
puede, haciendo uso de sus propias facultades, ligar los efectos civiles
al matrimonio civil o a determinados protocolos civiles. En cambio, el
Estado no tiene competencia, que no sea impropia, sobre los efectos
religiosos vinculados a los matrimonios religiosos, salvo que, como de-
rivado de los mismos, se incurra en una contradiccion con el orden
publico. Y en ello ha jugado un papel importante, yo diria que determi-
nante, la tradicién histérica, indudablemente integradora del factor re-
ligidn catdlica. Y no solo por los intereses o conflicto de intereses entre
poder civil y poder religioso, sino también porque esa tradicién ha in-
tegrado el factor religioso de la sociedad misma con el alma impregna-
da por el catolicismo. Una tradicién que late en los precedentes y pre-
siona la configuracién de los sistemas matrimoniales, tan dependientes,
como sabemos, de las relaciones entre el Estado espafiol y la Iglesia
catdlica.

En Espana, los distintos tipos de sistemas matrimoniales que se han
dado han dependido, a partir de la cristianizacién del matrimonio ro-
mano, de las relaciones de los poderes civiles con la Iglesia catdlica.
Una simple mirada histérica nos permite ver cdmo esa cristianizacion
avanzd en los comienzos de la Edad Media hasta llegar a alcanzar que
el matrimonio candnico fuese el Unico vélido para el Estado, tal que,
poniéndonos en perspectiva de sus efectos civiles, se podria hablar de
un sistema de matrimonio religioso obligatorio, cuya vigencia se exten-
dié hasta el siglo xix. En ese contexto confesional resulta evidente la
falta de libertad e igualdad; no cabe, siquiera, su planteamiento.

Las relaciones entre el Estado espariol y la Iglesia catdlica sufren un vuel-
co a raiz de la revolucién liberal de 1868 con reflejo capital en la Consti-
tucién de 18692, cuyos principios provocaran un cambio en la legislacién
matrimonial. Acorde con dichos principios, fue la Ley provisional de ma-
trimonio civil de 1870, la encargada de incorporar al ordenamiento espa-
fiol la primera regulacién de matrimonio civil, regulando este matrimonio
como el Unico vélido y sin relevancia civil del matrimonio candnico, en
otras palabras, estableciendo un sistema de matrimonio civil obligatorio;
en este caso, garantizando la igualdad y la libertad religiosa.

2 Gaceta de Madrid nim. 158, de 7 de junio de 1869. Sobre las distintas posiciones
de los Diputados acerca de religién y libertad religiosa, PeTscHeN, S., Iglesia-Estado. Un
cambio politico. Las constituyentes de 1869, Taurus, Madrid, 1975, pp. 263 ss.
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Tales relaciones, entre Estado e Iglesia, volverian a cambiar tras la Restaura-
cién borbdnica (1874), imponiéndose de nuevo la confesionalidad del Esta-
do, con la consiguiente sustitucion del sistema matrimonial. Acorde con esa
confesionalidad, en efecto, se instaurd el denominado sistema de matrimo-
nio civil subsidiario, mediante un Decreto de 1875, sistema que, tras la Cons-
titucion de 1876, se acogeria en el Cédigo civil de 1889. Se trata de un siste-
ma en el que no se observan ni la libertad religiosa ni la igualdad.

Las relaciones Iglesia-Estado sufrirdn un vuelco total durante el breve
periodo de la Segunda Republica (1931-1939). La Constitucién de 1931
acoge los principios de laicidad, igualdad y libertad de conciencia,
principios que precipitaron la Ley de matrimonio de 1932 reguladora
de un sistema de matrimonio civil obligatorio, sin referencia expresa a
la potestad de celebrar un matrimonio religioso, lo que podré colegirse
de aquellos principios.

Por fin, en 1939 se restablecen las relaciones Iglesia-Estado conforman-
dose bajo el principio de confesionalidad catdlica, concordando de
nuevo con el restablecimiento juridico del sistema matrimonial subsi-
diario, cuya vigencia alcanzara hasta 1977. Este sistema, que dependia
de la confesionalidad del Estado y de la falta de libertad matrimonial
que suponia, resulta incompatible con los preceptos y principios acogi-
dos en la Constitucién de 1978: igualdad, libertad ideoldgica y religio-
sa, no confesionalidad del Estado, unidad de ordenamiento y unidad
jurisdiccional. Principios estos que exigiran la configuracién de un sis-
tema matrimonial acorde con los mismos?.

3 Para el sistema vigente, entre los més recientes, VibaL GaLLArRDO, M., La violencia
y el miedo que anulan la libertad del consentimiento matrimonial y su relevancia en el
sistema matrimonial espafiol, Aranzadi, Pamplona, 2024; PiNebA Marcos, M., La nueva
configuracion del sistema matrimonial espariol, Colex, A Corufa, 2024; CesriA GARCIA,
M.?, Los efectos civiles de los matrimonios religiosos no catélicos en el ordenamiento
juridico espariol: regulacién y realidad, Aranzadi, Pamplona, 2019; CusiLLas Recio, L. M.,
«Libertad de conciencia y control estatal sobre los matrimonios religiosos con eficacia
civil», en El Derecho Eclesiastico del Estado: en homenaje al Profesor Dr. Gustavo Sudrez
Pertierra, Tirant lo Blanch, Valencia, 2021, pp. 805-843; Id., «<Reconocimiento estatal del
matrimonio religioso de las confesiones sin acuerdo», en Torres Gutiérrez, A., y Celador
Angén, O. (coords.), Estatuto juridico de las minorias religiosas sin acuerdo de coopera-
cién, vol. 1, Dykinson, Madrid, 2024, pp. 357-400; Pgrez Awarez, S., Las sentencias matri-
moniales de los Tribunales eclesiasticos en el Derecho espafiol: la cuestién del ajuste al
orden publico constitucional, Tirant lo Blanch, Valencia, 2006.
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2. INFLUENCIA DE PRINCIPIOS CRISTIANOS QUE CONCLUYE
EN UNA ESPIRITUALIZACION DEL MATRIMONIO ROMANO

Si bien, con Galerio (Edicto de Nicomedia —311-)* se pasé de una fase
de persecucién del cristianismo a una de tolerancia cristiana, es a partir
del Edicto de Milén (313) de Constantino y Licinio, cuando se puede ha-
blar de una especie de tolerancia-libertad religiosa que pudo llegar a ser
de libertad religiosa matizada, eso si, por el favor que recibié el cristianis-
mo a partir de algunas disposiciones del propio Constantino. Y si con
estos Emperadores, la religion cristiana pasa de ser ilicita a ser licita en
un marco de libertad religiosa, puesto que se permite profesar cualquie-
ra de las religiones, con el Edicto de Teodosio (380) pasa a ser el cristia-
nismo la religion oficial del Estado, con exclusion de cualquier otra, in-
cluida el paganismo. Tras esos Edictos, se abre un periodo para las
relaciones entre el Estado y la Iglesia catdlica, calificadas por la doctrina
como relaciones de identidad, o dicho en otras palabras, conformadoras
de un modelo de identidad, que, segin el momento histdrico, se revela-
ria en dos versiones o submodelos diferenciados: o bien como un sub-
modelo cesaropapista, o bien como un submodelo teocrético, depen-
diendo de quién sea el polo dominante en la relacién, el Estado, en el
primer caso, la Iglesia, en el sequndo®. Y por lo que aqui interesa, este
tipo de relaciones entre ambos poderes, secular y religioso, tendré una
especial incidencia en la configuracién de un sistema matrimonial con-
gruente con el modelo de relaciones Estado-lglesia configurado.

Asi, la influencia del cristianismo comenzé a partir de un cambio de vi-
sién del Estado acerca de la Iglesia, influencia que se veria reflejada en
el matrimonio romano de los cristianos.

En un primer momento, el matrimonio de los cristianos no era otro que
el propio matrimonio romano, por tanto, «acto civil», solo que influido
por ciertas reglas morales derivadas de la practica de la nueva religion
cristiana®. Y ello, sin perjuicio de que se le anadiesen ceremonias y ben-

4 GALLEGO BLaNCo, E., Relaciones entre la Iglesia y el Estado en la Edad Media, Revista
de Occidente, Madrid 1973, p. 307.

5 Liamazares FERNANDEZ, D. —con la colaboracion de Liamazares Catzapiua, M.2 C.—, De-
recho de la libertad de conciencia. I. Libertad de Conciencia y laicidad, 4. ed., Civitas,
Madrid, 2011, pp. 62 ss.

¢ Sobre la influencia de la Iglesia catélica e historia del matrimonio canénico, en sus
primeros momentos, EsMEIN, A., Le mariage en Droit canonique, Tome Premier, L. Larose
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diciones en la Iglesia. Se trataba de un matrimonio que se constituia
sobre la base de un consentimiento inicial de los contrayentes o affectio
maritalis, una affectio con el significado externo de la intencién de los
contrayentes de unirse en matrimonio, constituir un matrimonio, mas
que profesarse amor que podia no existir. La funcién de la patria potes-
tas, por lo que se refiere al matrimonio, coadyuva a entenderlo asi’. Y,
segun doctrina, con la que convengo, debia concurrir también la convi-
vencia efectiva de los contrayentes, de forma que ambos elementos,
affectio y convivencia, constituian elementos esenciales del matrimo-
nio®. El efecto civil I6gico no podia ser otro que la no consideracién del
matrimonio como un contrato, sino como una situaciéon de hecho?’ que
dejaba méaxima facilidad para su disolucion en el momento en que fal-
tase cualquiera de esos dos elementos, entre cuyas causas, la mas des-
tacada fue el divorcio. Eso si, en el caso de |a falta de convivencia, con-
viene matizar que la separacion fisica de los cényuges no fuese
justificada por causas externas'®.

Ahora bien, los cristianos venian obligados moralmente por la indisolu-
bilidad del matrimonio, lo cual, seguin la doctrina cristiana, suponia no
un consentimiento inicial, sino un consentimiento irrevocable. Consen-
timiento matrimonial e indisolubilidad seréan factores claves por lo que
afecta al matrimonio cristiano, factores que terminaran por imponerse
no de inmediato, claro estd, ya que, en los primeros siglos del cristianis-
mo los propios cristianos se atienen al sistema romano, contando con
el hecho de que la Iglesia no aceptase determinadas normas seculares
como, por ejemplo, el divorcio, o la prohibiciéon del matrimonio por

et Forcel, Paris, 1891; Acura GuirOLA, S., «La forma del matrimonio hasta el decreto Ne
Temere», en lus canonicum, Vol. XlIl, nim. 25, 1973, pp. 137-192.

7 CASTAN PErRez-GOMEZ, S., «El matrimonio como estrategia en la carrera politica durante
el dltimo tramo de la Republica», en RIDROM: Revista Internacional de Derecho Romano,
num. 7, 2011, p. 376, también en Dupla Marin, M.? T. (coord.®), Fundamentos romanisticos
del Derecho contemporaneo. Ill. Derecho de familia, BOE, Madrid, 2021, p. 700.

& ANDRES SANTOS, quien no deja de apuntar la opinién de algin autor en contra de
la idea de que la convivencia sea un verdadero requisito esencial del matrimonio roma-
no (ANDRES SANTOS, Fco. J., «Efectos patrimoniales de la crisis Matrimonial en la experien-
cia histdrica: El caso romano», en Guilarte, C. (coord.?), Aspectos civiles y penales de las
crisis matrimoniales, Lex Nova, Valladolid, 2009, p. 201, cita 44).

? VOLTERRA, E., voz «Matrimonio», en: Novissimo Digesto ltaliano, Tomo X, p. 331; An-
DRES SANTOS, Fco. J., op. cit., pp. 201-207.

10 ANDRES SanTOs, F. J., op. cit., p. 202.
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pertenencia a determinadas clases humildes™. Y aunque no contamos
con una documentacién precisa, al respecto, por la que nos ha podido
llegar a través de significativos autores, se puede afirmar, sin grave ries-
go, que los cristianos que asumian, con el consentimiento de la jerar-
quia eclesiastica, el sistema matrimonial romano lo hacian excluyendo
de su matrimonio aquellas normas, costumbres y ritos paganos que
pudiesen entrar en contradiccion con las reglas cristianas.

Dicho lo cual, la cristianizacién del matrimonio tuvo su cénit en la con-
sideracién sacramental del contrato matrimonial entre cristianos, signi-
ficando asi que la institucion matrimonial es sagrada y, por ende, com-
petencia de la Iglesia. La doctrina, en general, suele situar el siglo ix
como el momento a partir del cual la Iglesia reivindica su competencia
jurisdiccional sobre el matrimonio. Quiere esto decir que, hasta enton-
ces, la propia Iglesia aceptaba, mas o menos forzada, que esa compe-
tencia recayese en el poder civil. Hasta ahi, pues, con todas las matiza-
ciones que se quiera, se podria decir que el Unico matrimonio con
efectos civiles no fue otro que el matrimonio civil.

Asiy todo, ha habido autores que han defendido la coexistencia histo-
rica del matrimonio civil y del matrimonio candnico en la Edad Media,
dando a entender, segln parece, que el llamado «matrimonio a iuras»
tendria reconocimiento de matrimonio civil, junto al matrimonio cané-
nico que seria el matrimonio in facie ecclesiae y el llamado «matrimo-
nio clandestino». Pero lo cierto es que, con anterioridad al Concilio de
Trento, solo eran tenidos por vélidos, tanto por parte de la Iglesia como
por parte del poder civil, el matrimonio in facie ecclesiae (forma publica
o solemne) y el matrimonio clandestino (forma privada), ambas eran
formas vélidas de contraer el matrimonio candnico. Otra cosa es que,
el mismo matrimonio clandestino o forma privada de contraer matri-
monio fuese nombrado, en algin momento, matrimonio a iuras (Fue-
ros de Céceres y de Burgos)'. Estos matrimonios celebrados de forma

" Aznar Gi, FoR., La institucién matrimonial en la Hispania Cristiana bajo Medie-
val (1515-1563), Universidad Pontificia de Salamanca, Salamanca, 1989 pp. 12y 13.

12 Puic PeNa, F., Tratado de Derecho civil espafiol. Tomo II. Derecho de familia, vol. I,
Teoria general del matrimonio, Revista de Derecho Privado, Madrid, 1947, p. é0. Para los
distintos Fueros, puede verse MarTINEZ GUON, J., «Esponsales y matrimonio: Su eficacia en
los textos legales castellano-leoneses anteriores a Alfonso X el Sabio», en Las relaciones
entre la Iglesia y el Estado. Estudios en memoria del profesor Pedro Lombardia, Universi-
dad Complutense de Madrid, Madrid, 1989, pp. 1123 ss. Este autor, al referirse a los Fueros
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privada terminaron por ser prohibidos por el Estado, como lo fueron
por la Iglesia, incluso derivando ciertas penas (Fuero Real, Las Partidas
y Leyes de Toro)®, lo cual no era méas que apostar por la soluciéon que
la Iglesia venia manteniendo en lo atinente a la repulsa del matrimonio
clandestino, aun cuando lo mantuvo como vélido hasta el Concilio de
Trento', sobre la base del consentimiento matrimonial como causa efi-
ciente del matrimonio™. Y si algo cabe destacar, aqui, de las citadas
normas —Fueros, Partidas y Leyes— es, precisamente, la asuncidn civil
del matrimonio candnico, como lo muestran, en el tema, las continuas
referencias o remisiones a la «Sancta Iglesia», en expresién del fuero
Real, incluyendo su potestad jurisdiccional sobre los pleitos que se pre-
sentaren al respecto’®.

de Coria, Céceres, de Zamora y Fuero Viejo de Castilla introduce cierta ambigledad al
respecto, dando, en parte, a entender que el matrimonio de bendicién caeria dentro del
matrimonio candnico, en tanto el matrimonio a juras se podria considerar, aunque no lo
dice expresamente, como matrimonio secular (ib., pp. 1138-1139), a pesar de que el propio
autor con referencia a Rafael Gibert parece considerar que el matrimonio a juras viene a
identificarse con el matrimonio clandestino puesto que lo recoge como »candnicamen-
te vélido» y, como se sabe, para la Iglesia solo existian el matrimonio celebrado in facie
ecclesiae y el matrimonio clandestino (privado) (ib., p. 1142). Todo parece apuntar a que
los Fueros lo que tratan de regular son aspectos secundarios (econdmicos, familia, hijos,
sanciones, etc.) al matrimonio-sacramento, bendecido o no, y no a la propia institucién
matrimonial. Es mas, al hablar del Fuero de Coria, en orden a quien deja a su mujer o su
mujer a él, habla de que sean de bendicién o de juras, se acuda al Obispo o al que hiciere
sus veces y sea el Obispo quien se dirija a los alcaldes para que estos «que apierten que
tornen el marido a la muger o la muger al marido» (ib., p. 1145). En suma, el propio texto
del Fuero estd ubicando «de bendicién o de juras» en el &mbito candnico; de otra forma
no se entenderia la remisién al obispo para dicho cometido.

' En relacion con las Leyes de Toro, de 7 de marzo de 1505, la Ley 49 no solo prohibe
el matrimonio clandestino, sino que establece grandes penas para aquellos que la in-
cumplan. Y lo hace, remitiéndose a lo que la Iglesia entiende por tal matrimonio (https://
faculty.georgetown.edu/sallesrv/courses/SPAN-459/span459/pdfs/leyes_toro/leyes_96.
pdf visitada 19 de julio de 2023).

4 Puic PeNa, F., Tratado de Derecho civil espariol... cit., p. 60; IBAN, |. C, «Matrimonio
civil y matrimonio canédnico en la legislacién espanol (1870-1978)», en Anuario de Dere-
cho civil, 1979, fasc. 1, pp. 52-53.

5 Las diferentes tesis histéricas mantenidas sobre la funcién del consentimiento ma-
trimonial, ver, entre otros, SANCHEZ-ARCILLA BERNAL, J., «La formacion del vinculo y los ma-
trimonios clandestinos en la Baja Edad Media», en Cuadernos de Historia del Derecho,
num. 17, 2010, pp. 12 ss., ppalmente.

16 GIMENO CASALDUERO, J., «Alfonso el sabio: el matrimonio y la composicién de las par-
tidas», en Nueva Revista de Filologia Hispanica, Tomo XXXVI, nim. 1, 1988, p. 213.
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3. ELSISTEMA DE MATRIMONIO RELIGIOSO OBLIGATORIO,
TRAS LA RECEPCION CIVIL DEL MATRIMONIO CANONICO

La conocida cristiandad medieval se vera reflejada en las relaciones entre
poder secular y la Iglesia catdlica, y, por consiguiente, en la recepcién civil
del matrimonio catdlico, imponiéndose a todos los subditos como Unico
matrimonio valido tanto en el orden candnico como en el orden civil. Una
muestra de esa recepcién puede comprobarse en la Partida IV de Alfonso X
y, con suma claridad, en la recepcién, mediante la disposicién de la Real
Cédula de Felipe Il, del Decreto Tametsi del Concilio de Trento. Me limitaré
aqui a hacer unas breves reflexiones sobre dichas disposiciones, puesto
que ya han sido objeto de numerosos comentarios doctrinales™.

Comencemos por decir que la recepcién civil del matrimonio candnico
se desprende de la regulacién matrimonial que se contempla en la
Cuarta Partida, intitulada «de los compromisos y de los casamientos». Al
respecto, resulta clara la influencia de las Decretales de Gregorio IX (Li-
bro IV), una influencia que se extiende a la aceptacion de los principios
doctrinales basicos, a la recepcion de la técnica juridica e, incluso, a la
redaccion de alguna ley de las Partidas en la que se repiten términos
candnicos'®. Centraré la atencién en lo que se refiere al matrimonio mis-
mo, dejando fuera de este estudio los demaés aspectos.

En el comienzo de la Cuarta Partida, incluida su ubicacion en el medio
de las Siete Partidas del Libro, la misma se justifica con una serie de
invocaciones a Dios que implican un encuadre matrimonial confesio-

7 MALDONADO, J., «Relacion entre el Derecho de las Decretales y el de las Partidas en mate-
ria matrimonial», en Anuario de Historia del Derecho espariol, nim. 15, 1944, pp. 589-643; Mar-
TiNEZ MARCOS, E., «Fuentes de la doctrina canénica de la IV Partida del Cédigo del Rey Alfonso
El Sabio», en Revista Espariola de Derecho Candnico, Vol. 18, nim. 54, 1963, pp. 897-926; Ruiz
Gowmez, F, «Doctrina juridica y préactica social del matrimonio medieval segin Las Partidas», en
Meridies: Estudios de historia y patrimonio de la Edad Media, nim. 4, 1997, pp. 9-30. Sobre el
efecto de la Real Cédula, escribe D JorgE GARrCiA-REYES: «significara la desaparicion definitiva
del matrimonio religioso acatdlico, sobre todo si se tiene en cuenta que en torno a estos afos,
se produce la consolidacién del catolicismo como religion Unica de Espafa», no sin dejar de
reconocer que, antes de 1555, el matrimonio protestante en territorio espafiol no tuvo reco-
nocimiento alguno (El matrimonio de las minorias religiosas en el Derecho espariol: evolucion
histérica y regulacion en la Ley 7 de julio de 1981, Tecnos, Madrid 1986, pp. 115y 116).

8 MALDONADO, J., op. cit., pp. 591y 592, ppalmente. En este mismo, pueden verse las
concordancias entre las Leyes de la Partida IV y algunos textos decretalicios incluyendo,
asi mismo, algunas Glosas (ib., pp. 596 ss.).
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nal, asi, entre las muchas que alli se vierten, cabe traer aqui las que re-
flejan el siguiente texto: «esta orden del matrimonio la establecié Dios
mismo por Si. Por eso es uno de los més nobles y honrados de los siete
sacramentos de la Santa Iglesia, y por ende debe ser honrado y guar-
dado como aquel que es el primero, y que fue hecho y ordenado por
Dios mismo en el Paraiso, que es como su casa sefialada» .

Si bien es el Titulo Il el que mas conviene para el estudio de la reglamen-
tacién del matrimonio, «de los casamientos»?, parece obligado adelan-
tar una referencia al Titulo |, en concreto, a la Ley V de este Titulo.

La Ley V del Titulo |, sin precisién juridico-candnica, se intitula «Cémo
en el matrimonio hay tres sacramentos»?'. Expresién esta que concuer-
da con la utilizada en el Triplex Sacramentum en una Glosa a las Decre-
tales. Valgan unas palabras sobre lo que se dice en dicha Ley en lo que
atafie a cada uno de esos tres sacramentos.

1. Primer sacramento: «casamiento que se hace por palabras de pre-
sente», queriendo indicar con ello que se trata por tal el que asi en-
tiende la Iglesia. Por lo que se acoge la concepcidn que la Iglesia
tiene del matrimonio, esto es, considerando el consentimiento matri-
monial, dado por palabras de presente, como su causa eficiente. Asi
se distanciaba de lo que en realidad era una promesa de futuro.

2. Segundo sacramento: «casamiento que se hace por palabra y por
hecho, al que llaman consumado...». Sin embargo, como se sabe, el
hecho es que la consumacion o la inconsumacién del matrimonio no
es ni otro sacramento ni otro matrimonio, se trata, empero, del mis-
mo matrimonio cuando se ha producido el hecho de la consumacién.
Una consumacién que, en principio, hace que el matrimonio entre
bautizados o sacramental sea indisoluble. Digo en principio, porque,
en la misma Partida, se habla de algunos supuestos en los que el
matrimonio puede disolverse, por ejemplo, cuando alguno de los

Y Predmbulo de la Cuarta Partida de Alfonso X (https://archivos.juridicas.unam.mx/
www/bjv/libros/8/3589/2.pdf visitada 26 de julio de 2023).

2 Titulo Il «El cual habla de los casamientos» de la Cuarta Partida de Alfonso X (https://
archivos.juridicas.unam.mx/www/bjv/libros/8/3589/2.pdf visitada 26 de julio de 2023.

2 Ley V del Titulo | de la Cuarta Partida de Alfonso X (https://archivos.juridicas.unam.
mx/www/bjv/libros/8/3589/2.pdf visitada 26 de julio de 2023).
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comprometidos entra en una orden religiosa?. Bien es verdad que se
han mantenido distintas teorias en lo tocante a la incidencia de la
consumacion del matrimonio, en concreto, si esta era 0 no necesaria
para estar ante un matrimonio; finalmente, prevalecié la tesis de que
el matrimonio se perfecciona por el consentimiento matrimonial, sin
necesidad de que se haya producido la cépula conyugal?.

3. Tercer sacramento (Tertium Sacramentum)®: se refiere la Ley a la uni-
dad, reflejo de la unidad de la Iglesia, «unida a Nuestro Sefior Jesu-
cristo». La unidad, como se sabe, no es un sacramento, sino una de las
propiedades esenciales del matrimonio, el bonum fidei agustiniano.
Lo que esté bastante claro es que la Ley se esta refiriendo a un matri-
monio candnico que tiene como propiedad esencial la unidad.

Dicho lo cual, paso al estudio del Titulo I, sobre los casamientos, en
particular, lo que se dice en cuanto al matrimonio mismo y a la jurisdic-
cion de la Iglesia catdlica. Por cierto, en mi criterio, las leyes compren-
didas en este Titulo presentan una gran complejidad, cuando no con-
fusién, hasta el punto de que resultan, en bastantes parrafos, dificil de
deslindar cudndo estamos ante una recepcién del matrimonio canéni-

2 E| segundo supuesto que recoge la Ley VIl del Titulo | es aquel que se da cuando
alguno de ellos se va a otra tierra y no le pueden hallar ni saber dénde esté. Solo que,
en este caso, en realidad, no se contemplaba una disolucién del matrimonio, al menos
literalmente porque al hablar de la licencia para casarse y del deber de otorgarsela se
dice que debe hacer penitencia de la jura y de la promesa que le hizo que se casaria
con él si por su culpa no se cumplié el casamiento. No obstante, conviene tener en
cuenta que en esta Ley habia una cierta confusion entre compromisos que no llegaban
a ser matrimonio y compromisos derivados del matrimonio, asi como la concurrencia de
supuestos relativos a impedimentos matrimoniales (parentesco, afinidad, edad). Y hay
uno que sobresale, como excepcion a la indisolubilidad del matrimonio, por su conexion
con un texto evangélico atribuido a San Mateo. Se trata, en este caso, del supuesto en el
que ha concurrido la fornicacién de alguno de los cényuges, asi refiriéndose a las nueve
razones por las que los compromisos se pueden contrastar e impedir para no cumplirse,
en la sexta se dice que esta «se da cuando alguno de ellos comete fornicacion, por lo
que se puede finalizar el casamiento, porque si el hombre puede dejar a su mujer por
adulterio, mucho mas lo puede hacer de no haber recibido aln a aquélla con quien es
comprometido, cuando tal error comete». Es maés, al finalizar la Ley VIl se remite el texto
a la jurisdiccién de la Santa Iglesia en estos términos: «pero en todas las otras maneras
deben ser deshechos los compromisos por juicio de la Santa Iglesia.

2 Tesis contrapuestas, Escuela de Bolonia y Escuela de Paris, CANTELAR RODRIGUEZ, F.,
«La indisolubilidad en la doctrina de la Iglesia desde el siglo xil hasta Trento», en Gar-
cia Barberena, T. (dir.), El vinculo matrimonial ; Divorcio o indisolubilidad?, BAC, Madrid,
1978, pp. 166 ss.

2 MALDONADO, J., op. cit., p. 600.
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co en su totalidad, de cuando se contemplan afiadidos civiles que pro-
ducen, en algunos casos, la sensacion de estar ante una reglamenta-
cién civil de un matrimonio civil con elementos candnicos. Sin embargo,
creo que el legislador de este momento no persigue esto, ya que ope-
ra —no olvidemos— en un marco de confesionalidad catdlica practicada
por el Estado?, lo que se refleja en las continuas referencias a la Iglesia
y su matrimonio. Por ello, parece mas Iégico pensar que se trata de una
redaccién imperfecta de las leyes y que, sustantivamente, nos encon-
tramos ante una recepcion civil del matrimonio canédnico, sin perjuicio
de recibirlo, a veces, a través de las Glosas de los autores?.

Y, por fin, esa recepcion civil del matrimonio candnico quedaria fijada le-
galmente con suma claridad con la recepcién de la normativa Tridentina,
reguladora del matrimonio candnico —Decreto Tametsi (sesidon XXIV del
Concilio de Trento)? —, recepcién que se produce mediante la Real Cédula
de Felipe Il, de 12 de julio de 1564, recibiendo la regulacion del matrimo-
nio candnico como Ley del Reino®. Fue tal la recepcion del matrimonio

% Alguno ha gustado decir Respublica Christiana (MarTINEZ MARcOs, E., Las causas
matrimoniales en las Partidas de Alfonso el Sabio, Instituto San Raimundo de Pefafort,
Salamanca, 1966, pp. 5y 19). En este mismo, se dice que la | Partida ha sido considerada
como el primero cédigo organizado y articulado del derecho eclesiastico, algo que pue-
de hacerse extensivo a los 14 primeros Titulos de la IV Partida, argumentando en este
caso que en ella se contiene una legislacion completa del derecho matrimonial de la
época clasica del derecho candnico (lb., p. 11).

% Ver, en este sentido, MARTINEZ MARCOS, E., Las causas matrimoniales...cit., p. 24.

¥ Puede verse en http://somossur.net/documentos/02_6_Concilio_de_trento.pdf
visitada 12 de diciembre de 2024. El Decreto Tametsi introdujo la forma in facie eccle-
siae como forma sustancial convertida en requisito de validez del matrimonio canénico,
que, posteriormente el Decreto Ne Temere ampliard su obligatoriedad y que pasaria
después al Coddigo de Derecho Canédnico con la consiguiente recepcién en el Derecho
espafiol (Amo, L. del, Los matrimonios civiles durante la Republica, Revista de Derecho
privado, Madrid, 1954, pp. 122-124; Acuta GUIROLA, S., «La forma del matrimonio hasta el
Decreto «Ne Temere»», en lus canonicum, Vol. 13, nim. 25, 1973, pp. 153 ss.).

% Cawo Espica, afirma: «Asi pues, si el monarca reconoce como ley del reino, y como tal
la intima y urge, el Decreto Tametsi, significa que el rey se siente y reconoce competente
para legislar sobre el matrimonio [...] erigiéndose él mismo en promulgador-legislador de la
norma conciliar y sustituyendo, en cierto modo, la jurisdiccién y competencias de los Obis-
pos». Eso si, advierte el mismo autor: «el Decreto Tametsi, al no haber sido debidamente
publicado, no hubiese estado en vigor hasta el Decreto Ne temere, de San Pio X, quien lo
promulgd como ley universal, imponiendo también la vigencia universal del Tametsi, dado,
ademas, que el Ne temeré suponia necesariamente la observancia del Tametsi» (op. cit.,
pp. 254 y 255). También, RobriGUEz CHACON, R., Ejecucién de sentencias matrimoniales cand-
nicas en Espania, Universidad Complutense de Madrid, Madrid, 1988, Coleccién Tesis Doc-
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candnico en el ordenamiento del Estado, asi como el tiempo que durd la
misma, que se recogid en la Novisima recopilacion de las Leyes de Espafia
qgue mandé formar Carlos IV#; continué en las Leyes de 23 de febrero y de
6 de marzo de 1823 y en la de 5-7 de enero de 1837% ¢, incluso, estuvo
presente en los Proyectos de Cddigo civil de 1821, 1836y 18513,

No resulta arriesgado, pues, concluir que dicha recepcién civil del matri-
monio candnico, acorde con la confesionalidad del Estado, mantuvo du-
rante tanto tiempo el matrimonio religioso obligatorio, que permanecid
hasta la Ley de 1870%. Una confesionalidad que, como se sabe, aparecia
recogida en la mayoria de las Constituciones del siglo xix®. Y también se

torales. N.° 278/88, pp. 21 ss. Asi mismo, otras Reales Cédulas (de Carlos Ill de 22 de marzo
de 1787, de Carlos IV de 18 de marzo de 1804) se encargarian de diferenciar lo que corres-
ponderia a la jurisdiccién eclesiastica, por espiritualidad —de las causas matrimoniales—, de
lo que incumbirfa a la jurisdiccién civil, por temporalidad —de la prestacion de alimentos, de
|a litis expensas y de la restitucion de la dote— (ARECHEDERRRA, L. ., «Matrimonio y jurisdiccion.
Aproximacién histérica», en Revista General de Legislacién y Jurisprudencia, nim. 255, 5,
noviembre, 1983, pp. 376 ss.).

2 Larecepcién de los Decretos del Santo Concilio puede verse en Novisima recopila-
cién de las Leyes de Esparia, Madrid, 1805, Tomo |, Libro Primero, Titulo Primero, Ley XIII,
pp. 5-6 (www.boe.es/biblioteca_juridica/abrir_pdf.php?id=PUB-LH-1993-63_1 visitada 17
de febrero de 2025).

¥ La Ley de 23 de febrero de 1823 puede verse en MarTINEZ-ALCUBILLA, M., Diccionario
de la Administracién Espariola, 4. ed., Tomo VII, Madrid 1887. La Ley de é de marzo de
1823 (Gaceta de Madrid, nim. 36, de 16 de mayo), y Ley de 5-7 de enero de 1837 (Gaceta
de Madrid, nim. 766, de 9 de enero de 1837).

31 Los citados Proyectos pueden verse en Lasso GArTg, J. F,, Crénica de la codificacidn es-
pariola. 4. Codificacién civil, vol. Il, Ministerio de Justicia, Comision General de Codificacion,
Madrid, 1970. Sobre estos proyectos, FERNANDEZ-CORONADO, A., op. cit., pp. 41 ss.

%2 En este sentido, FERNANDEZ-CORONADO, A., op. cit., pp. 38-39. La autora, asi mismo,
hace referencia, en clave de proceso de secularizacién del matrimonio, a las Reales Cé-
dulas de Carlos Il de 1787 y de Carlos IV de 1804. La primera dictada para Las Indias, por
cuanto establece la primera regulacién sobre separacién entre jurisdiccién civil y ecle-
sidstica en cuestiones relativas al matrimonio; la segunda porque extiende su aplicacién
a Espafia y la integra en la Novisima recopilacién. Las citadas Reales Cédulas pueden
verse en Novisima recopilacién de las Leyes de Esparia, Madrid, 1805, Tomo |, Libro
Segundo, Titulo Primero, Ley XX, pp. 208-209 (www.boe.es/biblioteca_juridica/abrir_pdf.
php?id=PUB-LH-1993-63_1 visitada 21 de abril de 2025). Las tesis sobre la cesién, o de-
legacion, por parte de los principes, de su competencia sobre el contrato matrimonial a
la Iglesia ha tenido, histérica y practicamente, poco recorrido. A la Iglesia le va a resultar
dificil, pero como se ha podido comprobar no imposible, defender que el contrato ma-
trimonial en cuanto contrato sea de su competencia y no, como venia siéndolo compe-
tencia del Estado (FERNANDEZ-CORONADO, A., op. cit., también, pp. 39-40).

3 |LamMAZARES FERNANDEZ, D., Derecho de la libertad de conciencia...cit., pp. 129 ss.
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contempla, con especial contundencia, en el Concordato de 1851%, en
el que, por cierto, ni se menciona el matrimonio candnico, estaba muy
bien situado en la legislacion vigente®. En todo caso, no parece dema-
siado arriesgado decir que la confesionalidad que se acogia a nivel cons-
titucional y concordatario sofocaba en gran medida la libertad y la igual-
dad y, en consecuencia, impedia un cambio de sistema matrimonial, a
diferencia de lo que ocurrid en paises de nuestro entorno®.

4. EL SISTEMA DE MATRIMONIO CIVIL OBLIGATORIO.
CONSTITUCION DE 1869 Y LEY PROVISIONAL DE MATRIMONIO
CIVIL DE 1870

Fue la Constitucidn de 1869% el texto que dio los primeros pasos para
el trénsito de un sistema matrimonial religioso obligatorio a un sistema

3 Gaceta de Madrid nim. 6306, de 19 de octubre de 1851.

% Segun Calvo Espica, aunque ni siquiera se haga referencia, en el Concordato, al ma-
trimonio, el nuevo talante del Estado espafiol con la Iglesia catélica —de entendimiento y
colaboracion— fue determinante a la hora de asumir el tipo catdlico de matrimonio como
modelo matrimonial Unico para el ordenamiento del Reino de Espafia (op. cit., pp. 108-
109). De cualquier modo, las relaciones concordatarias han supuesto siempre, con palabras
de Llamazares Fernandez, «un freno al proceso de secularizacién del Estado» («Proceso de
secularizacion y relaciones concordatarias», en Llamazares Fernandez, D., (dir) Estado y
religién. Proceso de secularizacidn y laicidad. Homenaje a D. Fernando de los Rios, Univer-
sidad Carlos Ill de Madrid-«Boletin Oficial del Estado», Madrid, 2001, p. 231).

% Recordemos, antes de nada, que con anterioridad a que acontezca en Espana, el
matrimonio civil se introdujo en otros paises europeos, en Holanda y Flandes (1580); Ingla-
terra (1653); y en Francia (1787). Los ordenamientos de estos paises recogen un proceso
de secularizaciéon del matrimonio, cuya concrecién més completa aparece en Francia con
suma claridad en dos de sus normas mas relevantes al respecto: una, en la Constitucién
de 3 de septiembre de 1791 cuando, en su articulo 7 del Titulo I, se expresa en estos
términos: La loi ne consideére le mariage que comme contrat civil (La ley no considera el
matrimonio sino como un contrato civil); y dos, en el Concordato de 15 de julio de 1801,
cuando, en su articulo LIV, se acuerda que: Ils ne donneront la bénédiction nuptiale qu’a
ceux qui justifieront, en bonne et due forme, avoir contracté mariage devant I'officier ci-
vil (Solo darén la bendicién nupcial a quienes puedan justificar, en debida forma, haber
contraido matrimonio ante el funcionario civil). De estas dos normas se deduce que, en
Francia se establecié un sistema de matrimonio civil obligatorio, aplicable a todos los ciu-
dadanos, independientemente de su religion, pero sin que, por ello, se impidiese celebrar
el matrimonio religioso después del civil. De la primera disposicién, se puede decir que la
ley se enmarca en su dmbito competencial y no quebranta, por ello, la libertad religiosa.
De la segunda, en cambio, se puede predicar que roza esta libertad.

¥ Constitucién de 1 de junio de 1869 (Gaceta de Madrid, nim. 158, de 7 de junio
de 1869).
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de matrimonio civil obligatorio, y lo hizo sustituyendo el modelo confe-
sional de relaciones Estado-Confesiones religiosas por un modelo de
relaciones préximo a un modelo laico®. Un modelo regido, en princi-
pio, por los principios de libertad religiosa, igualdad y unidad de juris-
diccién (arts. 21y 91) y, como precipitado de estos, la aconfesionalidad
o laicidad del Estado. Digo en principio, porque en la legislacién estos
principios aparecen amortiguados, empezando por el mismo Decreto
de unificacién de fueros, de 6 de diciembre de 1868%, unificacidon que
no comprendia el declive de la jurisdiccion eclesiastica sobre el matri-
monio, como no sucedié con anterioridad a pesar de que los textos
constitucionales y legislativos que lo precedieron también apuntaban
en la misma linea (Constituciones de 1812, 1837, 1845, y Ley de Enjui-
ciamiento Civil de 1855)%. Por lo que atafie al tema matrimonial, el De-
creto de 1868 salva de la unidad de jurisdiccion —inferencia del princi-
pio de igualdad— a la jurisdiccion eclesiastica, manteniendo su
competencia para «conocer de las causas de divorcio y nulidad del
matrimonio, segin lo prevenido en el Santo Concilio de Tren-
to» (art. 2.°)%.Y una cierta reminiscencia jurisdiccional en este sentido

¥ En cualquier caso, con palabras de LLAMAZARES FERNANDEZ, «supone una derogacién
de hecho del articulo 1 del Concordato de 1851» (Derecho de la libertad de conciencia. ..
cit., p. 143). Recordemos que el Concordato elevaba a un nivel muy alto la confesiona-
lidad del Estado, hasta tal punto que la situaba, con palabras de SuArez PerTIERRA, «en el
terreno de la recepcidn juridica de la normativa canénica en el Derecho espafiol» (Liber-
tad religiosa y confesionalidad en el ordenamiento juridico espariol, ESET, Vitoria, 1978,
p. 8); y a pesar de no producirse una denuncia formal, ese grado de confesionalidad se
oponia tajantemente a la nueva legislacion y de ahi que ninguna de las Altas partes, ni
Estado ni Iglesia, lo tomaran como fundamento de discusién (ib., pp. 12-13). Y en lo que
aqui nos atafie, desde luego, queda clara su derogacién «en todo aquello que se opu-
siera a la Constitucion», y ello, por la propia presién de la libertad religiosa, contemplada
en el mismo texto constitucional y que incidira, a su vez, en la regulacién del matrimonio
civil (RopriGuez GARrciA, J. A., «El intento de plasmacién de un estado laico en el sexenio
liberal (1868-1874)», en Studia carande: Revista de ciencias sociales y juridicas, nim. 5,
2000, pp. 12y 13). Se puede, asi, decir que: «La Constitucién de 1869 y el Proyecto Cons-
titucional de 1873, terminarén por sefialar el camino hacia el progreso» (Parpo PrETO, P.
C., Constitucionalismo espariol y asistencia espiritual: el progresivo reconocimiento de
un derecho a las minorias, Dykinson, Madrid, 2024, p. 13), un progreso que tendra su
reflejo en la evolucién posterior de los sistemas matrimoniales.

¥ Gaceta de Madrid, nim. 343, de 8 de diciembre de 1868. También, al principio de
unidad de fueros se refiere el articulo 267 de la Ley Orgénica, de 15 de septiembre de
1870, del Poder Judicial (Gaceta de Madrid, nim. 259, de 16 de agosto de 1870).

4 RopriGUEZ CHACON, R., op. cit., p. 27.

Y no empece, a este respecto, que la misma disposicion afiada, a continuacién:
«pero las incidencias respecto del depédsito de la mujer casada, alimentos, litis, expensas
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se mantendra, como veremos, en la Ley provisional de matrimonio civil
de 1870. La aconfesionalidad o laicidad también se ve atenuada por
esa atribucién de competencia jurisdiccional eclesiastica, ya que esta
solo se entiende como algo derivado de una confesionalidad, por muy
restringida, débil o reminiscente que se quiera.

En modo alguno, esta Constitucién permite hablar de laicismo, y me-
nos beligerante, como lo muestran el respeto de las creencias y la
cooperacién con la religion catélica, regulados en su articulo 214, En
este texto se regula, por primera vez, la libertad religiosa como princi-
pio rector de las relaciones entre el Estado y la Iglesia, sin que aparez-
ca la precedente confesionalidad de los anteriores textos constitucio-
nales. Una libertad que tiene su primera proyeccién en el propio texto
con el reconocimiento, a nivel constitucional, de la igualdad de los
cultos y de los espafioles y extranjeros que profesaren uno u otro cul-
to. Y prescribe, en su articulo 27, que: «la adquisicién y el ejercicio de
los derechos civiles y politicos, son independientes de la religién que
profesen los esparfioles.

En ese contexto constitucional en el que desaparece la confesionali-
dady se consagran los principios de libertad religiosa e igualdad, es en
el que se enmarcaran las Leyes provisionales de matrimonio civil y de
Registro civil de 1870%.

La Ley provisional de matrimonio civil requlé por primera vez el matri-
monio civil y dispuso que solo este tendria efectos civiles, y si esto es
asi, habrd que entender que ningdn matrimonio religioso, incluido el

y deméds asuntos temporales, corresponderan al conocimiento de la jurisdiccién ordina-
ria» (art. 2.°). Todo lo contrario, implicitamente complementa el reconocimiento de la
jurisdiccién eclesiastica en tales causas matrimoniales.

4 El articulo 21 decia: «La Nacién se obliga a mantener el culto y los ministros de la
religién catdlica. El ejercicio publico o privado de cualquiera otro culto queda garanti-
zado a todos los extranjeros residentes en Espafia, sin més limitaciones que las reglas
universales de la moral y del derecho. Si algunos espafioles profesaren otra religién que
la catélica, es aplicable a los mismos todo lo dispuesto en el parrafo anterior».

4 Ley provisional de Registro civil de 17 de junio de 1870 (Gaceta de Madrid, nim. 171,
de 20 de junio de 1870); y Ley provisional de matrimonio civil de 18 de junio de 1870 (Ga-
ceta de Madrid, nim. 172, de 21 de junio de 1870). Ver CarceL OrTi, V., Iglesia y revolucién
en Espana (1868-1874), EUNSA, Pamplona, 1979, pp. 225-226, ppalmente.
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candnico, tendra efectos civiles*; y es asi, porque los términos en que
se expresa el articulo 2 de la Ley son claros en el sentido indicado: «El
matrimonio que no se celebre con arreglo & las disposiciones de esta
ley no produciré efectos civiles con respecto a las personas y bienes de
los conyuges y de sus descendientes». Matrimonio cuya celebracion
debera llevarse a cabo ante el Juez municipal competente, segin lo
ordenado en el articulo 28 de la propia Ley.

Los anteriores preceptos se complementan con lo dispuesto en la Dis-
posicidn general de la misma Ley, por cuanto atribuye a la jurisdiccion
civil ordinaria la competencia para juzgar las causas matrimoniales, se-
gun la forma y el modo en que se establezca en las leyes de Enjuicia-
miento civil; disponiendo, ademaés, que las sentencias y providencias
de los Tribunales eclesiésticos sobre todo lo que constituye el objeto
de esta Ley no produciran efectos civiles. Con todo y con eso, el articu-
lo 1.° de las Disposiciones Transitorias de la misma Ley, contempla la
salvedad de que los Jueces y Tribunales civiles no conoceran de las
demandas de nulidad de los matrimonios canénicos celebrados con
anterioridad a la promulgacién de esta ley y de sus incidencias, cuyo
conocimiento correspondié hasta ahora a la jurisdiccién eclesiastica;
incluso mas, sigue el mismo texto, las sentencias que dictaren sobre
ellas los Tribunales eclesiasticos produciran efectos civiles®. Se produ-
ce aqui, pues, una especie de respeto a los derechos adquiridos, a
pesar de la reminiscencia confesional que ello pueda implicar.

La Ley no vino a ser mas que un derivado de aquellas nuevas coorde-
nadas politico-religiosas en las que se aprobd la Constitucion. No con-
fesionalidad del Estado, igualdad y libertad religiosa exigian —este es
el pensamiento que subyace— la instauracién de un sistema de matri-

4 En el mismo sentido se invocd en la presentacion a las Cortes Constituyentes de la
Ley provisional de matrimonio de 1870 (Leyes provisionales del matrimonio y del Registro
Civil y Reglamento general para su ejecucién, 3.2 ed. oficial, imprenta del Ministerio de
Gracia y Justicia, Madrid, 1870 pp. 12-13).

% Solo en parte declinaba la salvedad jurisdiccional eclesiéstica establecida en el De-
creto Ley, de 6 de diciembre de 1868, de unificacion de fueros, ya que hizo la salvedad,
segun su articulo 2, de mantener la competencia de la jurisdiccion eclesistica para co-
nocer de las causas de divorcio y nulidad de matrimonio, segtin lo prevenido en el Santo
Concilio de Trento (Gaceta de Madrid nim. 343, de 8 de diciembre de 1868). Lo que
podria entrar en contradiccién con lo que después dispondria el articulo 91 de la Consti-
tucion de 1869, donde se ordena la exclusiva competencia jurisdiccional de los Tribuna-
les y un solo fuero para todos los esparioles en los juicios comunes, civiles y criminales.
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monio civil obligatorio, Unico matrimonio que produciria efectos civi-
les, segun el articulo 2.° de la Ley; es decir, a efectos civiles, seria igual
y el mismo para todos®. Si esto ocurria con la igualdad, otro tanto su-
cedia con la libertad religiosa, la Ley lo hacia, en su articulo 34, contem-
plando que los mismos contrayentes pudiesen celebrar el matrimonio
religioso antes, después o al tiempo del matrimonio civil. Ninguna pro-
hibicion, pues, para celebrar matrimonio religioso, todo lo contrario,
libertad absoluta sin interferencia estatal, solo que no tendra efectos
civiles?.

Cierto que esa libertad podria verse algo nublada por el precepto con-
tenido en el articulo 67.13 de la Ley provisional de Registro civil, en la
medida en que exige recoger en el asiento del Registro: «la circunstan-
cia de haber precedido é no el matrimonio religioso, y en caso afirmati-
vo, de la fecha y lugar de su celebracién». En cualquier caso, en princi-
pio, parece una disposicidon incongruente con la ineficacia civil del
matrimonio religioso y cuyo incumplimiento, aparte de no tener sancién
especifica, no afectaria, en absoluto, al matrimonio. Otra cosa es que se
pretendan derivar efectos sociales respecto de los hijos habidos de un
matrimonio religioso y a efectos de su inscripcion registral. De todos

4 FERNANDEZ-CORONADO, A., op. cit., pp. 15y 52 ss.; RoDRIGUEZ GARCIA, J. A., «El intento
de plasmacion de un estado laico...cit., p. 16; Carrion Owvos, S., Historia y futuro del
matrimonio civil en Espafia, EDERSA, Madrid, 1977 pp. 115-116y 310-312 ppalmente.

4 Como contraste pueden traerse a colacién, por ejemplo, los antiguos arts. 199 y
200 del Cédigo penal francés, donde se contemplaban sanciones penales para los mi-
nistros de culto que incumpliesen la prohibicién de celebrar matrimonio religioso, sin
que antes se le probase que se habia celebrado previamente el matrimonio civil. Por
cierto, se han mantenido sanciones penales en el articulo 433-21 del vigente Cédigo
penal francés, que en su versién de 2021, incluye hasta prisiéon de un afio, y que, por
cierto, la esperanza es que se suprimiese, al menos, toda sancién penal, por mor de una
mayor consonancia con la laicidad y la libertad religiosa. Ver, Panizo y RoMo DE ARCE, A.,
«La celebracién del matrimonio religioso ante el Derecho Penal francés», en Anuario
de Derecho Eclesiastico del Estado, vol. XV, 1999, pp. 168 ss.; AtBerca DE CASTRO, J. A,
Régimen juridico del ministro de culto en Espana y Francia. Estudio sistematico y textos
normativos, Comares, Granada, 1999, p. 120; Castro Jover, A., «El sistema matrimonial
vigente en los paises de la Unidn Europea. Una propuesta de sistema matrimonial euro-
peo», en Moréan, G. M.?, (coord.?), Cuestiones actuales de derecho comparado: actas de
las reuniones académicas celebradas el 13 de julio de 2001 y el 10 de octubre de 2002 en
la Facultad de Derecho de A Corufia, Universidade da Corufia, A Corufa, 2003, p. 197,
GuTIERREZ DEL MORAL, M. J., El matrimonio en los estados de la Unién Europea y la eficacia
civil del matrimonio religioso, Atelier, Barcelona, 2003, pp. 74-75, ppalmente.
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modos, segln interpretd la Real Orden de 11 de enero de 1872%, no
alcanzarian la consideracién de hijos legitimos, sino que los hijos habi-
dos de matrimonio solamente candnico debian inscribirse como hijos
naturales®. Solo puede entenderse esta disposicion si observamos su
rigurosa coherencia con el hecho de considerarse solo matrimonio, a
efectos civiles, el celebrado en forma civil; més correcto hubiera sido, en
pro de la igualdad de los hijos, evitar esas denominaciones.

Insisto, aun a riesgo de incurrir en redundancia, cuando se habla aqui
de sistema de matrimonio civil obligatorio, regulado por la citada Ley,
Unicamente se hace en perspectiva civil y para subrayar que el Unico
matrimonio que producird efectos civiles como tal serd el matrimonio
civil, sin juzgar, en absoluto, sobre la validez o no del matrimonio cané-
nico, ni sobre ninguna de las vicisitudes por las que atraviese la relacion
matrimonial candnica en el &mbito religioso, mucho menos para repro-
barlo o estigmatizarlo®. Ninguna de estas cosas puede derivarse de la
letra de la Ley. Todavia més, se trata de un sistema de matrimonio civil
obligatorio que la Ley hace compatible con aquella competencia de
los Tribunales eclesiasticos sobre los matrimonios candnicos celebra-
dos con anterioridad a la misma®'.

Con todo y con eso, la atmdsfera social, en el tiempo en la que se pro-
mulga la Ley, no era mayoritariamente la de una secularizacién profun-
da, no podia serlo, pues se venia de un contexto social en el que habia
regido durante siglos la confesionalidady, acorde con esta, el matrimo-

4% Gaceta de Madrid nim. 13, de 13 de enero de 1872.

4 La RO citada fue, bajo un nuevo contexto politico, derogada por el Decreto
de 22 de enero de 1875, que, después de declarar que es «indispensable reconocer
en el matrimonio candnico todos los efectos que le atribuian nuestras leyes patrias,
nuestras costumbres seculares y la fe religiosa nunca desmentida de los espafioles»,
dispone la inscripcién como hijos legitimos los procedentes de matrimonio canénico,
incluidos los que lo hayan sido con anterioridad como hijos naturales, y con todos
los efectos civiles desde el dia de su nacimiento (arts. 1.° a 7.°) [Gaceta de Madrid,
nam. 23, de 23 de enero de 1875].

% Distinto es el tratamiento penal que pudiese recibir, de acuerdo con el articulo
455 del Cédigo penal de 1870, en orden a su consideracion como delito de escandalo
publico, no ya en el capitulo de Celebracién de matrimonios ilegales (Gaceta de Madrid,
suplemento al nim. 243, de 31 de agosto de 1870).

51 RopriGUEz CHACON, matiza: «la adopcidn del sistema de matrimonio civil obligatorio
no trajo como consecuencia la atribucién jurisdiccional de todas las controversias a los
jueces estatales» (op. cit., p. 31).
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nio candénico como Unico matrimonio con plenos efectos civiles. Se po-
dria decir que la Iglesia supo contener la secularizacién de la sociedad.
Sabedor de todo ello, el legislador configura una regulacion del matri-
monio civil en la que se observa una fuerte influencia del matrimonio
canodnico, incluso, se ha llegado a decir que aquel venia a ser, practica-
mente, una copia de este. Asi puede verse en el contenido, entre otros,
de los textos referidos a la naturaleza y a la regulacién de los impedi-
mentos, incluso, en alguno de ellos se puede ver una reminiscencia
confesional, como también la que aparece en el relativo a la eficacia
civil de algunas sentencias de los Tribunales eclesiasticos. Resumo tres
supuestos regulados por la Ley que reflejan claramente aquella influen-
cia canonica.

1. El articulo 1.°, prescribe que el matrimonio es por su naturaleza
perpetuo e indisoluble, propiedades, como se sabe, del matrimo-
nio candnico.

2. El articulo 5.2, prescribe que no podran contraer matrimonio, los
«catdlicos que estuvieren ordenados in sacris & que hayan profesa-
do en una orden religiosa, canénicamente aprobada, haciendo
voto solemne de castidad, a no ser que unos y otros hayan obteni-
do la correspondiente licencia candnica»; previendo, para el caso
de incumplimiento, la sancién de nulidad del matrimonio, segun el
articulo 92, segundo, de la misma Ley. Esto es, regula como impe-
dimentos civiles dos impedimentos tipicamente religiosos. Bien es
cierto que, después, el Decreto de 1 de mayo de 1873 rebajaria la
fuerza de estos impedimentos, en la medida en que ordena su no
aplicacién con la simple declaraciéon de haber dejado de pertene-
cer a la Iglesia catdlica (art. 8).

3. Elarticulo 1.° de las Disposiciones Transitorias, mantiene la incom-
petencia de los Tribunales civiles ordinarios para conocer de las
demandas de nulidad de los matrimonios candnicos celebrados
con anterioridad a la promulgacién de la Ley y de sus incidencias y
que las sentencias que dictaren sobre ellas los Tribunales eclesias-
ticos produciran efectos civiles (art. 1.° de las Disposiciones Transi-
torias de la Ley de 1870)%.

52 E| articulo 1.° de las Disposiciones Transitorias dice: «Sin embargo de lo dispues-
to en el articulo anterior, los Jueces y Tribunales civiles ordinarios no conoceran de las
demandas de nulidad de los matrimonios canénicos celebrados con anterioridad a la
promulgacion de esta ley y de sus incidencias, cuyo conocimiento correspondié hasta
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Conviene afiadir a lo ya dicho que, estando todavia vigente la Ley provi-
sional de matrimonio civil, el respeto y la consideracién del matrimonio
candnico no resultaban baladies como lo muestra una Circular de 20 de
junio de 1874 cuando resolvié que «no puede celebrarse el matrimonio
civil cuando los contrayentes se hallan ligados por un matrimonio cané-
nico no disuelto legalmente»®. Este matrimonio candnico, que opera
como impedimento de vinculo, entiendo que se refiere a los matrimo-
nios previos a la Ley; otra interpretacién incurriria en una incoherencia
con lo dispuesto en la propia Ley. A todo esto, no podemos olvidar que
la Ley Unicamente reconocia efectos civiles a los matrimonios civiles y, en
consecuencia, un matrimonio candnico celebrado con posterioridad a su
vigencia no tenia la fuerza juridica de constituir el impedimento de vincu-
lo a que se referia el articulo 5.1 de la misma Ley®.

Con todo, el sistema de matrimonio civil obligatorio de la Ley provisio-
nal de matrimonio civil tuvo una breve, por no decir fugaz, vigencia
como para ser desarrollado y acogido socialmente®. Seguro que el
legislador no tuvo en cuenta, como lo requeria la ocasion, que cada vez
que Iglesia y Estado salen de una situacién, digamoslo asi, de sinapsis
histdrica, estan obligados a entenderse, en orden a una concordia so-
cial duradera. En el momento en el que habia una confrontacién entre
ambos poderes se originaba inseguridad o entropia social, obstaculi-
zando la consolidacién de un proyecto social nuevo. Esto es lo que nos
ensefa la intrahistoria espafiola, querdamoslo o no, como podemos ver
en sucesivas etapas.

ahora a la jurisdiccién eclesiastica. Las sentencias que dictaren sobre ellas los Tribunales
eclesiasticos produciran efectos civiles».

% Gaceta de Madrid, nim. 172, de 21de junio de 1874.

% En contra, Romero ViETEZ, M., «Las normas de Derecho matrimonial promulgadas
por el nuevo Estado espafiol». (Notas para su estudio dogmatico), en Revista de Derecho
Privado, Tomo XXV (enero-diciembre), 1941, p. 70.

% ComsaLia Souis, Z., La autonomia privada en la inscripcién del matrimonio canénico
en el Registro Civil, Bosch, Barcelona, 1992, pp. 130y 131. No resulté facil, como muestra
su efimera vigencia, la secularizacién del matrimonio, debido, precisamente, a una con-
fesionalidad catélica tan arraigada socialmente tras muchos siglos de vigencia normativa,
pues lo que se pedia, en el fondo, era tocar una caracteristica, como la confesionalidad
que habia venido conformando, desde muchos siglos atrés, la cultura y la identidad de
la sociedad.
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5. SISTEMA DE MATRIMONIO CIVIL SUBSIDIARIO. DECRETO
DE 9 DE FEBRERO DE 1875 Y CODIGO CIVIL DE 1889

Tras la Restauracion borbénica —1874—, se impondré un nuevo modelo
de relaciones Iglesia-Estado regido por el principio de confesionali-
dad. Este principio tendréa su proyeccion sobre los principios de igual-
dad y libertad religiosa, que se contemplaban en la Constitucién de
1869, y, por ello, en aquel sistema matrimonial de la citada Ley®.

En efecto, acorde con esa confesionalidad, el nuevo Gobierno de la
Restauracién borbénica, entre sus primeras disposiciones, dicté el De-
creto de 9 de febrero de 1875%. Mediante este Decreto se volvieron a
reconocer a los matrimonios candnicos todos los efectos civiles que les
reconocian las Leyes vigentes hasta la promulgacién de la Ley provisio-
nal de matrimonio civil (art. 1.°). Y el mismo Decreto declard sin efecto
esta Ley para los que hayan contraido, o contraigan, matrimonio cané-
nico (art. 5.°). De modo que, incluso, los matrimonios candnicos celebra-
dos después de esa Ley produciran los efectos civiles desde la fecha de
su celebracidon®®. El texto del Decreto resulta hasta tal punto impregna-
do de la influencia candnica, que llega a no considerar legitimamente
casados a los que hayan contraido consorcio civil y estuvieren ordena-
dos in sacris o ligados con voto solemne de castidad en alguna orden
religiosa canénicamente aprobada (art. 6.°). Recordemos que también
estos fueron considerados impedimento por la Ley de 1870, pero su no
aplicacién terminé requiriendo Unicamente la declaracién del interesa-
do de haber dejado de pertenecer a la Iglesia catélica.

% FErNANDEZ-CORONADO, A., op. cit., pp. 64 ss.

5 Gaceta de Madrid, nim. 41, de 10 de febrero de 1875. Una severa critica al Decreto
de 9 de febrero de 1875, por lo que se refiere a su técnica juridica, y cercana a esta fecha,
puede verse en MARARON, M., «<Examen del Decreto de 9 de febrero de 1875 reformando
la Ley del matrimonio civil», en Revista General de Legislacién y Jurisprudencia, Madrid,
1877 (https://bvpb.mcu.es/es/catalogo_imagenes/grupo.do?path=168756 visitada 11 de
marzo de 2025).

%8 Lavigenciay retroactividad del Decreto de 9 de febrero de 1875, en el supuesto de
los matrimonios canénicos, fueron declaradas por la STS 23/1879 de 28 de octubre (ECLI:
ES: TS:1879:23). No entraré, aqui, en lo que el Decreto supuso de falta de respeto en
cuanto a la jerarquia de las normas, ni en cuanto al principio de retroactividad, por la
minima relevancia que tiene en el tema que tratamos (puede verse a este respecto, Ma-
CAYA Y ANGUERAR, R., «Memoria leida en la sesién inaugural del curso de 1877 4 1878 de la
Academia matritense de jurisprudencia y legislacién», en Gaceta de Madrid, nim. 56, de
5 de febrero de 1878).
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El texto del Decreto, en lo que toca a la celebracion de uno u otro ma-
trimonio, no dejaba clara la relacién entre matrimonio civil y matrimo-
nio candnico, en concreto, quiénes podian acceder, en lo sucesivo, a la
celebracion del primero. Si los contrayentes podian libremente acce-
der a uno o a otro matrimonio, estariamos ante lo que se conoce como
sistema matrimonial facultativo, en otras palabras, ante un sistema en
el que los contrayentes tienen que contar con plena libertad religiosa
para acceder a uno u otro matrimonio, en el caso, poder elegir libre-
mente matrimonio candnico o matrimonio civil. Pues bien, el aleja-
miento de este tipo de sistema se intuia ya de las propias palabras del
predmbulo del mismo Decreto de 9 de febrero de 1875, pues alli se
concluia: «cesaré el matrimonio civil para todos los que puedan con-
traer el candnico: se conservara tan sélo aquella forma de contrato
para los que no la puedan hacer consagrar por el Parroco». Y la aclara-
cién resolutiva, al respecto, la hizo la Real Orden de 27 de febrero de
1875 en la que se vino a decir que solo se podia autorizar el matrimonio
civil de aquellos que ostensiblemente manifestasen que no pertene-
cian a la lglesia Catdlica®. Esto es, se imponia la obligacién de contraer
matrimonio candnico a todos los que profesaren la religién catélica®.
Lo cual suponia tener como clase principal el matrimonio candnico y
como clase secundaria o subsidiaria el matrimonio civil. Relacién esta
entre ambas categorias matrimoniales desconocida hasta entonces y
que dio lugar al doctrinalmente conocido como sistema de matrimonio
civil subsidiario®'.

Y a modo de elemento capital de este sistema, los Tribunales eclesias-
ticos recuperaron la total jurisdiccién sobre las causas matrimoniales
candnicas, incluso, extendiendo su competencia a las causas pendien-
tes ante los Tribunales civiles sobre divorcio o nulidad de los matrimo-
nios candnicos, que debian ser remitidas, para su conocimiento, a los
Tribunales eclesiésticos (art. 7.° del Decreto y art. 24 de la Instruccién
de 19 de febrero de 1875). Sus resoluciones y sentencias, sobre la diso-

% La Real Orden puede verse en MarTiNEZ-ALCUBILLA, M., Diccionario de la Administra-
cién Espanola...cit., pp. 194-195.

0 Asi mismo, los conyuges debian solicitar la inscripcién de su matrimonio en el Regis-
tro Civil presentando la partida del Parroco, segun el articulo 2.° del citado Decreto.

' SuArez PERTIERRA explica de forma insuperable la frontera entre los sistemas matri-
moniales subsidiario y facultativo («Incidencia del principio de confesionalidad del estado
sobre el sistema matrimonial espafiol», en Revista Espariola de Derecho Candnico, vol. 33,
num. 94, 1977, pp. 17-18, nota 58). Asi mismo, FErRNANDEZ-CORONADO, A., op. cit., p. 67.
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lucion o la nulidad del matrimonio candnico produciran efectos civiles,
practicamente, de forma automética, ya que, Unicamente, se les exigia
su comunicacion a los encargados de los Registros Civiles correspon-
dientes, de acuerdo con lo dispuesto en la Ley provisional del Registro
civil (art. 74) e Instruccion de 19 de febrero de 1875 (art. 27)%%. Cesaba,
pues, la competencia de los Jueces y Tribunales civiles sobre el conoci-
miento de las causas matrimoniales candnicas.

Esa normativa tuvo pronto su respaldo en la Constitucién de 30 de junio
de 1876 con su declaracion de confesionalidad sélo compatible con
una tolerancia religiosa. En efecto, este texto volvié a recoger en su arti-
culo 11, parrafo 1.°, una declaracién explicita de confesionalidad, en es-
tos términos: «La Religién catdlica, apostdlica, romana, es la del Estado»,
y que marcaria al méximo nivel juridico el modelo de relaciones Igle-
sia-Estado. Una confesionalidad que se conjugard, segin se deduce del
parrafo 2.° del mismo articulo, con una tolerancia religiosa, sin llegar a
libertad, ya que la practica de otras religiones se permite con el debido
respeto —limite o techo— a la moral cristiana. Lo que se completa con la
disposicion, contenida en el parrafo 3.°, de no permitir otras ceremonias
ni manifestaciones publicas que las de la Religién del Estado.

A partir, pues, de tan amplio reconocimiento civil del matrimonio cané-
nico, convivirian en el sistema dos regulaciones matrimoniales, la cané-
nica y la civil, y dos jurisdicciones, la eclesiéstica y la civil. Los matrimo-
nios candnicos se someterian a la legislacidon candnica, los matrimonios
civiles a la jurisdiccion civil®. De forma que, el Estado dejaba de tener
el monopolio legislativo y jurisdiccional sobre el matrimonio, lo que
suponia, en el fondo, una enajenacién jurisdiccional de parte del Esta-
do a favor de la Iglesia catélica, no siendo esto méas que un derivado
del nuevo modelo de relaciones Estado-lglesia catdlica, en suma, de la
confesionalidad del Estado. Todo ello concluiré en la configuracion de
aquel sistema de matrimonio civil subsidiario, sistema en el que se ven

62 |nstruccion de 19 de febrero de 1875 (Gaceta de Madrid nim. 51, de 20 de febrero
de 1875).

%3 Gaceta de Madrid ndm. 184, de 2 de julio de 1876.

% Téngase, ademas, en cuenta que en el improbable caso de que unas mismas per-
sonas hubiesen, en primer lugar, contraido matrimonio civil y, después, matrimonio cané-
nico, prevaleceria este Ultimo y, consiguientemente, los cényuges quedarian sometidos
a la jurisdiccion candnica. Al respecto, es bastante indicativo lo dispuesto en el texto de
los articulos 5y 6 del Decreto de 9 de febrero de 1875.
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restringidas la libertad y la igualdad, tanto en el momento constitutivo
del matrimonio como en el momento, en su caso, extintivo del mismo.
A todos los que pretendan contraer matrimonio civil se les exige la
declaracion sobre la no profesién religiosa catélica, sin diferenciar
creencias y religiones, y, a unos y otros se les impone una normativa y
una jurisdiccion u otra, dependiendo del matrimonio contraido.

Pues bien, todavia mas, ese sistema de matrimonio civil subsidiario,
acorde con el referido contexto normativo, fue recibido en el Cédigo
civil de 1889, en su redaccidn originaria, solo que lo hace en unos
términos que requieren de alguna explicacién. Para este cometido son
centrales sus articulos 42, 75, 80 y 82.

— El articulo 42 se expresaba asi: «La ley reconoce dos formas de
matrimonio: el candnico, que deben contraer todos los que pro-
fesen la Religion catdlica; y el civil que se celebrarad del modo que
determina este Cédigo»®.

—  El articulo 75: «Los requisitos, forma y solemnidades para la cele-
bracién del matrimonio candnico se rigen por las disposiciones de
la Iglesia catdlica y del Santo Concilio de Trento, admitidas como
leyes del Reino».

—  El articulo 80: «El reconocimiento de los pleitos sobre nulidad y
divorcio de los matrimonios candnicos corresponde 4 los Tribuna-
les eclesiasticos».

% Gaceta de Madrid, num. 206, de 25 de julio de 1889.

% Se trata de una férmula, procedente de la Ley de 11 de mayo de 1888, base 3.2,
acordada, en lo relativo al matrimonio candnico, con la Santa Sede (Gaceta de Madrid,
num. 143, de 22 de mayo de 1888). Ver PosTius v SaLa, J. (et al.), El Cédigo candnico apli-
cado a Espafia en forma de instituciones, El Corazén de Maria, 5.2 ed., Madrid, 1926,
pp. 315-316. Para que se lleve a cabo la celebracion del matrimonio candnico, segun el
articulo 77 del Cédigo civil, solo se exige un simple aviso para que asista el Juez municipal
u otro funcionario del Estado a la celebracion del matrimonio canénico con el solo fin de
verificar, tras la ceremonia religiosa, la inmediata inscripcién en el Registro civil, sin que
deba procederse a la celebracién candnica sin la presentacion de dicho recibo al Cura
parroco. Sin que se previese sancion al parroco para el caso de que se llegase a celebrar
sin tal aviso, no asi las que, en su caso, pudieren derivarse a los contrayentes o al Juez, en
el caso de que incumpliesen sus respectivas obligaciones legales, al respecto. Disposicidn
que se recordard a los Jueces municipales, después, en la RO de 15 de julio de 1904 (Ga-
ceta de Madrid, nim. 197, de 15 de julio de 1904). Aviso que se mantendré en la reforma
de 1958, aunque dando otra redaccién al mismo articulo 77 del Cédigo civil.
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—  El articulo 82: «La sentencia firme de nulidad ¢ divorcio del matrimonio
candnico se inscribira en el Registro civil, y se presentara al Tribunal ordina-
rio para solicitar su ejecucién en la parte relativa 4 los efectos civiles».

Sobre estos textos, me limitaré aqui a hacer una breve reflexién fijando
mi atencién en el primero de los textos, sin perder de vista el refuerzo
que suponen los otros, en orden a mostrar la subsidiariedad del matri-
monio civil respecto del candnico.

Para empezar, desde la perspectiva adoptada en este trabajo, nos inte-
resa ahora centrar la atencién en dos cuestiones: una, la referida al tér-
mino formas utilizado en el articulo 42 del Cédigo civil, sobre todo por
la relacién que se deriva entre el matrimonio candnico y el matrimonio
civil; y la otra, la relativa a la exigencia legal de la declaracion de no
profesar la religién catdlica, a que también se refiere el mismo texto
legal, para acceder al matrimonio civil, y ello por lo que supone de
quiebra de la libertad religiosa para los que pretendiesen este matri-
monio. No me detendré, en cambio, en el significado propio de esta
expresion y sobre la que han corrido rios de tinta en todos los dmbitos,
doctrinal, jurisprudencial y administrativo?.

En cuanto al término formas, no hay duda de que se utiliza como equi-
valente a clases o tipos matrimoniales. Sin duda esta idea se ve reforza-
da por el contenido de los articulos 75, 80 y 82 del mismo Cédigo, el
primero, con la remisién a las disposiciones de la Iglesia catdlica y del
Santo Concilio de Trento para la regulacion del matrimonio canénico;
el segundo, con la atribucidn a los Tribunales eclesiésticos del conoci-
miento de los pleitos sobre nulidad y divorcio de los matrimonios cané-
nicos; y el tercero, concediendo eficacia civil a las sentencias de estos

" DE LA Hera, A., «Matrimonio civil y revision del Concordato», en Anuario de De-
recho civil, 1975, fasc. 3, 1975, pp. 643 ss., que resuelve, finalmente, considerando que
«la Unica y exclusiva base de la apostasia es la declaracién de los interesados» (p. 674),
pero no deja de apuntar la objecion de que cabe alegarse como prueba en contrario la
conducta de los interesados, asi como adoptar la precaucion de fijar un plazo de cons-
tante acatolicidad que evite la apostasia, y ello para ser admitidos al matrimonio civil (id.,
p. 674). Todo ello, no deja de ser un obstaculo para la libertad religiosa de elegir los
contrayentes el matrimonio civil y, por tanto, para estar, en mi criterio, ante un sistema
facultativo. Y sobre el mismo tema, también, IBAN Perez, |. C., «El término profesar la
religion catdlica en las resoluciones de la Direccién General de los Registros y del Nota-
riado», en lus Canonicum, 1980, pp. 125-147; Id., «Calificacién jurisprudencial del sistema
matrimonial espafiol (1938-1978)», en Anuario de Derecho Civil, 1981, fasc. 2, pp. 281 ss.
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Tribunales®. Se mantienen, pues, las dos regulaciones y las dos juris-
dicciones matrimoniales, candnica y civil.

De ahi se derivan dos cosas mas sobre la forma matrimonial. La primera,
que la equiparacién de formas a clases o tipos matrimoniales debe supo-
ner la admisién como matrimonio canénico el celebrado en forma civil en
los supuestos en los que la legislacién candnica permita su celebracion
como vélida para dicho matrimonio®. Y la segunda, derivada de la ante-
rior, que la jurisdiccion para conocer de ese matrimonio candnico recae en
la jurisdiccidn eclesiastica. Una manifestacion més de la dejacién jurisdic-
cional del Estado en favor de esta jurisdiccién, comportando, a su vez, lo
gue puede suponer de restriccién, en su caso, de la libertad e igualdad.

Y en lo atinente a la relacién entre ambos matrimonios, todo apunta a la
subsidiariedad del matrimonio civil respecto del candnico. No otra cosa
parece desprenderse de las palabras del propio texto civil cuando estable-
ce que deben contraer matrimonio candnico todos los que profesaren la
religién catdlica, dando, asi, a entender que solo podréan acceder al matri-
monio civil aquellos que no profesaren dicha religion. Ciertamente, esto
no se expresa en el Cédigo con la claridad deseada; pero contamos con
sus antecedentes, Decreto de 1875y Real Orden aclaratoria de 27 de fe-
brero de 1875, que, como he dicho més arriba, configuraban un sistema
de matrimonio civil subsidiario, y, posterior al Cédigo, si bien se dictaron
algunas disposiciones que interpretaron el texto legal en el sentido de
apreciar un sistema facultativo, finalmente, otras lo hicieron fijando su in-
terpretacion en la subsidiariedad del matrimonio civil”. Atras, pues, que-
darian los intentos de establecer un sistema matrimonial facultativo”'.

En efecto, en lo referente a la formula utilizada en el Cédigo, una Real
Orden de 28 de diciembre de 1900 interpretd que para contraer matri-

¢ | a eficacia civil de las sentencias de los Tribunales eclesiasticos, sobre la base de los
citados textos, serd practicamente automatica, puesto que seré determinante la firmeza
de sus fallos, tal y como recogerén, entre otras, las SSTS 99/1912, de 28 de septiem-
bre (ECLI: ES: TS:1912:99) y 117/1921, de 7 de noviembre (ECLI: ES: TS:1921:117).

¢ DE LA Hera, A., op. cit,, pp. 641-642; SuArez PerTIERRA, G., «Ambito personal de obli-
gatoriedad de la forma canédnica para contraer matrimonio», en Revista Espafiola de
Derecho Canénico, vol. 32, nim. 91, 1976, pp. 9-11, 31y 34, ppalmente.

0 SuARrez PErTIERRA, G., Incidencia...cit., pp. 17-18, nota 58.

"t Ver sobre las vicisitudes politicas y normativas, FERNANDEZ-CORONADO, A., op. cit.,
pp. 70-73, ppalmente.
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monio civil bastaba Unicamente la declaracién de uno de los contrayen-
tes de no profesar la religion catélica. Solo que el hecho de exigir esta
declaracion impide que pueda hablarse de un sistema facultativo, ya que
«la eleccion no es librex, podria, en cambio, calificarse como «subsidiario
atenuado»’2. Por el contrario, la Real Orden de 27 de agosto de 1906
interpretd que aquella declaracién no se requeria, convirtiendo asi el
sistema en facultativo’®. Pero pronto declinaria esa interpretacion, pues
las Reales Ordenes de 28 de febrero de 1907 y de 28 de junio de 1913,
con toda la flexibilidad que se quiera, que la hay en estas Reales Orde-
nes, vuelven a exigir aquella declaracién de acatolicidad de los contra-
yentes para poder acceder a la celebracion del matrimonio civil, lo que,
a la postre, suponia impedir que podamos hablar stricto sensu de siste-
ma facultativo y que podamos mantener, aln, la vigencia del sistema de
matrimonio civil subsidiario por debilitado que este aparezca’™.

Asi las cosas, podemos afirmar que, en este sistema, la confesionalidad se
impone sobre la libertad religiosa de los contrayentes de poder acudir li-
bremente a uno u otro tipo matrimonial, lo que, a su vez, implicaria su so-
metimiento a una jurisdiccion u otra, candnica o civil, dependiente del tipo
de matrimonio celebrado. Queda claro, pues, que se trata de un sistema
acorde con la confesionalidad constitucional que marcaba la Constitucién
y el resto de normativa vigente en el marco de la misma”.

6. SISTEMA DE MATRIMONIO CIVIL OBLIGATORIO. CONSTITUCION
DE 1931 Y LEYES DE 1932

La Constitucién republicana, de 9 de diciembre de 193174, conforma un
nuevo modelo de relaciones Estado-lglesia que podriamos calificar de

72 FERNANDEZ-CORONADO, A., op. cit., p. 75.

3 | a Real Orden de 28 de diciembre de 1900 puede verse en MARTINEZ ALCUBILLA, M.,
«Matrimonio civil», en Diccionario de la Administracién espafiola, sexta edicién, Tomo XI,
1923, pp. 224-225; y Real Orden de 27 de agosto de 1906 (Gaceta de Madrid, nim. 240,
de 28 de agosto de 1906).

74 Real Orden de 28 de febrero de 1907 (Gaceta de Madrid, nim. 60, de 1 de marzo
de 1907); y RO de 28 de junio de 1913 (Gaceta de Madrid, nium. 185, de 4 de julio de
1907). En esta ultima, incluso, se desliza, en uno de sus Considerandos, que la decla-
racién de no profesar la religién catdlica basta para exceptuar a los contrayentes de la
imposicion contenida en la parte primera del articulo 42 del Codigo civil.

7> SuARez PerTIERRA, G., Incidencia.. .cit., pp. 17-18, nota 58.

76 Gaceta de Madrid, nim. 344, de 10 de diciembre de 1931.
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laico o no confesional, a veces con tintes laicistas. Laico, si nos atene-
mos a la declaracién contenida en su articulo 3.°: «El Estado espafiol no
tiene religién oficial»; tefiido de laicismo, por las disposiciones de su
articulo 26”7. Pero, en cualquier caso, regido por los principios de igual-
dad y libertad, principios que traeran consigo, y esto es lo que maés
importa a nuestro tema, la sustitucion del sistema matrimonial civil sub-
sidiario precedente por otro acorde con esos principios’®.

En efecto, el nuevo modelo de relaciones Estado-lglesia comienza a
destellar, en lo relativo a nuestra materia, con algunas de las primeras
normas que dicta el Gobierno provisional. Asi, la declaracién del Go-
bierno cuando hace publica su decision, contenida en el Decreto, de
14 de abril de 1931, fijando el Estatuto juridico del Gobierno, «de res-
petar de manera plena la conciencia individual mediante la libertad de
creencias y cultos, sin que el Estado en momento alguno pueda pedir
al ciudadano revelacidon de sus convicciones religiosas» (declara-
cién 3.3, declaracién que encuentra desarrollo en el Decreto de 22 de
mayo de 1931 sobre libertad de cultos®. Pues bien, estas declaraciones
no podian no tener una repercusién inmediata sobre el sistema matri-
monial, puesto que, a partir de ahi, la l6gica impone no exigir ya la
declaracién de acatolicidad para acceder al matrimonio civil; y si esto
es asi, el sistema matrimonial se convierte en facultativo que, pronto,
seria sustituido por un sistema de matrimonio civil obligatorio®".

Para empezar, el Gobierno anuncia, en su Decreto de 3 de noviembre de
1931#, la devolucion al Poder civil de las atribuciones que el Estado ha-
bia hecho dejacién en manos de la Iglesia, y lo hace no sin resefiar que
con esa dejacion se produjo la paradoja de haber entregado a la Iglesia
més de lo que esta recababa, como sucedid con lo tocante a la regula-

77 Suarez PErTIERRA, G., «El laicismo de la Constitucion republicana», en Llamazares
Fernandez (dir) Estado y religidn.. .cit., pp. 57-84; LLamazares FERNANDEZ, D., Derecho de la
libertad de conciencia...cit., pp. 155 ss.

78 FERNANDEZ-CORONADO, A., op. cit., pp. 89 ss.

77 Gaceta de Madrid, nim. 105, de 15 de abril de 1931.

8 Gaceta de Madrid nim. 143, de 23 de mayo de 1931. Ver FERNANDEZ-CORONADO, A.,
op. cit., pp. 84y 85.

81 FeErNANDEZ-CORONADO, A., op. cit., p. 94.

82 Gaceta de Madrid, nim. 308, de 4 de noviembre de 1931. No obstante, ante la publi-
cacién del Proyecto de Ley sobre el divorcio y la prevision de que en breve se convertiria en
Ley, el citado Decreto sufre una suspensidn de su vigencia declarada por el Decreto de 10
de diciembre de 1931 (Gaceta de Madrid, nim. 345, de 11 de diciembre de 1931).
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cion y jurisdiccion sobre el matrimonio candnico®. Para que se produzca
dicha devolucion, el Gobierno provisional dispuso dos cosas:

1. Seran los Tribunales ordinarios los Unicos competentes para cono-
cer, con efectos civiles, de las demandas sobre divorcio y nuli-
dad (art. 1.°), incluso, quedaran en suspenso las ejecutorias emana-
das de los Tribunales eclesiasticos con anterioridad hasta que no
se obtenga de los Tribunales ordinarios el reconocimiento del de-
recho de los litigantes al divorcio o a la declaracion de nulidad; y de
forma similar ocurrird con la inscripcién en el Registro Civil de las
sentencias firmes dictadas por los Tribunales eclesiasticos con pos-
terioridad al 14 de abril del corriente afio —1931— (art. 4.°). Se esté
apuntando, pues, hacia la unidad de jurisdiccién, lo que se hara
después en el articulo 95 de la Constitucidon de 1931 y en concor-
dancia con este texto en la también posterior Ley, de 2 de marzo
de 19328, de divorcio en su Regla Transitoria 4.2

2. Anuncia la autonomia plena del Poder publico para presentar en su
dia a las Cortes los proyectos de ley de matrimonio civil (parrafo 3.°).

Dicho lo cual, sorprende que, en el articulo adicional del mismo Decre-
to, se diga que este «deja subsistente, a virtud del derecho interno de
la Iglesia, como persona juridica, cuanto concierne al procedimiento
candnico de los matrimonios contraidos ante la Iglesia catélica». Una
declaracion futil, silo que se quiere decir es que el Estado no se injerira
en el &mbito matrimonial interno de la Iglesia, o calificable como con-
tradictoria con las disposiciones anteriores®.

Estas primeras normas, ya nos permiten intuir claramente la configura-
cién de un nuevo sistema matrimonial que concuerda con el nuevo mo-
delo de relaciones Estado-lglesia que sustituye la confesionalidad de

8 Tales atribuciones se recogian en el Decreto de unificacién de fueros, de 6 de
diciembre de 1868, y se extendian al reconocimiento de efectos civiles al matrimonio
celebrado segln las normas del Derecho candnico y a las sentencias candnicas de los
Tribunales eclesiasticos sobre nulidad y disolucién de los matrimonios candnicos (arts. 2.°
y 3.° del Titulo II).

8 Gaceta de Madrid nim.72, de 12 de marzo de 1932.

& Ver, precisamente, la interpretacidn critica, sobre el Decreto de 3 de noviembre de 1931,
que se desprende de las declaraciones eclesiales, ArseLoa Mury, V. M., «El decreto de 3 de
noviembre de 1931 sobre competencia de los tribunales civiles en los pleitos de nulidad y divor-
cio», en Revista Espafiola de Derecho Candnico, vol. 29, nim. 83, 1973, pp. 461-462.
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antano por la laicidad, una laicidad que esta presente en el articulo 3 de
la Constitucion de 19318, practicamente precipitada por la igualdad,
consagrada en el articulo 2, y, de alguna forma, exigida por la libertad de
conciencia que contemplaba el articulo 27 del mismo texto constitucio-
nal. Principios cuya incidencia en la regulacién del matrimonio puede
apreciarse en la misma Constitucién, en su articulo 15.1, cuando se esta-
blece la competencia exclusiva del Estado para legislar sobre la forma
del matrimonio en el entendido de que solo puede referirse a la regula-
cién del mismo matrimonio como clase o tipo matrimonial®.

Y no solo, sino también en lo que se refiere a la jurisdiccion sobre la extin-
cién del vinculo matrimonial, que no sea la estatal, desde luego a efectos
civiles, como parece desprenderse del articulo 95 de la propia Constitu-
cion que prescribia: «La Administracién de Justicia comprendera todas
las jurisdicciones existentes, que seran reguladas por las leyes», sin ex-
cepcidn en lo que concierne a la jurisdiccidn eclesiastica. En concordancia
con este texto, aparte de lo ordenado en el antedicho Decreto, la Ley de
divorcio de 1932, en su Regla Transitoria 4.2, recoge la eficacia de las sen-
tencias dictadas por los Tribunales eclesiasticos con anterioridad a aquel
Decreto y la ineficacia de las dictadas con posterioridad, salvo que sean
anteriores a dicha Ley y superen la revisién del Tribunal civil competente,
a que se hace referencia en la misma Regla.

A estas normas, y en desarrollo del articulo 43 del texto constitucional,
pronto se sumaria la Ley de 2 de marzo de 1932 que regulaba el divor-
cio vincular, un divorcio que no solo era aplicable al matrimonio civil,
sino que se extendia a todo matrimonio cualesquiera que hubieran
sido la forma y la fecha de su celebracién (art. 1.°), y, consiguientemen-
te, aplicable también a los matrimonios candnicos celebrados con an-
terioridad a dicha Ley.

En tal contexto normativo, el Unico sistema matrimonial coherente que
podia adoptarse no podia ser otro que un sistema matrimonial civil
obligatorio. Pues bien, la ley encargada de su regulacién concreta fue
la Ley de 28 de junio de 19328, que lo hizo del modo més tajante, re-

8 LLamazares FERNANDEZ, D., Derecho de la libertad de conciencia. . .cit., pp. 155 ss.; SUAREZ
PERTIERRA, G., El laicismo de la Constitucién republicana.. .cit., pp. 57 ss.;

8 FerNANDEZ-CORONADO, A., op. cit., p. 91.

8 Gaceta de Madrid, num. 185, de 3 de julio de 1932.
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conociendo una Unica forma de matrimonio con efectos civiles, el ma-
trimonio celebrado bajo la forma civil (art. 1.°), dejando, asi, sin vigen-
cia el sistema matrimonial subsidiario contemplado, en particular, en el
articulo 42 del Cédigo civil.

Deja, pues, de tener sentido plantearse siquiera la obligacién de los con-
trayentes de declarar sobre su profesién religiosa, para contraer matri-
monio civil valido®. Ya, con anterioridad, la Orden de 10 de febrero de
1932 dispuso que no debia exigirse a los que pretendian contraer ma-
trimonio civil declaracién previa alguna sobre sus creencias. Lo que, cier-
tamente, no contiene esta Ley de 1932 es una disposicion igual, similar o
equivalente a la que contenia la Ley de 1870, en su articulo 34, relativa a
la potestad de los contrayentes para celebrar el matrimonio religioso
antes, después o al tiempo del matrimonio civil; pero no es menos cierto
gue tampoco regula ninguna prohibicién a este propdsito.

Por consiguiente, atendido el contexto en el que ha de aplicarse la Ley de
1932, la I6gica nos marca que debe seguirse el mismo criterio sefialado en
la Ley de 1870, es decir, que los contrayentes podian celebrar matrimonio
religioso antes o después del civil, sin efectos civiles, claro esta.

La libertad religiosa, pues, no se menoscaba y se supone que tampoco
la igualdad, habida cuenta de que el tratamiento de no efectos civiles
se aplica a todos, independientemente del matrimonio de la religién
de que se trate, y lo mismo ocurre con el matrimonio civil al que todos
pueden acceder tras el cumplimiento de los mismos requisitos forma-
les y sustanciales. En suma, lo religioso quedaba en el dmbito religioso
y lo civil en el &mbito civil.

No podemos terminar este punto sin sefalar que esta Ley de 1932,
igual que su precedente Ley provisional del matrimonio civil de 1870,
tuvo también una vigencia breve. De nuevo, no se contaba con el sus-
trato de una sociedad secularizada al nivel exigido tanto por el régimen
en general, como por el sistema matrimonial configurado”. Un sistema

8 Ver SSTS 59/1956, de 25 de enero (ECLI: ES: TS:1956:59) y 58/1956, de 26 de ene-
ro (ECLI: ES: TS:1956:58).

% Gaceta de Madrid, nim. 48, de 17 de febrero de 1932. Esta Orden derogd, segin
propia diccién, la Real Orden de 28 de diciembre de 1900.

? RODRIGUEZ SERRADOR, S., y SERRANO GARCIA, R., «El divorcio en Valladolid durante la Il
Republica (1931-1937)», en Investigaciones histéricas: Epoca moderna y contemporanea,
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que sera sustituido por otro, acorde con los principios de otro modelo
de relaciones Estado-Iglesia y a raiz de un nuevo régimen politico, en
el que declinaréan la laicidad, la libertad y la igualdad, como veremos en
el siguiente apartado.

7. SISTEMA DE MATRIMONIO CIVIL SUBSIDIARIO. LEGISLACION
Y CONCORDATO DE 1953

Después de la Guerra civil espafiola, se consolidan un nuevo régimen
politico-juridico y un nuevo modelo de relaciones Estado-lglesia que
daran lugar a un sistema de matrimonio civil subsidiario, en el que vol-
vera a prevalecer la confesionalidad catdlica del Estado sobre la salva-
guarda de la libertad y de la igualdad. Pues bien, por lo que aqui inte-
resa, quiero destacar tres cuestiones: una, relativa a la primera
legislacion, porque sienta las bases confesionales en las que se enmar-
ca el propio sistema; dos, el blindaje del sistema matrimonial que se
produce con el Concordato; y tercera, el ajuste obligado de la legisla-
cién estatal a lo dispuesto en este Concordato. Veamos.

7.1 Primera legislacion

AUn no concluida la conocida contienda civil, se va conformando un
nuevo contexto politico que incorporaria la confesionalidad del Esta-
do, como ya anunciaba, de alguna manera, la misma invocacién de la
«Tradicién Catdlica» en el Predambulo del Fuero del Trabajo, al que se-
guirian, después, el articulo 6 del Fuero de los Esparfioles, donde se
afirmaba que la Religion Catélica era la del Estado Espafiol y que goza-
ria de la proteccion oficial, y la Ley de Sucesion a la Jefatura del Estado,
en cuyo articulo 1.° se declaraba que Espafia era un Estado catdlico,
por referirme a las primeras normas consideradas fundamentales®,
después, vendrian otras de igual nivel normativo que reiterarian la con-
fesionalidad catdlica del Estado espariol.

num. 39, 2019, pp. 577-620.

92 Fuero del Trabajo de 9 de marzo de 1938 (BOE nim. 505, de 10 de marzo de 1938):
Fuero de los Espafioles de 17 de julio de 1945 (BOE, num. 199, de 18 de julio de 1945); y
Ley de Sucesién a la Jefatura del Estado de 26 de julio de 1947, (BOE, nim. 208, de 27 de
julio de 1947). Sobre todas ellas, SuARez PerTIERRA, G., Libertad religiosa... cit., pp. 16 ss.;
LLamazares FERNANDEZ, D., Derecho de la libertad de conciencia. . .cit., pp. 163 ss.
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Y, en ese contexto, el principio de confesionalidad del nuevo modelo
de relaciones Iglesia-Estado tuvo su reflejo, desde el primer momento,
en las normas concernientes al sistema matrimonial. En efecto, se co-
mienza con el Decreto de 2 de marzo de 1938 suspendiendo la sustan-
ciacién de los pleitos de separacién y de divorcio. Le siguen la Ley de
12 de marzo de 1938 que derogd la Ley de 28 de junio de 1932, relativa
al matrimonio civil (art. 1.°) y la Ley de 23 de septiembre de 1939 refe-
rente al divorcio®.

La Ley de 1938 devolvio la vigencia de la regulacién del matrimonio del
Cédigo civil. Todavia més, se remata con una Disposicion Transitoria,
mediante la que se declaran vigentes el Titulo cuarto del Libro Primero
del Cédigo civil y todas las demas normas complementarios, del mismo,
que estaban en vigor en la fecha de publicacién de la Ley que se dero-
ga. Y la retroaccion llega hasta tal punto que se vuelven a otorgar todos
los efectos civiles de los matrimonios candnicos celebrados durante la
vigencia de la Ley de 1932, efectos que se producirian desde su celebra-
cién (art. 2.°), y se declaran nulos los matrimonios civiles contraidos por
personas ordenados in sacris o profesos ligados con voto solemne de
castidad sin contar con la dispensa candnica correspondiente (art. 3.°).
Eso si, a salvo lo dispuesto en el articulo 2.° de la Ley de 1938, aunque
sea obvio decirlo, la nulidad legal de su matrimonio solo afecta a las
personas que se encontrasen en esta situacién eclesial, no a los demas
matrimonios civiles validos, aunque estos hubiesen sido contraidos por
personas que profesaren la religién catdlica, ya que para contraer matri-
monio civil ni se exigia la declaraciéon de no profesarla ni tenia sentido
exigirla en el contexto politico de referencia®™.

La nueva Ley, como digo, vuelve a restablecer la formula utilizada por el
articulo 42 del Cdédigo civil que incluia, recordemos, que todos los que
profesaren la religién catdlica estaban obligados a contraer matrimonio ca-
nonico®. Y si los términos legales utilizados provocaban alguna duda por lo
que se refiere a su alcance personal, la Orden de 10 de marzo de 1941%

% BOE num. 516, de 21 de marzo de 1938 y nim. 278, de 5 de octubre de 1939,
respectivamente.

% Ver, en este sentido, las SSTS 59/1956, de 25 de enero y 58/1956, de 26 de enero.

% La Orden de 22 de marzo de 1938, insiste en exigir la declaracién expresa de
no profesar la Religién catdlica para autorizar la celebracion del matrimonio civil (BOE
ndm. 50, de 25 de marzo de 1938).

7% BOE nim. 71, de 12 de marzo de 1941.
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interpretd que el articulo 42 del Codigo civil exigia para la autorizacién del
matrimonio civil no haber sido bautizados, cuya acatolicidad debera pro-
barse documentalmente y si esto no es posible mediante la presentacion
de una declaracién jurada. Esta interpretacion resulta acorde con la invoca-
cién que en la propia Orden se hace a la incorporacién del Cédigo Cané-
nico a la Legislacion espafiola por Real Decreto de 19 de mayo de 1919, en
cuyo articulo Unico se decia: «Se concede el Pase al Codex juris canonici
promulgado por la Constitucién Apostélica Providentissima Mater de S. S.
Benedicto XV»7; y, como se sabe, el canon 1099 del CIC de 27 de mayo de
1917 establecia la obligatoriedad de la forma candnica con una amplisima
extension a todos los bautizados en la Iglesia catélica®.

En resumen, a partir de la Ley de 1938, solo se autorizaré el matrimonio
civil cuando ninguno de los contrayentes profese la religion catdlica. O
sea, estamos, nuevamente, ante el sistema matrimonial civil subsidiario y,
esta vez, para mantener su vigencia durante mucho tiempo. Se contravie-
ne, pues, la libertad e igualdad religiosas matrimoniales que no es mas
que un reflejo en materia matrimonial de lo que sucede en el sistema ju-
ridico en tantas otras materias. Razon de nuevo, la rigidez de la confesio-
nalidad catdlica resultante del modelo de relaciones Iglesia Estado.

La Ley de 1939, relativa al divorcio, y que derogd la Ley de divorcio
de 1932, no hizo mas que profundizar en la confesionalidad, ahora pro-
yectada en las vicisitudes de la relacién matrimonial. La derogacién de
la Ley de divorcio de 1932 se justificd en la oposicién de esta Ley al
profundo sentido religioso de la sociedad espafiola, y se llegd incluso a
invocar, en sus declaraciones preliminares, la devolucidn a nuestras le-
yes el sentido tradicional catdlico. De esta forma, se reforzaba la confe-
sionalidad del nuevo Estado Espariol. Una confesionalidad que se ex-
tenderd a supuestos de nulidad de las sentencias de divorcio cuando se
trate de matrimonios candnicos, disolucidon de uniones civiles de quie-
nes se encontrasen ligados candnicamente a otra persona; al reconoci-
miento de plena eficacia civil de sentencias de los Tribunales eclesiasti-
cos, sobre nulidad y Rescriptos Pontificios de disolucion del matrimonio

7 Gaceta de Madrid, nim. 140, de 20 de mayo de 1919.

% Puede verse en Acta Apostdlica Sedis, annus IX, vol. IX, pars Il, 1917. Cfr., SuArez
PerTIERRA, G., Ambito personal...cit., pp. 12-13, ppalmente. A la prevalencia del matrimo-
nio candnico sobre el civil y con un dmbito universal, se refirié la Direccion General del
Registro y del Notariado en respuestas a dos consultas, publicadas en el BOE ndim. 56,
de 25 de febrero de 1941.
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rato y no consumado, bien dictadas y otorgadas durante la vigencia, o
bien con posterioridad, de la Ley de separacion y divorcio; y todo esto
se complementaba con la prohibicién de que el cényuge divorciado
pudiese contraer un nuevo matrimonio con tercera persona en tanto
subsista su vinculo canodnico (Disposiciones Transitorias 1.7 a 6.%)%.

7.2 El blindaje del sistema matrimonial mediante el Concordato.
Competencia y jurisdiccion civil y eclesiastica.

El Concordato de 27 de agosto de 1953, celebrado entre el Estado
espafiol y la Iglesia catdlica'®, insistird sobre aquella confesionalidad,
que se proyectard, entre otras materias, al matrimonio. No habia impe-
riosa necesidad de hacerlo en lo relativo a la eficacia civil del matrimo-
nio candnico, salvo en lo que pueda, en el fondo, significar de refuerzo
o blindaje juridico el hecho de tratarse, en este caso, de una norma
singular considerada pacto internacional o tratado internacional sui ge-
neris. Solo este refuerzo juridico puede explicar, més que justificar, la
regulacion concordataria de los efectos civiles del matrimonio candni-
co. No obstante, debemos reconocer que la regulacién que se hace en
el texto concordado, acerca del reconocimiento civil del matrimonio
candnico, es mas especifica y detallada que la ya recogida en la norma-
tiva civil, ya que se delimitan y aclaran mucho mejor algunos aspectos,
como el que atafie a la competencia jurisdiccional de la Iglesia sobre el
matrimonio. Veamos.

Para empezar, el articulo XXIll del Concordato utiliza el término plenos,
para referirse a los efectos civiles reconocidos al matrimonio celebrado
candnicamente y que, una vez transcrito, regiran a partir de la fecha de
la celebracién canénica de dicho matrimonio, como se dispone en el

% Nila Ley de 1938 nila de 1939 se refieren, salvo en los casos exceptuados, a la validez
de los matrimonios civiles. Ver, aparte de las Disposiciones Transitorias citadas, la Resolu-
cién de la Direccion General del Registro y del Notariado de 25 de febrero de 1942, sobre
anulacién de oficio de actas de matrimonio civil (BOE nim. 75, de 16 de marzo de 1942);
y la STS 999/1959, de 16 de mayo (ECLI: ES: TS:1959:999), que tratd, precisamente, de un
matrimonio civil que no fue objeto de divorcio, vigente la Ley de 2 de marzo de 1932, y que
mantuvo su eficacia frente a la peticién de nulidad por una de las partes que contrajo matri-
monio candnico con tercera persona en 1949, derogadas ya aquellas Leyes de matrimonio
y de divorcio de 1932 por las Leyes de 1938 y de 1939, respectivamente.

100 BOE, num. 323, de 19 de octubre de 1953 y Acta Apostdlica Sedis, nim. 45, 1953,
pp. 625-656.
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Protocolo Final en relacién con este articulo, en su apartado A, punto
4. Solo que estos efectos no van mas alléa de los que se le reconocen,
en el articulo 76 del Cddigo civil, con el término todos para referirse,
también, a los efectos civiles reconocidos. De modo que, a esto no veo
que aporte gran cosa el Concordato. Coadyuva lo que digo la disposi-
cion contenida en el articulo 75 del Cédigo civil, que ya prescribia: «Los
requisitos, forma y solemnidades para la celebracién del matrimonio
candnico se rigen por las disposiciones de la Iglesia catdlica y del Santo
Concilio de Trento, admitidas como leyes del Reino». Se trata, pues, de
una remisién a la regulaciéon candnica del matrimonio donde se apre-
cia, perfectamente, un pleno reconocimiento civil del matrimonio ca-
nénico, yo diria que, si cabe, con mayor contundencia que la reflejada
en el propio articulo XXIII del Concordato cuando este se remite a la
celebracion del matrimonio segun las normas del Derecho canénico.
Pero una cosa es ese reconocimiento civil y otra, que del mismo se
derive preceptivamente la obligacién del Estado de impedir el matri-
monio civil a todo bautizado en la Iglesia catélica que no contase con
una previa dispensa eclesidstica de la forma candnica. Esta obligacion
estatal se ha pretendido defender a partir del mandato de armoniza-
cién entre ambos ordenamientos, contenido en el apartado C del Pro-
tocolo Final del mismo Concordato, en relaciéon con aquel articulo
XX, Lo cual supondria para el Estado haber asumido la aplicacion,
en el dmbito civil, de las prohibiciones y obligaciones contenidas en los
canones 1060, 1071y 1099 del CIC de 1917, referentes a la forma cané-
nica’®?. No creo que pudiera llegarse a este extremo Unicamente par-
tiendo de la literalidad de la norma concordada, que no es, en absolu-
to, lo bastante clara en tal sentido. Todavia mas, es impensable que el
Estado se autolimitase hasta ese punto'®.

En cambio, el articulo XXIV del Concordato es mucho mas preciso que
la norma civil, a la hora de dejar clara la competencia exclusiva no solo
de los Tribunales, sino también de los Dicasterios eclesiasticos. No
obstante, recordemos que el Cédigo civil se referia, en sus articulos 80
y 82, de forma general, a la atribuciéon de competencia jurisdiccional de

10" | a disposicién del citado texto se expresaba en estos términos: «En materia de
reconocimiento de matrimonio mixto entre personas catdlicas y no catdlicas el Estado
pondra en armonia su propia legislacién con el Derecho Canénico».

192 Sobre la obligatoriedad de la forma candnica, SUAREZ PERTIERRA, G., Ambito perso-
nal...cit., p. 34 ppalmente.

105 De LA HERrA, A, op. cit., pp. 661 ss.
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dichos Tribunales sobre los pleitos de nulidad y de divorcio de los ma-
trimonios candnicos (art. 80), ordenando que sus sentencias firmes se
inscriban en el Registro civil, asi como su presentacion al Tribunal ordi-
nario para solicitar su ejecucién en la parte relativa a los efectos civi-
les (art. 82). Con dificultad, pues, puede lograrse mayor automaticidad
que la derivada de la aplicacién de estas disposiciones, para que tenga
lugar la eficacia civil de las sentencias candnicas sobre nulidad o divor-
cio. Pues bien, el Concordato, en aquel texto, enuncia mas especifica-
mente las causas sobre los que recae la competencia eclesiastica, a
saber: nulidad, separacién, dispensa del matrimonio rato y no consu-
mado y aplicacién del Privilegio Paulino, mediante el cual, como se
sabe, afecta a la disolucién de algunos matrimonios civiles. Y, desde
luego, no podemos obviar, en este marco, la idea contenida en dicho
texto acerca de la automaticidad de la eficacia civil de las sentencias y
resoluciones eclesiasticas, una vez que esta se aplica en el momento en
que sean firmes y ejecutivas y asi se comunique al Tribunal civil compe-
tente. Hay que mencionar, ademas, dos disposiciones: una, la que hace
referencia a las normas y medidas precautorias civiles del procedimien-
to pendiente; y otra, la que otorga eficacia civil a todas las sentencias,
decisiones en via administrativa y decretos emanados de las Autorida-
des eclesiasticas en cualquier materia dentro del ambito de su compe-
tencia (arts. XXIV y XXV).

Todo ello, nos lleva a una conclusién y es que el Concordato no abre la
puerta a los bautizados para celebrar libremente matrimonio candnico o
matrimonio civil; pero tampoco se la cierra totalmente a los que no pro-
fesen la religion catdlica. Eso si, se mantiene la disposicién contenida en
el articulo 42 del Codigo civil, de exigir este requisito de no profesién de
la religién catdlica para autorizar el matrimonio civil. Y a la constitucion
del matrimonio hay que afadir lo antedicho sobre la jurisdiccién ecle-
sidstica sobre su extincidon en concordancia con los articulos 80 y 82 del
Cédigo civil. Se mantiene, por eso, el sistema matrimonial civil subsidia-
rio con la consiguiente quiebra de la libertad e igualdad religiosas.

7.3 El ajuste de la legislacion estatal a lo dispuesto en el Concordato.
Recordemos, primero de todo, la disposicién contenida en el articulo

XXXVI. 2, in fine: «El Estado espafiol promulgard, en el plazo de un afio,
las disposiciones de derecho interno que sean necesarias para la ejecu-
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cién de este Concordato»; y para el tema concreto de los matrimonios
mixtos lo dispuesto en el Protocolo final al articulo XXIII, apartado C,
del Concordato: «En materia de reconocimiento de matrimonio mixto
entre personas catdlicas y no catélicas, el Estado pondra en armonia su
propia legislacién con el Derecho Candnico».

Pues bien, una de las primeras normas significativas, para la adecua-
cion de la legislacién a lo dispuesto en el Concordato, fue el Decreto,
de 26 de octubre de 1956, por el que se modificaron los articulos 37, 38,
40, 41 y 100 del Reglamento del Registro Civil de 1870, Por lo que
concierne a nuestro tema, destacan las cautelas que se contemplan en
los citados textos para autorizar el matrimonio civil de las personas
bautizadas en la Iglesia catdlica o convertidas a ella. A este respecto, se
exige que ambos contrayentes prueben que no profesan la religion
catdlica; se insiste, en general, en la prueba de los motivos que alega-
ren para celebrar esta clase de matrimonio; y se ordena al Juez infor-
mar de la peticion a la Autoridad eclesiastica diocesana de su territorio,
sin que el propio Juez pueda proceder a la celebracién del matrimonio
hasta después de transcurrido un mes de haber realizado la notifica-
cién expresada.

Sobre aquella exigencia de no profesar la religion catdlica para acceder
al matrimonio civil, el Decreto deroga la Orden de 1941, aunque man-
tenga en parte, pero solo en parte, la interpretacién rigida que se venia
haciendo en esta Orden sobre aquel requisito. La misma linea se puede
ver en la Instruccion Circular de la Direccién General del Registro y del
Notariado de 2 de abril de 1957, sobre la nueva redaccion que da el
Decreto a aquellos textos civiles, y, ni qué decir tiene, en perspectiva
eclesiastica, la Carta, de 25 de marzo de 1957 de la Nunciatura Aposté-
lica de Espafia a las didcesis contiene normas précticas para los expe-
dientes matrimoniales de los que han abandonado la fe catdlica’®. En
similar sentido, la Ley, de 8 de junio de 1957, sobre el Registro Civil'®
insiste, en su articulo 80.2, en que el matrimonio civil se anotarad —es
decir, no se inscribe— mientras no se acredite debidamente que ambos

%4 BOE, nim. 318, de 13 de noviembre de 1956.

105 Ambas, Instruccion circular y Carta pueden verse en Anuario de Derecho civil,
1957, fasc. 3, pp. 835-839.

1% BOE nim. 151, de 10 de junio de 1957. Dicha Ley comenzara a regir el 1 de enero
de 1959 segun dispone el Decreto Ley de 20 de junio de 1958 (BOE nim. 156, de 1 de
julio de 1958).
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contrayentes no profesan la religion catdlica. Requisito este exigido con
particular énfasis en el Decreto de 14 de noviembre de 1958 para la
ejecucién de esta Ley'?”, y sobre el que volveré mas adelante.

Con todo, el reflejo matrimonial més destacado del Concordato pode-
mos verlo en la Ley de 24 de abril de 1958 por la que se modifican de-
terminados articulos del Cédigo Civil'®. Valga un sucinto comentario
sobre las nuevas redacciones que incorpora esta Ley.

Para empezar, en el Predmbulo de la Ley se comienza ya reconociendo
que esta modificacién afecta, principalmente, al régimen del matrimo-
nio, para acomodar nuestro ordenamiento al Concordato. Un acomo-
do, por cierto, bastante fuerte, como dejan entrever los propios térmi-
nos vertidos en el mismo Predmbulo, cuando llega a decirse que «La
reforma viene inspirada en el propdsito de trasladar con la mayor fide-
lidad posible las declaraciones concordatarias al Cédigo civil y en el
deseo de suprimir cualquier traba al reconocimiento de los efectos ci-
viles del matrimonio». No es extrafio, pues, que se hable en el propio
Predmbulo del caracter supletorio o subsidiario de este matrimonio
respecto del matrimonio candnico, o sea, debia probarse la acatolici-
dad de ambos contrayentes, para quedar liberados de la obligacién de
contraer matrimonio candnico y poder contraer matrimonio civil.

Y los textos capitales del Codigo Civil que reciben una nueva redaccién
para su acomodo al Concordato formaron parte de la nueva redaccion
de sus articulos 42, 75, 76, 80 y 82. En estos textos aparecen con mayor
claridad todos los elementos configuradores de un sistema de matri-
monio civil subsidiario respecto del candnico. Permitaseme un breve
comentario de dichos textos siguiendo el orden de los articulos citados
en los siguientes apartados.

1. El articulo 42'% se refiere al matrimonio candnico y al matrimonio
civil como dos clases de matrimonio, sustituyendo asi la anterior-
mente utilizada de dos formas de matrimonio. Lo cual suponia ma-

197 BOE nuim. 296, de 11 de diciembre de 1958. Ver articulos 243 ss.

1% BOE num. 99, de 25 de abril de 1958.

1% El articulo 42 de 1958: «La Ley reconoce dos clases de matrimonios: el canénico y
el civil. El matrimonio habré de contraerse canénicamente cuando uno al menos de los
contrayentes profese la religion catdlica. Se autoriza el matrimonio civil cuando se prue-
be que ninguno de los contrayentes profesa la religién catélica».
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yor precision en los términos, ya que utilizar clases, en vez de for-
mas queda fijada, con mayor claridad técnico-juridica, la referencia
a dos tipos matrimoniales regidos por dos regulaciones diferencia-
das, la civil y la candnica, segln se trate del matrimonio civil o se
trate del matrimonio candnico. Eso si, para los contrayentes sigue
sin ser libre la eleccidon entre unay otra. Los que profesen la religion
catélica, aunque solo sea uno de ellos, deberan contraer matrimo-
nio candnico, que se regird, segun el articulo 75 del propio Cédigo
civil®, por las disposiciones de la Iglesia catdlica; y Unicamente
pueden celebrar matrimonio civil, segun el articulo 86 de este texto
legal, cuando presenten la prueba de no profesar la religion catéli-
ca, hecho este que seguia equiparandose a bautizado™".

2. El articulo 762, en sus primeras lineas transcribe, practicamente, el
articulo XXIII del Concordato, su acomodo a este texto viene a ser
total. Ambos textos utilizan la misma expresidn plenos efectos civiles
del matrimonio celebrado segin las normas del Derecho candnico vy,
como he dicho mas arriba, no encuentro diferencia con la expresion
todos los efectos civiles que se utilizaba en la primigenia redaccién del
mismo articulo 76. Claro que lo que se puede pensar es que el Con-
cordato proyecta, una vez mas, la confesionalidad sobre el amplio re-
conocimiento de los efectos civiles del matrimonio candnico.

3. Elarticulo 80, en su redaccion originaria', establecia la competencia de
los Tribunales eclesiésticos de forma que abarcaba su jurisdicciéon sobre
los pleitos relativos a la nulidad y divorcio de los matrimonios candnicos;
mientras que el articulo XXIV del Concordato lo que hace es referirse a
las causas de nulidad y de separacién, en general, y, en particular, a las
disoluciones del matrimonio rato y no consumado y a la relativa a la
aplicaciéon del Privilegio Paulino. Asi mismo, el texto concordatario su-
braya la exclusiva competencia de los Tribunales eclesiasticos sobre to-

"0 El articulo 75 de 1958: «El matrimonio candnico en cuanto se refiere a su constitu-
cién y validez y. en general, a su reglamentacién juridica, se regiréd por las disposiciones
de la Iglesia. Catdlica». La relacién entre este articulo y el articulo 42 viene, en nuestra
jurisprudencia, de lejos, asi a titulo de curiosidad, la STS de 1024/1896, de 8 de febre-
ro (ECLI:ES:TS:1896:1024), relativa a un asunto de Ultramar (cubano).

" Ver STS 172/1959, de 21 de octubre de 1959 (ECLI:ES:TS:1959:172).

12 E| articulo 76 de 1958 dice: «El matrimonio celebrado segin las normas, del Dere-
cho candnico produce desde su celebracidn plenos efectos civiles [...]».

3 El articulo 80 del Codigo Civil, aprobado el 24 de julio de 1889, decia: «El recono-
cimiento de los pleitos sobre nulidad y divorcio de los matrimonios candnicos correspon-
de & los Tribunales eclesiasticos».
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das ellas™. Exclusividad que se dio por comprendida en la precedente
redaccién del articulo 80 del Cédigo Civil. Redacciéon que se sustituye
por la nueva de este texto, ordenada en la Ley de 1958™, para ajustarse,
precisamente, al texto del articulo XXIV del Concordato. Ademas, por
presion de lo dispuesto en este mismo texto, fue complementada con
la nueva redaccién, también, del articulo 82 del Cédigo Civil, en orden
a la ejecucion civil de las sentencias y resoluciones canédnicas, asi como
a su inscripcion en el Registro civil .

Se puede decir que, mientras se mantuvo la rigidez en lo referente a la
prueba de acatolicidad, nos encontrabamos con una patente quiebra
de la libertad religiosa matrimonial y, cuando se suavizd, mediante la
exigencia de la simple declaracién de los contrayentes, se podria ha-
blar de tolerancia amplia pero no de plena libertad religiosa’.

Queda también, pues, manifiesta la incidencia de la confesionalidad en
la tipificacion del sistema matrimonial espafiol como un sistema de ma-
trimonio civil subsidiario en relacién con el matrimonio candnico'®. La
confesionalidad catélica se reflejaba, como hemos visto, tanto en el
momento constitutivo del matrimonio como en el momento extintivo
del mismo. Una confesionalidad que vuelve a imponerse sobre la liber-
tad religiosa matrimonial y sobre la igualdad.

"4 Los términos en los que se expresaba el apartado 1 del articulo XXIV del Con-
cordato eran: «El Estado espafiol reconoce la competencia exclusiva de los Tribunales y
Dicasterios eclesiasticos en las causas referentes a la nulidad del matrimonio canénico y
a la separacién de los conyuges, en la dispensa del matrimonio rato y no consumado y
en el procedimiento relativo al Privilegio Paulino».

"5 El articulo 80 de 1958: «El conocimiento de las causas sobre nulidad y separacién
de los matrimonios candnicos, sobre dispensa del matrimonio rato y no consumado y
sobre uso y aplicacién del privilegio Paulino corresponde exclusivamente a la jurisdiccién
eclesiastica, conforme al procedimiento candnico y sus sentencias y resoluciones firmes
tendrén eficacia en el orden civil, a tenor del articulo ochenta y dos».

M6 El articulo 82 del Cédigo Civil, modificado por el articulo 1 de la Ley de 24 de abril
de 1958, decia: «La jurisdiccion civil promovera la inscripcion y ejecutaréd en todo lo de-
maés relativo a efectos civiles, las sentencias y resoluciones firmes dictadas por la jurisdic-
cién eclesidstica sobre nulidad o separacién de matrimonio candnico y sobre dispensa
de matrimonio rato no consumado o aplicacion del privilegio Paulino. La ejecucion se
llevard a cabo en virtud de comunicacion candnica de las sentencias o resoluciones, o a
instancia de quien tenga interés legitimo y presente el oportuno testimonios.

"7 Suarez PerTIERRA, G., Incidencia... cit., pp. 5-37.

"8 Ib., pp. 5-37.
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Esa incidencia confesional aparecerd, también, con mayor fuerza, si
cabe, en el Decreto, de 14 de noviembre de 1958, para la ejecucion de
la Ley del Registro Civil de 8 de julio de 1957, tras la confesionalidad
catdlica elevada a sumo grado en la Ley fundamental, de 17 mayo de
1958, de Principios del Movimiento Nacional . Asi, los articulos 243 a
249 de ese Decreto muestran la necesidad de que se pruebe la acato-
licidad de los contrayentes para poder acceder al matrimonio civil, sin
dejar, practicamente, resquicio alguno a este respecto. Incluso, cuando
se suaviza, segun el articulo 248, la autorizacién del matrimonio civil in
articulo mortis declarando que «basta que ambos contrayentes decla-
ren no profesar la Religion Catdlica», y, «en su caso, en cuanto sea po-
sible, se haré la previa comunicacion a la Autoridad eclesiéstica a través
del Parroco»; después, en el articulo 249, se advierte que «No habién-
dose levantado acta, el matrimonio civil sélo puede inscribirse en virtud
de expediente, en el que se acreditard debidamente que ambos con-
trayentes no profesaban la Religién Catdlica [...]». En suma, vuelve a
ceder la libertad de los contrayentes por presion de la confesionalidad
catdlica del Estado.

Ni la confesionalidad del Estado ni la eficacia civil del matrimonio cané-
nico declinaron tras el nuevo planteamiento de la Declaracién Dignita-
tis Humanae, de 7 de diciembre de 1965, del Concilio Vaticano Il sobre
la libertad religiosa y las relaciones Iglesia-Estado'®. Dos primeras Le-
yes se hicieron eco de esta Declaracion: la Ley Organica del Estado
1/1967, de 10 de enero'; y la Ley 44/1967, de 28 de junio, regulando
el ejercicio del derecho civil a la libertad en materia religiosa'%.

19 BOE ndim. 119, de 19 de mayo de 1958. De forma general, la subordinacién del
Derecho civil al Derecho canénico de la Iglesia catdlica se eleva al nivel de ley fundamental
con la Ley, de 17 mayo de 1958, de Principios del Movimiento Nacional, cuyo principio Il la
expresa en los siguientes términos: «La Nacién espafola considera como timbre de honor
el acatamiento a la Ley de Dios, segun la doctrina de la Santa Iglesia Catdlica, Apostdlica
y Romana, Unica verdadera y fe inseparable de la conciencia nacional, que inspiraré su
legislacién»; y que se refuerza en su articulo 3.° con la siguiente sancién en caso de incum-
plimiento: «Seran nulas las leyes y disposiciones de cualquier clase que vulneren o menos-
caben los Principios proclamados en la presente Ley fundamental del Reino».

120 Ver los puntos 2 y 6, ppalmente, de la Declaracién Dignitatis Humanae (https://www.
vatican.va/archive/hist_councils/ii_vatican_council/documents/vat-ii_decl_19651207_digni-
tatis-humanae_sp.html visitada 10 de febrero de 2025).

121 BOE nim. 9, de 11 de enero de 1967.

122 BOE niim. 156, de 1 de julio de 1967.
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En los Preambulos de ambas Leyes, se invoca la Declaracion conciliar
en lo relativo a la libertad religiosa: en la primera, se menciona el reco-
nocimiento explicito de este derecho, ademas de la consiguiente mo-
dificacion del articulo sexto del Fuero de los Espafioles, eso si, con el
afadido «en consonancia con el segundo de los Principios Fundamen-
tales del Movimiento, segun el cual la doctrina de la Iglesia habra de
inspirar nuestra legislacién»; en la segunda, se sigue la misma linea y
practicamente en los mismos términos, junto a la invocacion de la De-
claraciéon conciliar, aparece la alusion a estas Leyes, y se suma la invoca-
cion de la citada Ley Orgénica del Estado.

Los condicionamientos confesionales contenidos en las referidas Leyes
supusieron que, en el ordenamiento espafol, la influencia de la Decla-
racién conciliar Dignitatis Humanae, en general, no fue més alléd de una
tolerancia atenuada sin alcanzar la libertad religiosa tan esperada y, en
particular, para las denominadas minorias religiosas. Dicha tolerancia, y
no libertad ni igualdad, también se reflejé en el sistema matrimonial.
Veamos.

En efecto, es cierto que la Ley Orgénica del Estado, en su Disposicion
Adicional Primera, da una nueva redaccién al articulo sexto del Fuero de
los Espafioles, donde recoge que el Estado asumiréa la proteccién de la
libertad religiosa; pero no es menos cierto que en el mismo texto pue-
den apreciarse dos limites a esta libertad: uno, que su garantia tendra
como limite la salvaguarda de la moral y el orden publico, y segin STS
de 5 de abril de 1966 integran el orden publico, entre otros principios,
los morales e incluso, religiosos'; y el otro, que tendrd mas fuerza, se
deriva de la declaracién: «La profesion y practica de la Religion Catélica,
que es la del Estado espafiol, gozaré de la proteccién oficial». Ambos
limites impiden hablar con propiedad de libertad religiosa; en cambio,
la diccion legal encaja en la categoria doctrinal de tolerancia'.

En la misma linea se enmarcd, sin hacer honor a su intitulacién, la
Ley 44/1967, regulando el ejercicio del derecho civil a la libertad en
materia religiosa. En cuanto a su proyeccién al matrimonio, hay que
comenzar diciendo que esta Ley tuvo el mérito de atenuar la rigidez del
sistema matrimonial civil subsidiario vigente, pero, al mismo tiempo,

122 Ver en Repertorio de jurisprudencia, Aranzadi, 1966, tomo XXXIII, (R. 1684), p. 1056.
124 SuARez PERTIERRA, G., Libertad religiosa...cit., p. 18.
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no podemos menos que reconocer que las restricciones que se siguen
imponiendo a la libertad religiosa impiden la superacién de ese siste-
ma, de su calificacidon como civil subsidiario; y esto es debido a que, en
su articulo sexto, mantiene que, conforme al articulo 42 del Cédigo ci-
vil, para autorizar el matrimonio civil se exija que «ninguno de los con-
trayentes profese la religion catélica».

Y no declina ese sistema de matrimonio civil subsidiario por el hecho de
acogerse, en ese mismo articulo sexto de la Ley, la posibilidad de que los
ritos o ceremonias de las Confesiones no catdlicas puedan celebrarse
antes o después del matrimonio civil cuando no atenten a la moral o a las
buenas costumbres. A lo sumo, con esta disposicién, a lo Unico que se
llega es a ampliar la facultad de acceder al matrimonio civil a los perte-
necientes a otras religiones; puesto que a estos no se les exime de una
cierta probanza, si se quiere minima, de no profesar la religién catdlica
para autorizarles su matrimonio civil. De manera que la relacién subsidia-
ria del matrimonio civil respecto del canénico, en el fondo, no cambiza;
para que esa relacion cambiase o desapareciese tendria que haberse
producido algo que no sucedid y es que, dicha disposicion hubiese pro-
vocado una modificacién sustancial del articulo 42 del Cédigo civil en lo
referente a la exigencia de no profesar la religion catdlica para acceder
al matrimonio civil, ya que, bien que con mayor flexibilidad, el cumpli-
miento de este requisito se siguié manteniendo.

Ratifica lo antedicho la interpretacién que aparece en la nueva redaccion
que da el Decreto 1138/1969, de 22 de mayo, a los articulos 245 y 246 del
Reglamento del Registro Civil'®, donde se dispone que para acceder al
matrimonio civil, en el caso de la religidn catdlica, se reduzca la prueba de
su abandono o apostasia, a una comunicacién al parroco; y para quienes
no se encuentren en estos casos, la prueba de no profesar esa religion
mediante la aportacién de una certificacion acreditativa de la adscripcién
a otra confesion religiosa. No deja de implicar, por tanto, una declaracion
de parte de los contrayentes sobre religion que sigue teniendo como re-
ferente la religion catdlica. Y en la misma linea de exigencia, en lo relativo
a la prueba de no profesar la religién catdlica, la Instruccién, de 22 de
marzo de 1974, de la Direccién General de los Registros y del Notariado
sobre el expediente previo al matrimonio civil, en su apartado lll, pun-

125 BOE nim. 144, de 17 de junio de 1969.
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to 3.°'%, Seguimos, pues, sin igual libertad para todos en orden a acceder
a un matrimonio religioso o a un matrimonio civil con los mismos efectos
civiles, ni qué decir de igual libertad para acceder a un mismo matrimonio
para todos. Es mas, se insiste en aquella confesionalidad, cuando en el
propio articulo sexto de la Ley se mantiene la prohibicién de contraer
matrimonio sin dispensa candnica a aquellos que «estén ligados con voto
solemne de castidad dentro de la Iglesia catélica.

El Real Decreto 3455/1977, de 1 de diciembre, sobre modificaciéon de
determinados articulos del Reglamento del Registro Civil'?, suprime en
el expediente sobre el matrimonio civil de bautizados el requisito de la
comunicacién del abandono de la religion catdlica al parroco del domici-
lio; pero no abroga la exigencia de no profesar la religién catélica, sino
que la mantiene, segln dispone la nueva redaccion del articulo 245 del
Reglamento del Registro Civil. Lo que si hace es una afirmacién, en su
Predmbulo, referida a aquella comunicacién, que viene a ratificar lo que
vengo sosteniendo en el trabajo, cuando predica de ella que «envuelve
una cierta forma de coaccidn sobre la conciencia de los contrayentes vy,
por ende, no debe ser mantenida a la luz de los principios que informan
la realidad social actual». Solo puede entenderse que no dé un paso ade-
lante, para ser del todo coherente con esa afirmacién, debido al hecho de
que aun estaba vigente la confesionalidad del Estado contemplada en la
legislacion y, en particular, en el Concordato de 1953.

De ahi que se profundiza en la atenuacion del sistema de matrimonio civil
subsidiario, pero no desaparece. Su desaparicién, en cambio, tendria lu-
gar con la Constitucién de 1978 y su desarrollo legislativo, una vez que
consagra los principios de igualdad, libertad ideoldgica y religiosa, no
confesionalidad del Estado (arts. 14 y 16 en concordancia con el art. 9.2),
unidad de ordenamiento y unidad jurisdiccional (arts. 32 y 117). Principios
estos que no encontraran, para su consolidacién social, los obstaculos que
tuvo la legislacion precedente porque, sencillamente, cuentan con el
avance de una sociedad lo suficientemente secularizada como para asu-
mir su desarrollo normativo; y cuentan, ademas, con una crisis eclesial y
religiosa que debilita, cuando menos, la influencia de la Iglesia catdlica.

126 BOE nuim. 90, de 15 de abril de 1974. Sobre el tema, SuArez PerTIERRA, G., Libertad
religiosa... cit., p. 53.
27 BOE ndm. 21, de 25 de enero de 1978.
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