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RESUMEN

La presencia de simbolosreligiosos institucionales en el espacio publico
de un Estado laico como el espaiiol ha sido objeto de controversia juridica.
El presente trabajo se centra en realizar un andlisis critico de la jurispru-
dencia constitucional en esta materia, valorando los tres criterios que han
utilizado los jueces del Tribunal Constitucional para la resolucién de estos
casos: el criterio democratico, el criterio de la tradicion historica y, por
Ultimo, el grado de secularizacion del simbolo institucional en la sociedad
espafiola. Se trata de dilucidar en qué medida la jurisprudencia constitu-
cional se adecUa a los criterios derivados del principio constitucional de
laicidad establecido en el articulo 16.3 de la Constitucidn espafiola.
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ABSTRACT

The presence of institutional religious symbols in the public space of a se-
cular State as the Spanish one has been a subject of legal controversy. The
current paper focuses on a critical analysis of the constitutional case-law
in this area through the assessment of the three criteria which have been
used by the judges of the Constitutional Court to resolve these issues: the
democratic criterion, the criterion of historical tradition and, finally, the
degree of secularization of the institutional symbol in the Spanish socie-
ty. The aim is to elucidate to what extent the constitutional case-law is
compatible with the criteria arising from the constitutional principle of
secularism, established on Article 16.3 of Spanish Constitution.
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1. INTRODUCCION

La problematica de la simbologia religiosa en el espacio pUblico ha
tenido recientemente en Espafia un importante reflejo en la literatura ju-
ridica. Son numerosisimos los estudios realizados por constitucionalistas,
administrativistas, eclesiasticistas y fildsofos del Derecho. Si atendemos
a esa literatura podemos sefialar que dos cuestiones han centrado gran
parte de los estudios: el uso del velo islamico y la presencia del crucifijo
en las aulas escolares. Ninguna de las dos cuestiones, sin embargo, sera
objeto de la presente investigacion (si bien la presencia del crucifijo en las
aulas escolares -en tanto que simbolo institucional- estaria directamente
relacionada con los criterios y soluciones que se apuntan en las presentes
lineas). Voy a centrar mi analisis en el uso de simbolos religiosos institu-
cionales en el espacio publico y, concretamente, en la respuesta que la
jurisprudencia constitucional ha dado a tal uso.

Porque lo que se desprende, a mi juicio, en las decisiones de los jueces,
es un determinado planteamiento sobre cudl es el modelo de laicidad vi-
gente en el Estado espafiol. Dicho de otra forma, nos preguntamos si es
compatible el principio de laicidad del Estado espafiol contenido en el ar-
ticulo 16.3 de nuestro texto constitucional, con el panorama que refiere el
profesor Martinez Ruano: “funerales y ceremonias de Estado celebradas
conforme al ritual de una determinada confesién al margen de las creen-
cias de las victimas o familiares, festividades nacionales, autonémicas y
locales asociadas a festividades y hechos religiosos; (...) férmulas de aca-
tamiento de la Constitucién y del ordenamiento juridico ante simbolos
religiosos y libros considerados sagrados por determinadas confesiones
en los actos de tomas de posesion de cargos publicos; (...) presencia de
autoridades y cargos publicos, del ejército y de las fuerzas y cuerpos de
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seguridad del Estado en actos y manifestaciones de caracter religioso;
realizacion de actos de sometimiento del poder pUblico al religioso y ren-
dicién de honores a los simbolos de una determinada religion; presencia
"de simbolos religiosos en centros educativos y otros espacios publicos;
normas de protocolo en donde los representantes de una determinada
confesion ocupan un lugar privilegiado™

2. EL ESPACIO PUBLICO

Para comenzar entrando en materia, creo que es importante realizar
alguna precision sobre el concepto de espacio publico. Partiré de una de-
finicidn juridica. Asi, Borja sefiala: “El espacio publico es un concepto juri-
dico: un espacio sometido a una requlacién especifica por parte de la Admi-
nistracion publica, propietaria o que posee la facultad de dominio del suelo y
que garantiza su accesibilidad a todos y fija las condiciones de su utilizacién
y de instalacién de actividades. El espacio publico moderno proviene de la
separacion formal (legal) entre la propiedad privada urbana (expresada en
el catastro y vinculada normalmente al derecho de edificar) y la propiedad
publica (o dominio piblico por subrogacién normativa o por adquisicion de
derecho mediante cesion) que normalmente supone reservar este suelo libre
de construcciones (excepto equipamientos colectivos y servicios publicos) y
cuyo destino son usos sociales caracteristicos de la vida urbana (esparci-
miento, actos colectives, movilidad, actividades culturales y a veces comer-
ciales, referentes simbdlicos monumentales, etc.)”.

Trato de diferenciar de esta manera entre el concepto de espacio publi-
co y el de esfera publica, analizada en profundidad por Jirgen Habermas,
quien define a esta Ultima como el ambito donde se desarrolla la opinién
publica en el marco de las democracias modernas. Habermas describe la
evolucién del término y profundiza en él cuando, a finales del siglo XV,
se otorga al concepto un sentido pleno y se conforma la “esfera publica

: MARTINEZ RUANO, P. (2011) “El principio democrético y el uso de simbolos religio-
s0s por los poderes publicos” En REVENGA SANCHEZ, M. RUIZ-RICO, G. RUIZ RUIZ,
J.J. (Dirs) (2011) Los simbolos religiosos en el espacio publico. Centro de Estudios
Politicos y Constitucionales, Madrid, pag. 49.

2 BORJA, J. (1998): «Ciudadania y espacio publico», en Urbanitats nim. 7: Ciutat real,
civtat ideal. Significat i funcié a l'espai urba modern, CCCB, Barcelona. Disponible en:
<http:/furban.cccb.orgfurbanLibrary/htmlDbDocs/Ao11-B.html>.
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burguesa”, ligada al nacimiento de la sociedad civil y a su sistema econd-
mico y de representacion.?

Para diferenciar entre espacio pdblico y esfera piblica voy a utilizar
el simil que proponen los profesores de Bellas Artes de la Universidad
de Barcelona, Noria Ricart y Antoni Remesar: "Supongamos un teatro
(metafora de la sociedad en su conjunto -implicando estructura econé-
mica, estructura social, relaciones de produccion, relaciones de clase...).
Centrémonos en el escenario donde se desarrolla la obra. En principio un
espacio vacio pero infraestructurado para posibilitar la representacion.
Al poner en marcha una obra, desarrollamos una ‘escenografia’, es de-
cir organizamos la escena mediante unos recursos fisicos que permiten
crear un ambiente determinado para la obra. La escenografia, ademas,
se convertird en el soporte de la ‘coreografia’ con la que podremos orga-
nizar el movimiento de los actores en la escenografia. Entran los actores
que interactUan entre ellos, siguiendo un libretto y acompariados por el
apuntador desde su cajon. Los actores ‘dictan’ su papel y se mueven en
el escenario segun las indicaciones del director. Este simil nos permite
discernir entre el espacio publico en el sentido morfoldgico del término
(escenografia-coreografia); y la esfera publica en el sentido de interac-
cion (escena). (...). Asi pues, existe lo territorial, lo fisico, equivalente al
espacio pUblico; mientras que la interaccion (comunicacion) se darfaen el
plano de la esfera pUblica, que es el término apropiado para el concepto
desarrollado por Habermas y que una traduccion incorrecta asimilaria al
término de espacio publico”.

El espacio publico, por tanto, es un espacio territorial, pero también
es un espacio ciudadano. Como sefiala el Tribunal Constitucional, en una
sociedad democrética, el espacio urbano no es solo un dmbito de circula-
cion, sino también un espacio de participacién.s En los Estados democra-
ticos el espacio pUblico servira para el ejercicio, desarrollo y expresién de
los derechos fundamentales, de forma que el Estado tiene la obligacion
de proteger y promover el ejercicio de los derechos y asegurar el respeto
de los mismos, asegurando la convivencia pacifica, lo que se desprende

3 HABERMAS, J. (1981) Historia y critica de la opinidn publica. La transformacidn estruc-
tural de la vida publica. G. Gili, Barcelona.

4 RICART, N. REMESAR, A. (2013) “Reflexiones sobre el espacio publico” En On the
W@terfront, N° 25, pags.. 7.-8.

5 STC 66/1995, de 8 de mayo. Fundamento Juridico 3.
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de lo contenido en el articulo 20.1 de nuestra Constitucién cuando afirma
que: La dignidad de la persona, los derechos inviolables que le son inheren-
tes, el libre desarrollo de la personalidad, el respeto a la ley y a los derechos
de los demds son fundamento del orden politico y de la paz social. De forma
que el Estado, los poderes publicos no son un actor concurrente junto
con otros actores sociales, al mismo nivel y en el mismo espacio; tiene
su propio espacio, el piblico por antonomasia y su funcion principal es la
ordenacion de la convivencia.t

3.SIMBOLOS PERSONALESY SIMBOLOS INSTITUCIONALES

Segun el Diccionario de la Real Academia de la Lengua, un simbolo
es “un elemento u objeto material que, por convencion o asociacion, se
considera representativo de una entidad, de una idea, de una cierta con-
dicion, etc.””

En tanto que representativo, el simbolo religioso, desde el punto de
vista juridico, serfa una manifestacion de religiosidad, de pertenencia a
lo religioso y quedaria englobada en la referencia contenida en el articulo
2.1 a) de la Ley Organica de Libertad Religiosa de 5 de julio de 1980: “el
derecho de toda persona a (...) manifestar libremente sus propias creen-
cias religiosas”, por lo que el uso de simbolos religiosos seria parte del
contenido esencial del derecho de libertad religiosa. Pero, ademas, su
ejercicio se acompasa con el contenido de otros derechos fundamenta-
les, como el derecho al honor, a la intimidad y a la propia imagen, la liber-
tad de expresion y manifestacion, el libre desarrollo de la personalidad o
el respeto a la identidad cultural .®

A grandes rasgos, un simbolo religioso es una forma de representar
una idea o creencia religiosa, cuyo significado se concreta por convencidn
social. La convencion social que lo determina podra referirse a toda la so-

6 SUAREZ PERTIERRA, G. (2016) “El papel de [as religiones en el espacio publico en
el nuevo entorno estratégico” Conferencia pronunciada en el Curso de Verano de la
UCM “Gobernanza mundial, dialogo interreligioso y construccion de la Paz” San Lo-
renzo de El Escorial, 12-15 julio 2016.

7 Voz, simbolo. DRAE, vigésimo tercera edicion

8 AMERIGO, F. PELAYO, D. (2013) £l uso de simbolos religiosos en el espacio piblico en
el Estado laico espariol. Fundacion Alternativas. Documento de trabajo 179/2013. Ma-
drid, pag. 7.
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ciedad en su generalidad o a una parte de la misma en particular (iglesia/
confesidn), pero siempre al grupo. En clave religiosa tendrd el caracter de
simbolo religioso si asi es entendido por el grupo social, interpretado de
ese modo, bien sea la sociedad en general o subsidiariamente un grupo
particular (confesién, comunidad educativa, comunidad local...).s

Nuestro Tribunal Constitucional no ha acufiado definicién alguna so-
bre los simbolos religiosos, pero silo ha hecho sobre los simbolos politi-
cos. Asi, en su sentencia 94/1985, de 29 de julio, afirma: “Enriquecido con
el transcurso del tiempo, el simbolo politico acumula toda la carga histé-
rica de una comunidad, todo un conjunto de significaciones que ejercen
una funcién integradora y promueven una respuesta socioemocional,
contribuyendo a la formacién y mantenimiento de la conciencia comuni-
tariay, en cuanto expresion externa de la peculiaridad de esa Comunidad,
adquiere una cierta autonomia respecto de las significaciones simboliza-
das, con las que es identificada; de aqui la proteccién dispensada a los
simbolos politicos por los ordenamientos juridicos. Al simbolo politico
corresponde, pues, al lado de una funcién significativa integradora, una
esencial funcién representativa e identificadora, que debe ejercer con la
mayor pureza y virtualidad posibles.”* A los efectos de lo que diré mas
adelante, me quedo con la expresién “funcion significativa integradora”.

Rafael Palomino ha recogido y sintetizado las diferentes clasificacio-
nes que se han formulado sobre los simbolos religiosos por los tribunales
de justicia y la doctrina académica®. Asi, distingue, en primer lugar, entre
simbolos religiosos activos y pasivos, cuyo criterio de distincién parece
ser la influencia volitiva ejercida por el simbolo o, si se prefiere, su ca-
racter performativo, de forma que un simbolo activo se entiende como
“agresivo y misionero”, en tanto que el pasivo no promueve una activi-
dad religiosa en el espectador y su “impacto” visual no constituiria una
forma de adoctrinamiento.** En segundo lugar, diferencia entre simbolos
religiosos estaticos y dinamicos, atendiendo al hecho de que sea portado

9 MELENDEZ-VALDES, M. (2010) “Reflexiones juridicas entorno a los simbolos reli-
giosos” En Revista General de Derecho Candnico y Derecho Eclesidstico del Estado. 24,
pag.7.

°  5TC94/1985, de 29 de julio. Fundamento Juridico 7.

*  PALOMINO, R. (2016) La religidn en el espacio pUblico. Los simbolos religiosos ante el
Derecho. Digital Reasons, pags. 25-32.

2 |bidem. Pag. 26
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por personas (dinamico) o se encuentre unido o expresado por un ele-
mento inerte (estatico)s.

Nuestro Tribunal Constitucional ha asumido esa distincion, indicando
que los simbolos estéticos tendrian una menor influencia en la violacion
de la libertad religiosa. En concreto ha afirmado que “los elementos re-
presentativos a que nos venimos refiriendo, singularmente los estaticos,
son escasamente idoneos en las sociedades actuales para incidir en la
esfera subjetiva de la libertad religiosa de las personas, esto es, para con-
tribuir a que los individuos adquieran, pierdan o sustituyan sus creencias
religiosas, o para que sobre tales creencia o ausencia de ellas se expresen
de palabra o por obra, o dejen de hacerlo.”

No podemos compartir esa argumentacion, segun la cual los simbolos
estaticos y pasivos tendrian una menor capacidad de impactar en la con-
ciencia del ciudadano que los activos y dindmicos. ;Qué causaria mayor
impacto en un ciudadano? ;Una mujer portando el velo y paseando por
Unter den Linden (simbolo dinamico y activo) o un monolito, situado en
el mismo Unter den Linden, y coronado por una esvastica (simbolo pasivo
y estatico)? Creo que se debe determinar caso por caso la capacidad del
simbolo para atentar contra el contenido negativo de la libertad de con-
ciencia y huir de determinadas concepciones preconcebidas.

Entercerlugar, sefala Palomino la distincion entre simbolos religiosos
fuertes y débiles®, recogida en algunas sentencias del Tribunal Europeo
de Derechos Humanos®*, segun las cuales es simbolo fuerte aquel que es
visible de forma inmediata por otros y que ofrece una indicacion clara
de que la persona pertenece a una religion particular. Esa caracterizacion
llevaria desde el punto de vista practico, como sefiala Palomino, a que
un simbolo religioso no advertido (quiza porque pertenece una confesion
religiosa minoritaria) no seria calificado como tal (...). Por contraposicién,
fos simbolos religiosos de las confesiones mayoritarias terminan pagan-
do el precio de ser demasiado conocidos como para pasar desapercibidos
y sus portadores o partidarios verian limitada su libertad religiosa.”

B Jbidem. Pag. 27

1% STC34/2011 de 28 de marzo de 2011. Fundamento Juridico 5.

5 PALOMINO, R. (2016) La religion en... Ob. Cit. P4gs. 29-30.

1 Dahlab v Suiza, n° 42393/98, ECHR 2001-V; Leila Sahin v Turquia, n°® 44774/98, ECHR
2005-Xl; Lautsi v Italig, n® 30814/06, 3 de noviembre de 2009.

7 PALOMINO, R. (2016) La religidn en... Ob. Cit. Pag. 30.
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La Ultima diferenciacidn entre tipos de simbolos es la que distingue
entre simbolos personales y simbolos institucionales. Fue la que defendi
en 2013 junto al profesor Daniel Pelayo®®. Los personales, como su nom-
bre indica, son los que portan o exhiben las personas, como el vestuario,
los atuendos o los adornos, en tanto que los institucionales son los que
se incorporan al Estado o a entidades y organismos dependientes de él
como elementos materiales o morales, como medios de expresidn de
cualidades (identidad, origen cultura, objetivos, etc.)* o como identifica-
dores de una institucion, diferencidandola de las demds. Lo relevante de
esta distincion es el régimen juridico al que se someten unos y otros. Asi,
los personales, en tanto que manifestacion del derecho de libertad reli-
giosa, no tendréan otro limite que el del orden publico (Articulo 16.1 CE),
es decir, la proteccién de los derechos de los demas y la salvaguarda de
la seguridad, la salud y la moralidad publicas (art. 3.2 LOLR). Por su parte,
los institucionales, ademas de por el orden publico, quedaran afectados
por el principio de laicidad, que puede y debe actuar como limite a su ex-
presion en el espacio publico para garantizar la plena libertad de concien-
cia, en condiciones de igualdad, de todos y cada uno de los ciudadanos.
Como sefala Palomino, esta distincidn, por su generalidad y flexibilidad,
permite pasar de un area a otra (de la neutralidad estatal a la pluralidad
de la sociedad civil) al tiempo que trasciende la materialidad de la imagen
para permitir la consideracion -en su caso- de otros elementos expresi-
vos, permitiendo asi un estudio mas amplio y comprensivo de la densa
problemética en torno a la simbologia religiosa.

4. EL PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DE LAICIDAD

La laicidad es un principio especifico de la posicién del Estado frente
al fendmeno religioso y al servicio de la consecucién de los valores de li-
bertad, igualdad y pluralismo (art.1.2 CE). Como sefiala Pérez Tapias: “La
laicidad del Estado responde, pues, al principio de justicia al que los pro-
cedimientos e instituciones democraticas se deben. La afirmacién de tal
laicidad es condicidn de posibilidad del ejercicio y legitimacién del poder

®  AMERIGO, F. PELAYO, D. (2013) £l uso de simbolos religiosos... Ob Cit. Pags. 10-13.
9 PALOMING, R. (2016) La religion en... Ob. Cit. Pags. 31-32.
*  |bidem. pag. 32
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-en la democracia.”* La laicidad o no confesionalidad del Estado del art.
16.3 CE representa un corolario de la libertad e igualdad en el ambito de
la organizacidn y funcionamiento de los poderes publicos.

La laicidad del Estado se compone de dos elementos esenciales: neu-

tralidad y separacion.

1) Laneutralidad del Estado significa laimparcialidad de los poderes

pUblicos frente a las convicciones y creencias de los ciudadanos,
convirtiéndose de ese modo “en presupuesto para la convivencia
pacifica entre las distintas confesiones religiosas existentes en
una sociedad plural y democratica *.»

Dos consecuencias se pueden destacar de la declaracion de neu-
tralidad en el asunto que nos ocupa:

a) El Estado no se identifica con creencia alguna o sistema
moral determinado, salvo en lo que hayan pasado a formar
parte de los valores comunes y de la moral pUblica, definida
por el Tribunal Constitucional como “minimo comun ético de
una sociedad acogido por el Derecho.” 3

b) Los criterios, intereses y valores religiosos no pueden ser
parametros de la legitimidad o justicia de los poderes publi-
cos?, por lo que tampoco pueden ser base y fundamento de
la actuacion y las decisiones de los poderes publicos.

2) La separacion tiene como objetivo asegurar la mutua indepen-
dencia entre el Estado y las confesiones religiosas. Como conse-
cuencia de ello:

a) Lospoderes pUblicosy el ordenamiento juridico no se subor-
dinan a confesidn o doctrina confesional alguna.

b) Laseparacionimplicala no confusion entre lo politicoy lo re-
ligioso. Por tanto. se “veda cualquier confusion entre funcio-
nes religiosas y funciones estatales”, “el Estado se prohibe
a si mismo cualquier concurrencia, junto a los ciudadanos,

22
23
24
25

PEREZ TAPIAS, J. A. (2001) “Una vision laica de lo religioso” En VV. AA. Laicidad en
Espafia. Estado de la cuestién en el siglo XX!. Junta de Andalucia. Motril, pag. 132.
STC 177/1996, de 11 de noviembre.

STC 62/1982, de 15 de octubre.

STC 24/1982, de 13 de mayo.

Ibidem.
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en calidad de sujeto de actos o de actitudes de signo religio-
50" y “veda cualquier tipo de confusidn entre fines religio-
sos y fines estatales"

c) Las entidades religiosas ni forman parte del aparato del Es-
tado ni son equiparables a las entidades piblicas. “Las con-
fesiones religiosas en ningun caso pueden trascender los
fines que les son propios y ser equiparadas al Estado, ocu-
pando una igual posicidn juridica.” 22

Dos cuestiones son especialmente relevantes a los efectos de lo que
estamos hablando:

1°.  En un sistema juridico politico basado en el pluralismo, la liber-
tad ideoldgica y religiosa de los individuos y la aconfesionalidad
del Estado, todas las instituciones publicas han de ser ideoldgica-
mente neutrales.?

20, Supondria una violacion de la neutralidad del Estado y, por tanto,
del principio de laicidad, los simbolos institucionales que produz-
can una clara identificacion entre el Estado y una creencia religio-
sa determinada, salvo en lo que hayan pasado a formar parte de
los valores comunes y de la moral publica, definida por el Tribunal
Constitucional como “minimo comdn ético de una sociedad aco-
gido por el Derecho,

Esta es resumidamente la doctrina que sobre el principio de laicidad
ha establecido nuestro Tribunal Constitucional. Analicemos ahora cémo
ha aplicado esta doctrina a los supuestos de simbolos institucionales en
el espacio publico.

5. LAJURISPRUDENCIA CONSTITUCIONAL
EN MATERIA DE SIMBOLOS INSTITUCIONALES

La primera sentencia que aborda esta cuestion es la STC 130/1991,
de 6 de junio. La cuestion planteada se refiere a la retirada de la imagen

% [bidem.

7 STC1y7/1996, de 11 de noviembre.
®  STC340/1993, de 16 de noviembre.
% STC5/1981, de 1 de febrero.

®  STC62/1982, de 15 de octubre.
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de la “Virgen de la Sapiencia” del emblema o escudo de la Universidad
de Valencia por decision del Claustro Constituyente de la Universidad. El
Tribunal sentencia, ratificando la decisidn claustral con el siguiente ar-
gumento: “En el caso que nos ocupa no hay que buscar causa juridica’
o "interés publico" justificativos de la voluntad claustral més alla de ella
misma. Ni esta contradice valores, bienes o intereses constitucionalmen--
te tutelados, ni vulnera precepto constitucional alguno configurador de
la autonomia universitaria, ni siendo el acuerdo claustral expresién de un
derecho de libertad debe buscarse raiz o causa exdgenos a la libre de-
cision claustral. La racionalidad del acuerdo, implicita en él, pero com-
prensible sin esfuerzo, consiste en considerar que es mas adecuado a la
l6gica de un Estado aconfesional un escudo universitario sin elementos
de significado religioso que con ellos”®.Y continla: *(...) Se considera que
la nueva simbologia identifica mejor a la institucién representada o des-
empefia de manera mas oportuna o conveniente la funcién integradora o
representativa que todo simbolo comporta o, lisa y llanamente, satisface
o responde mejor a las sensibilidades y preferencias de diversa indole de
quienes con su voto contribuyen a la aprobacion de los nuevos elemen-
tos representativos de la Universidad (...) sin que el respeto o el mayor
grado de respeto a la tradicidn y a la historia fuera el Unico criterio que
validamente pudieran tener en cuenta los claustrales (...) las evidencias
histdricas y las razones heraldicas no bastan, sin mas, para menoscabar el
derecho fundamental de autonomia universitaria ni, por ello mismo, para
sustituir los simbolos libre y voluntariamente decididos por el Claustro
Constituyente por otros que, como los propuestos por la minorfa discon-
forme serian igual de licitos y respetables, solo que no han sido mayori-
tariamente votados.”3

Podemos resaltar de la Sentencia las siguientes cuestiones: 1°. El
Claustro tenia competencia para establecer el escudo y lo hizo mediante
una decision democratica mayoritaria; 2°. Es mas adecuado a un Estado
aconfesional un escudo universitario sin elementos de significado religio-
s0; 3°. Las evidencias histdricas no bastan por si mismas para sustituir |a
decisién mayoritaria del Claustro; 4°. La permanencia de la imagen de la
Virgen habria sido licita si esa hubiera sido la decisién mayoritaria, lo cual
hace sospechar a algun autor que es precisamente ese nivel decisional

»  STC130/12991, de 6 de junio. Fundamento Juridico 4.
2 |bidem.
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(cada corporacion, cada institucién, etc.) el que resulta mas adecuado,
siempre que no se produzca una lesion directa de la libertad religiosa.

La segunda sentencia, que también afecta a la ciudad de Valencia, es
la STC 177/1996, de 11 de noviembre. Los hechos se basan en la Orden
General Extraordinaria del General Jefe de la Regidn Militar de Levante
convocando unos actos de homenaje de las Fuerzas Armadas en la guar-
nicién en Valencia con motivo del V Centenario de la Advocacién de la
Virgen de los Desamparados, que, en el afio 1810, habia sido designada
Capitana Generala y Generalisima de los Ejércitos. Un sargento que tenia
que formar parte de la Compaiiia de Honores de la Base Militar de Mari-
nes se negd a participar en los actos de contenido religioso, motivo por
el que fue sancionado, por lo que alegd la vulneracién de sus derechos
fundamentales a la libertad religiosa y de culto del articulo 16.1 de la CE.

El Tribunal manifiesta: “En la sentencia objeto de impugnacién, se
argumenta en justificacién de la licitud de la mencionada orden, que, a
diferencia de otros actos que integraban la celebracién de esa festividad,
la parada militar no puede calificarse como un acto religioso o de culto,
puesto que la unidad que rinde honores lo hace en representacion de las
Fuerzas Armadas y, por tanto, al margen de las convicciones ideoldgicas
y religiosas de cada uno de sus componentes a titulo individual.

Esta afirmacion debe ser, sin embargo, rechazada. En efecto, el art.
16.3 CE no impide a las Fuerzas Armadas la celebracién de festividades
religiosas o la participacion en ceremonias de esta naturaleza. Pero el de-
recho de libertad religiosa, en su vertiente negativa, garantiza la libertad
de cada persona para decidir en conciencia si desea o no tomar parte en
actos de esa naturaleza. Decision personal, a la que no pueden oponerse
las Fuerzas Armadas que, como los demas poderes publicos, si estan en
tales casos, vinculados negativamente por el mandato de neutralidad en
materia religiosa del art. 16.3 CE",

Esta sentencia encontrd criticas en el ambito doctrinal. Asi, para Ruiz
Miguel es incoherente que el Tribunal, después de reconocer el *“mandato
constitucional de neutralidad en materia religiosa del art. 16.3 CE” y de
afirmar que los “actos convocados y organizados por la autoridad militar”
tenian un “inequivoco contenido religioso” (hasta el punto de precisar

3 PALOMINO, R. (2016) La religicn en... Ob. Cit. Pag. 8o.
¥ 5TCay77/1996, de 11 de noviembre. Fundamento Juridico g.
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que no constituian una mera participacion militar en un acto de naturale-
za religiosa sino “actos militares destinados a la celebracidn, por personal
militar, de una festividad religiosa”), termine concluyendo, sin mas razo-
nes y con un sorprendente desprecio por la [6gica, que “el art. 16.3 CE no
impide a las Fuerzas Armadas la celebracion de festividades religiosas o
la participacion en ceremonias de esa naturaleza.3

Contreras y Celador entienden que el razonamiento del Tribunal Cons-
titucional, en este caso, no es coherente con su propia concepcion del
principio de neutralidad estatal.®® Para Llamazares "no parece congruen-
te ese razonamiento del TC con el concepto de neutralidad de los poderes
pUblicos. Habria que distinguir entre organizacion y participacion en este
tipo de actos, de un lado, y, de otro, entre participacion activa y partici-

- paciodn pasiva. Tanto la organizacién como la participacion publica activa
conducen inexorablemente a la confusion entre lo religioso y lo politico e
implican, por tanto, una evidente violacién de la neutralidad como com-
ponente esencial de la laicidad”?.

Para Isidoro Martin, “la celebracién por las Fuerzas Armadas de festi-
vidades religiosas supone una confusién de funciones, contraria a la neu-
tralidad de los poderes publicos en materia religiosa, porque implica la
asuncion del factor religioso en cuanto tal como algo propio por parte un
poder laico. Es decir, laimplicacién de éste, en algo que es ajeno por com-
pleto a su propia naturaleza. (...) No cabe alegar el mandato contenido en
el articulo 16.3 de la Constitucién, segin el cual los poderes pUblicos ten- -
dran en cuenta las creencias religiosas de la sociedad espafiola y manten-
dran las consiguientes relaciones de cooperacion con la Iglesia catélica y
las demas confesiones. (...) No hay posibilidad de una valoracién positiva
o negativa del factor religioso en cuanto tal por parte de los poderes pu-
blicos, porque seria contraria al principio de laicidad. La obligacion de los
poderes publicos se limita exclusivamente a la valoracién y promocién

3 RUIZ MIGUEL, A. (2012) “Libertad religiosa, simbolos religiosos y laicidad estatal”.
En GUTIERREZ, |, y PRESNO, M. A. (eds.) (2012) La inclusion de los otros: simbolos y
espacios de la multiculturalidad. Comares, Granada. pags.91-92.

% CONTRERAS, J. M.y CELADOR, O. (2007) Laicidad, manifestaciones religiosas e insti-
tuciones pUblicas. Fundacién Alternativas, Documento de trabajo 124/2007, Madrid,
Pég. 33.

¥  LLAMAZARES FERNANDEZ, D..(2002) Derecho de la libertad de conciencia. Vol. Il.
Libertad de conciencia, identidad personal y derecho de asociacion. Civitas, Madrid,
pags. 305-306.
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de cada derecho fundamental, el de libertad religiosa en este caso con-
creto (...). De acuerdo con este criterio expuesto, resulta evidente que
en el caso examinado no puede hablarse de valoracién y promocidn del
derecho de libertad religiosa, sino de la exclusiva valoracién del substrato
‘religioso” sobre el cual se articula este derecho. Es decir, la valoracién
por los poderes publicos de las doctrinas de una determinada confesion
y de su implicacién en ellas. Al decidir la celebracién de un homenaje a
una imagen que representa a uno de los dogmas fundamentales de la
misma."3®

Muy relacionada con la sentencia anterior es [a STC 101/2004, de 2 de
junio. En este caso el recurso de amparo lo interpone un Subinspector de
Policia de Sevilla al que se le impone una comisidn de servicios para par-
ticipar durante la estacion de penitencia a la Hermandad Sacramental de
Nuestro Padre Jesus El Rico de la ciudad de Malaga en la Semana Santa
de 1998.

ElTribunal dictamina que “resulta evidente, sin la menor duda, que un
servicio de las caracteristicas del que aqui nos ocupa — unidad de caballe-
ria, uniformidad de gala, armas inusuales como sables y lanzas, etc.—no
es un servicio policial ordinario que tenga por objeto cuidar de la seguri-
dad del desfile procesional; servicio que, por otra parte, no se presta con
estas caracteristicas a otras hermandades. Se trata, mas bien, de un ser-
vicio especial cuya principal finalidad no es garantizar el orden publico,
sino contribuir a realzar la solemnidad de un acto religioso de la confesion
catdlica, como es la procesion de la hermandad tantas veces citada.

Alcanzado el convencimiento de que ésta es la naturaleza del caso,
son claras las implicaciones de tipo religioso de la participacién en dicho
servicio, implicaciones que fundamentan sobradamente la negativa de
quien no profese la religion catdlica a tomar parte en manifestaciones de
culto de dicha religion, como es desfilar procesionalmente”s.

Y continla la sentencia: “resta por examinar la segunda de sus preten-
siones, que tiene por objeto la nulidad del vinculo que une al Cuerpo Na-

®  MARTIN SANCHEZ, I. (1998) “Celebracién por las Fuerzas Armadas de festividades
religiosas y principio de laicidad” En MARTINEZ TORRON, J. (ed.) (1998) La libertad
religiosa y de conciencia ante la justicia constitucional. Comares, Granada, pags. 666-
668.

¥ 5TC101/2004, de 2 de junio. Fundamento Juridico 4.
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cional de Policia con la Hermandad Sacramental de Nuestro Padre Jesus
El Rico, de Malaga.

Tal pretensidn se dirige, por tanto, contra el art. 106 de los estatu-
tos de “La Real, Excelentisima, muy ilustre y venerable Cofradia de culto
y procesion de nuestro Padre Jesis Nazareno bajo la advocacién de “El
Rico’ y Maria Santisima del Amor” (aprobados por el Obispado de Mélaga
el dfa 4 de mayo de 2000), en el que se dispone que “son hermanos de
esta Cofradia el Cuerpo de Instituciones Penitenciarias y el Cuerpo Nacio-
nal de Policia”. Sucede, sin embargo, que la disposicién transcrita no es
imputable a un poder piblico, por lo que nada puede pretenderse contra
ella a través de un recurso de amparo (art. 41.2 LOTC), independiente-
mente de que el eventual acto de aceptacién pueda ser impugnado en la
via procedente”.

La argumentacion del Constitucional en este caso resulta impecable.
La aportacion de esta sentencia es, como sefiala Llamazares, “su califica-
cién razonada de una procesion de caracter tradicional como una funcién
religiosa, negando la posibilidad de entender que la presencia en ella de
la policia pueda ser considerada como parte del servicio oficial para la
seguridad puUblica”#. El Tribunal no puede entrar a valorar si la participa-
cién de la Policia en tal evento viola la laicidad al dirigirse el recurso con-
tra la normativa del obispado de Malaga®. De haberlo hecho, se habria
producido una violacion del principio de laicidad por el propio Tribunal al
confundir orden juridico pdblico y orden juridico religioso. Dicho de otra
forma, enjuiciar la propia normativa interna de la Iglesia Catdlica contra-
vendria el principio de autonomia de las confesiones religiosas, que a su
vez se deriva del principio de separacion.

La Ultima de las sentencias sobre esta materia, y quizas la mas rele-
vante por la doctrina que asienta, es la STC 34/2011, de 28 de marzo. Re-
suelve un recurso de amparo, en lo que aqui interesa, interpuesto por un
miembro del Colegio de Abogados de Sevilla contra el parrafo tercero del
articulo 2 del estatuto del colegio de Abogados de Sevilla, aprobados en
Junta General Extraordinaria de 30 de enero de 2004. Tal parrafo esta-
blece: “El llustre Colegio de Abogados de Sevilla es aconfesional, si bien

40 LLAMAZARES FERNANDEZ, D. (2011) Derecho de la libertad de conciencia. Vol. Il.
Conciencia, identidad personal y solidaridad. 42 ed. Civitas, Thomson Reuters, Cizur
Menor (Navarra), pag. 355.

4 STC101/2004, de 2 de junio. Fundamento Juridico 5.
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por secular tradicion tiene por patrona a la Santisima Virgen Maria, en el
Misterio de su Concepcién Inmaculada.” El recurrente entiende que tal
normativa vulnera su derecho a la libertad religiosa en su vertiente objeti-
va (art. 16.3 CE) al quebrar la neutralidad ideoldgica constitucionalmente
exigida al Colegio de Abogados; que vulnera su derecho a la libertad re-
ligiosa en su vertiente negativa, a no creer en ninguna religién y a no so-
meterse a sus ritos y cultos y vulneracién del principio de igualdad al con-
siderar el demandante que los estatutos consagran una desigualdad al
primar las creencias religiosas de un determinado grupo, imponiéndolas
al resto y discriminando a quienes mantienen otras creencias o carecen
de ellas. Solo nos centraremos en el primer punto, la vertiente objetiva,
que es la que afecta a la laicidad del Estado

Veamos la doctrina que establece el Tribunal: *Nuestro razonamiento
ha de partir de la constatacidn de que es propio de todo ente o institucion
adoptar signos de identidad que contribuyan a dotarle de un caracter in-
tegrador ad intra y recognoscible ad extra, tales como la denominacidn
(...) y otros m0ltiples y de diversa indole, entre los que pueden encon-
trarse, eventualmente, los patronazgos, en su origen propios de aquellas
confesiones cristianas que creen en la intercesién de los santos y a cuya
mediacion se acogen los miembros de un determinado colectivo.”#

La sentencia evoca la STC 94/1985, relativa al significado del simbolo
politico, recordando que “no puede desconocerse la naturaleza sensible
del mismo... que trasciende a si misma para adquirir una relevante fun-
cion significativa”s,

Y continba: “"Naturalmente, la configuracion de estos signos de iden-
tidad puede obedecer a multiples factores y cuando una religion es ma-
yoritaria en una sociedad sus simbolos comparten la historia politica y
cultural de ésta, lo que origina que no pocos elementos representativos
de los entes territoriales, corporaciones e instituciones publicas tengan
una connotacidn religiosa. Esta es la razdn por la que simbolos y atributos
propios del cristianismo figuran insertos en nuestro escudo nacional, en
los de las banderas de varias Comunidades Auténomas y en los de nume-
rosas provincias, ciudades y poblaciones; asimismo, el nombre de multi-
ples municipios e instituciones pUblicas trae causa de personas o hechos
vinculados a la religidn cristiana; y en variadas festividades, conmemora-

4 STC 34/2011, de 28 de marzo. Fundamento Juridico 4.
4 STC 94/1985, de 29 de julio. Fundamento Juridico 7.
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ciones o actuaciones institucionales resulta reconocible su procedencia
religiosa. '

Por consiguiente, es obvio que no basta con constatar el origen re-
ligioso de un signo identitario para que deba atribuirsele un significado
actual que afecte a la neutralidad religiosa que a los poderes publicos
impone el art. 16.3 CE. La cuestion se centra en dilucidar, en cada caso,
si ante el posible caracter polisémico de un signo de identidad, domina
en él su significacion religiosa en un grado que permita inferir razonable-
mente una adhesion del ente o institucion a los postulados religiosos que
el signo representa.

A tal fin, nuestra labor hermenéutica debe comenzar tomando en
consideracion que todo signo identitario es el resultado de una conven-
cion social y tiene sentido en tanto se lo da el consenso colectivo;”+(...)
De forma que “sobre la valoracién individual y subjetiva de su significado
debe prevalecer [a comunmente aceptada, pues lo contrario supondria
vaciar de contenido el sentido de los simbolos, que siempre es social.”*

Continua la sentencia indicando lo siguiente: “En segundo lugar, de-
bemos tomar en consideracion no tanto el origen del signo o simbolo
como su percepcion en el tiempo presente, pues en una sociedad en la
que se ha producido un evidente proceso de secularizacién es indudable
que muchos simbolos religiosos han pasado a ser, segin el contexto con-
creto del caso, predominantemente culturales aunque esto no excluya
que para los creyentes siga operando su significado religioso”4¢. Recuer-
da en este sentido la STC 19/1985, de 13 de febrero que afirmaba “que el
descanso semanal es una institucion secular y laboral, que si comprende
el ‘domingo’ como regla general de descanso semanal es porque este
dia de la semana es el consagrado por la tradicion”+. También cita la STC
130/1991, de 6 de junio, la cual, en relacién con la presencia de la imagen
de la Virgen de la Sapiencia en el escudo de la Universidad de Valencia,
apreci6 que tanto la decision del claustro universitario de proceder a su
supresion como la que hubiera supuesto su mantenimiento resultaban
compatibles con la aconfesionalidad proclamada en nuestra Constitu-
cion.

4 STC34/2011, de 28 de marzo. Fundamento Juridico 4.
4 lbidem.

“  [bidem.

4 STC19/1298s, de 13 de febrero. Fundamento Juridico 4.
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Acoge el Tribunal que estamos ante un simbolo pasivo que tiene una
menor potencialidad para incidir sobre la neutralidad religiosa del Esta-
do, y continva afirmando: "Claramente se advierte que la finalidad de la
norma estatutaria es conservar una de las sefias de identidad del Colegio
de Abogados de Sevilla; y que, precisamente con el propdsito de evitar
interpretaciones como la que sostiene el recurrente, se incorporan al pre-
cepto dos afirmaciones que de otro modo serian innecesarias: la declara-
cion de aconfesionalidad del Colegio y el origen del patronazgo, esto es,
la tradicién secular”.

Con base en lo anterior, rechaza la demanda de amparo afirmando
que “cuando una tradicion religiosa se encuentra integrada en el conjun-
to del tejido social de un determinado colectivo, no cabe sostener que
a través de ella los poderes pUblicos pretendan transmitir un respaldo o
adherencia a postulados religiosos. "+

Para concluir con el relato de la Sentencia, en el Fundamento Juri-
dico 6, que se centra en la posible violacién de la igualdad, el Tribunal
afirma: “La posibilidad de que la corporacidn asuma signos de identidad
que, desprovistos de una significacion religiosa incompatible con el art.
16 CE, fueran en su origen propios de una u otra confesién o de ninguna,
es algo que solo corresponde decidir democraticamente (art. 36 CE), con-
siderando cuales son las sefias de identidad que de forma mas oportunay
conveniente cumplen la funcion integradora o representativa buscada, o
lisay llanamente, satisface o responde mejor a las sensibilidades y prefe-
rencias de diversa indole de quienes con su voto mayoritario contribuyan
a la aprobacién de la institucién y que, en tanto se configuran como tra-
diciones, han de gozar de [a proteccion pretendida por el preambulo de
nuestra Constitucidn.”s

Analicemos las argumentaciones contenidas en la doctrina del Tribu-
nal Constitucional y muy especialmente en esta Ultima Sentencia.

Podemos resumir los argumentos en los siguientess:

48 STC34/2011, de 28 de marzo. Fundamento Juridico 4.

4 Ibidem. Fundamento Juridico 6.

s Seguimos aqui una enumeracion similar a la que realiza Fernando Rey en su comen-
tario a la sentencia del Tribunal Superior de Castilla y Ledn de 14 de diciembre de
2009, sobre la presencia del crucifijo en las aulas de un colegio pUblico de Valladolid.
REY MARTINEZ, F. (2012) ";Es constitucional la presencia del crucifijo en las escuelas
publicas? En Revista juridica de Castilla y Leén. NUm. 27
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. 1° El argumento democrético. Se trata de valorar la decisién adop-
tada democréaticamente por la mayoria de una determinada comunidad
en relacién al simbolo y que ha sido formulada por algun sector doctri-
nal que afirma el valor de la decisién democratica de |a presencia publi-
ca de simbolos incluso con significado religioso, y aunque no estuvieran
secularizados.s* Respecto de este argumento, lo primero que conviene
recordar es la doctrina fijada por el Tribunal Supremo en su Sentencia
933/2016, de 28 de abril, referida a la prohibicion de izar la estelada en
algunos ayuntamientos catalanes, que habian adoptado tal decision por
mayoria del pleno de los miembros del consistorio. Dice el Supremo: “El
hecho de que una decisién se adopte conforme a las reglas democraticas
no quiere decir que ésta sea per se conforme a Derecho o que no esté
sujeta a la Constitucion y al resto del ordenamiento juridico (9.1 CE), de
la misma manera que, con independencia de cual sea el respaldo con el
que cuente una decision politica, ésta no puede escapar al control juris-
diccional”s. Es decir, la mayoria de una comunidad no puede imponer
una decisidn en contra de la de neutralidad y separacién que impone el
principio de laicidad del art. 16.3 CE. No se puede olvidar que el principio
de laicidad es quien determina, como sefiala José Maria Porras, “la con-
creta linea de desarrollo que habra de seqguir el ordenamiento en relacién
con la regulacion institucional u objetiva del interés juridico religioso”.s
Para Fernando Rey “no se trata de un conflicto entre los derechos de la
mayoria y los de las minorias, sino del derecho comun de todos a que en
los espacios publicos que comparten no se coloque de modo altamente
visible y de modo permanente un simbolo que represente solo las creen-
cias de algunos de ellos, sean los mas o los menos”, y continda: “ni la
historia ni las mayorias pueden pretender erigirse frente a los derechos
fundamentales (que son un coto vedado frente a aquéllas): el derecho de
libertad frente a la imposicién permanente, no ocasional -y en un espacio

5t Cfr. OLLEROTASSARA, A. (2009). Un Estado laico. La libertad religiosa en perspectiva
constitucional. Thomson-Aranzadi, Navarra.; PRIETO ALVAREZ, T. (2010). Libertad
religiosa y espacios publicos (Laicidad, pluralismo, simbolos). Civitas-Thomson-Re-
uters, Navarra. Cfr. ALENDA SALINAS, M. PINEDA MARCOS, M. (2016) £l simbolo
religioso en el estado laico espafiol. Tirant lo Blanc, Valencia, pags. 269y ss.

52 Cfr. CELADOR ANGON, O. (2020) “*Neutralidad de los poderes piblicos y simbolos
politicos”. En Revista General de Derecho Administrativo. N.° 53

53 PORRAS RAMIREZ, J. M. (2012) "Mandato de neutralidad de las instituciones pUbli-
cas y simbologia religiosa”. En Revista Espafiola de Derecho Constitucional. NOm. 94,
enero-abril, pag. 338.
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publico, ademas- de una religion ajenay el derecho a no ser discriminado
por la confesién mayoritaria”s*. Tampoco parece encajar el argumento de
“la mayoria” con la funcion integradora del simbolo a la que se refiere
el Tribunal Constitucional sobre los simbolos politicos y que es recogida
expresamente en [a Sentencia de 2011. ;Cumple la Virgen Santisima en el
misterio de [a Inmaculada Concepcidn con esa funcidn? Ciertamente po-
dra ser integradora para los abogados catélicos de Sevilla, pero no para
los deméas. Como sefiala Martinez Ruano: “si en general el Estado ha de
ser neutral aun mas ha de serlo en una sociedad plural y heterogénea.
En ese sentido, el marco juridico regulador de las relaciones del Estado
con las confesiones religiosas ha de adaptarse a una nueva realidad so-
cial en la que nos encontramos con grupos religiosos que antafio eran
minoritarios y que han crecido exponencialmente y otros nuevos grupos,
y en donde la religion mayoritaria lo sigue siendo pero en mucho menor
grado.”ss

29, El argumento de la tradicion histdrica. Senalaba el jurista britanico
Nash -en referencia a la presencia en la Camara de los Lores de parlamen-
tarios que lo eran por su mera condicion de ministros anglicanos- que “el
que la historia pueda servir para explicar la vigencia de una institucion no
quiere decir necesariamente que también pueda servir para justificarla.”s
El profesor Polo Sabau ha analizado el argumento de la tradicion histori-
ca en la jurisprudencia del Tribunal Supremo de EE.UU% y considera que
el argumento de la tradicion histérica “se antoja a priori de muy dificil
justificacion desde el punto de vista estrictamente juridico, especialmen-
te tratdndose de una materia que afecta al régimen de proteccién de los

s REY MARTINEZ, F. (2012) “;Es constitucional la presencia...?” Ob. Cit. P4gs. 29-30.
En el mismo sentido vid. MARABEL MATOS, J. J. (2012-2013) “Uso de simbologia
estatica religiosa en espacios publicos sanitarios. Interpretacion jurisprudencial.” En
Anuario de la Facultad de Derecho. UNED, vol. XXX, pags. 289 y ss.

55 MARTINEZ RUANO, P. {2011) “El principio democratico y... Ob. Cit. Pag. 52.

% NASH, M. L. (1999) “The Leaven in the Lump.” En Contemporany Review. 274, pag.
196. Citado por POLO SABAU, J. R. (2020) “El argumento de la tradicion histdrica en
el juicio de constitucionalidad en materia de relaciones Iglesia-Estado: el caso del
Derecho norteamericano”. En Stato, Chiese e pluralismo confessionale. 4, pag. 159.

57 Cfr. POLO SABAU, J. R. (2020) “El argumento de la... Ob Cit. ID. (2020) “Los simbolos
en terreno pUblico frente al principio de aconfesionalidad en el Derecho norteameri-
cano (comentario a la Sentencia del Tribunal Supremo de los Estados Unidos de 20 de
junio de 2019, American Legion v. American Humanist Assotiation). En Revista General
de Derecho administrativo 54.
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derechos fundamentales (no se olvide que la exigencia de neutralidad re-
ligiosa ligada a la clausula de aconfesionalidad constituye un presupuesto
para la plena garantia de la libertad religiosa en plano de igualdad.)”s®

Coincidimos con Victor Vazquez cuando afirma que “en ningun caso
es admisible, que el mantenimiento de la tradicion requiera una ruptura
de la regla de separacién (...) cualquier reconocimiento tradicional de lo
religioso, en tanto excepcional, ha de tener caracter puntual y en ningin
caso generar una atmdsfera coercitiva para el ciudadano”se.

Porras Ramirez, en relacion a la sentencia que estamos comentando,
afirma: “nada de ello puede justificarse mediante una consideracion his-
torico-cultural, apelativa a la tradicion secular, ya que la misma implica
una promocion efectiva, no razonable, en tanto que carente de cobertura
legislativa, de unas concretas creencias, la cual, a su vez, no responde
a criterios objetivos y necesarios para el ejercicio de la abogacia, lo que
conduce a estimarla arbitraria y, en consecuencia, lesiva del derecho a la
igualdad (art. 14 CE)"®°. Fernando Rey, por su parte, recuerda que, en el
presente caso, “hay que tener en cuenta que no estamos hablando de un
signo religioso en una bandera de origen medieval, por ejemplo, sino de
una decision que se adopta en el aflo 2004"%. Y entiende, presupuesto
con el que coincidimos, que es necesario que el criterio histérico se com-
bine con otros como el hecho de que el simbolo tenga valor histérico-ar-
tistico.®

Respecto de la tradicion historica, conviene no olvidar, como sefiala
Martin Retortillo, para quien la argumentacién de la Sentencia es bas-
tante simplista®, que el proceso constituyente de 1978 quiso resolver el
llamado “problema religioso” apartandose de una regulacién de laicismo
enfatico, en terminologia de Pérez Tapias®, como la de la II12 Republica,

58 POLO SABAU, J. R. (2020) “El argumento de la... Ob. Cit. P4g. 180.

55 VAZQUEZ ALONSO, V. J. (2012) Laicidad y Constitucién. Centro de Estudios Politicos
y Constitucionales, Madrid, pags. 596-597.

€ PORRAS RAMIREZ, J. M. (2012) "Mandato de neutralidad... Ob. Cit. Pag. 348.

6 REY MARTINEZ, F. (2012) “;Es constitucional la presencia... Ob. Cit.. Nota 18, pags.
27-28

2 Ibidem. Pag.32. .

& MARTIN RETORTILLO, L. (2012) “Simbolos religiosos en actos y espacios institucio-
nales” En Anuario de Derecho Eclesidstico del Estado.Vol. XXVIII. Pag. 54, nota 4

6  PEREZ TAPIAS, J. A. (2001) “Una visién laica... Ob. Cit. Pag. 133.
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pero teniendo muy presente que habia que superar la situacién inmedia-
tamente anterior de restriccion de las libertades®.

Para acabar con este argumento, nos gustaria realizar un minimo co-
mentario a la referencia a las tradiciones del predmbulo constitucional
que realiza la sentencia. Nos parece sorprendente, inadecuada, extem-
poranea e injustificable. Lo que dice el preambulo de la Constitucién es:
“Proteger a todos los espafioles y pueblos de Espafia en el ejercicio de los
derechos humanos, sus culturas y tradiciones, lenguas e instituciones”.
¢A qué tradicidn o tradiciones se refieren los magistrados del Constitucio-
nal? ;A la “Santa tradicién” que cantaban los carlistas pidiendo la expul-
sion de los protestantes de nuestra nacion? ¢A la tradicional confesiona-
lidad historica e intolerante de Espafia que identificaba la unidad catdlica
con la unidad nacional, de forma que a quien no fuera catdlico no se le
podia considerar espafiol? La referencia no tlenejustlﬁcaqon ni siquiera
como obiter dictum.

3°. Desechado el criterio democratico y rebajado el argumento de la
tradicion historica, vamos a centrarnos en el argumento que, a mi juicio,
debe ser el mas sélido en estos casos: el grado de secularizacion del sim-
bolo, de forma que se acentie su caracter polisémico y se diluya su vin-
culacion estrictamente religiosa. Coincido con la afirmacién del Tribunal
de que: “La cuestion se centra en dilucidar, en cada caso, si ante el po-
sible caracter polisémico de un signo de identidad, domina en él su sig-
nificacion religiosa en un grado que permita inferir razonablemente una
adhesion del ente o institucién a los postulados religiosos que el signo
representa”®®. El problema es que el Tribunal, a mi parecer, enjuicia mal el
caso concreto. En primer lugar, porque es muy dudoso que el patronaz-
go de la “Santisima Virgen en el Misterio de la Inmaculada Concepcién”,
pueda tener un caracter polisémico. Su significado es claro e inmediato
y por tanto vincula al Colegio de Abogados de Sevilla con la confesion
religiosa catdlica en uno de sus dogmas fundamentales. En segundo lu-
gar, el Tribunal entiende que: “cuando una religién es mayoritaria en una
sociedad sus simbolos comparten la historia politica y cultural de ésta, lo
que origina que no pocos elementos representativos de los entes terri-
toriales, corporaciones e instituciones publicas tengan una connotacién
religiosa. Esta es la razdn por la que simbolos y atributos propios del cris-

5 MARTIN RETORTILLO, L. (2012) “Simbolos religiosos... Ob. Cit. pags. 57y ss.
8  STC34/2011, de 28 de marzo. Fundamento Juridico 4.
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tianismo figuran insertos en nuestro escudo nacional, en los de las bande-
ras de varias Comunidades Autonomas y en los de numerosas provincias,
ciudades y poblaciones; asimismo, el nombre de multiples municipios
e instituciones publicas trae causa de personas o hechos vinculados a
la religién cristiana; y en variadas festividades, conmemoraciones o ac-
tuaciones institucionales resulta reconocible su procedencia religiosa.”s
Pero es evidente que los simbolos a los que alude en este parrafo y la
invocacion al patronazgo de la Inmaculada Concepcién no son compara-
bles. Como sefiala Ruiz Miguel “es meridiano que aun cuando todos sean
hechos, representaciones o practicas de origen religioso tienen hoy una
absolutamente dominante si no exclusiva significacion secular”®®, mien-
tras que, continUa el mismo autor, “la tradicién de invocar a una figura re-
ligiosa como patrona no es que sea una simple tradicién a la que se afiade
también, lateralmente, un caracter religioso, sino que es y no puede ser
mas que, simple y llanamente, una tradicion religiosa.”® Rey Martinez,
entiende que “en lineas generales la presencia de simbolos religiosos en
espacios publicos tiene un significado religioso preponderante, objetiva-
mente relevante y potencialmente conflictivo, que lesiona la separacion
entre el Estado y las confesiones y discrimina a los que no pertenecen a
la confesion mayoritaria””. A mi juicio, para que un simbolo de origen
religioso tenga caracter secular es necesario o bien que el Estado lo cali-
fique como bien juridico a proteger (ya sea declarandolo como parte del
patrimonio histérico artistico, como bien de interés cultural, como bien
de interés turistico, etc.), o bien que su secularizacion resulte evidente y
asi lo manifieste el Tribunal en el enjuiciamiento del caso: escudos, ban-
deras, festividades, topdnimos, etc.

CONCLUSION

Lo que se debate aqui no es, como mantiene Martinez Torron con un
intencionado simplismo reduccionista, la eleccion entre una neutrali-

& Ibidem. .

®  RUIZ MIGUEL, A. (2012) “Libertad religiosa, simbolos... 0b. Cit. Pag. 8g.

%  |bidem. pag. 94.

° REY MARTINEZ, F. (201.2) % Es constitucional la presencia...?” 0b. Cit. Pag. 31.

7 MARTINEZ TORRON, J. (2014) “Simbolos religiosos institucionales, neutralidad del
Estado y proteccién de las minorias en Europa”. En Jus Canonicum. Vol 54, n°. 107,
pag. 136.
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dad excluyente que comporta la prohibicién de simbolos religiosos en el
espacio publico con el propdsito de eliminar la visibilidad de la religion y
una neutralidad incluyente que permite y requiere la visibilidad de una
pluralidad de simbolos religiosos. De lo que se trata es de determinar el
alcance juridico del principio de laicidad en nuestro Derecho, que como
hemos afirmado es la garantia del igual ejercicio del derecho de libertad
de conciencia de todos los ciudadanos. Es evidente que nuestro modelo
no responde a una laicidad anticlerical o autoritaria, caracterizandose mas
como una laicidad cooperativa, en palabras de Baubérot o Millot™; o que
no estamos ante una laicidad fuerte, sino débil, como manifiesta Fernan-
do Rey?; o que, frente a una laicidad radical o militante nuestro modelo
deberia apostar por una laicidad neutral o genuina, como sefiala Ruiz Mi-
guel; o, por Ultimo, si se prefiere, que nuestro modelo responde a una
laicidad liberal y no republicana en terminologia de Taylor y Maclure?.

Como sefialan Suarez Pertierra y Fernandez-Coronado: “Es necesario
salir al paso de los peligros de ruptura de la neutralidad, que provienen de
instancias religiosas o de movimientos sociales de signo confesional, con
el objetivo de recuperarlos valores de raiz religiosa como valores sociales
de aplicacién general 7.

Lainterpretacidn del Tribunal Constitucional en algunas de las senten-
cias a la que nos hemos referido se situa en una peligrosa linea de neo-
confesionalismo que valora no tanto el ejercicio del derecho de libertad
de conciencia cuanto la religion en si misma y, muy especialmente a la
religion catolica sobre la base de su posicidn mayoritaria en Espafia. Esa
interpretacion neoconfesional, que se desprende de los razonamientos
de algunas de las sentencias y que se apoya en determinados sectores
doctrinales, es incompatible, @ mi modo de ver, con los valores de liber-
tad, igualdad y pluralismo propugnados en nuestra constitucion y cerce-
na la libertad y la igualdad de los ciudadanos en el ejercicio de sus dere-

chos fundamentales.

7 BAUBEROT, J.; MILOT, M. (2011) Laicité sans frontiers. Editions du Suil. Paris
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