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1. Introduccion.

La llegada de Bush a la Casa Blanca parece que esta llamada a
tener consecuencias directas en las relaciones entre el Estado y las
confesiones religiosas. Dos buenos ejemplos de lo que decimos son las
siguientes noticias recientemente publicadas por la New York Times and
Associated Press News Stories. En primer lugar, Bush ha anunciado la
creacién de un plan educativo soportado en el cheque escolar™, de
forma que los padres de los alumnos deciden a que escuela quieren
enviar a sus hijos, ya sea publica o privada, y el Estado transfiere a los
padres una cantidad econdmica para que estos paguen el coste de la
educacién. Y en segundo lugar, Bush ha propuesto la creacion de una
Oficina para iniciativas sociales de cardcter religioso, que tendra como
misién la gestién de dinero publico por parte de las confesiones
religiosas para la prestacion de servicios sociales’™. Se trata de dos

%7 Sobre el paralelismo con el modelo educativo inglés Vid. Llamazares
Calzadilla, MC, La Libertad de conciencia en el sistema educativo inglés, CEPC,
Madrid, 2002. Y sobre el modelo educativo Vid. Polo Sabau, J., La Libertad de
Ensefianza en el Derecho Norteamericano, Servicio de Publicaciones de la UCM,
Madrid, 1999.

%8 Ambas noticias han sido tomadas de la pagina Web del First Admendment
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medidas de dificil encaje en el modelo constitucional estadounidense, la
primera porque rompe con la tradicional separacion entre el Estado y las
confesiones religiosas en el ambito educativo aunque, como
posteriormente veremos en profundidad, la sentencia Zelman v
Simmons Harris ha roto con una jurisprudencia uniforme en este
contexto que se remonta a 1940, y entiende que este sistema es
constitucional; y la segunda porque supone la discriminacién por
motivos religiosos de los gestores de fondos publicos para fines sociales.

Otros debates interesantes que se han producido en el bienio
2001-2002, han sido los relativos a la practica de la oracion en la
escuela publica, y la existencia en lugares publicos de postes con los
diez mandamientos. La problematica sobre la existencia de postes con
los diez mandamientos fue promovida por el Congresista por el Estado
de Alabama Robert Aderholt, quien solicit6 la aprobacion de legislacion
federal que permitiese a las agencias gubernamentales la colocacion de
dichos postes en edificios publicos, como por ejemplo escuelas o
tribunales. La respuesta de la judicatura ha sido inmediata, pues hace
pocos meses un Tribunal de Distrito Federal ordeno la retirada de una
placa con los diez mandamientos del juzgado del Condado de Chester,
al entender que se vulneraba la establishment clause. La practica de la
oracion ha sido objeto de debate en el Estado de Louisiana, cuya
legislacién preveia la realizacion al inicio del dia escolar de un minuto
de silencio en las escuelas publicas, siendo enmendada la norma en
1992 para incluir el término oracién, y en 1999 para quitar el término
silencio; el Tribunal federal de Apelacion ha establecido que la
enmienda legislativa era inconstitucional, y la devolvié a la redaccion
previa a 1992, ya que al establecer un minuto de silencio el Estado no
ordenaba lo que debia hacerse en el mismo sino que permitia que
aquellos alumnos que asi lo deseasen realizasen una oracion, una
plegaria o una reflexion, y siempre en silencio para no atentar contra la
libertad religiosa de los demas estudiantes™®.

Ciber Tribune (http://w3.trib.com/FACT/1st.religion.alert.html)

99 Vid. dssociated Press, 11 de diciembre, 2001 Associated Press, 6 de marzo,
2002. American United Separation of Church and Sate press release, 23 de Agosto,
2001. Tomadas de la pagina Web del First Admendment Ciber Tribune
(http://w3.trib.com/FACT/1st.religion.alert.html)
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2. Decisiones del Tribunal Supremo federal’”’,
2. 1. Oraciones religiosas en la escuela piublica.

En la sentencia que resolvié el caso Santa Fe independent School
v. Doe’”" el Tribunal Supremo se pronuncié sobre la constitucionalidad
de la practica de oraciones en la escuela publica de Santa Fe. La oracién
se realizaba al inicio de cada partido de fiitbol que se celebraba en el
campo deportivo de la escuela en horario extraescolar, de forma que,
primero, dos alumnos elegidos por los estudiantes bajo la supervision de
la escuela determinaban si debia llevarse a cabo la oracion previamente
a cada uno de los partidos de futbol, y segundo, estos elegian quien era
la persona encargada de pronunciar la misma. A priori, la oraciéon no
tenia porque ser de caracter religioso, ya que su objetivo era contribuir a
solemnizar el evento deportivo, sin embargo la regla general era que por
decision de los alumnos ésta hiciera referencias a la existencia divinay a
las creencias religiosas, lo cual fue denunciado por un grupo de padres
de los alumnos catdlicos y mormones del centro, al entender que la
oracion vulneraba la primera enmienda a la Constitucion federal.

En primera instancia, el Tribunal de Distrito estimo que la oracién
solamente seria inconstitucional en el caso de que tuviese un caracter
proselitista. Segin el Tribunal de Distrito, era necesario diferenciar entre
las actividades patrocinadas y fomentadas por el Estado de caracter
religioso, las cuales vulneran la establishment clause, y las actividades
realizadas por los privados de caracter religioso que disfrutan de la
proteccion de los derechos de libertad religiosa y de expresion, toda vez
que para el Tribunal de Distrito la practica de la oracion enjuiciada era
un ejemplo de la segunda actividad. La sentencia fue recurrida y anulada
por el Quinto Tribunal de Circuito, el cual estimé que incluso en el
supuesto de que la oracion fuera neutral o careciese de animo
proselitista, ésta vulneraria la establishment clause.

El Tribunal Supremo dio la razén al Tribunal de Circuito sobre la
base del precedente establecido en la sentencia Lee v. Weisman972,
donde el Tribunal Supremo establecié que una oracion celebrada por un

™ El orden elegido para la presentacién de la jurisprudencia del Tribunal Supremo
ha sido el cronolégico.

7 El caso Santa Fe independent Scholl v. Doe (No. 99-62) fue presentado ante el
Tribunal Supremo Federal el 29 de marzo del 2000, y decido el 19 de junio del
mismo afio. La versién de la sentencia en inglés puede encontrarse en
httg)://supct.law.comell.edu/supct/hlml/99-62.ZS.html.

%2 505 US 577.
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rabino durante el acto de graduacion en una escuela publica violaba la
establishment clause ya que, pese a la madurez de los receptores de la
misma, implicaba que el Estado estaba promocionando las creencias
religiosas. El eje del debate resididé en que, tal y como viene
estableciendo la jurisprudencia del Tribunal Supremo’”, la eleccién por
parte de los estudiantes de la forma de ejercer derechos en el contexto
escolar «esta llamada a generar numerosos problemas constitucionales
de dificil solucion, especialmente cuando no existen mecanismos de
salvaguarda de la libertad de las minorias, toda vez que el ejercicio de
derechos y libertades fundamentales no puede ser sometido a
votaciény»’ *. Como expuso el juez Stevens, «el hecho de que la escuela
participe indirectamente en la seleccion del orador implica que el Estado
promueve y apoya los contenidos de su mensaje, y al ser éste de tipo
religioso se vulnera la establishment clause».

Por lo que respecta a la free exercise clause, pese a que segtn el
Tribunal de Distrito la oracion no era coaccionadora porque se realizaba
durante las actividades extraescolares, a diferencia del supuesto del acto
de graduacion de la sentencia Lee en el cual la asistencia de los alumnos
era obligatoria, para el Tribunal Supremo éste supuesto era similar a la
sentencia Lee, ya que igualmente existian determinados miembros de la
comunidad escolar cuya libertad de conciencia podia verse lesionada,
como por ejemplo las animadoras, los jugadores o los miembros de la
banda de musica, que estaban obligados a asistir a los partidos, e incluso
en algunos casos porque su participacion se convalidaba por créditos
escolares.

Los jueces Rehnquist, Scalia y Thomas, votaron en contra de la
sentencia, ya que en su opiniéon ésta suponia una interpretacion
extensiva de la establisment clause que podia calificarse de «hostil hacia
cualquier tipo de manifestacion religiosa en la vida publica». Para los
jueces aludidos, la sentencia era coherente con el Lemon test’”, segun el
cual las normas estatales deben cumplir tres requisitos para no vulnerar
la establishment clause: su fin debe ser secular, su principal efecto no
debe ser inhibir o fomentar la religion, y no deben generar una relacién
excesiva entre el Estado y la religion. Para Rehnquist, Scalia y Thomas,
en este supuesto no se vulnerd el Lemon test, ya que la finalidad de la
norma que permitia la practica de la oracioén no era promover la religion,

973 vid. Board of Regents of University of Wisconsin v Southworth 529 US 16,17
(2000).

974 Vid, West Virginia v. Barnette 319 US 624, 638 (1943).

%7 Lemon v Kurtzman 403 US 602 (1971)
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sino «solemnizar el evento deportivo para promocionar el juego limpio,
y establecer el marco mas adecuado para la competicion». Asimismo, el
mecanismo utilizado para determinar la forma de solemnizar el acto era
la eleccion democratica por parte de los alumnos, con lo cual era la
comunidad escolar y no la escuela la que decidia sobre la realizacion o
no de la oracidn, es decir, no existia una vinculacion directa entre la
escuela y la practica de la oracidn.

Por los motivos aludidos, este sector de los jueces del Tribunal
Supremo entendié que el voto de la mayoria estaba afiadiendo un
requisito mas al Lemon test, se trata de la content neutrality, que si bien
es aplicada normalmente por el Tribunal Supremo en los supuestos
relativos a la libertad de expresion’’®, en materia de libertad religiosa
nunca ha sido utilizado por el Tribunal Supremo. El principal problema
que denuncié el voto minoritario fue que la sentencia legitimase la
existencia de un exceso de control por parte de la judicatura sobre
cualquier manifestacion de la libertad de expresion referida al ambito de
las creencias ideolodgicas, llegando al extremo no solo de controlar e
impedir que determinadas actividades promovidas por el Estado y sus
instituciones fueran llevadas a cabo, sino también de limitar el ejercicio
de dicho derecho por sus miembros (en este caso los estudiantes), e
imputar al Estado sus consecuencias.

2. 2. Foros de debate religioso en la escuela publica.

La sentencia que resolvié el caso Good News Club v Milford
central School’”’ se pronuncié sobre la constitucionalidad del
reglamento de funcionamiento interno de la escuela publica Milford
central. Dicha norma permitia que las aulas de la escuela pudieran ser
utilizadas en horario extraescolar para actividades de reunion o debate,
ya fueran relacionadas con la actividad escolar o de otro tipo, pero
prohibia su uso para fines religiosos. La direccion del centro justifico su
politica en su interés por evitar que sus medios materiales pudieran ser
utilizados para la transmisién de creencias e ideas religiosas, asi como
en su intencion de que un foro dedicado a la expresion libre de ideas no
se transformase en un contexto de proselitismo y apologia religiosa o
ideoldgica.

%76 En este sentido Vid. Ward v Rock Against Racism 491 US 781 (1989), y Boos
v Barry 485 US 312 (1988).

7 El caso Good News Club v Milford central School (No. 99-2036) fue
presentado ante el Tribunal Supremo Federal el 28 de febrero de 2001, y decidido el
11 de junio del mismo afio. La Version en inglés puede encontrarse en
http://supct.law.cornell.edw/supct/html/99-2036.ZS.html.
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El grupo religioso Good News solicito a la escuela el uso de sus
aulas en horario extraescolar para realizar actividades de debate sobre
temas religiosos, asi como «cantar himnos, escuchar lecciones biblicas,
memorizar las escrituras y practicar la oracién». La escuela denego la
solicitud del grupo religioso, ya que las actividades que éste pretendia
realizar vulneraban la politica de la escuela. Lo debatido en este
supuesto fue en qué medida una escuela que excluye a todos los grupos
religiosos, y por lo tanto no discrimina entre estos, esta obligada en el
supuesto de que adopte una politica de puertas abiertas en sus foros de
debate extraescolares, a permitir el acceso a los mismos a los grupos
religiosos, sin que eso implique una vulneracion del principio de
laicidad inherente a la establishment clause.

Los tribunales inferiores entendieron que la politica de la escuela
era constitucional y que el grupo religioso no era discriminado, ya que la
prohibicién afectaba a todos los grupos religiosos. Sin embargo, el
Tribunal Supremo dio la razén al Good News, justificando su decision
en dos argumentos. En primer lugar, las decisiones de los tribunales
inferiores contradecian la jurisprudencia del Tribunal Supremo
establecida en la sentencia Lamb’s Chapel v Center Moriches Union
Free School’”®, donde éste estimé que el hecho de que una escuela
publica excluyese de su ciclo escolar de cine exclusivamente las
peliculas de caracter religioso vulneraba la establishment clause, ya que
éstas se proyectaban fuera del horario escolar, lo que impedia que la
sociedad civil interpretarse que la actividad era promovida y
esponsorizada por la escuela. Y en segundo lugar, el tribunal estimo que
la participacion del grupo religioso en los foros extraescolares no
vulneraba la establishment clause porque: por una parte, la asistencia era
de cardcter voluntario, sin que la escuela valorase, ni positiva ni
negativamente, dicha asistencia; por el otro, la actividad se realizaba de
forma claramente diferenciada de las actividades escolares, sin
transmitir la idea de una vinculacién de los fines de la escuela con la
ideologia del grupo religioso; y por ultimo, porque en este caso concreto
«la exclusion de los grupos religiosos de los foros de debate transmitiria
a los alumnos y a sus padres la idea de que el Estado es hostil hacia lo
religioso, o de que el Estado considera que sus ideas son peligrosas para
la sociedad, lo que en cierta manera puede ser mas peligroso que la
transmision errénea de la idea de que la escuela apoya dichas ideas».

978 508 US 395.
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Los jueces Souter y Ginsburg firmaron un voto particular
contrario a la sentencia, ya que en su opinion el sector mayoritario no
valord adecuadamente el hecho de que las intenciones del grupo
religioso fueran de carécter proselitista y adoctrinador pues, como quedé
probado en el proceso, las actividades realizadas por el Good News
consistian en «adoctrinar a los nifios de corta edad para que estos fueran
conscientes de sus pecados, a través de juegos y canciones, que eran
repetidos continuamente durante las reuniones, con el objeto de que
pudieran redimirse y salvarse». En otras palabras, la finalidad de las
reuniones no era discutir de una materia concreta desde un punto de
vista religioso aséptico, sino convertir el foro de debate en un contexto
de adoctrinamiento religioso. Asimismo, para Souter y Ginsburg existia
excesiva vinculacion entre la escuela y el grupo religioso, lo que se
apreciaba en el hecho de que los miembros del grupo religioso
esperasen en la puerta de las aulas dedicadas a las reuniones, las cuales
estaban localizadas junto a las aulas de los alumnos mas jovenes, para
que una vez finalizadas sus clases regulares estos entrasen en sus aulas.
El mejor ejemplo de la presion psicoldgica a la que eran sometidos los
alumnos quedo probado en el hecho de que las reuniones ajenas a la
escuela, es decir las realizadas en el lugar de culto del Good News, sélo
fuesen seguidas por una media de entre 8 y 10 nifios, mientras que en las
reuniones realizadas en la escuela asistia una media de 13 alumnos
como minimo.

El juez Stevens también voto en contra de la sentencia pues, en su
opinidn, si bien las escuelas publicas no pueden censurar las creencias
que expresen en sus foros de debate extraescolares los participantes del
mismo, estan obligadas como consecuencia de la establishment clause a
controlar que el uso de sus medios materiales sea coherente con el
marco constitucional’””. Pues bien, en este contexto deben encuadrarse
las actividades extracurriculares de las escuelas publicas, las cuales
segun la jurisprudencia del Tribunal Supremo establecida en la
sentencia Widmar «forman parte de la mision pedagégica de la escuela,
con lo cual las escuelas deben determinar cual debe ser su contenidon”.
Para Stevens el marco de referencia para resolver supuestos como el
presente debe ser la diferencia entre el ejercicio de la libertad de
expresion por parte de los partidos politicos y las organizaciones
religiosas y sus actividades proselitistas, pues «una cosa es que las

%7 Vid. Greer v Spock 424 US 836 (1976), Board od Ed. v Mergens 496 US 226,
275 (1990).
%80 Widmar v Vincent 454 US 278.
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escuelas permitan que el partido republicano o el Ku Klux Klan
participen en sus actividades extraescolares para debatir de una materia
desde una perspectiva ideoldgica concreta, y otra bien diferente, y
prohibida por la primera enmienda, es que dichos grupos utilicen a la
escuela publica para ganar adeptos, o que la escuela publica se ponga al
servicio del proselitismo de dichas ideologias»®®'.

2. 3. Limites a la libertad para transmitir ideas o creencias
religiosas.

En la sentencia que resolvié el caso Watchtower Bible v. Village
of Stratton™ el Tribunal Supremo se pronuncié sobre la posible
vulneracién de la free exercise clause, que representaba una ordenanza
municipal de la ciudad de Stratton. El recurrente fue una asociacion de
Nueva York encargada de coordinar las actividades de proselitismo del
grupo religioso Testigos de Jehova en Estados Unidos, para lo cual
publicaba numerosos textos y perioddicos religiosos que distribuia de
forma gratuita. La ordenanza municipal tenia caracter general, y
prohibia el ejercicio de la venta ambulante o las actividades
promocionales puerta a puerta, salvo que previamente las personas que
pretendian realizar dichas actividades solicitasen un permiso de la
autoridad municipal competente, y sin que fuese necesario el pago de
ninguna tasa o impuesto municipal.

Antes de llegar el caso al Tribunal Supremo se pronunciaron
sobre el mismo el Tribunal de Distrito y en Apelacion el Sexto Tribunal
de Circuito, entendiendo ambos tribunales que la ordenanza municipal
era constitucional, ya que ésta tenia un cardcter neutral y su finalidad era
legitima, ya que se limitaba a proteger a los residentes de los posibles
fraudes inherentes a la venta y distribucion ambulante sin el preceptivo
control de las autoridades administrativas. Pese a esto, el Tribunal
Supremo entendio que la aplicacion de la ordenanza municipal a los
grupos religiosos y politicos vulneraba la primera enmienda, ya que el
control administrativo sobre las personas o los grupos responsables de la
distribucion de informacion de este tipo atentaba contra el derecho de

estos al anonimato’®’.

%! Vid. Lehman v Shaker Heights 418 US 298 (1974), donde el Tribunal Supremo
prohibi6 la existencia de publicidad politica en los medios de transporte piiblico.

%82 E] caso Watchtower Bible v. Village of Stratton (No. 00-1737) fue presentado
ante el Tribunal Supremo Federal el 26 de febrero de 2002, y decido el 17 de junio
del mismo afio. La Version en inglés puede encontrarse en
httE://supct.law.comell.edu/supct/html/OO- 1737.ZS .html.

%3 El derecho a distribuir panfletos informativos de forma andnima es un derecho
618


http://supct.law.comell.edu/supct/html/00-1737.ZS.html

Crénica jurisprudencial

La posicion del Tribunal Supremo se soporté en tres argumentos:

En primer lugar, la practica de los grupos religiosos de distribuir
su publicidad puerta a puerta es algo que puede ser calificado de
tradicional, e incluso en el caso de algunos grupos religiosos, como los
Testigos de Jehov4, se trata de una costumbre especiaimente arraigada
en la tradicion del grupo religioso. Asimismo, pese a que los
ayuntamientos pueden ejercer algin tipo de control sobre cualquier
actividad que pueda alterar la convivencia pacifica de sus ciudadanos,
esta técnica de distribucién y de transmision de ideas es imprescindible
para que los grupos religiosos e ideologicos, que carecen de recursos
econdmicos que les permitan costearse grandes camparias de publicidad,
puedan difundir sus ideas”.

En segundo lugar, el tribunal estimo que en este caso concreto no
existia un conflicto entre la prevencion de la delincuencia, el fraude y la
privacidad de los vecinos, y las libertades religiosa y de expresion, ya
que el sujeto pasivo de la norma eran las actividades de caracter
comercial, y mas concretamente aquellas actividades comerciales que
tienen por objeto la compraventa de servicios a través de las campafias
domiciliarias puerta a puerta. Sin embargo, en este caso no se trataba de
actividades comerciales o con animo de lucro, sino de caracter
estrictamente ideologico, las cuales se veian obstaculizadas por la
obligacion de sus promotores de identificarse en un registro municipal,
pese a que los vecinos ya estaban suficientemente protegidos con su
derecho a no entablar conversacion con las visitas no deseadas.

Y en tercer lugar, segin el tribunal el control administrativo
debatido no era coherente con una sociedad democratica y libre, cuyos
ciudadanos disfrutan de la libertad para dirigirse a sus vecinos para
intentar hacerles participes de sus opiniones en cualquier ambito, sin que
para ello deban pedir permiso al gobierno previamente. Se trata de
supuestos en los cuales el anonimato de la persona transmisora de las
ideas es fundamental, ya que de lo contrario el Estado estaria, si bien
indirectamente, fiscalizando y controlando las convicciones de sus
ciudadanos a través de sus registros.

Como expuso el juez Stevens, la ordenanza vulneraba la primera
enmienda porque, por ejemplo, imposibilitaba que un vecino pueda
dirigirse espontdneamente a otro para recomendarle que votase a un

que fue reconocido por el Tribunal Supremo en la sentencia que resolvié el caso
Mclntyre v. Ohio Elections (514 US 334).
** Vid. 323 US 516, 323 US 539-540.
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candidato politico, o para invitarle a asistir a un mitin religioso, sin
haber obtenido previamente la debida autorizacion municipal; en sus
palabras, «no pueden exigirse condiciones o establecerse cargas al
ejercicio de la libertad de expresion en la transmisién de convicciones o
creencias religiosas, ideolégicas o patridticas, pues, como quedd
demostrado en el periodo histérico inminentemente posterior a la
Segunda Guerra mundial, existen numerosos ciudadanos cuyos
escrupulos religiosos les impediran solicitar la licencia, de la misma
manera que otros ciudadanos patriotas, plenamente conscientes de su
derecho a propagar sus creencias puerta a puerta, preferiran renunciar a
su actividad proselitista que solicitar el permiso a las autoridades para
realizar dicha labor».

El juez Rehnquist fue el unico de los jueces del Tribunal Supremo
que voto en contra de la sentencia. En su opinion, la convivencia
pacifica de la sociedad estadounidense es uno de los pilares
fundamentales sobre las que se soporta €sta, tal y como el Tribunal
Federal viene estableciendo en su jurisprudencia desde Martin v. City of
Struthers”®, toda vez que son numerosos los supuestos en los que
extrafios a un vecindario se acercan a éste para cometer delitos, y seria
muy sencillo su encubrimiento alegando que la intencion de una persona
que pretende entrar en un domicilio particular es la transmision de
creencias o principios ideoldgicos, con el consecuente perjuicio para la
seguridad publica.

2. 4. Financiacion indirecta de las escuelas religiosas.

La sentencia que resolvié el caso Zelman v Simmons Harris”® se
pronuncié sobre un debate que podemos calificar de clasico en el &mbito
de la escuela religiosa estadounidense. Se trata de la determinacién de
en qué medida el Estado puede financiar las escuelas privadas con un
ideario religioso, sin vulnerar la establishment clause. Hasta la sentencia
Zellman la jurisprudencia del Tribunal Supremo en este ambito podia
reconducirse a tres puntos. En primer lugar, hay que diferenciar las
ayudas estatales que benefician a los estudiantes (como el transporte
escolar o las ayudas para libros) y las que benefician a las escuelas
(como el material escolar), pues que en el caso de las primeras no se

%85 319 US 141, 144 (1943).

%8 E] caso Zelman v Simmons Harris (No. 00-1751) fue presentado ante el
Tribunal Supremo Federal el 20 de febrero de 2002, y decido el 27 de junio del
mismo  afio. La  Version en inglés puede  encontrarse  en
http://supct.law.cornell.edu/supct/html/00-1751.ZS html.
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vulnera la establishment clause, pues la escuela no se beneficia de dicha
ayuda econdmica (sino los padres de los alumnos), y porque la
exclusion de los alumnos de las escuelas privadas religiosas de este tipo
de ayudas supondria su discriminacion por motivos religiosos. En
segundo lugar, las escuelas religiosas, en la medida en la que tienen por
objeto la educacion de sus estudiantes de acuerdo con unos principios
religiosos no pueden recibir subsidios publicos para su Jabor educativa,
ya que de lo contrario el Estado estaria fomentando, si bien
indirectamente, la transmision o la educacién en su ideologia, y por lo
tanto vulnerando la establishment clause. Y en tercer lugar, para
determinar si el Estado puede conceder o no ayudas directas a las
escuelas religiosas, es necesario determinar previamente su grado de
confesionalidad en funcién de su ideario, o si se prefiere la atmdsfera
ideologica del centro®’.

En la sentencia Zellman el Tribunal Supremo se pronuncié sobre
la constitucionalidad del programa escolar del Distrito escolar de Ohio.
El objeto del programa escolar era mejorar el precario estado de la
educacion que impartian las escuelas pablicas del Distrito de Ohio, para
lo cual se preveia la concesion de ayudas econdmicas en funcion del
nivel de renta de los padres de los alumnos para que estos pudieran
pagar parte del coste de la matricula de sus hijos en escuelas privadas, o
bien, en el caso de que decidiesen que sus hijos permaneciesen en la
escuela publica, estos recibirian clases de apoyo de forma gratuita. El
unico control que el Estado realizaba sobre las ayudas, ademas del nivel
de renta de sus beneficiarios, era que el nimero de ayudas que
recibiesen los alumnos que asistiesen a las escuelas publicas fuera
idéntico al de las ayudas destinados a los alumnos que asistiesen a
escuelas privadas. En el periodo 1999-2000 de las 56 escuelas privadas
que participaron en el programa 46 fueron religiosas, y de estas 35
catdlicas.

El Tribunal Supremo entendié que el programa escolar no
vulneraba la establishment clause, ya que era coherente con la
jurisprudencia en la materia establecida en la sentencia Agostini v
Felton’®®, donde el Tribunal Supremo expuso que las escuelas religiosas
pueden beneficiarse de las ayudas neutrales a la educacién, cuando
dichas ayudas cumplan tres requisitos: 1) los beneficiarios deben ser las
escuelas con caricter general, ya sean publicas o privadas, laicas o

%87 Everson v Board of Education 330 US 1 (1947).
%8 521 US 203, 222-2223.
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confesionales; 2) el sistema de concesion de ayudas debe prever
mecanismos de salvaguarda que eviten que éstas pudiesen dedicarse
para fomentar la labor ideologica de las escuelas; 3) y sus beneficiarios
deben ser los alumnos y no las escuelas’. Segun el voto mayoritario, el
caracter neutral del programa de ayuda escolar se apreciaba en que sus
beneficiarios fueran los estudiantes, independientemente de la escuela a
la que asistiesen, con lo cual la finalidad del programa no era la
promocion de la religiéon. Es maés, segin la sentencia el programa de
ayudas no incentivaba la asistencia a las escuelas religiosas, ya que sus
alumnos s6lo podian disfrutar de la mitad de las ayudas y éstas no
cubrian el total del coste de la matricula escolar, mientras que las
escuelas publicas no sélo son gratuitas sino que ademads a través del
programa de ayudas mejorarian notablemente la calidad de su
educacion.

El marco de referencia que utilizo el tribunal para determinar la
constitucionalidad de las ayudas escolares, fue la determinacion de en
qué medida el Estado promovia la escolarizacion en las escuelas
religiosas, lo cual segun el tribunal no ocurria en este caso, ya que el
programa de ayudas se limitaba a conceder becas a los alumnos para que
estos mejorasen su nivel de formacion, ya fuese en una escuela ptblica
o privada. Asimismo, el hecho de que la mayoria de las escuelas
privadas fuesen religiosas no debia afectar a la constitucionalidad de las
ayudas, ya que se trata de algo muy comin en el ambito educativo, y
porque lo contrario podria suponer que el programa se aplicase
exclusivamente en aquellas partes de Ohio donde existe mayor paridad
entre escuelas privadas laicas y religiosas. De forma complementaria, el
tribunal entendié que el programa de ayudas tampoco generaba una
vinculacion excesiva entre el Estado y la religion, es mas segin el voto
mayoritario «el posible fomento indirecto de la mision religiosa de las
escuelas, o la posibilidad de que la sociedad perciba que el Estado
patrocina la transmision de un mensaje religioso, no puede ser atribuido
al Estado, sino a la capacidad de eleccidén de sus ciudadanos, ya que el
campo de actuacion del Estado finaliza con la concesion de las ayudas
econdmicasy.

En otras palabras, el programa escolar no fue declarado
inconstitucional porque el tribunal estimd que no obliga a los padres a
enviar a sus hijos a las escuelas religiosas, tan solo ampliaba el abanico

% La sentencia Agostini modific substancialmente la jurisprudencia previa
establecida en la sentencia Zobrest 509 US 1 (1983).
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de opciones de los padres con escasos recursos econdmicos,
permitiendo que estos bien mejorasen la calidad de la educacidn de sus
hijos en el caso de que los enviasen a la escuela publica, o bien pudiesen
optar por la educacion de mayor calidad que ofrecian las escuelas
privadas del Distrito de Ohio. Los datos sobre la calidad de la educacion
de las escuelas religiosas asi lo demostraban, pues en el afio 1999, por lo
que respecta a los alumnos del octavo grado que intentaron superar el
proficiency test, el 95% de los alumnos de las escuelas catdlicas
aprobaron el examen de lectura, mientras que solo el 57% de los
alumnos de la escuela publica lograron superarlo; de la misma manera
que el 75% de los alumnos de las escuelas catdlicas aprobaron el
examen de matematicas, mientras que soélo el 22% de los alumnos de la
escuela piblica lograron superarlo.

El juez Souter voté en contra de la sentencia, ya que en su
opinién el proyecto educativo permitia que el Estado financiase
indirectamente las escuelas religiosas pues, si bien las escuelas
religiosas no recibian mas ingresos que las cuotas que pagaban los
padres de sus alumnos, al ser éstas parcialmente pagadas por el Estado
éste financia indirectamente el coste de la ensefianza, y por lo tanto
vulnera la establishment clause. El principal problema que denuncio
Souter fue el hecho de que el Tribunal Supremo estuviese legitimando a
los Estados para modificar sus respectivos sistemas educativos, sobre
todo si se tiene en cuenta que, como consecuencia de la influencia que
las confesiones religiosas tienen sobre los electores, éstas podrian
presionar a los distritos escolares, introduciéndose asi un elemento de
division social cuando precisamente «una de las principales finalidades
de la establishment clause es proteger a la sociedad estadounidense de
los conflictos o de la division social por motivos religiosos».

Los jueces Breyer y Stevens también votaron en contra de la
sentencia pues, en palabras de Breyer, «la capacidad de eleccion de los
padres de los alumnos no puede servir para obligar a los contribuyentes
a financiar la educacion religiosa». Asimismo, Breyer subrayé el hecho
de que en la practica solo pudiesen beneficiarse del programa de ayudas
las confesiones religiosas mayoritarias, o con caracter general aquellas
que tienen un nimero suficiente de fieles como para fundar una red
escolar, con lo cual politicas de este tipo no solo fomentan la
transmision de las ideologias de las confesiones religiosas mayoritarias,
sino que ademds discriminan a las minorias religiosas o a aquellos
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grupos religiosos a los que sus principios les prohiben participar en
programas financiados por el Estado®’.

En resumen, el eje del debate de la sentencia Zelman residi6 en la
diferente interpretacion de la establishment clause que hicieron los
jueces del Tribunal Supremo. Para el sector mayoritario, sélo se
vulneraria la principio de laicidad si el objeto de la norma fuese
financiar directamente a las escuelas religiosas, lo que no ocurria en este
caso, ya que la finalidad del programa de ayudas era mejorar la calidad
de la enseflanza del Distrito de Ohio, bien ofertando clases de apoyo
gratuitas en el caso de la escuela piblica, o bien en el caso de los padres
con rentas bajas entregindoles el montante de la ayuda para que
cubriesen una parte de coste del precio de la matricula en las escuelas
privadas; pero, y he aqui lo importante, de forma que fuera el padre y no
el Estado el que decidiese el ideario de la escuela a la que asistiese el
alumno. Mientras que el sector minoritario de los jueces fue partidario
de una interpretacion extensiva de la establishment clause, de forma que
lo relevante para determinar si una norma la vulnera no es su objetivo,
sino las consecuencias de su aplicacion, que en este concreto fue que un
elevado nimero de alumnos abandonase la escuela publica y se
matriculase en la escuela religiosa.

3. Valoracion final.

Respecto a la jurisprudencia del Tribunal Supremo reseiiada en
este trabajo, un sector doctrinal estadounidense”' ha sefialado que no
parece congruente que un tribunal que interpreta la primera enmienda
entendiendo que ésta prohibe la practica de oraciones religiosas en
eventos deportivos extraescolares, posteriormente prohiba la exclusion
de los grupos religiosos de los foros de debate de la escuela piblica, o
permita que fondos publicos sean utilizados para financiar
indirectamente las escuelas religiosas. Sin embargo, en mi opinion, y
como a continuacion intentaré demostrar, la jurisprudencia del Tribunal
Supremo sigue fiel a una interpretacién coherente del principio de
laicidad, es decir: por una parte, configura del derecho de libertad
religosa como un derecho que solo puede ser limitado por motivos
objetivos y razonables, y especialmente cuando éste afecte al ejercicio

90 Sobre el concepto de minoria Vid. Torres Gutiérrez, A., Minorias y
Multiculturalismo en USA, Servicio de Publicaciones de la UCM, Madrid, 2002.

9! vid. HANKINS, Barry, «Is the Supreme Court Hostile to Religion?: God News
Club et al v, Milford Central School (2001) and Santa Fe v Doe (2000)», en Journal
of Church and State, Vol 43, n°4, 2001, pags. 685 y ss.
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de derechos y libertades de terceros; y por otra parte, la interpretacion de
la free exercise clause exige tener en cuenta en todo momento a la
establishment clause, pero ésta no opera como un limite de la libertad
religosa sino al campo de actuacion del legislador.

La sentencia Goods News Club fue decidida sobre la base del
ejercicio del derecho a la libertad de expresion, y mas concretamente el
tribunal se pronuncié sobre la posible discriminacion de los grupos
religiosos en el acceso al disfrute de los locales de las escuelas publicas
en horario extraescolar. El Tribunal Supremo dej6 claro que en el
supuesto de que las escuelas no abriesen sus aulas (lo cual depende de la
politica de cada escuela), a la realizacion de actividades que puedan
interesar a los miembros de la sociedad en horario extraescolar, si que
podria excluir a los grupos religiosos (sino se wvulneraria la
establishment clause), pero en caso contrario, es decir al abrir sus aulas
a los grupos ideolégicos no puede excluir a los religiosos, sino se
vulneraria la establishment clause (al valorar -en este caso
negativamente- a lo religioso), y el derecho de los grupos religiosos a
ejercer su libertad de expresion.

En la sentencia Santa Fe el Tribunal Supremo declard
inconstitucional la realizacion de una oracion religiosa al inicio de los
partidos de flitbol que se desarrollaban en horario extraescolar, pese a
que la escuela argumentd que se trataba de un caso similar a la sentencia
Goods News, es decir la exclusion de las formas religiosas de
solemnizar un acto, por el mero hecho de ser tales, y por lo tanto
discriminandolas frente al resto de las ideologias. Ahora bien, como
expone Hankins™?, en este caso no se traté de un foro escolar abierto a
la libertad de expresion, sino de un foro escolar limitado, ya que se
trataba de que un solo estudiante utilizase el micréfono del estadio de
una escuela estatal para formular una unica plegaria (en este caso
religiosa); agravandose el hecho al existir una audiencia cautiva, la cual
si bien era reducida podria ver violada su libertad religiosa, como por
ejemplo los jugadores, las animadoras o los miembros de la banda de
musica. En palabras de Hankins, la plegaria podria haberse referido a las
mateméticas pero no a la religion, ya que «no existe ninguna prohibicién
sobre el no-establecimiento de las matematicas, pero si sobre el no-
establecimiento de la religion».

La sentencia Watchtower Bible es un buen ejemplo de la
interpretacion a la que antes aludiamos de la primera enmienda, y

%2 HANKINS, Barry, «Is the Supreme Court Hostile...cit. pag. 685.
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concretamente de como el Estado no puede poner obsticulos
injustificados a la actuacion proselitista de los grupos religiosos. El
Tribunal Supremo fue preciso al respecto, ya que establecié que la
exclusion de la obligacion de registrarse no alcanza exclusivamente a
los grupos religiosos, sino a cualquier grupo ideoldgico, y especialmente
a los grupos politicos. Se trata de evitar que el Estado controle a través
de sus registros quienes son las personas que intentan transmitir sus
convicciones a sus ciudadanos, ya que una interpretacion estricta de este
principio obligaria a los ciudadanos a inscribirse en el registro municipal
para hablar con sus vecinos sobre politica, religion u otra ideologia; toda
vez que ya actua como un limite a dicho derecho la simple negativa de
los ciudadanos a ser visitados.

Un caso aparte lo constituye la sentencia Zellman, la cual sin
lugar a dudas esta llamada a desempefiar un protagonismo central en la
futura jurisprudencia del Tribunal Supremo, pero no sobre la primera
enmienda, sino sobre la propia conformacién del sistema educativo de
Estados Unidos. Puede que algin autor interprete esta sentencia como
una apertura del sistema educativo a lo religioso, pero no nos
engafiemos pues: por una parte, ni la legislacion estatal ni el Tribunal
Supremo ha tipificado a la escuela privada como un subtipo de la
escuela publicz, o la ha asimilado a ésta; y por la otra, ésta sentencia
debe leerse en paralelo a Santa Fe, ya que el Tribunal Supremo parece
continuar teniendo claro que lo religioso debe permanecer ausente de la
escuela publica, y no parece dispuesto a modificar su jurisprudencia en
materia de ensefianza de la religion o simbolos religiosos en la escuela
publica. Lo que ha hecho el Tribunal Supremo es fomentar el ejercicio
de un derecho individual, pero no el de libertad religiosa, sino el
derecho de los padres a elegir el tipo de educacién que quieren dar a sus
hijos, permitiendo que aquellos Estados que lo crean conveniente
pueden recurrir a un sistema que, por una parte, no crea vinculo alguno
entre el Estado y las escuelas religiosas, y por el otro, convierte a los
padres en los protagonistas del sistema, ya que son libres para gastar las
ayudas estatales en un centro publico o en un centro privado.

El alcance y contenido del fallo del Tribunal Supremo hay que
interpretarlo en funcion de la cultura social estadounidense, es decir de
un modelo politico que se caracteriza por la ausencia de un Estado
bienestar, al menos al estilo europeo, donde el triunfo social y
profesional depende en gran medida de la institucién educativa en la que
se forman los alumnos, y por una escuela pablica que se han
configurado a grandes rasgos, como el lugar en el que se educan las
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clases sociales méas pobres. Para remediar esta situacion e! Distrito
escolar de Ohio podria haber optado por invertir mas dinero en la
escuela publica, ya que sus alumnos son las auténticas victimas del
sistema, sin embargo ha preferido utilizar un método mas réapido y
rentable econémicamente, es decir, el modelo de cheque escolar, el cual
financia directamente a los padres de los alumnos e indirectamente a los
centros. Ahora bien, lo que parece claro es que, sin lugar a dudas, habra
un antes y un después en politica educativa a partir de la sentencia
Zellman, ya que parece indudable que numerosos Estados van a utilizar
el sisterna del cheque escolar, bien por motivos electoralistas, bien para
compensar la desigualdad social que padece Estados Unidos a través de
la educacion.
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