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IV. LEY ORGANICA DE LIBERTAD DE CONCIENCIA

1.- INTRODUCCION

La concepcién de los principios cimeros de un sistema cientifico como meras
hip6tesis de trabajo o meras convenciones' funda el principio de tolerancia de CARNAP?
que, a su vez, tiene como consecuencia obligada la consideracién como ilegitimo todo
ataque a un sistema cientifico si no es o desde la demostracién de sus proposiciones
derivadas tltimas como falsas (falsacién)® o bien desde dentro mismo del sistema
poniendo de relieve sus defectos como tal sistema cientifico: falta de criterios para decidir
los limites del sistema o para integrar sus lagunas, o bien existencia de auténticas
contradicciones sin disponibilidad de criterios que puedan permitir su superacién.

Funcién de la ciencia juridica es justamente contribuir a poner de relieve estos
fallos y a aportar posibles soluciones de futuro.

Partimos de la concepcién del ordenamiento como un conjunto de normas
ordenadas de forma que constituyan un verdadero sistema del que puedan

' ORTEGA y GASSET, La idea del principio en Leibnitz y la evolucién de la teorfa deductiva, Ed. EMC,
Buenos Aires, 1998, p. 23; POPPER, K., La légica de la investigacién cientifica, Tecnos, Madrid, 1962,
pp. 51 Y 57.

? Sobre las condiciones minimas que deben cumplir las proposiciones cientificas, cfr. BOCHENSKY, Los
métodos actuales del pensamiento, 2* de. Rialp, Madrid, pp. 119 ss.

3 POPPER, K., la l6gica de la investigacibn cientffica, cit. p. 52y 39 ss. .
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predicarse todas las exigencias fundamentales del sistema cientifico como ha
mostrado BOBIO*, decidibilidad, congruencia e integridad, y en el que rigen los
principios de la légica general (identidad, no contradiccién, tercero excluido, de
raz6n suficiente, etc.)’, aunque con algunas peculiaridades derivadas del hecho de
que de las normas, dado su caricter de proposiciones imperativas, no enunciativas,
no se puede predicar la verdad o la falsedad, sino la validez o invalidez®, y de los
principios de jerarqufa, competencia, temporalidad y especialidad (personal,
geografica o material)’.

Lo que pretendemos hacer, de conformidad con el titulo que le hemos dado a este
trabajo, es poner de relieve las contradicciones del subsistema juridico, fundado en la
LOLR y en iltima instancia en la Constitucién, para, de inmediato, ofrecer
alternativas que parecen solucionar con ventaja los inconvenientes de que adolece el
sistema vigente.

Dado el alto grado de consenso que alcanzé en su trimite de aprobacion
parlamentaria, puede parecer un tanto osado plantearse la posibilidad de una
modificacién de la LOLR o incluso su sustitucién por otro texto que soslaye las
imprecisiones, ambigiiedades, y riesgos para el propio derecho de libertad de
conciencia que, como espero poder mostrar, entrafia la Ley vigente.

En todo caso, partimos del principio de conservacién de la norma siempre que
admita una interpretacion mdés acorde con la Constitucién sin necesidad de
modificarla, que obliga con m4s fuerza ain si, como en este caso, estamos hablando
de una Ley Orgénica que desarrolla un derecho fundamental y pertenece, por tanto,
al bloque de constitucionalidad.

II.- FORMULACION DE LA TESIS CONCLUSIVA

Por mor de la claridad comenzaré al estilo escoldstico y al de los matemaAticos
formulando la conclusién a la que he llegado, explicitando, de un lado, la respuesta a
la pregunta fundamental de si se ha malinterpretado y desarrollado incoherentemente
la LOLR vy, de otro las causas que pueden explicar ese resultado, entre ellas la
existencia de ambigiiedades, o de incorrecciones incluso, en el vigente texto legal,
tomando siempre como punto de referencia y contraste la Constituci6n.

* Teorfa dell'Ordinamento guridico, Giappichelli, Torino, 1960.

* GARCIA MAYNEZ, E., Introduccién a la légica juridica, FCE, México, 1951, pp. 27 ss.

¢ Ibidem , p. 19; para la diferencia desde este punto de vista entre 16gica del ordenamiento juridico y la de
la ciencia juridica es ilustrativa la discusién epistolar entre U. KLUG y KELSEN en Normas jurfdicas y
andlisis l6gico, CEC, Madrid, 1988, con prélogo de E. BULYGIN.

? GARCfA MAYNEZ, E., Introduccién a la Iégica juridica, pp. 27 ss.
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Por lo pronto hay que afirmar que la LOLR se ha interpretado, al ser aplicada,
contradiciendo su sentido original de no confesionalidad, en sentido negativo, y de
laicidad, en sentido positivo, claramente deducible de las posiciones defendidas por
los distintos Grupos politicos en su tramitacién parlamentaria, en clave de
confesionalidad histérico-sociolégica atribuyéndose el ejercicio pleno de la libertad
religiosa, con privilegios incluso, a las confesiones religiosas con notorio arraigo
como coartada de la posicién privilegiada de la Iglesia catdlica, lo que se traduce en
una palmaria pluriconfesionalidad y, al mismo tiempo, en una evidente discriminacién
negativa, no solo indirecta, sino también directa, de las demads.

II1.- DESCRIPCION DE LAS CAUSAS Y DE LA FENOMENOLOG{A DEL PROCESO
El iter que ha desembocado en ese resultado es facil de reconstruir, a mi juicio:
3.1.- La Constitucién

La interpretaci6n del art. 16. 3 CE que se ha hecho por buena parte de la doctrina
eclesiasticista, ya en esa clave, sobre la base las siguientes tesis doctrinales:

1. La interpretacién de la cooperacién del Estado con las confesiones religiosas
como una cooperacion distinta, no sélo en sus formas de realizacién, sino
también en su fundamento y en su extensién, de la cooperacién consagrada
con caricter general en el art. 9. 2 CE.

2. La concepci6n de la no confesionalidad y de la laicidad como “positivas” lo
que quiere decir que admiten la valoracién positiva de las creencias religiosas
en cuanto tales’.

3. Una curiosa concepcién de la igualdad como igualdad proporcional
desconociendo la distincién previa entre igualdad cualitativa y cuantitativa y no
percatdndose, o no queriendo hacerlo, que la igualdad proporcional sdlo es
aplicable a la segunda, nunca a la primera. Esto de un lado. De otro, distinguiendo
entre igualdad entre individuos e igualdad entre grupos, sosteniendo a
continuacién que el art. 14 CE se refiere s6lo a la primera no a la segunda,

® Por todos VILADRICH-FERRER, “Principios informadores del Derecho Eclesidstico Espaiiol”, en
Derecho eclesidstico del Estado espafiol, Eunsa, Pamplona, 1993, pp. 216 ss.
* Ibidem, pp. 193 ss.
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olvidando la reiterada jurisprudencia constitucional en sentido contrario y
desconociendo las consecuencias derivadas en este sentido del principio
personalista consagrado en el art. 10. 1 CE. Sobre estas bases se interpreta el
sentido y consecuencias juridicas de la menci6n explicita de la Iglesia Cat6lica
cuyo tratamiento se considera como paradigma del que se debe dar a todas las
demds y se explica la diferencia de trato a otras creencias no religiosas®.

4. El olvido o la irrelevancia que se da a la equiparacién que se hace en el n.%1 entre
libertad ideoldgica y libertad religiosa, de un lado, asi como al hecho de que en el
mismo texto la titularidad del derecho en ambos casos se predique por igual de
individuos y de comunidades. Dicho de otro modo, que el derecho de libertad del
que se considera sujetos a individuos y comunidades, no es sélo el de libertad
religiosa sino también el de libertad ideolégica. De tenerse en cuenta todo ello,
deberia llegarse a la conclusién de la equiparacién, como en el Derecho
constitucional alemdn”, sino de hecho si al menos desde el punto de vista del
Derecho, a las asociaciones religiosas y a las asociaciones filos6ficas articuladas en
torno a una determinado cosmovisién no religiosa, ya que el texto constitucional
predica la titularidad de ese derecho de individuos y comunidades, tanto si las
creencias comunes que articulan al grupo son religiosas como si no lo son. Lo he
escrito otras veces: la razén de ser de una especial proteccion juridica estd en que
se trate de auténticas creencias e ideas indisolublemente unidas a ellas, no en que
sean o no religiosas, habida cuenta de la intensidad con 1a que afectan a la persona
hasta constituir parte de su identidad? en ambos casos.

1 Ibfdem, pp. 202 ss.

' Art, 137.7 de la Constitucién de Weimar incorporado a la Ley Fundamental del Bonn por su art. 140.

12 Es desde este punto de vista desde el que hay que determinar cual es el objeto del Derecho eclesidstico
del Estado. La libertad religiosa y la libertad ideolégica en la que est4 contenida como la especie en el
género constituyen su objeto material. La libertad de conciencia, entendida esta como percepcién de la
propia identidad (creencias nucleares) y en cuanto a ellas referidas las ideas y las opiniones entre las que
se da una relacién al mismo tiempo fluida y de inseparabilidad (la creencia por mor de la duda se puede
transformar en idea y ésta en opinién y lo mismo a la inversa) es la perspectiva de la que se estudia ese
objeto material; es decir la libertad de conciencia es el objeto formal de la ciencia juridico eclesiasticista.
Es precisamente esa perspectiva y ese objeto formal lo que nos aporta e] criterio de decidibilidad que nos
permitird determinar qué es lo que pertenece y lo que no pertenece al sistema . Porque del objeto material
(libertad ideolégica y libertad religiosa) al eclesiasticista no le interesa todo, sino sélo lo que tiene
relevancia desde el punto de vista del objeto formal, es decir, el derecho de libertad de conciencia. A eso
se refiere nuestro TC cuando afirma que libertad de pensamiento y libertad de conciencia son dos
modalidades de la libertad ideol6gica y religiosa consagradas en el art. 16. CE ( STC 19/1985, de 13 de
febrero, FJ 2). La perspectiva de la libertad de pensamiento es la del Constitucionalista, administrativista
0, en general, cultivador del Derecho Piiblico, cuando estudia las llamadas “libertades piiblicas”; segiin la
tesis que vengo sosteniendo a la que responde mi orientacién doctrinal, la perspectiva de la libertad de
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5. La negativa a considerar la libertad de religién como incluida en la libertad
ideol6gica, llegando algunos a sostener incluso, que desde el punto de vista de
su proteccién juridica, las cosas son justamente a la inversa, para de
inmediato, sobre la base de esa apreciacién, histéricamente cierta, pero,
cuando menos discutible aunque hermenéuticamente posible en la LOLR,
entender que la libertad religiosa merece como primer analogado una
proteccién juridica especial mayor que la libertad ideolégica o de
pensamiento, con independencia de su grado de vinculacién con la conciencia
personal.

6. La afirmacién, explicita o implicita, de que el derecho de asociaci6n religiosa,
contenido del derecho de libertad religiosa segiin el art. 2. 1, d) de la LOLR, no est4
contenido en el derecho de asociacién comuin del art. 22 CE, sino que, en cuanto
consagrado en el art. 16. 1 CE, es un derecho especial no contenido en ningin
derecho de asociacién comiin. Quienes esto defienden no han caido en la cuenta de
que, en todo caso, estaria contenido en el derecho de asociacién ideol6gica o, al
menos en un genero comiin, superior a ambos, el consagrado en el art. 22 CE.

conciencia es a perspectiva propia del eclesiasticista. De otro modo dicho, el Derecho de las libertades
pliblicas y el Derecho eclesidstico tienen el mismo objeto material pero diferentes objetos formales.
Objeto formal del Derecho de las libertades piiblicas es la libertad de pensamiento, objeto formal del
Derecho eclesidstico la libertad de conciencia. Al primero le interesan por igual en sus manifestaciones,
la libertad de creencias , la de ideas y la de opinién. A segundo le interesan directamente las creencias
como parte de la propia identidad y por su conexién con ellas la libertad de ideas y opiniones, de un lado;
de otro, no le preocupan solo sus manifestaciones externas sino también su gestacién interna y su defensa
frente a cualquier agresién externa (libertad interna, libre formacién de la conciencia y privacidad). El
pecado del que se me hace reo, tipificado como “voracidad temdtica" , no tiene fundamento alguno, salvo
que quienes hacen tal acusacién no cuenten con, o ignoren, esta distincién elemental y la relacién
histérica, a partir de la ilustracién fundamentalmente, entre libertad ideolégica, libertad religiosa y libertad
de conciencia.

No sélo eso, quienes hacen tal acusacién parecen ignorar u presupuesto metodolégico-cientifico no menos
elemental: el principio de tolerancia de Carnap que obliga a discutir al sistema, sea el que fuera, desde
dentro del mismo y no desde fuera, Se comienza por no aceptar como base de discusién el concepto de
conciencia del que parto. La eleccién no ha sido arbitraria. Esta fundada en la convenci6n que estéd en la
base del contenido seméntico del leguaje. Me he limitado a elegir uno de los significados que en el
lenguaje vigente se da a ese término. La eleccién, de otro lado, est4 razonablemente fundada, Es verdad
que en el leguaje ordinario se utiliza este término en sentido ético y moral como “norma directiva de la
conducta”, como cuando decimos que alguien es un desalmado o un inmoral o amoral que “no tiene
conciencia" o cuando hablamos de “objeciones de conciencia”, pero no es menos cierto que en ese mismo
leguaje ordinario utilizamos expresiones como “perder la conciencia” para referirnos al que pierde la
percepcién de si mismo y de cuanto le rodea (el que se marea o entra en coma) o la de “no tener conciencia
de algo" para significar la falta de percepcién o advertencia. La razén y fundamento de la eleccién nos la
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Asi las cosas no debe sorprender que haya terminando imponiéndose en muchos
sectores doctrinales la comprensién de la mencién explicita de la Iglesia catblica en
el art. 16.3 CE, que no tenia ningin valor juridico en la intencién de legislador
constitucional, también en clave de clara confesionalidad histérico-sociolégica.

Para dar una respuesta a este problema es preciso tener en cuenta algo que parece
pasarse siempre por alto.

La LOLR es una libertad de creencias religiosas si, pero en primer lugar de
creencias. Las ideas o las opiniones religiosas a las que podria estar aludiendo la
expresién “de toda indole” referida al derecho a recibir e impartir ensefianza o
informacién religiosas, s6lo interesan a esta ley en la medida en que estén vinculadas
con las creencias. La Ley responde a esta perspectiva, las ideas, y con mayor razén
las meras opiniones, interesan a esta ley en la medida y s6lo en la medida en que
afecten o sean inseparables de unas creencias o convicciones auténticas.

La ley desarrolla el art. 16. 1 de la Constitucién solo en relacién con la libertad
religiosa y de culto, y conscientemente no alude para nada a la libertad de creencias
no religiosas o, si se prefiere, a la libertad ideolégica en general (también de ideas y
opiniones) en expresién constitucional.

La discusién doctrinal en torno a al tema de la inclusién o no de las creencias e
ideas no religiosas, incluida la ideologia atea, ha puesto en evidencia el problema que
plantea, desde la perspectiva del principio y del derecho de igualdad esta exclusién,
salvo que no tenga consecuencias ni favorables (privilegio) ni desfavorables (control
interno, no compatible con la laicidad, de las creencias religiosas y de las asociaciones
articuladas sobre su base) y que, sin estas consecuencias, estuviera justificada su
regulaci6n por una normativa especial, en razén de las exigencias peculiares del pleno
ejercicio de ese derecho fundamental.

La manera mds certera de sortear con éxito esas consecuencias seria seguramente
una ley de libertad de creencias e ideas a ellas inseparablemente unidas
(convicciones constitutivas de una cosmovisién) o, en nuestra terminologia, de la
libertad de conciencia.

da el Diccionario que, como es sabido, ordena los distintos significados posibles para mostrar si son
originarios, derivados, o en sentido figurado. Pues bien el Diccionario de la Real Academia recoge ambas
significaciones, pero conciencia como percepcién de la propia identidad en primer lugar como significado
originario, y en sentido ético en segundo lugar como significado derivado. Esa y no otra ha sido la razén
por la que me ha parecido mds razonable utilizar el termino bisicamente en su primera acepci6n que,
ademés, contiene implicitamente al segundo como su consecuencia obligada: de como se perciba la
persona a si misma, a los otros y a lo otro y las correspondientes relaciones depende que considere buenas
o malas unas u otras conductas respecto a las otras personas y respecto las cosas (mundo). Conciencia,
pues, tal como yo utilizo la palabra, significa al mismo tiempo ambas cosas.

20



LOLR: LAs CONTRADICCIONES DEL SISTEMA

En todo caso, no se entiende el por qué de esa exclusién, ya que todos los
elementos del derecho de se enumeran como su contenido esencial en el art. 2 de la
Ley coinciden con los de la libertad ideoldgica (de creencias e ideas, segun el art. 16
CE): ni el derecho a celebrar ritos matrimoniales, ni a la asistencia religiosa (por
referirme a los méis peculiares) son exclusivos de las creencias religiosas. Son
titulares de ellos cuantos ciudadanos sientan su necesidad para actuar de acuerdo con
sus creencias, sean o no religiosas. Otra cosa es que esa necesidad suela ser sentida
mds intensamente y con més frecuencia por quienes tienen determinadas (no en todos
los casos) creencias religiosas. No es algo que se de siempre ni solo en quienes tienen
creencias religiosas.

3.2.- Los Acuerdos con la Iglesia catélica que han funcionado de
hecho como una permanente presién a favor de la interpretacién
pluriconfesional

Cuatro son los aspectos que debemos destacar:

1. La mayor parte de la doctrina eclesiasticista ha optado por su interpretaci6n en
esta clave confesional al considerar que todos ellos forman parte del mismo
sistema en el que se incluye también el Acuerdo de 1976 sobre la renuncia
respectiva a los privilegios de presentacién y del fuero en cuyo predmbulo, de
conformidad con el n. 6 de la Declaracién Dgnitatis humanae del Concilio
Vaticano II, se explicita como uno de sus principios informadores justamente
el de la confesionalidad histérico-sociolégica.

2. Los Acuerdos del 79 s6lo formalmente son posteriores a la Constitucién, ya
que efectivamente se firman y ratifican con posterioridad a la promulgacién de
la Constitucién, pero desde el punto de vista material, de sus contenidos y de
su negociaci6n, son evidentemente preconstitucionales. Como consecuencia
estan plagados de ambigiiedades directamente queridas por los negociadores
ya que cuando negociaban desconocian cudl iba a ser el texto final de la
Constitucién. Esas ambigiiedades tenfan como objetivo dejar abierto un
abanico interpretativo lo suficientemente amplio para que pudiera optarse por

© Tesis sostenida por FORNES, J., “La revisién concordataria en Espaiia mediante los acuerdos de 1976
y 1979”, en Ius Canonicum, vol. XIX, n. 37, enero-junio, 1979, pp. 15-55 y que hacen suya buena parte
de los eclesiasticistas espaiioles.
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interpretaciones que fueran escrupulosamente armonizables con el texto
constitucional. De hecho ningtin grupo politico consideré necesario plantear
al Tribunal constitucional la declaracién previa de inconstitucionalidad, en la
seguridad de que los principios de jerarquia y de conservacion de la norma ya
aportaban la solucién de futuro: opcién en favor de la interpretacién que
obviara la contradiccién con la constitucién y que al mismo tiempo mejor
respondiera a la voluntad de ambas partes.

El problema empieza de hecho luego, cuando que hay que aplicarlos, previa
su interpretacién. Los propios acuerdos consagran el principio de que caso de
dificultades en su aplicacién ambas partes se pongan de mutuo acuerdo. La
iglesia catélica pretende erigirse entonces sobre esa base en colegisladora
defendiendo la tesis de que el Estado no puede dictar normas de desarrollo
sin contar previamente con su consentimiento, de un lado y, de otro, exige
siempre de entre las interpretaciones posibles alguna que plantea serios
problemas a la hora de armonizarla con el texto constitucional. Para agravar
mds las cosas se mantiene inflexible en sus posiciones de partida sin dar un
s6lo paso de acercamiento a otras posibles interpretaciones que no plantean
tales problemas. Su persistencia, por cansancio y por razones de politica
partidaria electoralista, termina imponiéndose con grave quebranto del
sentido originario de las ambigiiedades, pretendiendo extenderse siempre,
como autojustificacién y coartada, a las restantes confesiones con acuerdo de
cooperacion.

. Los Acuerdos con la Iglesia cat6lica son utilizados como paradigma de
los Acuerdos con las dem4s confesiones, aunque se insista en subrayar
una diferencia sustancial: su cardcter de tratados de Derecho
internacional. En razén de esa supuesta ejemplaridad, seguramente
como coartada, se intenta acusar sus rasgos de tratado bilateral de la
Confesion con el Estado al que es aplicable el principio pacta sunt
servanda y que, por tanto, afecta negativamente a la soberania
legislativa del Estado en una materia tan de exclusiva competencia suya
como es la regulacién de derechos fundamentales. Se pasa por alto,
tanto la cldusula de los propios acuerdos que pone en manos del Estado
su desarrollo y aplicacién, como la que limita las obligaciones de futuro
del Gobierno a dar cuenta a la confesién correspondiente de las leyes o
modificaciones legislativas que les afecte para que emitan su parecer
(informe preceptivo, pero no vinculante), simplemente porque
contradice esa concepcién del Acuerdo.
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33.-LaLOLR

3.3.1.- El primer problema que desde su promulgacién ha planteado
la LOLR es el del dmbito de su vigencia

1. (Es aplicable a todas las confesiones o sélo a las no catélicas?.

2. (Comprende también el derecho a no tener creencias religiosas (art. 2.1,a) 7;
/significa esto que es aplicable también a las creencias no religiosas
individuales y a las asociaciones filos6ficas o confesiones no religiosas?; y si
la respuesta es negativa, dada la inequivoca manera de expresarse la Ley jque
pasa con ellas?; ;estdn sometidas a otra regulacién juridica? ;cudl es el
fundamento de la diferencia de trato juridico?

3. ;Que lugar ocupa en el elenco de fuentes? ;forma parte del bloque de
constitucionalidad y tiene prevalencia sobre los acuerdos con la Santa Sede de
1979 incorporados a nuestro ordenamiento como Tratados internacionales,
caso de colision con ellos, debiendo ser interpretados de acuerdo con ella?.

Como es sabido, la Iglesia catélica siempre se ha resistido a aceptar su sometimiento
ala LOLR considerando que su estatuto est definido al margen de ella por los Acuerdos
y, de hecho, los miembros catélicos que como tales figuran en la CALR lo est4n a titulo
personal y no como representantes formales de la Iglesia cat6lica. Es mds. En ningiin caso
se ha solicitado informe previo de esa Comisién respecto a los acuerdos con la Iglesia
catdlica ni siquiera en los supuestos en que hayan sido firmados no con la Santa Sede sino
con la Conferencia Episcopal Espaiiola (asistencia religiosa en hospitales o en prisiones,
situacién econémica del profesorado de ensefianza general bésica o primaria, etc.). Se ha
interpretado que el informe previo preceptivo del art. 8 LOLR no es aplicable a ellos.

3.3.2.- Otra cuestién bdsica es la de si la personalidad jurfdica civil
pertenece o no al contenido esencial del derecho de libertad
religiosa

Parece que a contestacién inequivoca la aporta el art. 16. 1 CE al reconocer
expresamente como titulares de ese derecho, no sélo a los individuos, sino también a
las comunidades. Sin esa personalidad juridica muchos grupos religiosos no parece
que puedan conseguir sus objetivos ni ejercer adecuadamente su derecho fundamental
de asociacién que forma parte del contenido esencial del de libertad religiosa.

Destacamos como anomalias que encierran en no pocos casos auténticas
contradicciones las siguientes:
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a. El art. 5.1 LOLR en su expresi6n literal parece estar en contradiccién con el
art. 22. 3 CE ya que literalmente lo que dice es que las confesiones religiosas
adquieren su personalidad a partir del momento de su inscripcién en el REER,
tipificando la inscripcién como constitutiva de la adquisicién de la adquisicién
de esa personalidad, segiin reiterada jurisprudencia del TS. Se impone como
tnica posibilidad de adquisicién de la personalidad juridica civil la inscripcién
en el REER, no siendo posible la inscripcién de confesiones religiosas, en
cuanto tales, si de asociaciones que formen parte de ellas, en el RGA, y, por
tanto, la denegacién de inscripcién afecta inevitablemente de forma negativa
al ejercicio de dos derechos fundamentales: los de libertad religiosa y
asociacién™.

Tal parece ser la consecuencia inexorable derivada de la puesta en relacién de la
férmula “adquirirdn” la personalidad juridica, en la que se funda el cardcter
constitutivo de la inscripcién con la Disposici6n transitoria primera de la propia Ley
en el sentido de que no cabe otra posibilidad en el futuro de demostrar esa
personalidad que mediante certificacién del REER, sentido reforzado por la
aceptaci6n en ponencia de la enmienda nimero 14 de Grupo parlamentario vasco al
sustituir la expresi6n “inscripcién en el registro correspondiente” por la més concreta
“en el registro a que se refiere esta Ley” y por la Disposicién transitoria primera del
Reglamento del nuevo registro.

Aunque con esto no estd dicho todo. Esta ultima disposicién deja abierta otra
posible interpretacién. Y es que sélo se refiere a las entidades religiosas que no estén
inscritas en ninglin otro registro y que, de acuerdo con el art. 22. 3, tienen
personalidad juridica, pero no a las que estan inscritas en otro registro. Lo cual parece
implicar que cabe la posibilidad de la publicidad frente a terceros también por la
inscripci6n en ese otro registro siempre que esa inscripcion haya sido anterior a la
entrada en vigor del RREER.

En la disposici6n transitoria segunda se establece el traslado de oficio de las
inscripciones en los registros establecidos por el Decreto de 12 de marzo de 1959 y
por Ley 44/1967, de 28 de junio, pero nada se dice de otras posibles inscripciones en
el RGA, ya que lo que la ley de asociaciones del 64 excluia de su 4mbito eran las
constituidas con arreglo al derecho can6nico que se regian por el concordato del 53
vigente, pero nada se decfa de las asociaciones religiosas en general: la exclusién de

' Sobre las posibles interpretaciones de la LOLR en este sentido cfr. LLAMAZARES CALZADILLA,
M.C., “Personalidad juridica de las confesiones religiosas y concepto de religién. Estudio comparado de
cinco ordenamientos: Espafia, Alemania, Italia, Francia y Estados Unidos”, en Boletfn de la Sociedad de
ciencias de las religiones, n® 14, 2000 pp. 12-13.
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las catdlicas no se fundaba en su naturaleza juridica sino en su previa regulacién
concordataria que la ley respeta.

Sea de ello lo que fuere lo que parece estar bastante claro es que las asociaciones
religiosas constituidas en el futuro solo tienen una posibilidad de probar su
personalidad juridica civil: la inscripcién en el REER.

Nada de lo dicho parece de posible armonizacién con el texto constitucional. y es
que la Constitucién en su art. 16.1 reconoce como titulares del derecho de libertad
ideol6gica y religiosa no sélo a los individuos sino también a las comunidades con
anterioridad a la inscripcién registral. De manera que el art. 22, que exige la
inscripcién registral, no necesariamente en un determinado registro, sélo a efectos
de publicidad, no es més que una consecuencia del 16.1.

Parece evidente que se dan aqui las siguientes relaciones 16gicas':

1. El derecho de asociacidn est4 incluido en el derecho de libertad de conciencia
o de creencias y, por consiguiente, en el derecho de libertad ideoldgica.

2. El derecho de libertad de asociacién religiosa en el de libertad de libertad
religiosa.

3. El derecho de libertad de religiosa en el de libertad ideolégica.
4. El derecho de asociacion religiosa en el derecho comiin de asociacién.
5. El derecho a la inscripcion en el derecho de asociacién, comin o especial.

6. La LOLR distingue entre el contenido del derecho de libertad religiosa de las
confesiones con cardcter general en el art. 2.2 y un estatuto especial en los arts 6 y
ss. Algo que sdlo es constitucionalmente posible si el contenido especial de la
autonomia del art. 6 no forma parte del contenido esencial del derecho de libertad
religiosa y tiene un fundamento razonable que no genere discriminacién no fundada.

De todo lo anterior se derivaria como consecuencia inexorable la posibilidad de
que una entidad religiosa sin perder su caricter, pudiera decidir inscribirse libremente
en el RGA o en el REER.

13 Sobre esto cfr. LLAMAZARES FERNANDEZ, D., Derecho de la libertad de conciencia. II. Libertad
de conciencia, identidad personal y derecho de asociacion. Civitas, Madrid, 1999, pp. 384 ss.; SOUTO
PAZ, J.A., Comunidad politica y libertad de creencias. Introduccién a las Libertades publicas en el
Derecho comparado. Marcial Pons, Madrid, 199, pp. 513 ss.
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Incluso la diccién literal del art. 5 deja abierta esta posibilidad.

En efecto lo que ahi se dice es tinicamente que “gozaran de personalidad juridica
una vez inscritas” en el REER. Lo que no dice es que no gozaran de tal personalidad
si no se inscriben y menos si no se inscriben en el. S6lo se explicita la exigencia de
inscripcién en el REER con respecto a las entidades religiosas que tuvieran
reconocida esa personalidad con anterioridad a la entrada en vigor de la Ley, ya que
se les niega la posibilidad de demostrarla de otro modo.

El RREER, por su parte, aunque reitera la férmula imperativa en el art. 2 ("se
inscribirdn") en la Disposicién Transitoria 1° restringe esta obligacién de inscripcién
a efectos de publicidad a las entidades religiosas anteriores, sin hallarse inscritas en
ningin otro registro'. Con lo que evidentemente se estd cuestionando que la
inscripci6én en el REER sea la tnica via en relacién con las asociaciones religiosas
del pasado, admitiéndose también la posibilidad de la inscripci6n en otros registros.

Es més. Lo decisivo y que siempre se olvida es que las normas a las que nos
estamos refiriendo son transitorias y, consecuentemente, se refieren al pasado no al
futuro. De manera que la interpretacién més correcta serfa la que salvaria toda
posible contradiccién con el texto constitucional, admitiendo de futuro la posibilidad
de la publicidad de la personalidad juridica mediante su inscripcién en el RGA.

Las asociaciones religiosas, desde el punto de vista civil y con independencia de
cudl sea su propia autocalificacion, estdn incluidas en el genero del derecho comiin de
asociacion y, por tanto, les aplicable lo que a este propésito se dice en el art. 22.3: la
inscripcion sélo se exige a efectos de publicidad.

Lo cual quiere decir que gozan de personalidad juridica desde el momento mismo
de su constitucién y de su nacimiento lo que estd mucho més de acuerdo con la
configuracién del derecho de asociacién en general como contenido en el de libertad
ideoldgica y del de asociaci6n religiosa en el de libertad religiosa.

Otra cosa entendemos - que seria inconstitucional.

b. La inconstitucionalidad afecta no a la letra de la LOLR sino sélo a una
determinada interpretaci6n, posible como consecuencia de la actual redaccién
de la LEY. De ser esta apreciacién correcta ya tendriamos aqui un punto que
exige modificacién para recuperar claridad en la coherencia con el texto
constitucional, salvo que, como veremos luego, se renuncie a la configuracién
de la inscripcién como constitutiva.

1 Sobre los problemas de interpretacién de esta Transitoria cfr LLAMAZARES CALZADILLA, M.C,,
“Personalidad juridica de las confesiones y concepto de religién en el Derecho comparado de cinco
ordenamientos: Alemania, Italia, Espafia, Francia y Estados Unidos”, en Boletin de la Sociedad de las
ciencias de las religiones, n® 14, 2000 (En prensa).
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Esta contradiccion entre cardcter constitutivo de la inscripcién y obligatoriedad
de la misma para las asociaciones religiosas como tnico medio de probar frente a
terceros la titularidad de personalidad juridica civil es la raiz y la fuente de la
clamorosa contradiccién entre las Resoluciones de la DGAR" y las de la SG 18

La DGAR entiende que la denegacién de la inscripcién en el REER de una
entidad asociativa que se autocalifica como religiosa no afecta ni a la titularidad ni
al ejercicio de los derechos de libertad religiosa y asociacién, ya que tiene abierto el
cauce de la inscripcién en el RGA. La SGTMI sostiene la misma opinién respecto de
la denegacién de inscripcién en el RGA.

La DGAR no considera obligatoria la inscripcién de las entidades religiosas en el
REER, la SGTMI si.

La DGAR deniega la inscripcién por entender que la entidad solicitante no
redne los caracteres de religiosidad suficientes. En el mismo caso la SGTMI
deniega la inscripcién por entender que si tiene tales caracteres. La diferencia de
apreciacién depende en iiltima instancia de que la SGTMI se fia de la buena fe de
la entidad solicitante y de su autocalificacién sin entrar ella hacer otra calificacién
que la meramente formal; la DGAR, en cambio, en razén de los efectos
constitutivos de la inscripci6n entrard en el fondo del asunto exigiendo que la
entidad solicitante pruebe de forma evidente que son religiosos sus fines
preponderantes de acuerdo con los criterios de contrastabilidad establecidos por la
propia DGAR.

Nos encontramos asi con un resultado sorprendente: Es perfectamente posible
que una entidad asociativa que se considera religiosa no pueda inscribirse, salvo que
renuncie a lo que considera sus seiias de identidad, en ninguno de los dos registros
con evidente violacién tanto del derecho de asociacién como del de libertad religiosa
de cuyo contenido forma parte el primero.

En resumen, al mismo tiempo la Administracién afirma dos cosas contradictorias.
La DGAR, al denegar la inscripcién afirma que la denegacién no afecta al ejercicio
del derecho de libertad religiosa ni del de asociacién por cuanto ambos pueden
ejercerse por otras vias (RGA) y la SGTMI deniega la inscripcién en los mismos
supuestos por entender que es obligada la inscripcién en el REER. Resultado: hay
grupos y colectivos religiosos (confesiones) a las que se les cierran todos los caminos
para obtener la personalidad juridica civil.

Sélo hay dos vias posibles para superar la contradiccion:

7 Resoluciones de 15-9-1983, Cdo. 4; de 24-4-1984, Cdo. 4; de 21 -6-1985, Cdo. 3; 2-2-1986, etc.
repitiéndose siempre la misma férmula como si se tratara de una cldusula de estilo.
'* Resoluciones de 7-9-1999 y 23-12-199.
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1. Considerar que las asociaciones religiosas son libres de elegir ¢l registro en
que desean inscribirse, sometiéndose al derecho comiin de asociacién si se
inscriben en el RGA y al derecho especial de asociaciones religiosas si lo
hacen en el REER;

2. Atribuir a la inscripcién una funcién y unos efectos meramente declarativos
configurando a la calificacién registral como meramente formal o, en todo
caso, la atribucién sélo de derechos que no formen parte del contenido del
derecho de libertad religiosa o cuyo ejercicio admita grados o modalidades
diferentes objetivamente fundados en las caracteristicas de los grupos
(participacién o cooperaci6n).

3.3.3.- El ejercicio del derecho de libertad religiosa, por disposicion
constitucional, solo tiene como limite el orden piiblico

Pero la Administracién exige el cumplimiento de requisitos no especificados en la
ley que funcionan como auténticos limites de dos derechos fundamentales (libertad
religiosa y asociacién), ya que son substanciales, no meramente formales, y de no
reunirlos a juicio de la Administracién entrafian la denegaci6n de la inscripcién y, por
tanto, la posibilidad de prueba de la personalidad juridica civil frente a terceros.

Partimos de la hipétesis de que la inscripcion tenga efectos constitutivos como
sostiene la DGAR vy la jurisprudencia (AN y TS).

Decir que la inscripcién es constitutiva equivale a decir que atribuye derechos
que antes de la inscripcién no se tenian.

a. Primera hipétesis: los derechos que atribuye forman parte del contenido de
un derecho fundamental (asociacién y libertad religiosa).

El estatuto juridico especial que atribuye la inscripci6n en el REER, incluye un
grado de autonomia mayor, con una expresién poco afortunada ("autonomia plena"),
que sugiere que la del general del art. 2 no lo es, cldusulas de salvaguardia, mayor
proteccién penal, derecho a ser consultada para el nombramiento de los miembros de
la CALR, a ser miembro de ella o a firmar acuerdos con el Estado si ademas se tiene
notorio arraigo que, o forman parte del contenido esencial del derecho tal como
aparece definido en el articulo 2 de la Ley o, en todo caso, afectan negativamente a
su pleno ejercicio.

Pues bien, tanto la tipificacién de la inscripcién como “constitutiva”, como el
establecimiento de limites no previstos por la ley son inconstitucionales.
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Un derecho fundamental es un derecho que ni siquiera exige para su ejercicio ,
defensa y reconocimiento, de la mediacién del legislador. Una inscripcién
constitutiva de un derecho fundamental es una contradictio in terminis. Se podréd
hacer, como lo hace la Ley depender de la inscripcién la posibilidad de la prueba
frente a terceros de la personalidad juridica, pero la inscripcién no atribuye el o los
derechos (titularidad y ejercicio) que ya se tienen.

Segin el PIDCP y la CEDH, criterio hermenéutico obligado de nuestra
Constitucion segun el art. 10. 2, los limites que afecten a un derecho fundamental
deben estar explicitados en una ley, a parte de ser necesarios en una sociedad
democritica, lo que no acontece en este caso ni respecto al requisito de contar con un
ndmero significativo de miembros ni con respecto a la exigencia de que la entidad
solicitante pruebe que entre sus fines los preponderantes son los religiosos.

b. Pero hay otra posibilidad de interpretacién: Los derechos atribuidos por el
nuevo estatuto que nace de la inscripcién en el REER ni forman parte del
contenido esencial del derecho fundamental tal como es descrito en el art. 2 de
la LOLR, ni afectan esencialmente a la titularidad o ejercicio de este derecho.

El problema se plantea aqui respecto del principio y el derecho de igualdad entre
confesiones inscritas y no inscritas en este registro, al provocar una desigualdad que
habrd que probar que es razonablemente fundada, salvo que la alternativa de
inscripci6én en uno y otro registro sea voluntaria. Es mds, serd necesario que esa
desigualdad respecto de otras asociaciones de derecho comiin esté suficientemente
fundada. De otra forma, en ambos casos estaremos cayendo en una confesionalidad
o pluriconfesionalidad solapadas.

No significaria, en cambio, una dificultad irremontable la configuracién de la
inscripcién como no constitutiva y consecuentemente la calificacién como
meramente formal. Seguiria siendo necesaria una ley en la que se expresaran los
limites del ejercicio del o de los derechos también en este caso si se quiere evitar la
arbitrariedad de la Administracién en la que ficilmente puede derivar el ejercicio de
su poder discrecional, especialmente peligroso cuando de limitar derechos se trata.

¢. Como acabamos de indicar uno de los requisitos exigidos por la DGAR para
proceder a la inscripcién es que la entidad solicitante demuestre que sus fines
preponderantes son religiosos.

El ordenamiento espaiiol opta por un sistema de control a priori para el la

Administracién necesita contar de antemano con un concepto de religién que el
ordenamiento no le proporciona, atribuyéndole ademés el ejercicio de una
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competencia de dificil armonizacién con la laicidad, ya que, para ello, se verd
obligada a hacer una calificacién del deposito doctrinal de la entidad solicitante.

Se proclama la no confesionalidad del Estado y la Administracién se atribuye
competencia para decidir que es lo religioso y lo no religioso, previo examen de las
doctrinas del grupo religioso solicitante de la inscripcién, haciendo recaer en él la
carga de la prueba y partiendo de la presuncién més bien negativa. ¢Libertad
religiosa vigilada y bajo sospecha?.

Asf las cosas la Administracién tiene que elaborar ella ese concepto. La LOLR en
su art. 3. 2 sélo le da algin apunte de caricter negativo, utilizando, de otra parte,
expresiones mds bien ambiguas e incluso utilizando una cldusula abierta dificilmente
constitucional si tenemos en cuenta que la delimitacién conceptual de lo religioso
aunque sea por via de negacién siempre se traduce en una posible limitacién de los
derechos fundamentales de libertad religiosa y de asociacion. Quedan asi excluidas “las
actividades, finalidades y entidades relacionadas con el estudio y experimentacién de
los fenémenos psiquicos o parasicolégicos o la difusién de valores humanisticos o
espiritualistas u otros fines andlogos ajenos a los religiosos”.

La cldusula es un prodigio de despropésitos desde el punto de vista técnico
jurfdico: lo que se excluyen son las entidades que tienen como fin la realizacién de
determinadas actividades:

1. De estudio y experimentacién de fenémenos psiquicos o parasicolégicos. No
parece que aporte ningin criterio véilido nuevo. Evidentemente el estudio, ni siquiera
de la teologia biblica, constituye una actividad religiosa. Pero tampoco la
experimentacién de fenémenos psiquicos o parasicolégicos. Se trata de criterios
innecesarios y por tanto imitiles.

2. De difusién de valores humanisticos o espiritualistas. Respecto al término difusién
vale lo dicho. Depende de lo que se difunda y de que eso que se difunda sea o no
religioso. Lo que aqui se dice es que los valores humanistas o espiritualistas no son. Lo
que no es tan ficil es saber a que se atribuyen esos adjetivos, sin resonancias de lo
religioso como ponia de relieve el Grupo andalucista al defender su enmienda al n.2 del
art. 3 LOLR y como se desprende de su definicion en el Diccionario de la Real Academia
Espaiiola, al menos en lo que se refiere al término espiritualista. Algo importante si se
tiene en cuenta la desaparicién del adverbio “estrictamente”, referido al adjetivo
“religiosos” del texto del proyecto enviado al parlamento por el Gobierno ya en ponencia
como consecuencia de la aceptacion de una enmienda del Grupo comunista.

3. Se afiade una cldusula de analogia que por si fuera poco se riza con el afiadido
tautolégico “ajenos a los religiosos”, que claro estd, por aplicaciéon de una regla
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general hermenéutica, deber4 interpretarse en sentido restrictivo. De manera que en
su virtud s6lo quedan excluidos los fines evidente y palmariamente no religiosos,
pero en caso de duda habré que inclinarse por la solucién de estimar que si tienen tal
carécter.

A la vista de todo lo dicho, estamos en condiciones de poder afirmar que la
virtualidad m4s significativa, desde el punto de vista hermenéutico de este n°. 2, es
la de hacer patente que la renuncia de la LOLR a dar una nocién positiva de religién
optando por el procedimiento de las exclusiones que siempre deberdn ser
interpretadas en sentido restrictivo y pone en evidencia que estd apostando por un
concepto amplio de religién; de manera que no se pueden establecer los linderos
entre creencias religiosas y no religiosas, poniéndose de relieve que lo
verdaderamente importante desde el punto de vista juridico es que se trate o no de
creencias que afecten a la conciencia y consecuentemente a los estratos més
profundos de la personalidad.

A contrapelo de lo dicho, la Administracién, en la mayoria de los casos, ha optado
por un concepto “estricto” que expresamente habia sido desechado por el legislador,
aplicando e interpretando indebidamente la Ley.

La Administracién tampoco ha tenido en cuenta un dato muy posterior a la
LOLR, pero en desarrollo y aplicacién de ella, que deberia haber servido como
llamada de atencién sobre la verdadera voluntad del legislador. Me refiero a los
acuerdos del 92 con las confesiones no catdlicas a las que se les ha reconocido
notorio arraigo (judios, protestantes y musulmanes).

En todos ellos se hace una definicién a efectos legales de lo que son actividades
religiosas, ministros y lugares de culto. Y en todos ellos, a parte de los criterios de
estabilidad, permanencia o exclusividad, se hace una remisién a los ordenamientos y
doctrinas confesionales para la definicién de lo “religioso”. Como quiera que se mire
eso significa que la Administracién acepta en esos casos la autocalificacién. No se
trata, por tanto de un criterio de determinacién de lo religioso que se pueda decir que
no existe en nuestro ordenamiento. Es mds, la introduccién de esa técnica no se
produce por primera vez con los acuerdos del 92, porque la encontramos también en
los Acuerdos del 79 con la Iglesia Cat6lica®.

Asi las cosas nada impide que la Administracién utilice también este criterio, no
como unico y decisivo, a la hora de determinar si una entidad solicitante de
inscripci6n en el registro no si es religiosa sino si es no religiosa incluible en el grupo
de las excluidas por la propia LOLR, ya en iiltima instancia los que determina la

¥ LLAMAZARES CALZADILLA, M.C., “Naturaleza religiosa y fines religiosos”, en LLAMAZARES
FERNANDEZ, D., Derecho de la libertad e conciencia, 11, Civitas, Madrid, 1999, pp. 418-419.

K} |



LAICIDAD Y LIBERTADES. Escritos Jurfdicos

concurrencia de ese cardcter es la fe, fenémeno del que en ditima instancia sélo
puede dar testimonio fehaciente el propio creyente como decia en su enmienda al n.
2 del art. 3 de la LOLR el Grupo andalucista.

Pero todavia hay més.

En el ejercicio de esa competencia la DGAR no siempre ha tenido el mismo
concepto a priori de lo religioso.

Dos son los conceptos que ha aplicado: uno estricto o fuerte y otro amplio o
débil™.

En el primero s6lo caben las concepciones religiosas biblicas (judias, cristianas o
isldmicas), ya que exige como elementos que en ningin caso pueden faltar, la
creencia en un Dios transcendente, la posibilitacién de comunicacién con €l en doble
direccién (revelacién y culto), un dogma o cuerpo doctrinal del que se desprenden
normas de comportamiento, y el culto. Es el concepto sobre el que se apoyan la
mayor parte de la denegaciones. Por haberse pronunciado sobre €l tanto la AN como
el TS remitimos al explicitado en 1a resolucién denegatoria de la inscripcién de la
Iglesia de la Cienciologfa.

En el segundo caben, en cambio, no sélo las religiones biblicas sino también las
de corte oriental como el hinduismo y el budismo. Incluye como elementos la
creencia en un ser superior, trascendente o inmanente, no necesariamente personal,
con el que es posible la comunicacién a través del culto considerdndose como tal no
s6lo las acciones rituales colectivas sino también las individuales. Es la definicién
que encontramos en la resolucién denegatoria de la inscripci6n a la Iglesia de la
Unificacién con la que se pretendié establecer una correspondencia real entre el
concepto de religién y las inscripciones de este tipo de movimientos religioso que se
venian haciendo de e hecho especialmente desde 1985.

Asi las cosas no debe sorprender que en supuestos similares, con palmaria
violacién del derecho de igualdad, la DGAR haya optado unas veces por la
denegacion y otras por la inscripcién. Al mismo tiempo que se han inscrito grupos
budistas que a la vista de los estatutos presentados no se sabe si entre sus creencias
esta la creencia en un Ser supremo, se ha negado por carecer de carécter religioso a
la Iglesia de Cienciologia entre cuyas creencias esta la fe en Dios, aunque se
abstenga luego de hacer una descripcién de El

La SGTMI al mismo tiempo que niega esta posibilidad a las Iglesias, Confesiones
y Comunidades religiosas en cuanto tales, admite que las asociaciones religiosas
menores creadas por ellas se puedan inscribir indistintamente, tanto en el REER
como en el RGA.

» LLAMAZARES CALZADILLA, M.C,, Ibldem, pp. 413-418.
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3.3.4.- Se proclama como principio no solo la libertad religiosa sino
también la igualdad y la laicidad del Estado (no
confesionalidad) (art. 1), pero se sientan las bases tanto para
la desigualdad como para la confesionalidad o mejor
pluriconfesionalidad histérico sociolégica

1. La inscripcién en el REER atribuye un plus de derechos que no son contenido
del de libertad religiosa tal como es descrito en el art. 2 de la LOLR, y al
posibilidad de llegar, mediante los acuerdos, a poder gozar de derechos
contenidos del fundamental de libertad religiosa.

2. El disfrute de esos derechos, incluso de algunos que forman parte del
contenido esencial del derecho fundamental (asistencia religiosa o ensefianza
religiosa), se atribuyen de hecho tnicamente a través de los acuerdos con el
Estado.

El ejemplo més clamoroso de atribucién de derechos no contenidos en el derecho
fundamental de libertad religiosa tal como se definen el art. 2, lo constituyen los
beneficios fiscales, el art. 7. 2 LOLR se limita a decir que esos beneficios pueden ser
parte del contenido de los acuerdos, advirtiendo como cautela, que se respete la
igualdad, segin la explicacién de la correspondiente enmienda socialista tanto con
otras confesiones como con el resto de entidades no lucrativas, y puesto que no se
afiade nada més habrd que entender no sélo ente las confesiones con acuerdo sino
también con las que no han firmado tal acuerdo.

Los acuerdos son simplemente una férmula y vehiculo de cooperacién no la
unica posible. Lo hemos escrito muchas veces y asi aparece expresamente en el
preambulo de los acuerdos del 92, la cooperaci6n del art. 16. 3 puede realizarla el
estado por via unilateral. La alusién del art. 7.2 LOLR, como cautela, al principio
de igualdad, parece que deberia haber operado justamente en este sentido,
extendiendo por ley unilateral estos beneficios a las dem4s confesiones inscritas en
el REER. Y asi parecié que iba a ocurrir segiin el tenor literal de la Ley del
Impuesto de Sociedades. Pero el Reglamento de ella dio al traste con tal
posibilidad. Y lo que es mds grave. A partir de ese momento la cldusula que se
reitera en la legislacién unilateral que consagra beneficios fiscales es siempre la
misma: esos beneficios se aplican exclusivamente a las confesiones que tienen
firmado un acuerdo con el Estado.

El acuerdo, que solo pueden firmar las confesiones con notorio arraigo, es a un
tiempo fundamento de desigualdad y de pluriconfesionalidad histérico-sociolégica.

Pues bien, eso es lo que es lo que se ha hecho.
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3. Para poder firmar tales acuerdos es necesario tener “notorio arraigo en
Espaiia”.

4. Los acuerdos con la Iglesia catélica son privilegiados respecto a los demés y
amplian las desigualdades a parte su dificil armonizacién con la Constitucién
en la Interpretacién que pretende imponer dogméticamente la propia Iglesia.

5. Es mds, a pesar de la enmienda presentada por Coalicién democrética ( que
representaba el sector de la derecha parlamentaria), aceptada en comisién y
rechazada por el pleno, no se consideran incluidos en el n. 1 del art. 7 LOLR
los acuerdos con la Iglesia cat6lica, ni siquiera los posteriores a 1979 aunque
sean acuerdos no con la Santa Sede sino con la Conferencia episcopal
espaiiola. La discusién de la enmienda citada muestra que no se excluyen del
art. 7. 1 LOLR los acuerdos futuros con la Iglesia catdlica, quienquiera que sea
su firmante eclesial, antes bien se consideran ahi incluidos, ya que la enmienda
se rechaza por entender que la mencién expresa es innecesaria por redundante
y, tal como se formula, entraiia el riesgo de desigualdad con las demés a las
que se exige que tengan notorio arraigo.

No lo ha entendido asi la Administraci6n, acaso por debilidad frente a la Iglesia
catblica, y jaméis ha pretendido someter a informe previo o a seguimiento de la
CALR esos acuerdos.

El Desarrollo y aplicacién de la LOLR que viene haciendo la Administracion es
claramente inconstitucional. No es armonizable con el art. 16 CE. Se trata de uno de
los desarrollos posibles si consideramos a la LOLR aislada del texto constitucional.
Pero no si la consideramos como prolongacién y desarrollo del art. 16. De ahi la
conveniencia, mejor necesidad, de su reforma.

34.- Propuestas de iure condendo

1. Consecuentemente con el n? 1 del art. 16 de la Constitucién, equiparar
bésicamente , siguiendo la sugerencia de la Declaracién n® 11 del Tratado de
Amsterdam los estatutos juridicos de organizaciones religiosas y
organizaciones filos6ficas que coinciden ambas en ser confesionales en cuanto
su fundamento es una acto de fe (creencias) en una determinada cosmovision,
religiosa en unos casos y no religiosa en otros, sobre la base de la previa
equiparacién juridica de libertad religiosa e ideoldgica individuales, como
proyecciones de la libertad de conciencia. La Ley Orgénica de Libertad
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Religiosa (LOLR) deberia ser sustituida por una Ley Orgénica de Libertad de
Conciencia (LLOLC).

2. Clara distinci6n entre los derechos que forman parte del contenido del derecho
de libertad de conciencia (religiosa o no religiosa) cuya titularidad es
predicable de todos los grupos confesionales, religiosos y no religiosos, con
independencia del registro en que estén inscritas y derechos afiadidos
(especialmente de participacién y cooperacién) por el derecho especial para
aquellos grupos que cumplan determinados requisitos también afiadidos en
virtud de su inscripcién en el REER.

3. Clara explicitacién legal de esos requisitos afiadidos eliminando la
discrecionalidad de la Administracién tanto en su determinacién como en su
comprobacién.

Entre esos requisitos deberifan figurar estos tres: arraigo y estabilidad minimos,
pero sdlo en cuanto necesarios para la prueba de su existencia real, caracteristicas
confesionales de creencias o convicciones auténticas cuya concurrencia el
ordenamiento considera necesaria para el sometimiento a ese Derecho especial y,
finalmente, cardcter no lucrativo. Desapareceria, en todo caso, la prueba de ser los
fines religiosos con lo que se eludiré todo riesgo de violacion de la laicidad del Estado.

De todos modos, debe tenerse en cuenta que lo que hay que aplicar con rigor es
el control a posteriori no el control a priori si queremos respetar el principio del trato
de favor de los derechos fundamentales de libertad y asociacién.

La entidad solicitante debe aportar los datos de los que pueda deducirse si tienen
0 no esas caracterfsticas, pero la carga de la prueba de que no se reinen debe recaer
en el Administracion.

Un dato fundamental que debe tener en cuenta la Administracién al hacer su
propia calificacién es la autocalificacién hecha por la propia entidad solicitante que
debe gozar de presuncién de veracidad sobre la base de presuncién de buena fe en la
entidad solicitante.

En todo caso, el concepto de religién, utilizado como pieza de contraste debe ser
un concepto amplio en el que quepan todas las creencias, apoyadas en ultima instancia
en la conciencia de la propia finitud y la fe en la posibilidad de su superacién con la
ayuda de una fuerza superior a las facultades percibidas en principio como propias
por la persona, se conciba esa fuerza personalizadamente o no, como una entidad
tnica o plural, como transcendente o0 inmanente (en relacién al universo visible o a la
persona misma), pero en funcién de la que cada personas tiene una concepcién global
del universo y de su ubicacién en €l (cuerpo doctrinal), con la que se cree poder entrar
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en contacto, individual o colectivamente, (culto) para la superacién de las propias
limitaciones y del que se derivardn normas de conducta (ética confesional
heter6noma). La vivencia solidaria o comunitaria de tales creencias es el fundamento
del fenémeno asociativo religioso.

Es més a ese tipo de creencias deben equipararse las creencias no religiosas y
consecuentemente las asociaciones nucleadas en torno a ellas que tienen en comin
con ellas una cosmovision comiin sobre la base de la fe, determinante de sus normas
de conducta (ética laica o auténoma) y que por ello mismo también esos grupos
podrian justamente denominarse confesiones.

Aunque ni la existencia de ministros de culto o de dirigentes confesionales, ni la de
lugares de culto forma parte esencial de esta definicién, la Administracién deberd
contar, siempre que existan, con una definicién legal también de unos y otros a efectos
legales, para aplicarla a cada caso concreto a la vista de la definici6n que hagan de ellos
las entidades solicitantes (remisién material con el limite del orden piblico). Y lo
mismo habrd que decir de las actividades confesionales (religiosas o no ).

El n® 2 del art. 3 de la LOLR deberia desaparecer por ambiguo, equivoco y
tautolégico que no resuelve ningin problema, salvo el de ser un indicador
incuestionable de que el ordenmamiento vigente se limita a intentar excluir
determinadas actividades, finalidades y entidades del 4mbito de la Ley. Algo que
pone de relieve que el legislador consciente o inconscientemente ha renunciado a dar
una definicién positiva de la religién y de que, en todo caso, dado el sistema de
exclusiones, se inclina justamente por un concepto amplio de religion, ya que las
exclusiones en cuanto limitacion indirecta del ejercicio de un derecho, en este caso
fundamental, han de interpretarse restrictivamente.

4, Plena libertad de las confesiones (religiosas o no) para decidir el
procedimiento de adquisicién de la personalidad juridica civil, mediante la
inscripcién en el Registro General del Asociaciones y su sometimiento al
Derecho general en cuanto no lesione ni el derecho de libertad religiosa ni el
de laicidad, o mediante la inscripcion en el REER, siempre que redinan los
requisitos especiales exigidos por el ordenamiento, con sometimiento a un
derecho especial para la canalizacién de los derechos de participacién y de
cooperacién con ellas del Estado y que entrafiaria su equiparacién sin méis a
efectos fiscales a las asociaciones de derecho comiin sin necesidad de
someterse a la inspecci6n de un patronato ni ser declaradas de utilidad piblica.
Esta libertad de opcién deberfa reconocerse tanto a los Grupos mayores como
a las asociaciones menores creadas por ellos. Esta libertad de opcion
garantizaria la no violacién del derecho de igualdad ni del principio
correspondiente.
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5. Extensién por via unilateral de los derechos y beneficios reconocidos a las
confesiones con acuerdo a todas las inscritas en el REER, de manera que los
acuerdos funcionen como instrumentos que permitan la elaboracién de un
derecho especial pero comiin a todas las confesiones religiosas y no un
instrumento de diferenciacién y privilegio, con evidente violacién de la
igualdad y no discriminacién entre ellas. Bien entendido, que nos estamos
refiriendo no a la discriminacién cuantitativa a la que dnicamente se podria
aplicar eso de la ignaldad proporcional, sino a la cualitativa que es previa y
que, sélo asegurada ella, se puede plantear el de la primera.

Dado este concepto amplio de religién, la ley muy bien podria titularse LOLC
(Ley Orgénica de Libertad de conciencia).

De conformidad con el predmbulo de los acuerdos vigentes del 92, las
singularidades se convertirian asi en supuestos excepcionales sélo legitimos en la
medida en que lo exijan las especiales exigencias de las distintas creencias en
relacién con el ordenamiento general, a fin facilitar el ejercicio del derecho de
libertad de creencias (de conciencia), eliminar o suavizar las posibles tensiones del
derecho de libertad de conciencia con el ordenamiento hasta donde lo exija el
principio de libertad de creencias y lo permita el principio de laicidad.

6. Equiparacién de todas ellas a las asociaciones declaradas de utilidad piblica,
desde el punto de vista fiscal, eliminando los beneficios no reconocidos a
aquellas ni a las fundaciones no lucrativas y de interés general.

7. Sometiendo la Iglesia catdlica al mismo régimen que las demés confesiones,
lo que implica necesariamente la denuncia de los vigentes acuerdos de 1979,
ya que suponen un palmario atentado a los principios de igualdad y de
laicidad, ni siquiera utilizdndolos como paradigméticos, especialmente como
consecuencia de la actitud inflexible de la Iglesia catélica a la hora de su
aplicacién e interpretacién, utilizdndolos como coartada para evadirse de la
LOLR, apostando siempre por soluciones mds que sospechosas de
inconstitucionalidad. Algo que es clamoroso en relacién con los Acuerdos
sobre Asuntos Juridicos, Asuntos Econémicos y Educacién y Asuntos
Culturales.

8. Sustitucién de los actuales acuerdos por otros que sélo sean indicadores de las
necesidades peculiares de las distintas creencias y como mecanismos de
consulta preceptiva pero no vinculante para el Estado, abriendo mecanismos
de relacién de futuro, facilitando la formacién tanto del Derecho especial y
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como del Derecho singular de las asociaciones religiosas, razonablemente
fundados.

9. Sometimiento de las fundaciones religiosas al Derecho comiin, ya que no
existe raz6n alguna para que no se sometan a los mismos sistemas de control
(protectorado) que las demés. Aqui no existe riesgo de que ese control viole la
laicidad a diferencia de lo que ocurre en el caso de las asociaciones. Un
derecho especial s6lo puede responder a la 16gica del privilegio.

10. Puesto que no es parte integrante del contenido esencial del derecho de
libertad de conciencia, dadas las dificultades de homologacion, incluso
procesales, de las resoluciones canénicas de nulidad o disolucién, por su
falta de coherencia dentro del sistema civil si se acepta la tesis de tan sélo
exigir la no contradiccién con el orden piblico, o por los peligros que
entrafia la traduccién civil de decisiones que responden a un tipo de
juridicidad confesional esencialmente diferente de la civil si se parte la tesis
de la subsumcién de la causa de nulidad o disolucién canénicas en la
correspondiente civil, la solucién mejor de futuro seria probablemente la de
no admitir esa homologacién en ningdn caso, salvo que desapareciera la
distincién entre divorcio y nulidad civiles (el art. 32. 2 CE no alude para
nada a las causas de nulidad ni impone al legislador la obligacién de
regularlas) con efectos juridicos diferentes, y siempre que se tradujeran las
sentencias y resoluciones candnicas a supuestos de divorcio civil, si se dan
las condiciones de divorcio civilmente exigidas. En realidad no se tratarfa
tanto de un juicio de homologacién cuanto de que la sentencia candnica
funcione como mero presupuesto de la decisién del juez civil, siempre que
de lo dicho en ella conste que se dan los requisitos exigidos por el Derecho
civil para el divorcio.

Sobre las bases anteriores, a modo de mera sugerencia y sin més pretensién que

ofrecer un motivo para la reflexién y la discusién, me atreveria a formular la
siguiente propuesta:
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LEY ORGANICA DE LIBERTAD DE CONCIENCIA

Art. 1.- El Estado espaiiol es no confesional, ideolégica, religiosa y
éticamente neutral. Sélo es parcial en la defensa de sus sefias de identidad como
Estado social de Derecho y del minimo comiin denominador ético consagrado por
el Derecho.

Art. 2.- El Estado garantiza el derecho fundamental a la libertad de conciencia,
ideoldgica, religiosa y de culto, de acuerdo con lo prevenido en la presente Ley
Orgénica.

Art. 3.~ Las convicciones, creencias, ideas y opiniones, religiosas y no religiosas,
no serdn motivo de discriminacién o desigualdad ante la ley ni podran alegarse como
motivos para negar a nadie un trabajo o actividad o el desempeiio de cargos o
funciones piblicas.

Art. 4.- La libertad de conciencia garantizada por la Constitucién comprende,
con la consiguiente inmunidad de coaccién, el derecho de toda persona a:

a. Ala propia identidad y a la diferencia, individuales y colectivas.

b. Al libre desarrollo de la personalidad y de la libre formacién de la
conciencia, asi como los derechos a la educacién e informacién objetivas
y neutrales hasta donde lo exija el respeto de la libertad de conciencia en
formacion.

c. A profesar unas u ofras creencias, religiosas o no, excluidas cualquier
violencia o presion, tanto internas como externas, a cambiar de unas a otras y,
consecuentemente a abandonar libremente el grupo del que se es miembro e
incorporarse, también libremente, en aquel que esté mds de acuerdo con esas
creencias.

d. A manifestarlas o silenciarlas como parte del derecho a la propia intimidad.
Los datos referentes a las creencias religiosas o filos6ficas gozardn de
proteccién especial.

e. A comportarse de acuerdo con las que tengan el caricter de auténticas
convicciones o creencias, a no ser obligado a comportarse en contra y,
consecuentemente, si se trata de creencia religiosas a realizar actos de culto
libremente, sin ser obligado a ello o tenerlos prohibidos.
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Una ley especial regulard los posibles supuestos de objecion de conciencia a la
ley, sean obligaciones de cardcter general o no, las condiciones y requisitos para
atribuir eficacia liberadora a la objecién fundada en motivos religiosos, éticos o
ideolégicos, imponiendo o no una obligacién alternativa o sustitutoria.

f. A conmemorar las festividades religiosas correspondientes y al descanso
semanal en dia distinto del domingo si asf lo establece como obligatorio la
norma confesional, tanto en centros de trabajo piblicos como privados,
siempre que sea posible sin graves perjuicios para la buena organizacién y
correcto funcionamiento de la empresa de trabajo.

g. A recibir sepultura digna de acuerdo con los ritos acordes con sus creencias,
religiosas o0 no, y a no ser discriminado en razén de ellas.

h. A recibir, si lo pide, sin ser obligado en ningiin caso, asistencia espiritual,
moral, religiosa o no, cuando se encuentre en situacién que dificulte y
obstaculice el pleno ejercicio de su libertad de conciencia.

i. A celebrar matrimonio con arreglo a los propios ritos. Esa celebracién sélo
produciré los efectos de un matrimonio civil por voluntad inequivocamente
expresada de ambos contrayentes en el expediente previo de capacidad y s6lo
en ese caso serd obligatoria la inscripcién en el Registro civil.

j- A recibir e impartir ensefianza e informaci6n de toda indole ya sea oralmente,
por escrito o por cualquier otro procedimiento (imprenta, radio y television),
asi como elegir para si si son mayores de doce aiios y para los menores de doce
afios que estén bajo su tutela el tipo de educacién que esté mds de acuerdo con
sus convicciones, respetando en todo caso el interés del menor, especialmente
su derecho a la libre formacién de la conciencia.

k. el derecho de asociacién, que incluye el derecho a la personalidad juridica
civil, para la profesién colectiva de sus creencias y para contribuir
colectivamente a la consecucién de los fines anejos a las mismas y el derecho
a reunirse y manifestarse con los mismos objetivos.

Art. 5. Los poderes piiblicos adoptaran cuantas medidas sean necesarias para que la
libertad e igualdad ideolégica, religiosa y de culto, sea real y efectiva. Para facilitar estos
resaltados abrirdn cauces de participacién de las confesiones religiosas y de las
asociaciones filoséficas en las decisiones estatales que puedan afectarles y cooperaran
con ellas siempre que asf lo demande la necesidad del derecho de libertad de conciencia
de los ciudadanos y no lo impida el principio de laicidad del Estado.

Art. 6.~ Asi mismo comprende el derecho de las Confesiones religiosas y de las
asociaciones articuladas en torno a la creencia en una determinada cosmovision,
como asociaciones de Derecho privado:
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1. A establecer lugares de reunién para el mejor cumplimiento de sus fines
colectivos, a designar y formar libremente a sus dirigentes o ministros, a divulgar
y propagar su propio credo, a mantener libremente relaciones con sus propias
organizaciones y con las asociaciones correspondientes a otras cosmovisiones y a
gozar de la autonomia interna que garantiza el derecho comiin de asociaci6n
incrementada por la derivada del principio de laicidad del Estado respecto a las
cuestiones doctrinales o a las de disciplina interna esencialmente vinculadas a ellas
en razén de las respectivas creencias, siempre con el limite del orden piiblico.

2.- A prestar la asistencia espiritual, moral o religiosa en los establecimientos
publico militares, hospitalarios o penitenciarios, siempre que previamente
haya sido solicitada por el interesado (militar en campaifia, enfermo
hospitalizado o recluso).

Art. 7.- Se entiende como Confesién (religiosa o ideolégica), la asociacién de
una pluralidad de personas individuales en razén de unas creencias conformadoras
de una misma cosmovisién global, religiosa o no.

Se trata de entidades no lucrativas, quedando excluidas todas las que lo sean, y
en las que pueden concurrir otros fines coadyuvantes (educacién, beneficencia o
caridad, etc.), pero cuyo objetivo central y dltimo deberd ser el primero: la
superacion por el hombre de sus limitaciones originales.

Art. 8.- El ejercicio de los derechos dimanantes de las libertades ideolégica,
religiosa y de culto tienen como vnico limite la proteccién del derecho de los demds al
ejercicio de sus libertades piblicas y derechos fundamentales, asi como la salvaguardia
de la seguridad, de la salud y de la moral publica, elementos constitutivos del orden
piiblico protegido por la ley en el 4mbito de una sociedad democratica.

Art. 9.

1. Los derechos reconocidos en esta Ley ejercitados dentro de los limites que la
misma sefiala serdn tutelados mediante amparo judicial ante los Tribunales
ordinarios y amparo constitucional ante el Tribunal Constitucional en los
términos establecidos en su Ley Orgénica.

2.- Todas las creencias e ideas y todas las confesiones, religiosas o no, gozan de

la misma proteccién penal.

Art. 10.- Para la publicidad de su personalidad juridica frente a terceros las

Confesiones, religiosas o no, podran optar libremente entre su inscripcién en el RGA
del Ministerio del Interior o en el REER del Ministerio de Justicia.
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Los efectos de la inscripcién en este iltimo no afectaran a ninguno de los
contenidos esenciales del derecho de libertad de conciencia, tinicamente a los de
participacién y a los de cooperacién, para cuyo ejercicio el Estado puede exigir el
cumplimiento de requisitos adicionales al del respeto del orden piiblico.

Art. 11.- La denegaci6n de la inscripcién en cualquiera de los dos registros por
colisi6n con el orden piblico, sélo podr4 realizarse previo el examen del fiscal que
si se ratifica en la apreciacién del calificador registral deberd pasarlo al juez
competente para que sea este quien decida en pro o en contra de la inscripcion.

Art. 12.- Para la inscripcion en el REER se exigirdn como requisitos adicionales
la descripcién del carécter confesional (religioso o no) y no lucrativo de los fines de
1a Confesién asi como de su organizacién y funcionamiento internos, con indicacién
de sus 6rganos representativos externos y de sus competencias, unido todo ello a sus
datos de identificacién y su fundacién o establecimiento en Espaiia en virtud de
documento fehaciente. La entidad solicitante de la inscripcién puede ser un
asociacion confesional o varias constituidas en Federaci6n.

La constancia de estos datos tiene como funcién hacer posible el control a
posteriori de la fidelidad a la autocalificacién y a los correspondientes fines
confesados, gozando esa autoconfesién de la presuncién iuris tantum de ser
verdadera y de haber sido hecha de buena fe.

Art. 13.- La inscripcién en el REER del Ministerio de Justicia atribuye los
siguientes derechos:

a. El derecho a incluir en sus normas internas cldusulas de salvaguardia de su
identidad y de su carécter propio asi como del debido respeto a sus creencias,
sin perjuicio del respeto de los derechos y libertades reconocidos por la
Constitucién y en especial los de libertad, igualdad y no discriminacién.

b. Los derechos fiscales derivados de su equiparaci6n a las entidades sin &nimo
de lucro sin someterse a las normas de tutela y control que sean contrarias a
su autonomia interna derivada del principio de laicidad del Estado.

c. Derechos de participacion en las decisiones adoptadas por el Estado en temas
de interés para ellas en cuanto organizaciones confesionales (religiosas o no ).

d. Derecho a beneficiarse de la accién de cooperacién del Estado con ellas.

42



LOLR: LAs CONTRADICCIONES DEL SISTEMA

Art. 14.- Los principales cauces e instrumentos de participacién y cooperacién
son la CALC y los Acuerdos marco en los que se fijen de futuro otras posibles vias
de participacion y cooperacién adecuadas a las necesidades de cada una de ellas,
estableciéndose como preceptiva, aunque sin cardcter vinculante, para los poderes
publicos, la informacién y previa peticion de parecer a las Confesiones sobre
cualquier medida que vayan a adoptar que les afecte.

La aplicacién y desarrollo de los acuerdos estard sometida al seguimiento
constante de la CALC.

Art.15.- La CALCestar4 integrada por expertos en Derecho, ciencias educativas,
de la informacidn, filosofia e historia de la religién, y por representantes de las
confesiones ideoldgicas y religiosas.

La reunién del pleno serd obligado para el examen de la propuesta de nuevos
acuerdos marco y para su seguimiento.

Art. 16.- La fundaciones creadas por las asociaciones confesionales se
someteran al Derecho comiin de fundaciones.

Disposicién Transitoria Primera.-

Enel plazode  afios los dispuesto en esta Ley se aplicard integramente, previa
denuncia y pérdida de vigencia de los vigentes acuerdos, tanto con la Iglesia catélica,
como con las demés confesiones, incluidas sus fundaciones que deberdn igualmente
someterse a lo establecido en esta Ley a partir de esa fecha.

Disposicién Transitoria Segunda.-

Se mantiene las actuales inscripciones en el REER y se practicard de oficio la de
la Iglesia catélica, a partir del plazo sefialado en el articulo anterior, y sus entidades
territoriales, incluida la Conferencia Episcopal, que en adelante se someten al Derecho
comiin, funcionando el canénico como Derecho estatutario para la determinacién de
la capacidad de obrar de las personas juridico-canénicas piblicas.
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