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Resumen: El papel desempefiado por los secretarios del secreto entre los siglos xvi y xix fue esencial
para el buen funcionamiento del Santo Oficio canario. Los mas de sesenta individuos que estuvieron
ligados al secreto se convirtieron en los depositarios y protectores de la memoria del tribunal insular.
Estaban presentes en la practica totalidad de los tramites seguidos en el distrito, encargandose de re-
dactar, transcribir, copiar, validar y certificar los procedimientos conocidos por la institucion. El andlisis
de los documentos conservados en la Sociedad Cientifica El Museo Canario (Las Palmas de Gran
Canaria) y en el Archivo Histérico Nacional (Madrid) ha permitido identificar a cada uno de los secreta-
rios y establecer la evolucion que experimento el cargo a lo largo del tiempo.
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Abstract: The role played by the secret secretaries between the 16th and 19th centuries was essen-
tial for the proper functioning of the Canarian court. The more than sixty individuals who were linked
to the secret became the depositaries and protectors of the memory of the Holy Office. They were
present in practically all the procedures, being in charge of writing, transcribing, copying, validating
and certifying the procedures known to the institution. The analysis of the documents preserved in
El Museo Canario (Las Palmas de Gran Canaria) and in the Archivo Histérico Nacional (Madrid) has
made it possible to identify each of the secretaries and establish the evolution that the position expe-
rienced throughout the period.
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INTRODUCCION

«Pas6 ante mi». Esta escueta expresion figura, a modo de cierre y antecediendo a las fir-
mas y rubricas de los secretarios o notarios del secreto, en la mayoria de los documentos ge-
nerados por el Santo Oficio. La incorporacién de esta locucidn, en apariencia muy simple,
constituye una rotunda evidencia de la importancia que tenia el trabajo del secretario en el
contexto inquisitorial. Ademas, patentiza la obligatoriedad de dejar por escrito todos los ac-
tos que discurrieran ante el inquisidor o se celebraran por orden de este. En definitiva, ese
«pas6 ante mi» —que en ocasiones quedaba reducido a un simple «ante mi»— no es mas que la
huella textual de como la presencia y el refrendo del secretario se erigian en un requisito in-
dispensable para la validacién de una gran parte de los documentos generados en el trans-
curso de los procedimientos inquisitoriales.

En efecto, la burocracia del Santo Oficio hacia obligatorio que los secretarios, que no
tenian prerrogativas para llevar a cabo acciones jurisdiccionales, presenciaran, dieran fe, re-
frendaran, asentaran y redactaran un buen nimero de los registros que integraban los trami-
tes impulsados por los inquisidores. De ahi que su trazo —sumado a la expresion que intitula
este articulo- esté siempre presente en las declaraciones de los testigos, las moniciones de los
acusados, los autos de prision, los mandamientos o, entre otros muchos registros, en los
asientos de las visitas a las carceles. El archivo canario, uno de los mejor conservados de la
geografia inquisitorial hispana, es buena muestra de ello'. Si recorremos los legajos que inte-
gran este importante volumen documental podremos comprobar cémo las firmas de los no-
tarios figuran estampadas en la practica totalidad de los documentos generados por el tribu-
nal en el desarrollo de sus funciones.

El secretario era el guardidn de todos los secretos y, por lo tanto, era depositario de la
memoria del tribunal. De ahi emanaba su importancia en el tejido inquisitorial.

EL SECRETARIO DEL SECRETO, ¢EL GRAN OLVIDADO?

A pesar de desempeiiar un papel tan relevante, la historiografia relacionada con este
ministro inquisitorial es escasa. No obstante, no podemos olvidar las contribuciones de las
profesoras Torquemada Sanchez y Santiago Medina, autoras que en diversos articulos han
tomado al secretario del secreto como protagonista de sus investigaciones. Estos trabajos se
han convertido en referentes ineludibles en nuestra investigacién?.

Asimismo, tampoco pueden ser obviados los estudios que han tenido al conjunto del
organigrama del santo tribunal como motivo central. En este sentido, son muy relevantes los

1 E BETANCOR P£REZ, «El Santo Oficio de la Santa Inquisicion de Canarias: la institucién y su archivo», Histo-
ria de los archivos de Canarias, Las Palmas de Gran Canaria (2011), IT, 485-575.

2 M. ]. TORQUEMADA SANCHEZ, «Los secretarios o notarios del secreto en Sevilla desde comienzos del siglo
XVII», El centinela de la fe, Sevilla (1997), 15-94. B. SANTIAGO MEDINA, «Pablo Garcia, notario del secreto: retazos
de una vida al servicio del Santo Oficio», Inquisicién. XV Jornadas de historia en Llerena, Llerena (2014), 109-121;
«Los sefiores del secreto: historia y documentacion de los secretarios del Santo Oficio madrilefio», Paseo documental
por el Madrid de antario, Madrid, 2015, 349-374; «En lo profundo de la fragil memoria: los otros secretarios del San-
to Oficio», Documenta ¢ Instrumenta, 14 (2016), 167-198.
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trabajos del catedratico Pérez Fernandez-Turégano relativos a la composicion de los tribuna-
les de distrito y de Corte a mediados del siglo xv111? la reflexion sobre la burocracia inquisi-
torial publicada por Pérez-Bustamante®; o, especialmente, el analisis de Perona Tomas sobre
la etapa final de la Inquisicién conquense, volumen en el que, entre otros aspectos, se estudia
alos ultimos secretarios del secreto del citado distrito>.

En cuanto al debate historiografico referido exclusivamente a Canarias en relaciéon con
el tema que nos ocupa contamos tan solo con una aportacion en la que analizamos la figura
del secretario del secreto durante el siglo xv1°. El resto de las investigaciones estdn centradas
en el personal que en su conjunto servia en el distrito insular en el siglo xvi11. La firmada por
la profesora Manescau, o la suscrita por el doctor Aranda-Mendiaz, esta tltima sobre la In-
quisicién canaria en la época de Carlos III, se cuentan entre las de mayor interés”.

Uno de los obstéculos con los que nos encontramos al tratar de trazar el origen, historia
y desenvolvimiento de los cargos inquisitoriales no es otro que la dispersiéon de los datos. A
pesar de que la mayor parte de la informacion se localiza entre los documentos inquisitoria-
les, las noticias tienen como soportes diferentes tipologias documentales siendo preceptiva la
consulta de la totalidad para poder reconstruir la realidad imperante en cada momento. Los
Libros de registro de cdmara de los inquisidores generales conservados en el Archivo Histdrico
Nacional (AHN) constituyen una fuente indispensable para rastrear los nombramientos, ti-
tulos, fallecimientos, jubilaciones y renuncias de los ministros del Santo Oficio. Asimismo,
las actas de las visitas realizadas al distrito canario, custodiadas en el mismo centro archivisti-
co madrilefio, arrojan datos de indiscutible interés referidos al siglo xv1. Por otra parte, en el
fondo documental de la Inquisicién de Canarias, conservado en la Sociedad Cientifica El
Museo Canario (Las Palmas de Gran Canaria), debemos subrayar la importancia que presen-
tan las series de libros de cartas. Entre estas, merecen especial mencion las misivas cursadas
desde el distrito canario a la Suprema porque en ellas se incluyen las relaciones de personal
que eran solicitadas por los inquisidores generales cuando tomaban posesion. Si bien es cier-
to que es el siglo xv111 el mejor representado, ya que 7 de las 13 listas identificadas correspon-
den al Setecientos, las lagunas existentes pueden ser salvadas a través de los datos contenidos
en otros documentos como los ya aludidos Registros de cdmara®. Junto a la correspondencia,
los libros de gobierno, los expedientes de nombramientos, las solicitudes de los aspirantes, las
informaciones de limpieza e incluso la documentacién procesal, pueden ayudarnos a com-

3 C.PERez FERNANDEZ-TUREGANO, «Tribunales de la Inquisicién espafiola en el siglo xv1ir: estudio personal e
institucional (I)», Revista de la Inquisicion, 26 (2022), 35-88; «Tribunales de la Inquisicion espafiola en el siglo xviIr:
estudio personal e institucional (II)», Revista de la Inquisicién, 27 (2023), 117-170.

4 R. PEREZ-BUSTAMANTE, «NdOminas de inquisidores. Reflexiones sobre el estudio de la burocracia inquisito-
rial en el siglo xv1», La Inquisicion espafiola: Nueva vision, nuevos horizontes, Madrid (1980), 257-270.

5 D. A. PErONA ToMAs, El ocaso de la Inquisicion en Cuenca: evolucién y personal, Madrid (2002), 183-231.

6 F BETANCOR PEREZ, «De secretarios y secretos: los vigilantes protectores de la memoria escrita del Santo
Oficio canario (siglo xv1)», XXIV Coloquio de Historia Canario-Americana (2021), XXIV-072, 1-19.

7 M. T. MANESCAU MARTIN, «Breve estudio del personal y colaboradores al servicio de la Inquisicion en las
Islas Canarias a finales del siglo xv111», Revista de la Inquisicion, 22 (2018), 301-338. M. ARANDA MEND{AZ, El Tribu-
nal de la Inquisicién en Canarias durante el reinado de Carlos III, Las Palmas de Gran Canaria, 2000.

8 En el fondo Inquisicién de Canarias (El Museo Canario) han sido localizadas 13 relaciones de ministros
fechadas en 1576-1577, 1583, 1608, 1747, 1755, 1775, 1784, 1793, 1794, 1798, 1811, 1814 y 1818.
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pletar la historia de estos ministros. Partiendo de estas fuentes, trazaremos la linea descrita
por los secretarios del secreto canario entre los siglos Xv1y XIX.

EL DISTRITO INQUISITORIAL DE CANARIAS Y LOS SECRETARIOS DEL SECRETO

Como ya es sabido, los secretarios del secreto constitufan junto con los inquisidores,
fiscales y alguaciles mayores el nicleo central en el organigrama de cualquier distrito inquisi-
torial hispano. En el caso canario, que contd con inquisidor desde 1505, la planta definitiva
quedd definida de una manera precisa a partir de 1568, afo en el que, con la llegada del in-
quisidor Diego Ortiz de Funes, se configuré el archipiélago como un distrito plenamente in-
dependiente. En aquel momento, la plantilla, ademas de por los ya citados cuatro oficios
principales, quedaria integrada por un receptor, un portero, un nuncio —dos cargos estos ulti-
mos que en Canarias fueron ocupados tradicionalmente por un mismo individuo-, un secre-
tario de secuestros, un secretario de juzgado de bienes, un depositario, un médico, un alcai-
de, un abogado de presos y un contador. A ellos hay que sumar trabajadores de menor rango,
—consultores, calificadores, comisarios y familiares—, con los que se completaria la némina de
personal vigente en el Santo Oficio canario durante siglos.

De entre todos estos cargos, los tinicos que podian estar duplicados y ser, por tanto, ocu-
pados por mas de una persona de manera simultinea eran los de inquisidor y secretario del
secreto, mientras que los restantes solo podian ser desempenados por una persona en cada
mandato.

Del mismo modo, como tendremos oportunidad de comprobar, no fue extraiio que un
mismo individuo se hiciera cargo de varias ocupaciones. Ante la imposibilidad de encontrar
en el entorno a algun candidato idéneo para colocarse en un puesto vacante se recurria a los
oficiales en activo para cubrirlo. Adoptando esta solucion, ademas, se generaba menos gasto
en el distrito al ajustarse el sueldo total percibido. Fue esta una practica que hemos identifica-
do en Canarias desde el siglo xv1. En este sentido, el visitador Bravo de Zayas en 1574 ya su-
bray6 el hecho de que la insular era una Inquisicién muy pobre, que habia pocos oficiales y
«...que tenfan que atender a varias cosas a la vez...»°. A lo largo del tiempo, la concurrencia
de servicios en una sola persona constituy6 uno de los distintivos del entorno insular, praxis
que, ademas, afecté de manera especial a los secretarios del secreto.

Hasta ahora nos hemos referido al titular del secreto inquisitorial bajo la denominacién
de «secretario». Sobre la idoneidad de designar a este oficial bajo este tratamiento o con el ti-
tulo de notario ya nos ha ofrecido interesantes noticias la profesora Torquemada®. Por esta
razén nos limitaremos aqui a indicar que el uso de uno u otro término en Canarias no fue
constante a lo largo del tiempo. En este sentido, y a modo de ejemplo, podemos sefialar que
Alonso de San Juan y Juan de Vega firmaron como «notario» y «notario del secreto» entre
1530 y 1560 respectivamente. Ademas, este ultimo en 1570 comenzé a emplear el término

9 Archivo Histérico Nacional (en lo sucesivo, AHN), Inquisicién, 1831-1, 348 (8 de marzo de 1574).
10 TORQUEMADA SANCHEZ, «Los secretarios o notarios del secreto», 15-17.
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«secretario» para referirse a si mismo''. A partir de entonces fue preferido el empleo de este
ultimo epiteto para aludir a los titulares de la secretaria del secreto. Asi figuraron nombrados
estos oficiales en las listas de personal remitidas desde las islas en el Gltimo cuarto del siglo xvI1.
De este modo, en la relacidn de 1576 Alonso de Valdés fue calificado como secretario, de la
misma forma que en 1583 lo seria Pedro Martinez de la Vega'?. Esta fue la practica habitual
hasta 1638. Este afio, el 29 de noviembre de 1638, fue dictada una carta acordada en la que se
ordenaba que «...los notarios no se firmen en los despachos secretarios sino notarios del se-
creto...»*. A partir de entonces se sostuvo la nominacién ordenada por el inquisidor general,
algo que tuvo su reflejo en que durante la segunda mitad del siglo xv11 los titulos que se expe-
dian lo eran para desempefiar el cargo de «notario del secreto». Asi sucedié con Manuel de
Ceballos en 1671, con Diego Madrigal Valdés tres afios después o con Diego de Vergara en
1686'*. No obstante, a tenor de lo contenido en los documentos generados por la Suprema no
parece que se fijara el criterio de un modo preciso. Prueba de ello la tenemos en que en los
asientos de los nombramientos de los dos tltimos oficiales citados el propio Consejo emplea
de manera indistinta uno y otro término%; o en el hecho de que, ya a inicios del siglo xvri1,
Diego Francisco de Carvajal se autodenomine como «secretario del secreto»'S. Este término
parece que volvié a ser empleado de manera generalizada a partir de entonces figurando aso-
ciado a secretarios como Fernando Pérez, Manuel de Retolaza o Dionisio Trevifio de Frias.

Esta falta de precision en el empleo de las voces «notario» y «secretario» no han sido
identificadas solo en el distrito canario. Como hemos referido, esta ambigiiedad esta presente
en el propio Consejo v, tal como nos ha demostrado la profesora Torquemada, también fue
una realidad en el distrito sevillano. No obstante, ambos vocablos fueron expresivos de una
actuacion determinada sobre la que nunca hubo dudas. En definitiva, tal como argumentd en
1677 Manuel de Ceballos en el escrito mediante el que solicitaba una certificacion de sus ser-
vicios como secretario, ante la respuesta de que le seria atestiguada solo su actuacién como
notario respondié que lo de notario por secretario, ademas de ser solo «...question de nom-
bre...», no era algo «...esencial...»".

Ti}oos de secretarios: numerarios, supernumerarios, honorificos, jubilados y ayudantes

En la cdmara del secreto de la Inquisicién de Canarias trabajaron un nutrido grupo de
ministros y oficiales. Entre 1500 y 1820 han sido identificados 67 nombres correspondientes

11 Archivo de El Museo Canario (en lo sucesivo, AMC), Inquisicion, Libro 1 de testificaciones (1527-1572),
AMC/INQ/CB-0004, 207r. Alonso de San Juan firma como «notario» (1531); y, Libro de testificaciones (1568-1572),
AMC/INQ/CB-0005, 22r, 72v y 80r. Juan de Vega firma como «notario» (1568), «notario del secreto» (1570) y «se-
cretario» (1570).

12 AMC, Inquisicidn, Libro de cartas remitidas al Consejo (1576-1608), AMC/INQ 304.016, 143v-149r.

13 AMC, Inquisicion, AMC/INQ 10-39, 1r. La carta fue recibida en Canarias en 1639.

14 AHN, Inquisicién, Libro de registro de camara (en lo sucesivo, L.) 394, 59r-59v (1686).

15 AHN, Inquisicion, L.391, 7v-8r. En el cuerpo del texto del registro se refieren a Madrigal Valdés como nota-
rio, mientras que al margen figura el término secretario del secreto.

16 AMC, Inquisicion, Libro de penitenciados, AMC/INQ/CB 0050.001, 3r. En la causa contra fray Gaspar de
Palenzuela (1703-1707), Carvajal figura como «secretario del secreto de esta Inquisicién».

17 AMC, AMC/INQ CXIV-15, 3v. Certificacion requerida por Manuel Ceballos (28 de julio de 1677).
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a otros tantos hombres que tuvieron acceso al secreto inquisitorial. Como es sabido, no todos
los que accedian al archivo gozaban de la misma consideracién. Siguiendo la propia praxis
del tribunal estos se han clasificado en cuatro grupos: numerarios, supernumerarios, honori-
ficos y jubilados. A ellos hay que sumar un quinto nivel integrado por los ayudantes. Estos
ultimos asistentes, aunque en principio tenian encomendadas unas funciones menores, lo
cierto es que, en algunas ocasiones, asumieron de hecho toda la responsabilidad del secreto.

Secretarios numerarios: fueron 49 los ministros que alcanzaron esta consideracion. De
estos oficiales, 17 fueron nombrados en siglo xvI1, 22 en el Seiscientos, 8 en el siglo xvi y, fi-
nalmente, fueron designados 2 a lo largo de las primeras décadas del siglo x1x .

El nombramiento de estos servidores del Santo Oficio lo llevaba a cabo el inquisidor
general. No obstante, no fue extraiio que los responsables del distrito, para evitar la ralentiza-
cion del trabajo, eligieran a la persona mas idénea para ocupar el puesto de manera interina.
Fue frecuente que estos interinos, tras comprobar su ascendencia limpia, fueran ratificados
por el Consejo.

La secretaria canaria durante los 52 aflos comprendidos entre 1520 y 1572 estuvo servida
solo por tres notarios numerarios: Alonso de San Juan (1520-1546), Anton Bernal (1527-1531)
y Juan de Vega (1547-1572). La permanencia al frente del secreto durante tan largo periodo
de tiempo, especialmente en los casos de San Juan y De Vega —ambos, ademas, notarios apos-
tolicos— debi6 de contribuir a que el oficio ganara en estabilidad y precision. En el siglo xv11
fueron Pedro de la Portilla (1603-1629) y Gaspar Alvarez de Miranda (1603-1628) los dos
oficiales que prolongaron mds tiempo su estancia en el secreto, coincidiendo ambos durante
veinticinco anos en el puesto. Sin embargo, fue en el Setecientos cuando los secretarios ocu-
paron sus cargos durante etapas mas largas. De este modo, Juan del Saz lo desempeii6 a lo
largo de cincuenta y un afnos (1695-1746), Fernando Pérez se sentd en el secreto cuarenta y
tres (1741-1784), y Manuel de Retolaza hizo lo propio durante cuarenta y seis (1769-1815).

Frente a este dilatado ejercicio, otros secretarios permanecieron poco tiempo al frente
del secreto. Ejemplo de ello fue lo ocurrido en el siglo xvi con Alonso Navarro (1531), Pedro

18 Siglo xv1: Bartolomé Palacios, Pedro Ruiz, Juan de Escobedo y Rodrigo de Paz (1500-1520), Alonso de San
Juan (1520-1546), Ant6én Bernal (1527-1531), Alonso Navarro (1531), Juan de Vega (1547-1572), Pedro de los Rios
(1571), Marcos de San Juan (1574-1575), Alonso de Valdés (1575-1586), Diego Flores de San Juan (1575-1576), Pe-
dro Martinez de la Vega (1580-1591), Francisco Ibanez (1590-1594), Pedro Espino de Brito (1591), Juan Martinez de
la Vega (1591-1603) y Juan de Olivares (1593-1595).

Siglo xvir: Pedro de la Portilla (1603-1629), Gaspar Alvarez de Miranda (1603-1628), Diego Pérez (1624), Gas-
par Rodriguez Monroy (1626), Lorenzo de Rojas (1627-1629), Mateo Ruiz de Rojas (1629), Lorenzo de Aguilera
(1629-1651), Miguel Lozano (1630), Mateo Bogas (1631), Bernardo Cambronero Nieto (1631-1635), Alonso Palla-
rés Coello (1635-1642), Andrés Alvarez (1636), José Spinola Canino (1639-1653), Francisco Centellas (1641-3?), Mi-
guel de Collado San Martin (1653-1674), Miguel Alvarez de Miranda (1655-1672), Manuel de Ceballos (1671-1678),
Diego G. Madrigal Valdés (1674-ca.1691), Diego de Vergara (1686-1687), Diego Francisco de Carvajal (1688-1722),
Juan del Saz y Tejadas (1695-1746) y Marcos Antonio de Lariz y Munabe (1695-1702).

Siglo xviir: Francisco Antonio Tejero (1724-1732), Felipe Diaz de la Piscina (1739-1741), Melchor de Castroviejo
(1741-1748), Fernando Pérez (1741-1784), Dionisio Trevifio de Frias (1781-1797), Manuel de Retolaza (1769-1815),
Miguel Coca y Burgos (1787-1789) y fray Luis Vazquez de Figueroa (1790-1815).

Siglo x1x: Pedro de Retolaza (1815-1818) y Juan Antonio Acosta (1815-1818).
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Espino de Brito (1571) y Pedro de los Rios (1591), que fueron designados secretarios de ma-
nera eventual con el fin de suplir la ausencia o escasez de ministros®.

Una situacién similar a la relatada debié de producirse en la década de 1620. Entre 1624
y 1629 se sucedieron en el puesto Diego Pérez, Gaspar Rodriguez de Monroy, Lorenzo de
Rojas y Mateo Ruiz de Rojas. ;Por qué se produjeron estos nombramientos tan poco durade-
ros? Planteamos una hipétesis que se apoya en el hecho de que se diera un vacio parcial en el
secreto a raiz de que Pedro de la Portilla, notario numerario desde 1603, fuera designado re-
ceptor en 1624. A partir de ese momento quedo desasistida la secretaria, al menos de una
manera parcial, al quedar al frente de la misma solo Gaspar Alvarez de Miranda. Como con-
secuencia de ello accedieron al secreto los cuatro oficiales citados. Desaparece cualquier refe-
rencia a ellos en 1629, afio en el que Portilla retomo su actividad como notario titular.

En la carrera de estos fugaces ministros aludidos destacamos el caso protagonizado por
Lorenzo de Rojas, notario de Canarias entre 1627 y 1629. Recibi6 su titulo el 6 de noviembre
de 1627%. Antes de cumplir los dos ailos de servicio en el archipiélago, en abril de 1629, fue
requerido por el inquisidor general, que lo nombraria secretario de Santiago el 8 de noviem-
bre de 16292'. No obstante, en este nuevo puesto tampoco arraigo. Asi, en marzo de 1632 fue
elegido titular del secreto de Murcia®. La presencia de los ministros en varios distritos pone
de relieve que la movilidad no era una dindmica ajena a la institucién inquisitorial.

Asimismo, fue relativamente habitual que los titulares canarios se trasladaran con el fin
de asistir al Consejo o a otros tribunales de distrito. Este fue el caso, entre otros, de Marcos
Antonio Lariz y Munabe y de Diego Gregorio Madrigal Valdés. El primero residié en la Corte
desde 1700%. Mientras, Madrigal Valdés obtuvo licencia «...para pasar a Espafa...»
en 1689*'. Ademas, este ultimo ejercié en 1706 en Sevilla y en 1707 en Cérdoba, traslados
que pudieron estar impulsados por su origen andaluz®. Finalmente, también Diego Francis-
co de Carvajal, responsable de la secretaria entre 1688 y 1722, obtuvo en 1693 autorizacién
para permanecer en la Corte*. Debid de prolongar su estancia durante varios aflos como lo
evidencia que en 1698 se le concediera una prérroga para continuar en aquel destino?.

Sin embargo, no todos los secretarios vieron satisfechos sus deseos de abandonar la sede
insular. Los casos de Juan del Saz y Fernando Pérez son muy representativos en este sentido.
Ambos solicitaron en el siglo xv1i el traslado a otros tribunales. El primero, que comenzd a

19 Han sido incluidos en este grupo porque, aunque con toda probabilidad no serian considerados plenamen-
te numerarios, nunca se refieren a ellos como asistentes.

20 AHN, Inquisicién, L.371, 10v (6 de noviembre de 1627).

21 Ibidem, 157v (8 noviembre de 1629).

22 Ibidem, cuaderno 2, 52v-53r. El nombramiento fue comunicado el 3 marzo de 1632.

23 AMC, Inquisicion, Libro 12 de cartas del Consejo (1701-1719), AMC/INQ 301.001, 37r. En una carta remi-
tida el 16 de mayo de 1705 se ordena al inquisidor canario que contintie pagando el sueldo a Lariz y Munabe, aunque
desde 1700 permaneciera en la Corte; y, AHN, Inquisicion, L.409, 141v. El secretario goz6 una larga licencia ya que
«...por no haber terminado lo que tenia que hacer alli...» le fue prorrogada el 20 de junio de 1704.

24 AHN, Inquisicién, L.395, 81v. El 18 de noviembre de 1689 se le concede una licencia de seis meses.

25 AMC, Inquisicion, Libro 12 de cartas del Consejo (1701-1719), AMC/INQ 301.001, 142r. Carta remitida
por el Consejo el 5 de febrero de 1707.

26 AHN, Inquisicion, L.396, 140r. E1 5 de octubre de 1683 se le concedié licencia para «residir en la Corte».

27 AHN, Inquisicién, L.403, 187v. El 16 de agosto se le concede una prorroga de ausencias de cuatro meses.
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ejercer como titular en la secretaria en 1695, pidié ser ocupado en otro tribunal por motivos
de salud. A pesar de que el Consejo le concedid su pretension intitulandolo notario de se-
cuestros del distrito granadino, lo cierto es que nunca tomaria posesién del nuevo puesto al
permanecer en Canarias hasta su fallecimiento en 1748%. Por su parte, Fernando Pérez
en 1741, el mismo afio en que tomd posesion como numerario, solicit6 su traslado a otra In-
quisicién aduciendo también problemas de salud y porque no podia mantenerse en las islas
con un sueldo tan bajo?. Pérez nunca consigui6 su objetivo al no hallarse vacante alguna
disponible. Paradéjicamente, estos notarios, que mostraron su voluntad de abandonar el ar-
chipiélago, fueron, como ya hemos sefialado, dos de los que mds tiempo permanecieron al
frente del secreto insular.

Secretarios supernumerarios: con tan solo dos hombres de confianza, este fue el grupo
menos numeroso y mas tardio de todos los vinculados con el secreto. Asi, hubo que esperar
hasta 1787 para que se produjera el primer nombramiento de un ministro de este tipo, reca-
yendo el titulo en fray Luis Vazquez de Figueroa, prior de la orden de predicadores®. El nue-
vo supernumerario no era un desconocido en el tribunal. Calificador desde 1783, se habia
postulado en 1786 para ocupar el puesto de secretario numerario, vacante tras el fallecimien-
to de Fernando Pérez. A pesar de que era un hombre de «...buena conducta, juicio, talento,
laboriosidad, buena letra y afabilidad»?', el nuevo numerario seleccionado fue Miguel Cocay
Burgos. Nombrado en 1787, el secretario Coca permanecié solo dos afios en el cargo y, ade-
mas, su enfermedad le impidi6 desarrollar las actividades propias de su puesto. Estas circuns-
tancias obligaron a designar un escribiente que pusiera al dia el secreto, volviendo a la escena
inquisitorial fray Luis Vdzquez de Figueroa que era, entre los calificados residentes en Gran
Canaria, el inico capaz de escribir. La existencia en aquel momento de tres numerarios —-Ma-
nuel de Retolaza, Dionisio Trevio de Frias y Miguel Coca y Burgos— impedia que fuera titu-
lado como tal, hecho que incliné a los inquisidores a hacer una designacién como secretario
supernumerario. Su laboriosidad fue constante. De él se decia que «...trabaja y ha trabajado
mucho en este tribunal...»*, dedicacién que favoreci6 su intitulacién como secretario nume-
rario en 1790, tras la jubilaciéon de Coca y Burgos. Mantuvo este tltimo puesto hasta 1815.
Por lo tanto, su situacién como supernumerario fue pasajera. Su laboriosidad fue considera-
da el mejor aval para conseguir un ascenso.

José Estupifian, el segundo de los supernumerarios, fue nombrado en septiembre de 1816
tomando posesion de su puesto el 4 de noviembre del mismo afio*. Tal como sucedié con
Vazquez Figueroa, tampoco Estupifian era un extraio en el contexto inquisitorial. Le precedia

28  Ibidem, 42v.

29 AMC, Inquisicién, Libro de cartas del Consejo (1719-1742), AMC/INQ 302.001, 242r. Fernando Pérez soli-
cit6 al Consejo que «...se apiadaran de su miseria...» y se le concediera una plaza en otra Inquisicion.

30 AMC, Archivo Personal de Gregorio Chil y Naranjo (en lo sucesivo, GCh), Libro 8 de cartas al Consejo
(1773-1790), AMC/GCh 1820, 214r. El nombramiento de Vazquez de Figueroa como supernumerario se produjo
el 22 de agosto de 1787.

31 Ibidem, 173r. Memorial remitido al Consejo el 23 de febrero de 1786.

32 AMC, GCh, Libro 9 de cartas al Consejo (1891-1811), AMC/GCh 1821, 29v-30r. Carta remitida el 26 de
abril de 1793.

33 AMC, GCh, Libro 10 de cartas al Consejo (1814-1820), AMC/GCh 1822, 68v. Carta remitida el 23 de sep-
tiembre de 1817.
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una gran fama por su buen desemperio en los cargos de nuncio y portero en el distrito canario,
ademds de haber servido en Granada durante doce afios como alcaide y nuncio interino. Su
actividad como supernumerario lo ocupaba en asuntos de la secretaria, contribuyendo «...
con sus trabajos al pronto y expedito despacho de las causas...»*". Ese buen desempefio se vio
interrumpido con la entrada en vigor de una carta acordada mediante la que se prohibia el ac-
ceso en el secreto a los supernumerarios, salvo que contaran con el permiso expreso del inqui-
sidor general®. Durante cuatro meses el trabajo de José Estupifian quedé vacio de contenido,
retomando sus funciones el 12 de mayo de 1819, fecha en la que le fue concedida la pertinente
autorizacion, instante en el que ya la actuacion del tribunal era muy reducida’.

En gran medida las competencias asociadas a los secretarios supernumerarios eran muy
similares a las encomendadas a los titulares del secreto. Solo la imposibilidad de seleccionar
numerarios, al estar todas las plazas ocupadas, justificaba este tipo de nombramientos.

Secretarios ad honorem: a lo largo del tiempo se designaron seis secretarios honorifi-
cos, dandose la circunstancia de que cinco de ellos lo fueron en los ultimos veinte afios del
siglo xviI?’. Aunque estos notarios estaban vinculados al distrito canario, nunca ejercieron
en las islas. Se trataba, por lo tanto, de un titulo de honor y el trabajo, en el caso de darse, era
desarrollado habitualmente en el Consejo. Tal es el caso del honorario Juan Arévalo Grande,
unico en el que, con motivo de su jubilacién, se especifico que habia servido en el 6rgano su-
premo de la Inquisicién, pero no en Canarias™.

Ahora bien, lo que si figura referido en todos los casos es la circunstancia de que el titulo
era concedido «...sin gajes...». De esta forma sabemos que, por regla general y tal como ha
especificado la profesora Santiago, se trataba de un puesto sin remuneracién que, proporcio-
naba mas reconocimiento social que otro tipo de prebendas*. No obstante, también en este
asunto podemos hallar alguna excepcidn. Asi, a Antonio Pérez Donis, al ser nombrado secre-
tario ad honorem en 1701, se le adjudic un salario anual de 2100 maravedies™.

Secretarios jubilados: En Canarias, las primeras jubilaciones se produjeron en el siglo
XVII. Asi, Juan del Saz la obtuvo en 1746, siéndole reconocido el sueldo de alguacil mayor,
remuneracion que recibié hasta el 31 de marzo de 1748, fecha de su fallecimiento*'. Del mis-
mo modo, Miguel Coca y Burgos, tras sufrir una grave enfermedad y después de certificar
que no podia vivir en un lugar con un «...clima tan ardiente y salitroso...» como el canario,
consiguio su retiro el 27 de enero de 1790 otorgandosele una paga de 100 ducados anuales,
cantidad que se restaria del sueldo del secretario que le sustituyera®.

34 Ibidem, 68v.

35 Ibidem, 105v-106v. Estupiian dejé de acceder al secreto el 2 de enero de 1819.

36 Ibidem, 118r-118v. Carta remitida el 12 de mayo de 1819.

37 Juan de Ulloa (1680), Antonio Gutiérrez de Teran y Maldonado (1680), Juan Arévalo Grande (1681), Ro-
drigo Sudrez de Ribera (1686), Nicolas Garcia Chicano (1696) y Antonio Pérez Donis (1701).

38 AHN, Inquisicién, L.393, 64r. La jubilacién de Arévalo se produjo el 10 de diciembre de 1682.

39 SANTIAGO MEDINA, «En lo profundo de la fragil memoria», 182

40 AHN, Inquisicion, L.409, 8r-8v. Fue nombrado el 20 de enero de 1701.

41 AMC, GCh, Libro 7 de cartas al Consejo (1736-1762), AMC/GCh 1819, 71r y 84r. En la relacién de minis-
tros de 24 de enero de 1747, Saz figura como secretario jubilado. Habia servido entre 1695y 1746.

42 AMC, GCh, Libro 9 de cartas al Consejo (1791-1811), AMC/GCh 1821, 29v-30r.
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En el siglo x1x, Manuel de Retolaza y fray Luis Vazquez de Figueroa finalizaron su vin-
culacién con el tribunal siguiendo esta via en 1815*. En ambos casos la avanzada edad -74 y
68 afios respectivamente- v, sobre todo, el padecimiento de achaques que les impedian dedi-
carse a su trabajo fueron las razones que animaron al Consejo a reconocer el nuevo estado,
otorgandoles honores de inquisidor y, en el caso de Retolaza, manteniéndole su sueldo. Fray
Luis falleceria en 1818, mientras que a Manuel de Retolaza lo seguimos viendo como secre-
tario jubilado en la relacién de personal que se envié al Consejo en 1818*. Estos retiros traje-
ron nuevos aires al secreto al incorporarse a custodiar el archivo Pedro de Retolaza, hijo de
uno de los jubilados, y José Antonio Acosta.

Ayudantes del secreto: la figura del ayudante del secreto, que, como es sabido, no tenia
categoria de oficial y en muchas ocasiones no recibia salario alguno, no es ajena al organigra-
ma inquisitorial. En Canarias fueron 21 los empleados que contaron con esta categoria entre
los siglos xv1y x1X, tal como queda patente en la relacién que adjuntamos*.

A tenor de lo contenido en la némina aludida, la presencia del ayudante en el distrito
insular fue muy habitual desde fechas tempranas. Asi, los secretarios titulares contaron con
5 ayudantes en el siglo xvI, con 3 en el xviIy con 13 en el siglo xvI11I. A pesar de que uno de
estos ayudantes, Pedro de Retolaza, extendi6 su actividad hasta 1814, no fue habitual que
en el Ochocientos estos oficiales tuvieran representacion en la secretaria, puesto que la es-
casa actividad existente en esas fechas haria ya innecesaria su actuacion. Por el contrario, el
alto nimero de asistentes que identificamos en el Setecientos estd motivado porque los
numerarios ocupaban sus cargos durante largos periodos haciendo necesario al final de su
ejercicio, ante su avanzada edad y las enfermedades padecidas, el nombramiento de
auxiliares.

A estos asistentes les estaba permitida la entrada en el secreto y se les encomendaba
auxiliar a los secretarios numerarios colaborando, como escribientes, a sacar adelante el
trabajo acumulado. No obstante, tomando como punto de referencia la propia praxis in-
quisitorial, hay que subrayar que no solo se limitaron a escribir y copiar. Asi, en Canarias
su firma figura ratificando tramites de una manera continua. De esta forma, Juan de Vega
validé mandamientos en 1545 y Pedro Martinez de la Vega hizo lo propio en 1572, cuando
ambos todavia no habian alcanzado la categoria de titulares. Esta practica se extendio hasta
el siglo xvIi1. Prueba de ello es que tanto Melchor de Castroviejo como Fernando Pérez,
entre otros, rubricaron documentos en 1738 y 1739 respectivamente, es decir, dos aflos

43  AMC, GCh, Libro 10 de cartas al Consejo (1814-1820), AMC/GCh 1822, 251, 34r y 44r. El 2 de junio
de 1815 el tribunal canario se hace eco de la jubilacion concedida a Retolaza. Por su parte, el 5 de octubre de 1815
Vazquez solicitd su retiro por razones de salud. Le fue concedida en diciembre del mismo afio.

44  Ibidem, 92v-93r. El dominico falleci6 el 2 de septiembre de 1818.

45 Ibidem, 101r. Se le reconocen 4400 reales anuales de sueldo, gracia concedida por el inquisidor en 1815.

46 Juan de Vega (1543-1546), Marcos de San Juan (1572-1574), Pedro Martinez de la Vega (1570-1580), Alon-
so Flores de San Juan (1574-;?), Juan Rico (1591-1592), José Spinola Canino (1656-1666), Miguel de Collado San
Martin (1651-1652), Bartolomé Estacio (1653-1681), Ignacio de Adevas y Frutos (1726-1732), Francisco Olmos y
Salvatierra (1732), Diego Naranjo (1724), Juan de la Cueva (1735), Melchor de Castroviejo (1732-1740), Fernando
Pérez (1738-1741), Domingo Ramos (1749-1757), Dionisio Trevifio de Frias (1757-1780), fray Agustin Manzano
(1788), Pedro de Retolaza (1797-1814), Simén Jorge Perera (1705), Domingo Galdds (1792-1798) y Juan Rodriguez
de la Vega (1780-1785).
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antes de acceder al estamento numerario. Profundizando en esta idea traemos a colacion el
caso de Bartolomé Estacio. Asistio el secreto entre 1655 y 1681 y nunca llegé a adquirir la
categoria de titular?’. Sin embargo, esto no supuso problema alguno para que su firma re-
frendara mandatos, certificaciones, testificaciones y votos durante casi treinta afos. Su
condicién de secretario de secuestros, cargo que ocupé desde 1661, contribuiria a que su
rubrica fuera considerada un buen aval.

En Canarias el ayudante se convirtio, por tanto, desde el siglo xvI no solo en habitual,
sino en un personaje de cierta relevancia. El hecho de que sustituyera a los numerarios cuan-
do estos desatendian sus funciones por enfermedad, abandonaban las islas tras concedérsele
una licencia de ausencias, fallecian o porque, debido a su avanzada edad, ya no estaban en
disposicién de trabajar al ritmo que las circunstancias requerian no viene sino a ahondar un
poco mas en ese papel destacado que jugaron en el contexto inquisitorial. En este sentido,
fueron los problemas de salud de Alonso de San Juan los que en 1543 abrieron las puertas del
secreto al asistente Juan de Vega. Con el paso del tiempo, los achaques padecidos por este tl-
timo requirieron que, a partir de 1572, el ayudante Marcos de San Juan comenzara a escribir
en la secretaria. Esta dindmica continuaria, convirtiéndose en un comportamiento frecuente
a lo largo de toda la historia del tribunal. Prueba de ello fueron, por ejemplo, las incorpora-
ciones de Melchor de Castroviejo y Juan Rodriguez de la Vega. El primero accedi¢ al secreto
en 1732 con la categoria de ayudante ante la imposibilidad laboral de Juan de Saz, mientras
que la enfermedad de Dionisio Trevifio de Frias facilité la llegada de Juan Rodriguez de la
Vega en 1780.

Como ya han sefialado algunos investigadores la ayudantia solia ser considerada como
una plataforma a partir de la que promocionar y llegar a ocupar la secretaria como numera-
rio®. De los 21 ayudantes identificados, al margen de que pudieran llegar a ocupar otros car-
gos, 8 alcanzaron el puesto de secretario del secreto en propiedad. En el siglo xv1 ascendieron
Juan de Vega, Marcos de San Juan y Pedro Martinez de la Vega. En el Seiscientos solo consi-
gui6 promocionar Miguel de Collado San Martin que, ademds de ayudante, ya desde 1636
ocupaba el cargo de contador del Santo Oficio, puesto al que renuncid en torno a 1652 tras
ser ascendido al cargo principal del secreto. Por su parte, Melchor de Castroviejo y Fernando
Pérez lograron escalar hasta la posicién principal en 1741, mientras que Dionisio Treviiio de
Frias logré abandonar la ayudantia en 1781 ante la avanzada edad de Fernando Pérez. Final-
mente, Pedro de Retolaza, tras ser el ayudante de su propio padre durante mds de una década,
alcanzo la titularidad en 1815. En todos los casos haber tenido licencia previa para entrar en
el secreto constituyd un mérito muy valorado cuando se producia una vacante.

Niimero de secretarios numerarios simultdneos

A pesar de que en las instrucciones dictadas por los inquisidores generales entre los
anos finales del siglo xv y los primeros del xv1 quedé establecido que los distritos debian te-
ner dos secretarios, lo cierto es que el canario conté con un tnico responsable del secreto

47  Sujuramento como ayudante se produjo en 1662, pero ya encontramos su refrendo desde 1655.
48 SANTIAGO MEDINA, «En lo profundo de la fragil memoria», 187.

Revista de la Inquisicion. Intolerancia y Derechos Humanos
Volumen 29, pp. 91-114; ISSN: 1131-5571 // 101



Fernando Betancor Pérez

hasta 1575. Una de las consecuencias de esta circunstancia, ademds de que todo el trabajo
recayera sobre un unico individuo, fue que la cdmara del secreto contara solo con dos llaves
en lugar de las tres preceptivas, siendo una custodiada por el fiscal y la otra por el propio no-
tario. Tras la visita de inspeccién realizada por Bravo de Zayas, el visitador incluyé entre sus
recomendaciones que fueran incorporados a la planta del distrito, ademas de dos inquisido-
res, dos secretarios del secreto. Esta duplicidad permitiria realizar el trabajo con la agilidad
que era necesaria en aquellos aflos, ya que, a juicio de Marcos de San Juan, no se podia cum-
plir con todos los tramites en tiempo y forma porque solo se contaba con un secretario®.
Asimismo, con el doble puesto se evitarian los inconvenientes que causaba que el secreto se
quedara sin representacion cuando se concedia una licencia de ausencias o los notarios te-
nian que visitar otras islas en compaiiia del inquisidor®. Ademads, tal como declar¢ el 15 de
febrero de 1574 el mismo San Juan, esta necesidad de dos secretarios se sustentaba en el he-
cho de que con dos ministros no seria necesario permitir, con la excusa de agilizar el trabajo,
el acceso al secreto a escribientes que no fueran miembros del Santo Oficio, lo que contribui-
ria a la mejor salvaguarda del sigilo inquisitorial*'.

Esta demanda surtié efecto muy pronto. El propio visitador, a través de una carta fe-
chada en 1575 inform¢ al inquisidor general de los nombramientos como sefiores del se-
creto del candnigo Alonso de Valdés y de Diego Flores de San Juan®. Esta doble investidu-
ra supuso una novedad en la historia de la Inquisicién de Canarias. A partir de entonces,
por regla general, ya serian dos los hombres al frente del secreto. Parejas de notarios conso-
lidadas en el tiempo fueron las integradas por Pedro de la Portilla y Gaspar Alvarez de Mi-
randa, que coincidieron entre 1603 y 1628; o la formada por Miguel de Collado San Martin
y Miguel Alvarez de Miranda, que trabajaron juntos desde 1655 hasta 1672. Pero si hace-
mos referencia a los secretarios que compartieron actividad, no podemos olvidar la figura
de Juan del Saz, notario del secreto que, al permanecer en el cargo durante 51 afos, coinci-
di6é de manera sucesiva entre 1695 y 1746 con Diego Francisco de Carvajal, Francisco An-
tonio Tejero, Marcos Antonio de Lariz y Munabe, Felipe Diaz de la Piscina, Melchor de
Castroviejo y Fernando Pérez.

Fue con la muerte de Fernando Pérez —que se mantuvo en el cargo durante cuarenta y
tres anos (1741-1784)- cuando se reconoceria la introduccion de una innovacién mas en el
espacio jurisdiccional canario: la coexistencia de tres notarios de manera simultianea. No
obstante, es preciso sefialar que Canarias ya habia contado antes de 1784 con otros trios de
secretarios. Asi, entre 1741 y 1746 coexistieron Juan del Saz, Fernando Pérez y Melchor de
Castroviejo. Sin embargo, nunca se consideré que trabajaran de hecho de manera unisona
porque Castroviejo, desde una fecha muy temprana, gozé de licencias de ausencias en la
Corte y porque Juan del Saz, debido a su avanzada edad, casi no podia trabajar. También

49 AHN, Inquisicién, 1831-2, 13v. Declaracién de Marcos de San Juan ante el visitador Bravo de Zayas el 15
de febrero de 1574.

50 Ibidem,387r. En 1575 el visitador entre sus recomendaciones incluyo que «...aviendo mas que un secretario
no se le de licengia para que haga absengia del oficio pues por ello se paran los negocios...».

51 Ibidem, 18r.

52 AHN, Inquisicién, 1831-1, 206r y ss. Carta remitida al Consejo el 9 de septiembre de 1575.
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entre 1787 y 1789 hubo tres notarios: Dionisio Treviiio de Frias, Manuel de Retolaza y Mi-
guel Coca y Burgos. En esta ocasion, al permanecer este tltimo solo durante esos dos afios,
y la mayor parte del tiempo sin asistir por enfermedad, tampoco fue muy significativa la
terna en el secreto.

Llegados a 1790, y durante los siete afios siguientes también fueron tres los notarios que
estuvieron al frente del secreto: Dionisio Trevifio de Frias, Manuel de Retolaza y fray Luis
Vazquez de Figueroa. La avanzada edad de Trevifio sumada a la enfermedad padecida por
Retolaza hizo necesario un tercer secretario.

Con independencia de las causas que motivaran el sostenimiento de tres secretarios,
nos hallamos ante una situacién excepcional. Los propios ministros se encargaron de ma-
nifestar lo innecesario de la tripleta. Asi, en 1748, tras el fallecimiento de Juan del Saz, se
informé al Consejo que del dbito no surgiria vacante alguna porque atin habia dos secreta-
rios del secreto y «...nunca ha habido mas de dos...»*. Asimismo, en mayo de 1795 desde
Canarias se inform¢ al Consejo que era preciso suprimir una plaza en la secretaria®. Se
ofrecié como solucién, por un lado, mantener a Manuel de Retolaza como secretario pri-
mero, ya que, aunque contaba con unos 77 afios, todavia «...estaba instruido en el Archi-
Vo...»; Y, por otra parte, se propuso hacer recaer todo el peso del trabajo sobre Vazquez de
Figueroa al que en 1795 se consider6 «...unico habil y pronto que hay para escribir...». Fi-
nalmente, se recomendo la jubilacion de Trevifio de Frias que ya habia cumplido los 80
afos*’. No obstante, la triada de secretarios del secreto continué en activo hasta 1797, toda
vez que no fue hasta que se produjo el fallecimiento de Dionisio Treviiio —dbito acaecido el
13 de octubre de 1797, cuando qued6 suprimida aquella inusual tercera plaza®. A partir
de entonces se regreso a la dupla original, sistema que se mantuvo hasta la abolicién del
tribunal. De este modo, en 1798 Manuel de Retolaza, ya anciano, comparti6 la secretaria
con fray Luis Vazquez de Figueroa, situaciéon que persistié hasta 1811°%. Asimismo, ambos
notarios fueron repuestos en 1814 tras el restablecimiento del Santo Oficio*. El dltimo
dato con que contamos en este sentido corresponde a 1818. Ese afto Pedro Retolaza y José
Antonio Acosta, que habia llegado a la secretaria dos afios antes, constituyen la tultima du-
pla de secretarios al frente del secreto®.

53 AMC, GCh, Libros 7 y 9 de cartas al Consejo, AMC/GCh 1819, 84r y AMC/GCh 1821, 41r. En dos cartas
remitidas al Consejo, fechadas el 31 de mayo de 1748 y el 23 de enero de 1794, se alude a estas situaciones.

54 AMC, GCh, Libro 7 de cartas al Consejo (1736-1762), AMC/GCh 1819, 84r. Carta remitida al Consejo el 31
de marzo de 1748 comunicando la muerte de Saz.

55 AMC. GCh, Libro 9 de cartas al Consejo (1791-1811), AMC/GCh 1821, 51v. Carta remitida al Consejo el
29 de mayo de 1795.

56 Ibidem, 51r. Carta remitida el 29 de mayo de 1795.

57 Ibidem,f. 84r. Carta remitida el 2 de diciembre de 1797. En la misiva se informa que la muerte de Trevifio de
Frias sobrevino por un ataque de hidropesia.

58 Ibidem, 861-86v y 243r. Relaciones de ministros enviadas al Consejo el 11 de junio de 1798 y el 16 de junio
de 1811.

59 AMC, GCh, Libro 10 de cartas al Consejo (1814-1820), AMC/GCh 1822, 10r. Relacién de ministros envia-
da al Consejo el 19 de diciembre de 1814.

60 Ibidem, 100v-101r. Relacién de ministros enviada al Consejo el 4 de diciembre de 1818.

Revista de la Inquisicion. Intolerancia y Derechos Humanos
Volumen 29, pp. 91-114; ISSN: 1131-5571 // 103



Fernando Betancor Pérez

Naturaleza y origen de (os secretarios

A pesar de que no constituia un requisito indispensable que los secretarios del secreto
fueran de origen foraneo con respecto al distrito en el que ejercian su funcion, lo cierto es que
siempre se prefirié a los oficiales procedentes del exterior. La razén de que se favoreciera la
naturaleza fordnea estribaba en que con esta practica se trataban de reducir las probabilida-
des de que los notarios contaran con una red social consolidada que acelerara el ejercicio de
influencias o recomendaciones y, sobre todo, se allanara asi el camino para poner en peligro
el secreto.

De los 49 secretarios numerarios del secreto que desarrollaron su actividad en Canarias,
tenemos constancia de que 27 fueron forasteros®'.

De estos 27 conocemos el origen preciso de 17 porque asi nos lo revelan los documentos
que a ellos hacen referencia. En otros casos deducimos su procedencia porque con motivo de
su nombramiento se indica que «<han de hacerse a la vela», expresion con la que se explicita el
viaje que han de realizar para llegar hasta el archipiélago. Este fue el caso, por ejemplo, de
Diego Francisco de Carvajal®, Diego de Vergara®, y Marcos Antonio de Lariz y Munabe®.
Por otro lado, Antén Bernal, al igual que Pedro Martinez de la Vega, fueron recibidos en el
Quinientos en Gran Canaria formando parte de los séquitos de los nuevos inquisidores Juan
de Padilla y Diego Ortiz de Funes respectivamente, hecho que revela su procedencia y origen
foraneos. Finalmente, los problemas de adaptacién a vivir en el archipiélago es otro de los
indicios que nos da pie a pensar que los ministros nombrados venian del exterior. El insisten-
te interés demostrado por Juan del Saz®, y Fernando Pérez%, en ser trasladados por ser muy
perjudicial para su salud el clima de Canarias pone de manifiesto, sin duda alguna, su cuna
extraia a las islas.

Ahora bien, esa dificultad para adaptarse a su nueva residencia no fue una circunstancia
generalizada. En efecto, si, como acabamos de relatar, unos secretarios encontraron dificulta-
des para adaptarse a su nueva residencia, en otros casos el asentamiento fue definitivo. Asi,
Gaspar Alvarez de Miranda, Diego Gregorio Madrigal Valdés, Manuel de Retolaza y Miguel
de Collado San Martin contrajeron matrimonio con Margarita Rodriguez Gonzalez de Es-

61 Alonso de San Juan (Béjar del Castafiar, Salamanca); Alonso de Valdés (Villar de Aguila, Cuenca); Pedro y
Juan Martinez de la Vega (Sevilla); Francisco Ibafiez (Extremadura); Juan de Olivares (Asturias); Pedro de la Por-
tilla (Villaverde, Laredo); Gaspar Alvarez de Miranda (Caldas, Montafias de Leén); Bernardo Cambronero (Orgaz,
Toledo); Alonso Pallarés Coello (Salvatierra, Alava); Miguel de Collado San Martin (Concejo de San Jorge, Bilbao);
Diego Gregorio Madrigal Valdés (Sevilla); Juan del Saz y Tejadas (Cabezdn de Carneros, La Rioja); Felipe Diaz de la
Piscina (La Rioja); Melchor de Castroviejo (La Rioja); Dionisio Trevino de Frias (La Guardia, Granada); Manuel de
Retolaza (Elgueta, Guiptizcoa). Otros secretarios de origen foraneo fueron Antén Bernal, Lorenzo de Rojas, Francis-
co Centellas, Manuel de Ceballos, Diego de Vergara, Diego Francisco de Carvajal, Francisco Antonio Tejero, Marcos
Antonio de Lariz, Fernando Pérez y Miguel Coca y Burgos.

62 AHN, Inquisicion, L.394, 216r-217r. Titulo a favor de Diego Francisco de Carvajal (14 de agosto de 1688).

63 AHN, Inquisicion, L.394, 59r-59v. Titulo a favor de Diego de Vergara (22 de enero de 1686).

64 AHN. Inquisicion, L.402, 12v-14r. Titulo a favor de Marcos de Lariz (10 de septiembre de 1695).

65 AMC, Inquisicion, Libro 12 de cartas del Consejo (1701-1719), AMC/INQ 301.001, 103r-104r. En 1707 Del
Saz solicitd traslado por recomendacion de los médicos que consideran que el clima le era nocivo.

66 AMC, Inquisicién, Libro de cartas del Consejo (1719-1742), AMC/INQ 302.001, 242r. El1 9 de enero de
1741 solicit6 traslado porque el clima le era contrario, ademas de por no poder mantenerse con su sueldo.
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quivel”, Leonor Andrés de Estaniol®, Mariana Navarro y Cigala®, y Leonor Estafiol”, res-
pectivamente, mujeres todas de ascendencia insular. Emparentar con linajes canarios fue,
por lo tanto, una circunstancia que favorecié la permanencia en el archipiélago de algunos de
los notarios foraneos.

El establecimiento de relaciones matrimoniales nos ayuda a determinar la naturaleza
laica o religiosa de los hombres que estaban al frente del secreto. Una vez mas tampoco en
este aspecto habia una norma explicita que determinara cual debia ser el estado de los aspi-
rantes a ocupar este puesto. Para el caso canario sabemos que, de los cuarenta y nueve nume-
rarios, diez estaban consagrados y catorce eran laicos, desconociendo hasta el momento la
situacion de los restantes. Entre los eclesiasticos encontramos miembros de los estamentos
catedralicios mas altos como al racionero, provisor y prior Juan de Vega, a los también racio-
neros Marcos de San Juan, Pedro Espino de Brito y Miguel Alvarez de Miranda, al canénigo
Alonso Valdés, y al arcediano de Tenerife y racionero Pedro de la Portilla. En un nivel infe-
rior hallamos a los presbiteros Juan Rodriguez de Vega y José Antonio Acosta. Frente a este
nutrido grupo de miembros del clero secular tan solo hallamos vinculado al secreto a un do-
minico, fray Luis Vazquez de Figueroa, residente en el convento de San Pedro Martir ubicado
en la capital grancanaria y que, ademads de notario, era calificador del Santo Oficio.

?fum’em}:l’eo en la secretaria del secreto

«... Ningtn inquisidor ni oficial tenga dos oficios ni lleve dos salarios...»”". Esta ins-
truccion, que forma parte de la normativa inquisitorial, no parece haber sido tenida en cuen-
ta en la préctica. De este modo, ocupar mds de un cargo en un mismo distrito no fue extraio.
Canarias no fue una excepcién y, aunque fueron numerosos los oficiales que compatibiliza-
ron varios servicios, no cabe duda de que los secretarios del secreto fueron los que acapara-
ron un mayor namero de titulos de manera simultanea.

Esa concentracién de cargos fue una realidad desde una fecha temprana. Asi, ya en el
siglo xvI Juan de Vega fue secretario y ocupd la receptoria; Pedro Martinez de la Vega fue
ayudante, y mientras ocup0 la secretaria, también le fueron entregadas otras responsabilida-
des como la notaria de secuestros’, la alcaidia y la receptoria’; Alonso Flores de San Juan
concilio su trabajo como asistente del secreto con el de secretario de secuestros”™; y Juan Mar-

67 AMC, Inquisicién, AMC/INQ 256.003. Informacién de limpieza de Miguel Alvarez de Miranda (1656).

68 AMC, Inquisicién, AMC/INQ 265.008. Informacién de limpieza de Leonor A. de Estafiol (1681-1683).

69 AHN, Inquisicién, 1535-5. Informacién de limpieza de Mariana Navarro, natural de La Vega (1775).

70 AMC, Inquisicion, AMC/INQ 10-11, 1r. El 18 de julio de 1676 Leonor Estaol, al reclamar el cobro de un
arrendamiento, asegura ser la viuda del secretario Miguel de Collado San Martin.

71  Compilacién de las instrucciones del oficio de la Santa Inquisicién hechas por el muy Reverendo sefior fray
Tomds de Torquemada, Madrid, 1667, 21v-22r. Instrucciones (1485), §XI.

72 AHN, Inquisicién, 1831-4, 13r. Visita de Claudio de la Cueva (1592-1594). Pedro Martinez de la Vega de-
claré que en 1575 habia sido nombrado notario de secuestros. Cinco afios después fue designado secretario del
secreto y en 1582 recibi6 la receptoria. A finales de 1591 fue trasladado a Sevilla.

73 AHN, Inquisicion, 1832-6 (1592-1594).

74  AHN, Inquisicién, 1831-4. Visita de Claudio de la Cueva (1592-1597).
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tinez de la Vega sirvié también de manera habitual en el juzgado de bienes, ademas de ser ti-
tular del secreto”.

En el siglo xv1I contamos también con otros secretarios que simultanearon el cargo con
otros puestos. Entre ellos podemos mencionar a Pedro de la Portilla, que fue titulado como
receptor a partir de 1624. El mismo cargo le fue entregado a José Spinola Canino en 1636
mientras era uno de los notarios.

El pluriempleo no cesé en el Ochocientos. Juan del Saz y Fernando Pérez compatibiliza-
ron la secretaria con los cargos de alguacil mayor, el primero, y con los de secretario de se-
cuestros, de juzgado y receptor, el segundo. Este ultimo, en 1741, tras ocupar pocos meses el
puesto de ayudante del secreto, fue elegido secretario titular, cargo que acumulé a los puestos
que ya ocupaba como secretario de secuestros y de juzgado (1738-1775). Pérez dedicé toda
su vida a servir al Santo Oficio, llegando incluso a ser designado en 1754 responsable de la
receptoria. Desde 1775 comenzd a abandonar sus empleos al no poder ocuparse correcta-
mente de todos debido a sus achaques, reservandose solo el de notario del secreto, cargo que
ocupd hasta 1784.

A tenor de lo referido podemos concluir afirmando que los secretarios del secreto fue-
ron los preferidos para ocupar, ademas de su cargo principal, la receptoria, asi como otras
secretarias. Con toda probabilidad su preparacion, capacidad y confianza fueron las cualida-
des que inclinaron a los inquisidores a entregarles tantas responsabilidades de manera
simultanea.

También los ayudantes compatibilizaron su trabajo como escribientes con otros cargos.
Por regla general estos segundos servicios solian ser en puestos de poca envergadura. Asi,
Diego Naranjo e Ignacio Adevas fueron porteros mientras ejercieron la ayudantia en los si-
glos xvII y xV11I, respectivamente. Asimismo, Dionisio Trevifio de Frias, en 1752, cuando
aun era ayudante, le fue concedida la plaza de nuncio, actividad que acumul6 a sus funciones
cuando en 1781 alcanz6 la titularidad en la secretaria del secreto.

Pero, si alos ayudantes y al pluriempleo nos referimos, mencién especial merece Barto-
lomé Estacio. Es cierto que nunca abandon¢ la ayudantia, pero la compaginé con cargos de
nivel superior como el de secretario de secuestros —ocupacion que simultaneé con la de ayu-
dante desde 1661 a 1680-, contador, depositario de pretendientes y nuncio.

Simultanear cargos no fue, por tanto, algo extraiio en la Inquisicién canaria. La preca-
riedad econdmica del tribunal insular fue la razén fundamental que dio origen a esta practi-
ca. La ocupacién de varios puestos no daba derecho a multiples sueldos. Asi, Dionisio Trevi-
o de Frias dejé de percibir su paga de nuncio cuando fue designado secretario’; Manuel de
Retolaza ocupd la plaza de secretario de secuestros de manera interina sin percibir salario
alguno por este segundo trabajo”; y Fernando Pérez, entre otros, ejercid las secretarias de

75 AHN, Inquisicion, L.359, 63r-63v. E1 25 de septiembre de 1591 se le expidio titulo de secretario.

76  AMC, GCh, Libro 9 de cartas al Consejo (1791-1811), AMC/GCh 1821, 62r. Relacion de ministros enviada
al Consejo el 6 de diciembre de 1794.

77  Ibidem, 65r. Percibia solo 300 reales anuales en concepto de derechos por la secretaria de secuestros.
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juzgado de bienes y secuestros sin ver incrementado su salario como secretario del secreto’.
En definitiva, el ahorro con la supresién de emolumentos al duplicar los trabajos constituia
una solucién ante la penuria econdmica que histéricamente doming las arcas del Santo Ofi-
cio insular.

LOS SECRETARIOS DEL SECRETO: CAPACIDAD, HABILIDAD, BUENA LETRA,
ENTENDIMIENTO Y HONESTIDAD

La cdmara del secreto era una seccion de los distritos del Santo Oficio en la que estaban
involucrados el fiscal, el secretario del secreto y el propio inquisidor. De hecho, en Canarias
ya desde el siglo xv1 qued¢ establecido, como sucedia en el resto de los distritos, que los uni-
cos que poseian las llaves para acceder al archivo secreto eran el fiscal y el secretario, redun-
dando asi en el papel principal que tenian ambos oficiales en esta estancia tan reservada”.
Ahora bien, en la practica parece que era el secretario el encargado de mantenerlo en las
condiciones adecuadas, requisito indispensable para el buen funcionamiento del tribunal.
Esto qued¢ explicitamente manifestado por Bravo de Zayas en julio de 1574 durante su visita
de inspeccion. Ante el desorden detectado al examinar el deposito de documentos ordend
que «...el presente secretario los mire, passe y hordene, de fuerza que, conforme a la forma
que ay en las otras Inquisiciones, se puedan hazer libros y legajos dellos con sus titulos...»*.
Algunos meses mas tarde, en septiembre del mismo afio, volveria a incidir en el mal estado
del archivo, involucrando en esta ocasién también al fiscal, detectandose algunos tramites
contrarios al estilo de procesar de la Inquisicién®'. Estas citas ponen de manifiesto que la res-
ponsabilidad del secretario en las buenas practicas inquisitoriales y en la adecuada ordena-
cion del archivo estaba fuera de toda duda. Llegado el momento del descargo, el propio nota-
rio Marcos de San Juan se presenta como responsable del archivo y, para justificar el desorden
reinante, alegd que la desorganizacién obedecia a que los papeles habian de ser trasladados
cuando se producian ataques de franceses y otros corsarios, actos bélicos que contribufan a
que los documentos alteraran su acomodo®.

El secretario era el que conocia la memoria del tribunal y estaba al tanto de todos los
secretos que se escondian entre las paginas de los libros a los que él mismo daba forma y, fi-
nalmente, quedaban bajo su custodia. En este sentido, el sigilo, la cautela y la discrecion eran
las cualidades que mejor concordaban con estos empleados y, como el resto de los trabajado-
res del Santo Oficio, debian hacer su promesa de guardar el secreto en el momento de jurar su
cargo. No nos debe, pues, resultar extrafio que Cairasco de Figueroa en su Templo militante,

78 AMC, GCh, Libro 8 de Cartas al Consejo (1773-1790), AMC/GCh 1820, 20r. Relacién de ministros enviada
al Consejo el 3 de julio de 1775.

79 AHN, Inquisicién, 1831-1, sin foliar. Visita del doctor Bravo de Zayas. En este sentido, el visitador hacia
referencia a las instrucciones dictadas por el inquisidor Espinosa en 1570 relativas a «...los libros de que debe com-
ponerse el archivo secreto de la Inquisiciones».

80 AHN, Inquisicién, 1831-1, sin foliar. Visita del doctor Bravo de Zayas (8 de julio de 1574).

81 AHN, Inquisicion, 1831-3, 2r. Cargos presentados por el visitador (23 de septiembre de 1574).

82 Ibidem, 64v. Descargo de Marcos de San Juan (1 de diciembre de 1574).

Revista de la Inquisicion. Intolerancia y Derechos Humanos
Volumen 29, pp. 91-114; ISSN: 1131-5571 // 107



Fernando Betancor Pérez

al referirse a este ministro, afirmara «...Silencio el secretario, sabio y practico...»®. Porque la
sabiduria, la reserva y la prudencia se contaban entre sus capacidades indispensables.

Pero, ademads, siguiendo al literato, no solo debia guardar silencio, sino que debia ser
«...sabioy practico...». Teniendo en cuenta que las funciones que debian realizar estos oficiales
eran fundamentales para el buen desarrollo de la actividad en el tribunal, los conocimientos
que concurrian en ellos para desarrollar sus profesiones debemos darlos por sentados. No obs-
tante, en la mayoria de las ocasiones desconocemos cudl era su formacion. Al contrario de lo
que sucedia con los inquisidores y fiscales, de los que si se declaran sus méritos académicos en
las relaciones de ministros, no sucede lo mismo con los notarios. Suponemos que su 6ptima
capacidad era indiscutida cuando los aspirantes eran escribanos o notarios apostolicos, cir-
cunstancia representada por los primeros secretarios del distrito como Alonso de San Juan,
Juan de Vega y Antdén Bernal, o por el ayudante Alonso Flores de San Juan. Asimismo, también
resulta logico pensar que aquellos que procedian del ambito eclesidstico posefan una formacién
contrastada. Precisamente, de condicién religiosa era el tinico de los secretarios del que tene-
mos noticias acerca de su formacion. Se trata del arcediano y arcipreste de Tenerife Pedro de la
Portilla, titular de la secretaria durante el primer cuarto del siglo xvi1. Entre sus méritos sobre-
salfa ser licenciado en Artes por la Universidad de Alcald de Henares.

Pero si a las habilidades de los secretarios nos referimos, sin duda alguna, escribir bien,
tener una buena letra, constitufa una condicidn de peso para ser admitidos. Los secretarios,
auxiliados por los ayudantes, dedicaban buena parte de las seis horas que incluia su jornada
laboral a redactar, copiar y escribir, circunstancia por la que era preceptivo que su grafia fuera
clara y legible®. Pero, ademas, como complemento a esa buena letra, debian contar con habi-
lidades para relatar, para narrar los acontecimientos que estaban obligados a trasladar al
papel.

Son multiples los testimonios con los que contamos referidos a este aspecto. Pedro Mar-
tinez de la Vega fue considerado uno de los oficiales del secreto mas competente a lo largo del
siglo xv1. En la visita realizada por Hernan Bravo de Zayas en 1575, a pesar de contar solo
con 19 anos y ser todavia ayudante, fue muy elogiado por el inquisidor Ortiz de Funes. Afir-
maba sobre él que no se dejaba nada en el tintero, que disfrutaba de mucha memoria y que
ningun otro tenfa mas habilidad en las islas®. Afios mas tarde, en 1592, Martinez de la Vega,
aunque ya habia abandonado el distrito al haber sido nombrado secretario del hispalense®,
era recordado por el fiscal Armas como un oficial con «...buena pluma...», habilidad y
suficiencia®.

83 B. CaIrasco DE FIGUEROA, Templo militante, Lisboa (1615), 278.

84 Siguiendo las Instrucciones dictadas en 1498, los oficiales del secreto debian trabajar tres horas antes de
comer y otras tres después de la comida, tanto en verano como en invierno.

85 AHN, Inquisicién, 1822-19, 174v. Visita del inquisidor Bravo de Zayas (1574-1575).

86 AHN, Inquisicion, L.359, 109r. Pedro Martinez de la Vega figura ya en 1592 entre los oficiales que reciben
ayuda de costa por su participacion en el auto de fe celebrado en Sevilla en junio de ese afio.

87 AHN, Inquisicidn, 1832-6, 9r. Visita del inquisidor Claudio de la Cueva (1592-1595). José Armas declara:
«Para el oficio de notario del secreto tiene mucha habilidad y suficiencia y asi por esto como por su buena pluma
sustentd €l solo todos los negogios de esta Inquisigion...» (...) «...y entiende este declarante que tiene todas las cali-
dades que se requieren para este officio que a exercido y ejerce».
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Esa «...buena pluma...» fue siempre muy valorada. Son numerosas las referencias a la
excelencia de la letra de los secretarios y ayudantes que hallamos entre los documentos inqui-
sitoriales. Asi, de Bartolomé Estacio, asistente del secreto durante gran parte del siglo xvii, se
decia que era un gran trabajador, ademas de «...largo escribano y de tan buena letra...» .

Sin embargo, si de trabajo intachable, buena reputacion y excelente grafia hablamos no
podemos dejar de destacar la figura de Fernando Pérez, notario que cuenta, como ya hemos
referido, con uno de los cursus honorum mas relevantes de la historia del Santo Oficio insular.
Asi, en 1738 le fue asignada la secretaria de secuestros «...confiando de su fidelidad y sufi-
ciencia...»¥. Desde 1741 hasta el momento de su muerte ocupd la secretaria del secreto, la
contaduria y receptoria, la secretaria de secuestros y la notaria de juzgado de bienes, convir-
tiéndose en uno de los oficiales mas solventes del tribunal canario en el Setecientos. Poste-
riormente, en 1746 se elogid «...su inteligencia, aplicacién y cuidado en complacer al Tribu-
nal y ordenar los papeles tocantes a las tres secretarias...»*. En 1775 se ponderd su capacidad
para suministrar «...en tiempo quantas notizias son oportunas para la mejor expedicion de
los negocios y causas...»*'. Pero, sin duda, fue su «...buena letra...» —cualidad que podemos
corroborar en cada uno de los documentos que redactd- lo que le permitié ocupar aquellas
tres secretarias. Porque, escribir bien era el atributo perfecto que se requeria a todo buen
secretario.

Esa buena grafia fue siempre un requisito indispensable a tener en cuenta en los proce-
sos de seleccion del personal vinculado al secreto. Asi, tras el fallecimiento de Lorenzo Agui-
lera, Miguel Alvarez de Miranda se postulé en 1652 como candidato al puesto, subrayandose
entre sus méritos que su «...letra, capacidad y condicién es buena...»*2. Mas adelante, cuan-
do se propuso a Juan Rodriguez de la Vega para ocupar el cargo se valor6 que era «...de bue-
na letra...»%. También, en 1778 cuando se solicité desde Canarias la contratacién de un nue-
vo oficial, se recomend6 que, ademds de joven, deberia ser «...de buena letra...»%*. Esta
necesidad de un nuevo secretario «...inteligente y de buena letra...» se reiterd en 1786. Este
mismo afio, de fray Luis Vazquez de Figueroa, pretendiente a la vacante que resulto tras la
muerte de Fernando Pérez, se destacd entre sus bondades, ademas de la buena conducta y
talento, su buena letra®.

88 AMC, Inquisicion, Libro 4 de cartas al Consejo (1652-1669), AMC/INQ 305.001, 225v-226r (8 de junio
de 1661).

89 AMC, Inquisicién, Libro de registro de titulos (1705-1789), AMC/INQ 294.011, f. 104.

90 AMC, GCh, Libro 7 de cartas al Consejo (1736-1762), AMC/GCh 1819, 59v-60r. En una carta remitida al
Consejo el 1 de abril de 1746 se hace alusion a su buen trabajo. Ademas, solicita ser trasladado a otro distrito donde
«... logre vivir con més alivio...». Falleci6 en Las Palmas de Gran Canaria en 1785.

91 AMC, GCh, Libro 8 de cartas al Consejo (1773-1790), ES 35001 AMC/GCh 1820, 31r. Carta remitida el 2
de diciembre de 1775 por la que Fernando Pérez, debido a su avanzada edad, solicité que le fueran retirados sus car-
gos como secretario del juzgado de bienes y de secuestros.

92 AMC, Inquisicion, Libro 4 de cartas al Consejo (1652-1669), AMC/INQ 305.001, 27r (20 de diciembre
de 1652).

93 AMC, GCh, Libro 8 de cartas al Consejo (1773-1790), AMC/CGh 1820, 84r (25 de enero de 1780).

94 Ibidem, 71r-71v (6 de mayo de 1778).

95  Ibidem, 173r-173v (23 de febrero de 1786).
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Frente a esta excelencia escrituraria, hallamos a otros oficiales que fueron célebres en
sentido contrario. Esta circunstancia estd representada por Francisco Ibanez. En 1592, un
ano después de su nombramiento, se le acus6 de no contar con «...pluma y nota ni estilo de
inquisicion...», ademads de tener «...mucha insuficiencia para el oficio que usa porque en es-
critura es muy tardo y escribe con mucha indecencia...»*. La contrastada impericia del no-
tario fue el origen de que en 1592 fuera elevada una queja al inquisidor general en la que se
subrayaba que el aludido no sabia «...ni leer ni escribir y su propia letra, como es tan mala,
lee peor que la ajena...»*”. Solo dos afos después de presentarse aquella protesta su ilegible
letra desaparecio del secreto insular.

Finalmente, la honestidad fue otro de los valores estimados en el Santo Oficio. El ejerci-
cio de esta virtud por parte de los secretarios del secreto implicaba no solo actuar de acuerdo
con las normas dictadas, sino que su comportamiento virtuoso tenia que extenderse también
a su vida personal, existencia que debia discurrir de acuerdo con los preceptos morales esta-
blecidos. Asi, los escandalos, los conflictos entre los oficiales, el ejercicio de actividades lucra-
tivas, la oposicién a la propia institucién y la vida poco decorosa eran penalizados por el tri-
bunal. Una muestra de ello la tenemos en 1531, afio en que, tras ser acusado de injurias contra
el inquisidor, el notario Antén Bernal debi6 de ser inhabilitado por delinquir contra el Santo
Oficio®®. Asimismo, a finales del siglo xv11 se abriria un proceso contra Diego Madrigal Val-
dés por, entre otros delitos, redactar escritos injuriosos contra el inquisidor®.

Por el contrario, y a pesar de ser muy criticadas, las actitudes escandalosas relacionadas
con el amancebamiento fueron mas consentidas. En el siglo xv1 hubo en el distrito canario
varios secretarios acusados bien por convivir con mujeres sin haber contraido matrimonio o
bien porque su naturaleza eclesiastica no lo permitia. A Juan de Vega, provisor y prior -ya
difunto cuando fue incriminado-, se le acusé en 1574 de vivir en casa de Inés Herrera, hija
del reconciliado Bartolomé Péez. El comportamiento manifestado por De Vega fue conside-
rado muy grave, teniendo en cuenta su condicion sacerdotal. Su falta se vio agravada por el
hecho de contar con varios hijos y de haber intentado que uno de ellos accediera a la familia-
tura siendo nieto de condenado'®. Asimismo, en 1583, el también candnigo Alonso de Val-
dés fue acusado por el visitador Juan de Gortdzar de la misma falta porque era publico que el
racionero convivia con la viuda Ana Carrillo, contando también con descendencia, razén por

la que habia en la «...ciudad mucha murmuracion que causa escandalo...» .

Ademas de recatados, los secretarios, como el resto de los oficiales de la Inquisicién —asi
como sus esposas—, debian ser limpios de sangre y acreditar su condiciéon de descendientes de

96 AHN, Inquisicion, 1831-4, 26v. Visita del inquisidor Claudio de la Cueva (1592-1595).

97 AMC, AMC/INQ LXX-9, 1r. Carta remitida al inquisidor general el 13 de marzo de 1592 en la que se alude
alaincapacidad que habia demostrado en el tribunal de Llerena como receptor, ademds de haber cometido irregula-
ridades en el secuestro de los bienes. Véase al respecto: AHN, Inquisicion, 1989-5 (1577).

98 AMC, Inquisicion, AMC/INQ CXIX-48. Antén Bernal y su hijo, Juan Lépez Bernal, fueron acusados de
injurias contra el inquisidor (1531).

99 AHN, Inquisicion, 1819-13 (1693-1694). Fue también acusado de abusar de una esclava morisca.

100 AHN, Inquisicion, 1832-1, 17v, 26r y 32v. Visita del inquisidor Bravo de Zayas (1574-1575).

101 AHN, Inquisicion, 1832-2, 492v. Visita del inquisidor Juan de Gortazar (1582-1583).
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cristianos viejos'®. Sin embargo, en algunas ocasiones, especialmente cuando urgia cubrir
una vacante, este tramite era eludido. Fue este el caso de Pedro Martinez de la Vega. El inqui-
sidor Ortiz de Funes nombré a Martinez de la Vega por la via de urgencia ante la necesidad
de un ayudante en la secretaria. No se pudo elaborar el pertinente informe debido a la com-
plejidad que suponia tramitar este tipo de documentos cuando el pretendiente era, como en
este caso, de origen foraneo. No obstante, Funes avala la condiciéon de cristiano viejo de su
protegido indicando que su madre era hermana legitima de Juan Rodrigo, que al ser portero
de la Inquisicién de Toledo si tenia atestiguada su limpia condicién'®. Algo similar sucedié
con Alonso Flores de San Juan. Tampoco cumplié con el precepto de informar sobre su lim-
pieza cuando ingresé como ayudante. Sin embargo, su condicién de cristiano viejo estaba
asegurada porque no sdlo era nieto de Alonso de San Juan y sobrino del racionero Marcos de
San Juan, ambos secretarios del secreto, sino hijo de Catalina de Vega'®, hermana de un ofi-
cial del Santo Oficio en Lanzarote del que si habia probanza'®. Sin embargo, el mayor proble-
ma al que tendria que enfrentarse Alonso Flores de San Juan vendria motivado por las dudas
que suscitaba la limpieza de sangre de su mujer, Juana Lépez de Campos, hecho que atestigua
que las mujeres de los oficiales también eran investigadas'®. Con toda probabilidad, la inexis-
tencia de pruebas de limpieza en estos dos casos aludidos vino motivada por el hecho de que
el ingreso de ambos se habia producido mientras eran menores de edad y no se consideraria
necesario tal tramite hasta que alcanzaran la mayoria.

ENDOGAMIA EN LA SECRETARIA: PARENTESCOS INQUISITORIALES

Los vinculos familiares constituyeron un factor de vital importancia en la secretaria del
distrito canario. Especialmente a lo largo del siglo xv1 accedieron a la cdmara del secreto de
manera sucesiva cinco miembros de la familia San Juan-De Vega. Esta saga fue fundada por
Alonso de San Juan, uno de los primeros notarios del secreto de la Inquisicién insular, y con-
tinuada por su sobrino, Juan de Vega; sus hijos, Diego Flores de San Juan y Marcos de San
Juan; y su nieto, Alonso Flores de San Juan'?. Sobre sus trayectorias ya nos hemos ocupado

102  En las instrucciones dictadas en 1488 en Valladolid se precisaba que los hijos y nietos de condenados no
podian hacer uso de oficios publicos. Véase: Compilacion de las instrucciones, 10v-11r. Instrucciones (1488), $XI.
Las pruebas de limpieza de sangre se convirtieron en requisito previo al ingreso desde mediados del siglo xv1. Véase:
R. LOPEZ VELA, «Estructuras administrativas del Santo Oficio». Historia de la Inquisicion en Espafia y América II,
Madrid (1993), 226-247.

103 AHN, Inquisicion, 1822-19, 173v. Visita del inquisidor Bravo de Zayas (1574-1575).

104 AHN, Inquisicién, 1412-15. Informacién de limpieza de Diego Flores de San Juan y Catalina de Vega, su
mujer (1577).

105 AHN, Inquisicion, 1832-2, 380r. Visita del inquisidor Bravo de Zayas (1574-1575).

106 AHN, Inquisicion, 1832-4, 2v. Visita del inquisidor Claudio de la Cueva (1592-1597). En 1602 Juan Marti-
nez de la Vega hace referencia a esta mancha en relacion con Alonso Flores de San Juan.

107 Alonso de San Juan, originario de Béjar del Castafiar (Salamanca), lleg6 a Gran Canaria a principios del
Quinientos. Fruto de su matrimonio con Isabel Macias, natural de Monte Hermoso (Extremadura), nacerian Diego
Flores de San Juan y Marcos de San Juan. Este tltimo, ademads de ayudante y secretario del secreto, llegé a ser racio-
nero de la Catedral de Canarias en 1567. Alonso de San Juan era notario apostélico y su firma figuré en la documen-
tacién inquisitorial al menos desde la década de 1520, ocupando la plaza de secretario del secreto hasta el momento
de su fallecimiento en 1546.
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en otro trabajo con anterioridad'®. Solo subrayaremos aqui el hecho de que la presencia de
esta estirpe, ya fuera como titulares o como ayudantes, fue constante en la secretaria durante
el Quinientos.

Aunque nunca se repetiria en la historia del Santo Oficio canario una familiaridad tan
significativa, lo cierto es que, también en el siglo xvI encontramos a dos hermanos, Pedro y
Juan Martinez de la Vega, ocupando asientos en la secretaria. Asimismo, su tio Juan Rodri-
guez, hermano de su madre, habia sido portero de la Inquisicién de Toledo, hecho que tam-
bién facilitaria sus nombramientos'®. Se da la circunstancia de que Pedro, antes de convertir-
se en oficial del Santo Oficio, habia formado parte del servicio personal del inquisidor Ortiz
de Funes, con lo que a la situacion personal se anadia su cercania con el responsable del
distrito.

Otros casos muy expresivos de este habito endogamico fueron los protagonizados por
Miguel Alvarez de Miranda y Pedro de Retolaza. El primero era hijo de Gaspar Alvarez de
Miranda, secretario del secreto entre 1603 y 1628, y de Margarita Rodriguez Gonzalez de
Esquivel. El descendiente, considerado con buena condicién para ello, ocupd el puesto del
padre desde 1651

Por otro lado, Pedro de Retolaza consiguié introducirse en el tribunal del distrito perma-
neciendo en un primer momento bajo la tutela de su padre, pero alcanzando en 1815 la res-
ponsabilidad del secreto. Sin embargo, su cursus honorum fue algo mas complejo. Desde 1795,
aunque era todavia menor de edad, estuvo agregado a la secretaria de secuestros que servia
también su padre''!. Ademds, a partir de 1796, por la enfermedad padecida por Dionisio
Trevifio de Frias, ocup6 la plaza de nuncio de manera interina. En ese mismo acto dispositivo
ya obtuvo autorizacién para acceder al secreto, dependencia en la que asistia a su progenitor.
En 1814 figura ocupando su primer cargo de importancia en propiedad al ser designado se-
cretario de secuestros. Finalmente, la jubilacién de su padre favorecié su toma de posesion
como titular en la secretaria del secreto, puesto que ocuparia, sin remuneracion, desde el 2 de
junio 1815'2 En este trayecto profesional las menciones a su filiacién fueron constantes y se
consideraron como una garantia de su buen hacer ya que su idoneidad estaba en «...la buena
crianza que su padre le dio...»'".

La pretension de heredar el cargo paterno fue una dindmica frecuente en el distrito ca-
nario. Sin embargo, el interés de los progenitores no siempre conto con el beneplacito de los
inquisidores. Este fue el caso de Juan Antonio del Saz y Cabrejas, hijo del secretario Juan del
Saz y Tejadas. El vastago, clérigo de menores, se postuld en dos ocasiones como candidato a
ingresar en la institucion. Asi, en 1731 y 1732 intentd, mediante la influencia de su padre,

108 BETANCOR PEREZ, «De secretarios y secretos», 15-17.

109 AHN, Inquisicion, 1831-1, 220. Visita de Bravo de Zayas. Descargo de Ortiz de Funes.

110 AMC, Inquisicién, AMC/INQ 256.003. Informacion de limpieza de Miguel Alvarez de Miranda (1656).

111 AMC, GCh, Libro 9 de cartas al Consejo (1791-1811), AMC/CGh 1821, 56r. En 1795 Manuel de Retolaza
presentd la genealogia de su hijo con el fin de que se le concediera un puesto de familiar.

112 AMC, GCh, Libro 10 de cartas al Consejo (1814-1820), AMC/CGh 1822, 25r.

113  AMC GCh, Libro 9 de cartas al Consejo (1791-1811), AMC/CGh 1821, 83v (2 de diciembre de 1797).
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ocupar una plaza de ayudante con el objetivo de sustituirlo en el futuro. Saz y Cabrejas nunca

alcanz6 su propdsito'.

También los ayudantes trataron de encontrar en sus ascendientes el apoyo suficiente
para convertirse en oficiales de la Inquisicién. Bartolomé Estacio es buen ejemplo de ello.
Ocupé la plaza de ayudante desde 1653'°. Tres aflos después ya figura haciendo los oficios de
secretario de secuestros y contador ', obtenido la plaza de nuncio en 1657'". Pero ;quién era
Bartolomé Estacio? Durante afios fue capelldn de la Inquisicion, pero, ante todo, era hijo de
Honorado Estacio, hombre de origen francés que habia servido al Santo Oficio durante mas
de cuarenta afnos ocupando diferentes puestos (depositario de pretendientes, contador, tra-
ductor)'*. Con este antecedente, ademas de que «...era muy grande trabajador y largo escri-
bano...»!, a Bartolomé no le fue muy dificil mantenerse durante mas de treinta afos vincu-
lado a la institucién.

Este tipo de influencias no fueron privativas del tribunal canario, sino que también fue-
ron habituales en otras inquisiciones hispanas. Es esta una realidad que sorprende si tenemos
en cuenta que, ya desde finales del siglo xvi1, quedé estipulado en las instrucciones dictadas
por el inquisidor general que no se pusiera «...inquisidor ni oficial que sea pariente ni criado
de Inquisidor, ni de oficial alguno en la misma inquisicién...»'®. A pesar de este manda-
miento, la realidad parece haber superado ala norma. Como hemos comprobado, parientes y
criados de oficiales que trabajaron en el distrito canario también fueron, a su vez, oficiales en
el mismo espacio jurisdiccional. La fuerza de la sangre, elemento de sustancial importancia
en la Edad Moderna, se presento, por tanto, con toda su firmeza en el tribunal.

CONCLUSIONES

En las paginas precedentes hemos recorrido la historia del distrito inquisitorial de Ca-
narias tomando como punto de referencia la cdmara del secreto, ese reservado espacio en el
que desarrollaba su trabajo el secretario y, al mismo tiempo, hacia las veces de archivo. A te-
nor de lo referido podemos concluir sefialando que entre los siglos Xv1 y XIX esta figura —el
secretario del secreto- fue muy relevante en el distrito canario. El 6ptimo funcionamiento de
la institucién dependia, en gran medida, de su buena pericia. Tanto su faceta como escribano

114 AMC. ES 35001 AMC/INQ CXLVI-14. Expediente de pretendientes a la secretaria del secreto a raiz del
fallecimiento de Francisco Antonio Tejero en 1732.

115 AMC, Inquisicion, Libro 4 de cartas al Consejo (1652-1669), AMC/INQ 305.001, 38r-38v. En una carta re-
mitida el 26 de abril de 1653 se hace saber que su ascendencia francesa y portuguesa, y que en aquel instante hubiera
conflictos con Francia y Portugal, impidi6 su designacién como numerario. Fue nombrado ayudante ante la elevada
cantidad de negocios que habia que resolver en el secreto.

116 Ibidem, 118r. y 242r. Al menos desde 1656 hay constancia de que, ademads de ser ayudante del secreto,
hacia el oficio de contador. Asimismo, a través de una carta remitida el 27 de abril de 1662 sabemos, que su nombra-
miento de notario de secuestros y ayudante del secreto se refrendé en 1661.

117 Ibidem, 142v. En una carta remitida el 10 de enero de 1657 se afirm¢é que Bartolomé Estacio servia al Santo
Oficio desde hacia cinco afios.

118 M. SARMIENTO, «El codiciado titulo de intérprete de la Inquisicion: el caso de Honorado Estacio», Historia
de la traduccién y de la interpretacién en Canarias, Madrid (2017), 197-228.

119 Ibidem, 225v-226r (8 de junio de 1661).

120  Compilacion de las instrucciones, 21v. Instrucciones (1484), SVIIIL.

Revista de la Inquisicion. Intolerancia y Derechos Humanos
Volumen 29, pp. 91-114; ISSN: 1131-5571 // 1153



Fernando Betancor Pérez

como su actividad como custodio de los documentos generados convirtieron a los secreta-
rios del secreto en oficiales indispensables para el buen desarrollo de las funciones encomen-
dadas al tribunal. Su constante y obligatoria presencia en la practica totalidad de los tramites
impulsados convirtieron a aquellos 67 hombres vinculados al secreto canario ~numerarios,
supernumerarios, honorificos y ayudantes— en los oficiales mejor informados del territorio
insular. Todo pasaba ante ellos. Eran, por tanto, los conocedores de todos los secretos, hecho
que sumaba a sus funciones, ya en si mismas imprescindibles, un valor afiadido.

El secretario esta presente en el tribunal desde la implantacién de la institucién en el ar-
chipiélago. Sin embargo, su figura se fue definiendo y concretando a lo largo del siglo xv1. De
emplearse en el cargo a escribanos publicos y apostélicos se pasé a contar con oficiales exclu-
sivamente dedicados al secreto. De este modo, a partir del ultimo cuarto del Quinientos, tras
superarse el periodo de organizacién del tribunal canario, se concretarian sus funciones, se
definiria con precision su actuacion y se profesionalizaria su actividad, adquiriendo ese papel
tan destacado al que nos hemos referido y que justifica su estudio de una manera
pormenorizada.
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