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La capacidad de la gramatica de la guerra para transformar posiciones
antagénicas en esos actos de soberania que son el pacto o la Victoria radica
en la integracion de dos fuerzas en su violencia, la que se opone a la fuerza
enemiga, los actos de un duelo, y la que se opone al desorden, la fuerza de un
orden. Cuando la guerra se concibe meramente como confrontacion de fuerzas
contrarias, la limitacion es siempre un elemento extrinseco que dificilmente la
encauza y la dindmica bélica se desliza por la senda de una alteridad que la
incapacita para expresar el pacto o la Victoria que se esperan de ella. Entonces
surge el verdadero problema, y se acude a férmulas funcionales para confrontar
el desorden que no ha resuelto la guerra. La realidad se impone, y los hechos
demuestran que la guerra no ha terminado y que todo orden solo puede resultar
del golpe de fuerza de un poder verdadero.

The capacity of the grammar of the war to transform antagonistic positions into
these acts of sovereignty that are the agreement or the victory takes root in the
integration of two forces in its violence: the one that is opposed to the enemy
force, the acts of a duel, and the one that is opposed to the disorder, the force of
an order
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1. La guerra, una violencia que integra dos fuerzas

Cuando esa dialéctica tensionante en que consiste toda ldgica politica llega a la
suspension del “status quo” entre algunas de sus unidades relacionadas, el normal
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transito politico entre ellas queda distorsionado y deviene en una situacion de excep-
cion que reclama una decision que la resuelva. Decision que solo podra materiali-
zarse como un acto politico de soberania en presencia de la guerra como posibilidad
real.

En ocasiones, la indefinicion de la soberania y la urgencia de la decisiéon con-
curren, y la guerra se revela como la tnica gramatica capaz de transformar las posi-
ciones antagonicas en esos actos de soberania que son el pacto o la Victoria. El pacto
como acto de soberania que resuelve una disputa sin afectar a la forma politica de las
unidades implicadas, y la Victoria como acto de soberania que resuelve la disputa
mediante la imposicion de una forma u orden politico determinado.

¢(Cuales son los elementos que se combinan en esa gramatica para expresar esas
dos palabras: pacto y Victoria? La gramatica de la guerra consiste en una violencia
que integra dos fuerzas, una que se opone a otra contraria, los “actos contra” de un
duelo', y una que se opone al desorden, la fuerza de un orden®. En aquellas guerras
en las que se busca un pacto que resuelva la disputa sin afectar a la forma politica de
las unidades implicadas, el orden comin permitira centrar la violencia de la guerra
en la confrontacion de fuerzas contrarias. Sin embargo, en aquellas guerras fuera de
un orden o ante un orden quebrado, en la que se busque imponer una forma o sistema
politico determinado, tan importante para la violencia es confrontar la fuerza contra-
ria como ser la fuerza del orden concreto que se pretende implantar.

Ademas, esa integracion de ambas fuerzas en la tnica violencia de la guerra
constituye el fundamento que hace de esta particular gramatica una expresion vali-
da de la légica politica en una situacién extrema, expresion valida en virtud de esa
referencia permanente al “orden” que hay en la entrafia de la violencia de la guerra.
No hay gramaticas ajenas a la logica, ni logicas independientes de toda gramatica. La
légica no puede decir mas de lo que le permita su gramadtica, no existen momentos,
no hay un primer momento para la gramatica y uno posterior para la logica, la 16gi-

' Para Clausewitz la violencia de la guerra se reduce a aquellos “actos contra” cuyo contenido
se agota en su actuar contra una fuerza contraria. Son los actos de un duelo, y la guerra se compone de
innumerables duelos, en el que ambos contendientes tratan de obligar al enemigo a hacer su voluntad.
Una fuerza que se oponc a la fuerza contraria (Cf. CLAUSEWITZ, Carl Von. De la guerra, Editorial
Ministerio de Defensa, 1999,1, 1, p. 179).

2 Hay dos sentidos de la palabra violencia. La de fuerza que impone un orden frente a un espon-
taneo desorden, y la de fuerza que descompone ese orden. Hablamos de “violencia” y no simplemente
de “fuerza” precisamente porque la violencia es, en castellano, la fuerza que se opone a algo (D’ORS,
Alvaro. La violencia y el Orden, DYRSA, Madrid, 1987, p.74.
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ca se reduce a la gramatica que la expresa, y la gramatica es interna a la logica que
expresa’.

Ahora bien, como apuntaba antes, la integracion y la importancia de ambas fuer-
zas en la violencia varian segin el tipo de guerra. Ambas pueden tener un papel y
un peso especifico bien distinto en el gjercicio de la guerra si ésta se produce entre
contendientes que pertenecen a un orden comun, mutuamente aceptado, que no es
objeto de la confrontacién bélica o, por el contrario, si se produce con la intencion de
imponer un orden o una forma politica determinada.

Cuando la guerra busque el pacto, la primacia entre esas fuerzas que integran
su violencia correspondera a la confrontacion de la fuerza enemiga, pues mientras
el orden comiin no se disputa, el grado de derrota de la fuerza contraria determinara
el sentido y el alcance del pacto entre las unidades enfrentadas. No es que Ia con-
frontacion del desorden carezca en este caso de importancia, sino que s¢ encuentra
garantizada.

Adn asi, ni siquiera en esta modalidad la Ginica medida de los actos de guerra es
la fuerza contraria. Por una parte, el derecho disputado supondra una medida para la
violencia empleada en ¢l sentido de orientar y proporcionar el esfuerzo bélico en re-
lacidén con el valor del bien litigado; por otra, el orden comin aceptado constituira un
limite infranqueable si se quicre preservar la posibilidad de alcanzar un pacto®.

En efecto, un empleo desproporcionado de la violencia en esta modalidad de
guerra puede socavar el orden comun hasta un extremo en el que el pacto no sea
posible y ambos contendientes se encuentren luchando en pos de una Victoria en
medio de un orden destruido. En este sentido, los “actos contra” bélicos en este tipo
de guerra deberan tener siempre presente ese orden comn que se debe preservar de
la destruccion que la guerra comporta.

Asi, cuando la guerra busca un pacto, los “actos contra” que integran su violen-
cia estan sujetos a una doble medida, por una parte la fuerza contraria que tratan de

*  La guerra es realidad practica, y en lo que es praxis, accion, “los fines y los medios se deter-

minan concomitantemente e indisociablemente. En la praxis, los fines y los medios son internos mutua-
mente: los fines no tienen otra realidad que la que adquieren en sus medios, y los medios no son otra cosa
que la actualizacion practica de los fines: los mismos fines en cuanto practicables” (CRUZ PRADOS,
Alfredo. Ethos y Polis, Bases para una reconstruccion de la filosofia politica, Eunsa, Pamplona, 1999,
pp. 126 -127).

¢ Cf. CRUZ PRADOS, Alfredo. La razén de la fuerza, Pearson, Madrid, 2004, pp. 126-127.
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doblegar y, por otra, el bien comun y real del orden compartido que se debe preser-
var. La primera medida, la confrontacion de la fuerza contraria, implica una tension
de escalada hacia el extremo, mientras que la segunda medida, el orden compartido,
restringe y limita esa tendencia al extremo. Restriccion y limitacion que son efec-
tivamente vinculantes por no ser una simple proteccion de bienes ajenos, sino una
salvaguarda de algo propio en cuanto compartido.

Por todo ello, aunque en esta guerra, en la que los contendientes buscan una sen-
tencia para dilucidar el litigio por un derecho, el fin con vistas al cual se lucha, el de-
recho disputado, es distinto del fin que se consigue con la guerra misma, la sentencia
que otorga o deniega’; no se puede luchar de cualquier manera, porque el hecho de
forzar una sentencia favorable a cualquier precio puede alterar, hasta su destruccion,
el bien mucho mas valioso del orden compartido.

Mas exigente es el caso de la guerra en busca de la Victoria como acto de soberania
para la imposicion o restauracion de un orden, pues la violencia integrara, por una par-
te, una fuerza en confrontacion con otra dentro de una situacion mucho mas inestable,
desde un orden en peligro e incluso desde un orden quebrado, por otra, una fuerza en
confrontacion con un desorden mucho mds radical, un desorden que alimenta y espolea
la confrontacion de fuerzas y que clama por la violencia de un orden verdadero.

Cuando lo que se trata es de imponer un orden, los “actos contra” de la violencia
guerrera que confrontan a la fuerza contraria son ya actos internos al orden que se
trata de educir, y los actos de imposicidon de ese orden son también actos de con-
frontacion, aunque sea de manera indirecta, de la fuerza contraria. Esa integracion
alcanza toda su relevancia en esta modalidad guerrera, pues al igual que no hay un
momento para la gramatica de la guerra y otro para la l6gica politica, tampoco lo hay
para la violencia que destruye y la que construye. No existen dos violencias, la mis-
ma que destruye cs la que instaura, ni dos Victorias, de la guerra que se luche se de-
rivara la paz que se establezca®. En este sentido, aunque esta guerra se produzca ante
un orden quebrado, las exigencias del orden son, si cabe, mas fuertes que en la guerra
en busca del pacto, pues no se trata de preservar un orden ya dado de la destruccion
de la guerra, sino de asegurar su constitucion a través de esa misma violencia.

La guerra que busca la Victoria es por tanto mas exigente en cuanto que en ella
no cabe distinguir el fin con vistas al cual hacemos la guerra del fin que alcanzamos

’  Cf. CRUZ PRADOS, Alfredo, op. cit. p. 94.
¢ Cf. HART, Liddell. Estrategia de la aproximacion indirecta, Ministerio de Defensa, Madrid,
1989, p. 340.
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con la guerra misma, pues ambos fines se identifican con la Victoria como momento
instituyente, fundador y justificador de un orden a través de una fuerza realizativa,
de un golpe de fuerza que inaugura, funda y justifica un derecho’. Se trata de una
exigencia que ponen de relieve tantos conflictos actuales en los que las victorias
militares “strictu sensu”, la victoria como derrota de una fuerza contraria, se estan
revelando como no-Victorias en cuanto son incapaces de establecer un orden. La
violencia de la guerra o es violencia de un orden o no es asumible por logica politica
alguna.

En ambos casos, la guerra en busca del pacto o de la victoria, hay una relacion
estrecha entre violencia y orden, bien porque se enmarque en un orden ya dado, al
que debe preservar de la destruccion que ella misma comporta, bien porque cons-
tituya la fuerza de un vector cuyo sentido es el orden a instaurar. En ambos casos,
los “actos contra” bélicos, que conforman esa violencia, deben poderse integrar, ser
internos a ese orden comin o a instaurar.

Por ultimo, quiero volver a resaltar que esas dos fuerzas no constituyen momen-
tos separados sino aspectos diferentes de la Gnica violencia que integra la guerra. En
la guerra no existen dos momentos, uno para la destruccion y otro para el pacto o la
instauracion, ni dos violencias, la misma que destruye, inviste al soberano que pacta
o instaura.

Asi pues, para que la guerra pueda expresar la palabra que se espera de ella: pac-
to o Victoria, todo acto de guerra debe poder dar cuenta de si en relacion con ambas
fuerzas. No hay confrontaciones de fuerza que no tengan trascendencia para el or-
den, ni imposiciones de orden que no tengan impacto en la confrontacion de fuerzas.
Es esta relacion mutua de la confrontacion y el orden la que nos permite hablar de
actos propios e impropios de la guerra.

2. La presencia de la alteridad en la guerra

Para Clausewitz la guerra se compone de innumerables duelos, en los que am-
bos contendientes tratan de obligar al enemigo a hacer su voluntad, una fuerza que se
opone a la fuerza contraria®. El caracter de accion reciproca de esta confrontacion de

7 DERRIDA, Jacques. Fuerza de ley: El fundamento mistico de la autoridad, http://www.jac-

quesderrida.com.ar/textos/derecho_justicia.htm, visitada el 22 de Abril.
8 Cf. CLAUSEWITZ, Carl Von, op. cit. I, 1, p. 179.
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fuerzas “da a la violencia fisica en la guerra un caracter intrinsecamente irrestricto ...
puesto que cada luchador intenta imponer su ley al otro, ya que ninguno de los dos pue-
de hacer menos que el otro, uno y otro tenderan logicamente a hacer el maximo’.

Esta base del edificio Clausewitziano hace de la guerra una violencia irrestricta
para la que “introducir el principio de moderacion en la teoria de la guerra siempre
conduce al absurdo 16gico™'®. En la guerra asi concebida, toda limitacion proviene de
elementos extrinsecos o superpuestos a su ser fundamental irrestricto, a saber, su ser
en el espacio y en el tiempo, por tanto sujeto al azar y a las probabilidades, elemento
irracional de limitacion, y su subordinacion a la politica, a la que sirve como instru-
mento, y que introduce el elemento racional de limitacion en la accién bélica.

Sin duda el pensamiento de Clausewitz se desarrolla a la sombra de las guerras
Napoleodnicas que inauguraron un nuevo paradigma consistente en actos abruma-
dores de fuerza militar destinados a derribar un régimen e instaurar otro''. La serie-
dad del empefio que obligaba a emplearse a fondo, y el hecho de que tal paradigma
siguiese enmarcado en la solidez y aceptacion del orden interestatal europeo, que
obligaba a aceptar el veredicto del enfrentamiento ritualizado entre Ejércitos, explica
que el tedrico prusiano redujese la realidad propia de la guerra a la irrestricta con-
frontacion de los Ejércitos en contienda.

Pero la misma scriedad de ese empefio y el modo de imponerlo terminarian,
como ya se indico al analizar la guerra como litigio sobre un derecho, por pulverizar
el propio valor del pacto. Fueron los espaiioles los primeros en darse cuenta de que la
gramadtica guerrera estaba puesta al servicio de otra logica, y que, ante lo que estaba
en juego, no tenia sentido aceptar el veredicto de ese enfrentamiento ritualizado entre
Ejércitos'?. Daba comienzo asi la guerra de guerrillas que desde entonces, en reitera-

®  ARON, Raymond. Pensar la Guerra, Clausewitz, I, Ministerio de Defensa, Madrid, 1996, p. 107.

1 CLAUSEWITZ, Carl Von, op. cit. I, 1, p. 180.

I Cf. SMITH, Rupert. The Utility of Force, The Art of War in the Modern World, A KNOPF E
BOOK, New York, 2007.

2 Lo expresa muy bien el testimonio de Jovellanos, “el mejor pensador espafiol contemporaneo
de la Independencia, cuando contesta al General mas dandy del Ejército imperial, Sebastiani, que le
habia incitado al abandono de la causa rebelde. Dice asi: «Seitor General. Yo no sigo un partido: sigo la
santa causa que defiende mi patria. No lidiamos, como pretendéis, por la Inquisicion, ni por el interés de
los Grandes de Espaiia, sino por nuestro Rey, nuestra Religion, nuestra constitucion tradicional y nues-
tra independencia. No hay alma sensible que no llore los atroces males que esta agresion ha derramado
sobre unos pueblos inocentes. Sefior General, no os dejéis alucinar: estos sentimicntos que tengo el hon-
or de expresaros son los de la Nacion entera ... »” (RODRIGUEZ CASADO, Vicente. Conversaciones
de Historia de Espaiia, Barcelona, Planeta, 1965, T. IL. p. 99). No solo hace doscientos afios, sino tam-
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das ocasiones, ha puesto en evidencia las lagunas de esta concepcion univoca de la
violencia bélica, incapaz de Vencer aun confrontando con éxito la fuerza contraria.

Es mas, esta concepcion univoca de la violencia de la guerra inauguraba un ca-
mino de ascenso a los extremos que sintetizaba Liddell Hart como: “Cuanta mas
fuerza se invierte, mas aumenta el riesgo de que el equilibrio de la guerra se vuelva
en contra, ... Cuanto mas brutales son los métodos, mas resentidos estaran los ene-
migos, con lo que naturalmente, endureceran la resistencia que se trata de vencer, ...
La fuerza es un circulo vicioso —o mejor, una espiral— salvo que su aplicacion esté
controlada por el calculo mas razonado™”. La amarga experiencia del empleo del
arma nuclear y el espectro de la Destruccion Mutua Asegurada, en su extremo supe-
rior, y la amenaza del terrorismo brutal e indiscriminado en el inferior constituyen la
prueba mas clara del caracter no politico que tal concepcion encierra.

Frente a esta concepcion univoca de la violencia bélica como sucesion de actos
de un duelo, para la que la limitacion es siempre un elemento extrinseco al ser mismo
de la guerra, he propuesto otra concepcion dualista de esa violencia en la que se inte-
gran dos fuerzas, no como dos momentos sino como dos aspectos presentes en cada
acto de una unica violencia, una que se opone a otra contraria, y una que se opone al
desorden como fuerza de un orden.

Creo que esta concepcion hace justicia al ser politico de la guerra, que no es
una realidad al servicio de la politica, sino una realidad politica y que, por tanto, no
recibe el influjo limitador de la inteligencia politica como algo externo, sino como
algo interno a su propio ser. En la guerra, momento trasparente de la seriedad de lo
politico, unos hombres toman la vida de otros; ante la gravedad de ese hecho, toda
influencia externa a su propia dinamica tiene un valor muy relativo, por ello, si algo
puede limitar a la guerra es su ser mismo, la necesidad que tiene de no traicionarse a
si misma como realidad politica.

Basado en la concepcion dualista que presento, llamo alteridad, condicion de ser
otro, a la intromision en la guerra de practicas sistematicas consistentes en la materia-
lizacion de actos impropios, de actos que quizas puedan justificarse desde una, pero
no desde la doble perspectiva de la fuerza y el orden. Alteridad porque, en la medida

bién ahora, las intervenciones militares instaurativas son confrontadas por lo que David Kilcullen llama
“accidental guerrillas”: “people who fight us not because they hate the West and seek our overthrow but
because we have invaded their space ... They fight us not because they seek our destruction but because
they believe we seek theirs” (KILCULLEN, David. The Accidental Guerrilla: Fighting Small Wars in
the Midst of a Big One, Oxford University Press, Nueva York, 2009, p. 263).

1 HART, Liddell, op. cit. T. I, pp. 339-340.
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que su ejecucion es habitual y generalizada, imposibilitan a la accién bélica para
alcanzar su fin propio, el orden, cualquiera que sea, y, por lo tanto, la transforman en
una praxis inasumible politicamente, en el sentido de poder dar cuenta de ella.

Mas bien ocurre todo lo contrario, cuando la generalizacion de actos impropios
hace de la guerra una praxis transida de alteridad, la gramatica adquiere una inde-
pendencia ciega de la l6gica que la guia y la 16gica se queda suspendida en un vacio
incapaz de expresarse al no tener otro instrumento que esa gramatica enloquecida.
Es entonces cuando la violencia impone sus propias normas, que no su logica de la
que carece, sin referencia alguna al orden. Sélo cuenta el enfrentamiento de fuerzas
contrarias que perdido su fundamento, ni siquiera se cifie a la fuerza contraria, sino
que extiende su propia dinamica destructora hasta abarcar todo lo social en tanto re-
lacionado con la fuerza que se trata de contrarrestar.

En este sentido, la alteridad llama a la alteridad, y supone una veta de irraciona-
lidad que amenaza constantemente a la guerra con conducirla a los extremos superio-
res o inferiores de una violencia absolutamente no politica. Entonces, la guerra de-
riva en una violencia inasumible, inexplicable e incalculable, una suerte de “fatum”
destructivo del que sélo puede esperarse que cese por agotamiento propio o por la
destruccion del enemigo.

Ciertamente, lacombinacionen la guerra de la paradéjica trinidad Clausewitziana:
pasiones, libres determinaciones de los contendientes y direccion politica'®, estable-
ce el marco que explica porqué las pasiones humanas se superponen muchas veces
al imperio de la razén en la guerra, resultando en actos impropios de violencia bruta
e irracional, que estan siempre presentes en clla. Ahora bien, la alteridad sistémica
y generalizada, en la medida en que suponen un actuar habitual contra la naturaleza
de la guerra, responde mucho mas a esquemas teoricos racionales que a descontroles
pasionales, esquemas tedricos que son responsables de que la dindmica bélica se des-
lice por esta senda de la alteridad desde la que dificilmente puede expresar el pacto o
la Victoria que se esperan de ella.

3. Los intentos de resolucion funcional de 1a guerra

Por ultimo quiero hacer referencia a otra consecuencia, muy de actuali-
dad, de aquella concepcion monista de la violencia que inaugurd el pensamiento

4 Cf. CLAUSEWITZ, Carl Von, op. cit. I, 1, p. 23 y p. 28.
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Clausewitziano. Una guerra cuya esencia se reduce a la confrontacion de fuerzas
tiene poco que decir para la resolucion de aquellas intervenciones militares en las
que lo relevante no es la fuerza enemiga, que en ocasiones ni siquiera existe, sino la
anarquia y la coaccion de un orden quebrado.

De hecho, estas intervenciones se han generalizado en los tltimos decenios
como consecuencia del deterioro progresivo de la soberania estatal y de la conside-
racion cada vez mas unificada del espacio global como un espacio unico e indife-
renciado. Ambos fenémenos estan en la raiz de la “mentalidad instaurativa” de esas
intervenciones militares, que no se presentan como conflictos internacionales entre
espacios bien diferenciados, sino como restituciones del orden en aquella porcion
donde éste ha quebrado o ha sido ilegitimamente usurpado.

Cuando tales intervenciones se producen, el resultado del choque de fuerzas,
normalmente asegurado por la superioridad tecnoldgica, no expresa ni un pacto ni
una Victoria y, la mera confrontacion de fuerzas termina ocupando un papel secun-
dario que rapidamente se considera superado. Entonces surge el verdadero proble-
ma, porque ¢l desorden no sélo no se ha remediado sino que, la mayor parte de las
veces, se ha generalizado e incluso reforzado con una resistencia activa a la ocu-
pacion militar. Entonces se recurre a una combinacién de soluciones funcionales,
“comprehensive aproach”, “inter-agencies perspective” y otras formulas de “effecti-
ve management”, con la intencion de materializar una “Victoria” que la guerra no ha
conseguido expresar.

En estos casos, y una vez que lo propio de la herramienta militar, la guerra, ya
se ha resuelto, comienza un complicado proceso de creacion de poder en el que se
quisiera relegar lo militar a un segundo o tercer plano, para dejar paso a toda una
seric de agencias civiles que promuevan el nacimiento de sus contrapartes locales
respectivas bajo el manto ficticio de un poder autoctono tutelado. Sin embargo, la
corrupcion no tarda en invadir esa ficcion de poder local, poniendo de manifiesto su
artificio’®, y el desorden impera con toda su retahila de anarquia, arbitrariedad e in-

5 El caso de Afganistan ejemplifica bien este proceso de corrupcion de un seudopoder artificial-
mente instaurado: la propia estructura de ese poder es ya en si misma corrupta, segun el “killid Group”
(a not-for-profit public media initiative of Defelopment & Humanitarian Services for Afghanistan) de
los treinta y cuatro gobernadores de Afganistan, solo cuatro no estan relacionados con grupos de poder-
coaccion locales (powerbrokers) y solo tres han sido elegidos siguiendo los criterios de mérito estab-
lecidos por el IDLG (Independent Directorate for Local Governance).

http://www.tkg.af/english/reports/political/353-governor-recruitment-in-afghanistan, visitada el
21 de enero de 2011. En este marco, no es de extraflar que Afganistan ocupe el puesto 176 en corrup-
cion de un total de 178 paises evaluados (de acuerdo al “Transparency International’s 2010 Corruption
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eficiencia. El dolor que siempre acompafia al desorden se generaliza'®, alimentando
aquella resistencia primera que extiende su confrontacién al seudo orden tutelado. El
brazo militar adquiere protagonismo y recuerda, a todos los actores, algo obvio: la
guerra no ha terminado.

La guerra no ha terminado porque su violencia no s6lo no se reduce a la confronta-
cion de fuerzas, sino que cuando de expresar una Victoria se trata, dicha confrontacion
s6lo adquiere sentido como parte de otra confrontacion mas fundamental y primera,
la del desorden mediante la instauracion de un nuevo orden. No se trata de desechar o
menospreciar las capacidades juridicas, policiales, economicas, tecnoldgicas ... que
los diversos ambitos de la sociedad civil pueden aportar para el establecimiento de
un orden, sino de entender que solo podran coadyuvar a la constitucion de un orden

Perceptions Index, http://www.transparency.org/policy research/surveys indices/cpi/2010/results, vi-
sitada el 14 de Febrero de 2011). De hecho, es posible afirmar que en Afganistan la corrupcion no es
un problema, sino un sistema de gobierno. Asi lo expresa el director de la seccién de estrategia y ter-
rorismo de la Henry Jackson Society: “Corrupt government is not only hugely wasteful, it is fatally cor-
rosive to the development of a belief amongst the people that they do not need to look outside the law,
including to insurgents, to have their interests represented. It likewise delegitimises the international
effort in the eyes of the domestic publics whose governments are committing so many of their men and
so much of their time to Afghanistan. Unless what is going on in Afghanistan is seen as legitimate by
this latter constituency, it will be impossible for those governments currently engaged there to retain the
necessary commitment to make success a possibility” (http:/www.henryjacksonsociety.org/cms/har-
riercollectionitems/Succeeding%20in%20A fghanistan.pdf, visitada el 18 de Abril de 2011).

¢ Una muestra significativa sobre la inexistencia de un orden real lo constituye la falta de un
sistema judicial efectivo que haga imperar algin tipo de derecho. El ejemplo de Afganistin es paradig-
matico: “The judiciary has been almost entirely neglected. There is increasing disillusionment as crimes
go unpunished and courts are unable to adjudicate simple civil cases, such as those over land, a primary
source of many disputes in Afghanistan. Yet, justice was regarded as a luxury after the intervention, and
the rule of law is still considered an extravagance. Lack of justice has had a profoundly destabilizing
effect on Afghanistan and judicial institutions have all but withered away in most provinces.

The majority of courts are inoperable and those that operate are understaffed, while pervasive
insecurity, lack of proper training and low salaries have driven many judges and prosecutors from their
jobs. Those who remain are highly susceptible to corruption ... Afghan citizens, consequently, have lost
confidence in the formal justice sector amid a pervasive atmosphere of impunity. While the Taliban’s
version of rough and ready justice might not be acceptable to a majority of Afghans, in the absence of a
functioning judicial system, there is often no other option.

... The U.S. and its international allies, in a desperate search for a quick fix, are beginning to
look towards the informal justice sector ...” (International Crisis Group, Asia Briefing N° 115 de 28 de
Noviembre de 2010). Como ya hemos sefialado, un poder ficticio termina incluso alimentando a una
insurgencia, la de los Talibanes, que s rechazada por buena parte de la sociedad debido a su fuerte ideo-
logizacion contraria a las estructuras de poder tradicionales afganas. También constituye una leccién
significativa el hecho de que, al final, sean esas estructuras tradicionales, la llamada justicia informal,
las tinicas capaces de contrarrestar esa extension de la insurgencia, muestra evidente de la necesidad de
toda instauracién de edificar desde el orden potencial de una tierra, la legitimidad histérica, y de apo-
yarse en tas personas investidas de antoridad, que no son los “powerbrokers” locales (ver nota xxii).
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integradas en la violencia de la guerra. Por si mismas, nada pueden, e incluso terminan
alimentando, manejadas por la corrupcion y la arbitrariedad"’, ese mismo desorden.
La realidad demuestra que el orden no es una suerte de construccion que resulta de la
eficaz combinacion de ambitos funcionales, sino una forma que resulta de un golpe de
fuerza que inaugura, funda y justifica un derecho. La forma politica resulta de un gol-
pe de fuerza; su primera formalizacion se educe, precisamente, de esa confrontacion
victoriosa de toda oposicion, que inviste al verdadero soberano, como quien tiene un
poder eficaz para decidir sobre esa situacion de excepcion'®.

La Victoria no provendra jamas de una combinacion acéfala, en la que el poder mili-
tar se reduzca para dejar paso a nuevos poderes funcionales que tratan de aportar vida a
una construccion inicial inerte de poder autéctono. La Victoria, la verdadera Victoria, la
Victoria como acto de soberania que resuelve una situacion de excepeion solo puede de-
rivarse de un verdadero poder'®, de un poder unico, cabeza indiscutible de una violencia
unica ¢ integradora de cuantas funciones sean precisas, que lleve a efecto y término la de-
cisién que la situacion requiere. En la confusion de lenguas del momento presente, me ha
parecido necesario resaltar el papel de una violencia tmica e integradora como condicion
necesaria de la Victoria, necesaria pero no suficiente, porque la violencia ejercida solo
sera efectiva si se basa en aquella legitimidad de origen e histdrica que funde un poder
respaldado. Es esencial que la decision se lleve a efecto, pero no es definitivo, la decision
tiene que ser conveniente en relacion con la situacion de las cosas®.

17 De nuevo el caso afgano es significativo puesto que esta fuertemente marcado por un sistema
de patronazgo centralizado en ¢l que el poder y los recursos se distribuyen de arriba hacia abajo a
través de una red de conexiones personales que incluye al propio presidente KARZAI y a otros poderes
de coaccion locales, que terminan canalizando la asistencia internacional que integra la mayor parte
del presupuesto afgano en un estado incapaz de financiarse por si mismo (Cf. KAGAN, Frederick,
KAGAN, Kimberly. Defining Success in Afghanistan, http://www.aei.org/docLib/DefiningSuccessinA
fghanistanElectronicVersion.pdf visitada el 11 de Mayo de 2011).

¥ El que todo orden requiera la violencia para existir conlleva algo mucho més grave, y es
que quien impone ese orden debe ser mas fuerte que el que intenta incumplirlo o subvertirlo. En otras
palabras: que es natural que tenga la potestad el més fuerte ... Parece algo brutal, pero es real y pro-
fundamente natural y conveniente, pues el gobierno del débil siempre tiende a ser mas opresivo que el
gobierno del fuerte (D’ORS, Alvaro, op. cit. p. 75).

1 En situaciones de crisis, se sigue al poderoso, lo vital es el poder, ejercido y reconocido. Asi
lo expresa Killcullen refiriéndose a la guerras civiles y a las insurgencias: “... in civil wars and insur-
gencies, popular support tends to accrue to locally powerful actors rather than to those actors the popu-
lation sees as more congenial ... the more organized, locally present, and better armed a group is, the
more likely it is to be able to enforce a consistent system of rules a and sanctions, giving the population
the order and predictability it craves in the deeply threatening, uncertain environment of insurgency.
As Stathis Kalyvas puts it: as the conflict matures, control is increasingly likely to shape collaboration”
(KILCULLEN, David, op. cit. p. 67).

2 Cf. HERRERO, Montserrat. E/ nomos y lo politico: La filosofia politica de Carl Schmitt,
Eunsa, Pamplona, 2007.
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Me he referido al poder, porque sin un poder efectivo no hay Victoria. Pero el
poder no es suficiente, el poder ha de ser socialmente reconocido, reconocimiento
que sblo puede generarse desde la autoridad”'. Esta necesidad basica de todo poder
que aspira a ser soberano ha sido habitualmente malinterpretada en las instauracio-
nes militares recientes, en el sentido de identificar autoridad con poder local o, lo
que es peor, con mera capacidad de coaccion local. El poder para la instauracion del
orden es Unico, aunque delegable y no importa tanto que sea autdctono como que
sea efectivo. Quien renuncia a ese poder Gltimo, quien pierde el timén del ambito
de decision final, pierde la condicion de soberano por mucha fuerza aparente que
ostente. Por ¢l contrario, la autoridad es multiple y siempre es autdctona, es la tinica
base para cualquier poder que busque ser realmente representativo y, desde luego, no
se identifica con quien tiene en su mano la coaccion en una situacion dada. Pero estas
reflexiones abren otro capitulo que no es objeto de estas lineas.

2 La autoridad es el saber socialmente reconocido y la potestad es, precisamente, el poder so-
cialmente reconocido ... “pregunta quién puede y responde quién sabe”, pues en efecto, solo puede
preguntar quien tiene potestas para hacerlo, y solo puede responder quien tiene autoridad por su poder
reconocido (D’ORS, Alvaro, op. cit. p. 47).
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