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Censura civil y censura inquisitorial
en el teatro del siglo XVIII
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La censura ha sido siempre una tentacién permanente del poder que
se defiende de reales o imaginados enemigos. Y para lograr su objetivo
de modo eficaz ha de ser censura previa de la que dependa o no la publi-
cacioén del libro; y asi fue desde temprana fecha —1502— cuando la cen-
sura civil estuvo controlada bien por las Audiencias (Valladolid, Grana-
da) bien por los Arzobispados de Toledo, Sevilla y Granada, para
posteriormente centralizarse en el Consejo Real (1554); es una censura
previa sometida a un expediente que incluye dos tipos de dictimenes: el
civil y el eclesidstico del Ordinario de la didcesis (Provisor). En algunos
casos cuando el autor es del estado regular, se exige, ademds, la censura
de alguien de la orden. Y la nota distintiva entre las dos censuras es esta:
la censura civil es represiva a priori, actia siempre; la censura inquisito-
rial serd también represiva pero inducida, esto es, no actia sino obligada
por una delacién!.

La censura se ha centrado fundamentalmente en la impresién y cir-
culacién del texto escrito y hablando con propiedad mds en la primera que
en la segunda; este texto escrito ha adoptado la forma de libro, de folleto,
periédicos, manuscritos etc. y, las investigaciones han tenido como pun-
to de referencia los mencionados tipos impresos.

1 Una vez delatada una obra, aun cuando el Fiscal considere que la denuncia es
inconsistente, el expediente sigue, hasta agotarlos, todos los pasos del fter procedimen-
tal.
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En cambio, €l teatro? se ha encontrado en una situacién especial; la
comedia impresa —que siguié los mismos tramites administrativos que
cualquier libro>— sélo de modo muy esporaddico fue sometida a la censu-
ra y por supuesto no conozco comedia cuyo permiso de impresién haya
sido denegado. Lo cual no quiere decir evidentemente que tales comedias
no existan, pero no hay un trabajo que recoja los avatares de los permisos
de impresién en el consejo de Castilla.

Las censuras de las obras realizadas por la Inquisicién se limitan a
las siguientes circunstancias: 1.° A las cosas opuestas a la fe catdlica
(errores dogmadticos). 2.° A enderezar las buenas costumbres (liberarlas
de opiniones laxas que pervierten la moral cristiana). 3.° Y a los asuntos
que tocan de cerca las regalias de su majestad.

Por el contrario, las leyes del reino amplian su capacidad censoria a
dos tipos de asuntos nuevos diferentes: 1. Libros iniitiles sin provecho al-
guno. 2. Asuntos comprehensivos de cosas impertinentes.

Nada tiene de extrafio que la Real orden de 17 de junio de 1797 se
seilale lo siguiente*:

Serfa conveniente que las censuras de las obras no se limiten a las
tres circunstancias expresadas [es decir, cosas opuestas a la fe catdli-
ca, buenas costumbres y regalias de su majestad], y si se extiendan a
las que previenen dichas leyes {es decir, las leyes del reino que se se-
fialan anteriormente].

LA REPRESENTACION, TALON DE AQUILES DEL TEATRO

Sirvanos de ejemplificacién para el asunto que voy a tratar el expe-
diente de El Diablo Predicador que en su ajetreado discurrir sufre dos
expedientes. Uno incoado por el Tribunal de Logrofio que pese a ser con-
denada la obra por el tribunal territorial, la Suprema suspende la ejecu-

2 Maria José DEL RIO BARREDO, «Censura Inquisitorial y Teatro de 1707 a 1819»,
Hispania Sacra, 1986, vol. XXXVIII, nim. 71; éste es el acercamiento mds riguroso de la
materia que nos ocupa.

3 Las Comedias sueltas impresas debieron seguir también estos trimites aunque por
motivos obvios no aparecen in extenso los pareceres; el ejemplar que la Inquisicién censu-
16 de El Diablo Predicador tiene el siguiente colofén: Con licencia: En Sevilla, en la Im-
prenta de Manuel Nicolds Vdzquez, etc.

4 Novisima, tomo IV, libro 8.°, ley 9.2, nota 2.
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cién’; y un segundo momento, cuando al ser representada en Cadiz, es
nuevamente delatada siendo la resolucién del Tribunal de Sevilla

que se vuelba la comedia a su dueiio, haziendo saber 4 los Cémicos
que procuren representarla sin afiadir palabras ni hechos que sirven
de escdndalo al auditorio... y que antes se remita este expediente en
consulta a V.A.

Acaso sea conveniente ahora recordar la situacién especial, anterior-
mente aludida, en que el Teatro se encuentra frente a los demds géneros
por lo que se refiere a la censura. Y me parece que es posiblemente su ca-
racter de representacién el que lo marca de modo decisivo. Este aspecto
es el que estd presente en todas las censuras condenatorias de los diver-
sos expedientes de El Diablo Predicador; y, a sensu contrario, los dicta-
menes que exculpan la obra no hacen referencia a los problemas que la
puesta en escena ha supuesto —y supondra siempre—, ya desde la anti-
giiedad pagana: sélo se fijan en el texto.

Al traer a colacién mds arriba, la parte resolutoria del Auto de Sevi-
1la, subrayaba lo que constituia para el Tribunal lo mas lesivo de la obra,
es a saber, la libertad de los comicos a la hora de la representacion; los in-
quisidores sevillanos hacian conocer

4 los Cémicos que procuren representarla sin afiadir palabras ni he-
chos que sirven de escandalo al auditorio.

Dos hechos interesan resaltar de la cita anterior; ambos tienen que
ver con la representacién; el primero tiene que ver con la fidelidad al tex-
to frecuentemente vulnerada por los comicos, y €l segundo con un hecho
repetidamente anotado por un censor pero que no aparece en el texto y de-
bié escocerle particularmente: la profanacién del habito de Sn. Fran-
cisco®,

5 En definitiva, la obra es absuelta negativamente —esto es, no condenada en ese ex-
pediente concreto, y s6lo para ése—, y en cambio casi posteriormente puede ser condena-
da, como ocurrié con El Diablo Predicador, que catorce afios después de suspenderse un
expediente de condena, fue incluida en un Edicto como prohibida in totum? ;Cémo expli-
car que las calificaciones sean tan dispares entre censores a los que en principio hay que
suponer una encomiable predisposicién de servicio y para el que estdn cualificados sufi-
cientemente? En otra parte he sugerido una explicacién a estos interrogantes. Cf. El Centi-
nela de la Fe, Sevilla, 1997, pp. 416-419; en pp. 421-469 se edita el texto de El Diablo...,
segun el ejemplar censurado por la Inquisicién.

6 En el Tribunal de Corte (en el Primer Expediente), ante la disparidad de criterios
de los dos calificadores elegidos (Francisco Navarro y Antonio de la Santissima Trinidad),

121 Revista de la Inquisicion
1998, n.° 7: 119-136




Antonio Rolddn Pérez Censura civil y censura inquisitorial en el teatro del siglo XVIII

Y es que la representacién ofrece siempre un plus seméntico a lo ver-
balizado: completa el texto o lo distorsiona haciendo discurrir, mediante
el cédigo gestual, un discurso paralelo y con frecuencia ajeno al recitado.
En la declaracién del delator de la Comedia en C4diz se afirma:

aunque al leerla no se le advierte defecto particular (...) para mover a
risa a los espectadores; (...) ridiculiza las acciones de los Predicado-
res remedandolas... procurando imitar el fervor de un misionero; y
otras [acciones] escandalosas y que desdicen muchisimo del hébito
religioso de San Francisco que usa siempre el lego’.

Y adn mds preciso es uno de los testigos citado por el delator que con
vivo sentimiento dramético hace constar en su declaracién que:

le sirvié de grande escandalo el ver al gracioso vestido de S. Fran-
cisco y las acciones indecentes que hazia para agradar y hazer reir al
patio; (...) llevar varios comestibles y fiambres en las mangas y una
calabaza de vino escondida en la capilla (...) fingiendo comer y he-
char [sic] tragos; el que llevara una cesta con comida colgada del cor-
dén por la parte de delante y puesto frente de la graciosa fingia co-
mer a cuyo tiempo el diablo tosia, y el gracioso se espantaba y con
un movimiento escondia la cesta o canastillo entre las piernas, y lue-
go con otros movimientos indezentes hazia salir el canastillo acia la
graciosa a modo de incensario...8.

No debe por eso sorprender que haya calificadores que conscientes
de la situacién especial de la representacién, al dar su dictamen hagan sal-
vedades como la siguiente:

nada contiene contra nuestra Santa Fe y buenas costumbres, prescin-
diendo de 1o que en su egecucion puede mezclar la licencia de los Re-
presentantes®.

se envia la obra al Cura de San Ginés, quien entre otras muchas cosas, afirma: «Ultimamen-
te dice el primer Censor que andan dando golpes sobre el hdbito del Sto. Patriarca en vili-
pendio del Estado Religioso. Respondo: Dado caso que den tales golpes (no me acuerdo ha-
verlo lefdo en ella) no los dan sobre el habito del Sto. Patriarca, sino sobre una tela profana
cortada en forma de habito, la irreverencia seria darlos sobre las carnes de los religiosos».

Efectivamente, tampoco yo he encontrado el texto de los golpes sobre el hibito fran-
ciscano que tanto irritaba al censor.

7 ARN, Inquisicién. Exped. 3739/154.

8 AHN, Inquisicién. Exped. 3739/154.

9 AHN, Inquisicién, Leg. 4465/14: 1a cita corresponde al calificador de Manolo, Tra-
gedia en un acto, 1784.
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No seria nada aventurado — ni falto de base documental— el hecho
de considerar la representacién como el banco de ensayo para adivinar
cual ha de ser el resultado final de una obra; c6mo ha sido la representa-
cidn, tal ha sido el resultado del expediente: si se ha innovado en la eje-
cucién de la obra en cosas contrarias a la decencia y modestia cristiana
raro serd que la obra no sea denunciada y casi con seguridad prohibida
(aunque no siempre)!0.

Cuando en 1725 Felipe V!! promulga su Real Cédula en la que se-
fiala las condiciones con que en adelante se habian de representar las co-
medias sefiala entre otras las dos siguientes:

I. Que las comedias sean primero vistas, leidas, examinadas y
aprobadas por el Ordinario para que asi se eviten y no se representen
las que tuvieren alguna cosa contraria 4 la decencia y modestia cris-
tiana.

XII. Que los bailes y sainetes que se representan ¢ cantan sean
licitos y honestos: y esto se cele mucho.

Como se, ve dos articulos que tienen que ver con la representacidn,
aunque el resto hasta 14 afectan directa o indirectamente a la honestidad
de la representacién en cuanto fija condiciones para evitar la mezcla de
hombres y mujeres.

Pero este simple bosquejo de censura previa siempre estuvo erizado
de interrupciones, retrocesos, polémicas, que hacen que de la trayectoria
de la censura teatral se pueda decir casi todo menos que fuera pacifica.
Seiialo algunos aspectos que, con distinto alcance, complican la censura
teatral.

1. LA POLEMICA SOBRE LA LICITUD MORAL DEL TEATRO.
NEUTRALIDAD DEL SO

El Santo Oficio, como tal institucién, no intervino en la polémica so-
bre la licitud moral del teatro!?; no se pronuncié en los medios de difu-

10 En El Diablo Predicador, segin ha quedado sefialado en el texto, Sevilla juzgé «se
vuelba la comedia a su duefio, haziendo saber 4 los Cémicos que procuren representarla sin
afiadir palabras'ni hechos que sirven de escdndalo al auditorio».

11 Citados en ARBIOL, Extragos de la luxuria, apud COTARELO, pp. 640-641.

12 Cf, Antonio ROLDAN PEREZ, Censura Inquisitorial y Licitud Moral del Teatro;
idem, «Polémica sobre la licitud del teatro: Actitud del Santo Oficio y su manipulacién», Re-
vista de la Inquisicién, n.° 1, pp. 63-103, Editorial Universidad Complutense, Madrid, 1991.
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si6én de sus censuras —Indices, Expurgatorios o Edictos— sobre ninguno
de los puntos controvertidos: ¢es licito componer, representar, concurrir o
permitir comedias?!3. Planteamientos de esta especie —como quaestiones
infinitae— desbordan el interés y los objetivos del Tribunal Inquisitorial,
apegado a lo concreto, al aqui y ahora, vigia atento de la obra impresa in-
dividualizada o de la manuscrita representada o difundida de mano en
mano;«pero sin nunca basar sus juicios condenatorios en el hecho de estar
adscritas a un determinado género —poesia, novela, teatro—, ni en las
discusiones académicas o morales que en torno a ella pudieran suscitarse.
Ello no quiere decir que los funcionarios del Santo Oficio, a titulo par-
ticular, no expresasen su opinién sobre un asunto que, en 1676, era cali-
ficado por Fr. Tomds de la Resurreccion «como una de las batallas mads
sangrientas y dilatadas que se han controvertido en nuestra nacién espa-
fiola»14,

La Inquisicién, pues, permaneci6 al margen de la polémica sobre la
licitud del teatro. Citaré sélo dos ejemplos palmarios que muestran esta
escrupulosa actitud de considerar el teatro como género moralmente indi-
ferente.

El primero se refiere a una de esas obras polemizadoras sobre lo li-
cito del teatro, de carécter histdrico-erudito que en 1689 el jesuita P. Ig-
nacio Camargo habia publicado en Salamanca: su Discurso theologico so-
bre los theatros, y comedias de este siglo's; pues bien, en el Indice de
Valladares-Marin, de 1709, se lee:

Hasta que se enmiende. sin que por la prohibicion de este libro in-
tente el Santo Oficio definir ni condenar alguna de las dos sentencias,

13 Sigue siendo obra fundamental para el estudio de la polémica E. CORATELO Y
MORI, Bibliografia de las controversias sobre la licitud del teatro en Esparia, Madrid,
1904. Los problemas tedricos e histéricos han sido objeto de atencién a partir de los afios
cincuenta; en A. GARCIA BERRIO, Intolerancia de poder y protesta popular en el Siglo
de Oro: Los debates sobre la licitud moral del teatro, Mélaga, 1978, se encontrar4 la bi-
bliograffa pertinente, que me exime de relacionarla. Afiddase, por la importancia de las
fuentes manejadas, R. ESQUER TORRES, «Las prohibiciones de Comedias y Autos Sa-
cramentales. Clima que rodeé a la Real Orden de 1765», en Segismundo, Revista Hispdni-
ca de Teatro, n. 1, 2, Madrid, CSIC, 1965, pp. 187-226, que quedaba fuera de las coorde-
nadas temporales del trabajo de Garcia Berrio.

14 T, DE LA RESURRECCION, Vida del Venerable, y apostolico prelado el Hlustri-
simo, y Excelentisimo Sr. D. Luis Crespi de Borja, Obispo que fue de Orihuela, y Plasen-
cia, Valencia, 1676. Ejemplar en BN de Madrid 2-69172; el cap. XXXI, en el que se narra
la retractacién que hizo Crespi del Dictamen de la Junta de Valencia, puede leerse en Si-
mén LOPEZ (v. nota 13) y COTARELO, o. c., pp. 196-200.

15 BN de Madrid, sig. R663 I.
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sobre lo licito, 6 ilicito de ver, escribir 6 representar Comedias: y s6-
lo, abstrayendo de la probabilidad de las sentencias, por otros moti-
vos se prohibe dicho librol6,

El segundo ejemplo muestra una licencia eclesidstica de representa-
¢ién de una obra concreta —Los amores del Conde de Cominges—, con
la notoria circunstancia de ser el firmante de la licencia Inquisidor Ordi-
nario del Tribunal de Corte y Vicario de la Villa de Madrid. En uno de los
dos ejemplares manuscritos con letra del XVIII, que se conservan de la
obra de D. Luciano Francisco de Comellal”, al final del Acto 5.°, se lee la
Aprobacién eclesidstica para la representacién y que para nosotros tiene
el valor conclusivo de la neutralidad del Santo Oficio en la polémica; di-
ce asi:

Nos, el Doctor Don Josef Perez Garcia Presbitero Ynquisidor Or-
dinario y Vicario de esta Villa de Madrid, y su partido etc. Damos Li-
cencia para que la anterior Comedia titulada, Los amores del Conde
de Cominges, en cinco actos, se pueda representar en los Teatros pu-
blicos de esta Corte (...) no parece contiene cosa alguna que se opon-
ga a nuestra, Santa Fee, buenas costumbres y regalias del Rey nues-
tro Sefior.

2. TIPOS DE CENSURA A LOS QUE SE VE SOMETIDO
EL TEATRO

El teatro tiene tres tipos de censuras sucesivas: una previa eclesidsti-
ca y luego otra civil; ambas, por su cardcter precedente a la representa-
ci6én, son represivas; finalmente serd el Corregidor el que autorice la re-
presentacién después de ambas censuras previas: primero la eclesidstica
del Ordinario (nunca inquisitorial); después la civil la cual es normal-
mente doble, fraile y Corrector oficial.

Para completar el circulo que rodea al teatro —tanquam leo
rugiens—, la obra podr4 ser interrumpida en su acostumbrada representa-

16 Fol. 753. Nada sabemos sobre cudles puedan haber sido esos otros motivos a lo
que el Indice apunta. Cuando, suprimida ya definitivamente la Inquisicion, se publicé el
Indice General de los Libros Prohibidos, Madrid, 1844, curiosamente ha desaparecido en
la entrada correspondiente al P. Ignacio Camargo la luminosa aclaracién que, para nuestro
objetivo, trae el Indice de Valladares-Marin, quedando la obra prohibida sin més.

17 Comella tiene prohibida por Edicto de 18 de marzo de 1801, la Comedia EI sitio
de Calés. Cf. Indice..., 1844, p. 80.
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cién si es delatada ante el Tribunal Inquisitorial. Es entonces y sélo en-
tonces cuando puede hablarse de la Censura propiamente inquisitorial co-
mo expediente que se abre por delacidén con posterioridad a la represen-
tacién interrumpiéndola casi siempre. La censura inquisitorial para la
obra impresa, nunca fue previa, salvo a finales del XV en Valencia donde
Simén documenta libros que llevan esta censura como inica autorizacién
para la publicacién del libro; pero ya desde el principio del XVI (1502),
la autorizacién es del Consejo. Es cierto por lo que respecta al teatro que
para alguna obra del XVII —Los Tres Portentos de Dios, de Luis Vélez
de Guevara— el autor de cémicos lleva la obra antes de su representacion
a la Inquisicion de Valladolid!® para que sea autorizada, segiin consta en
el correspondiente expediente inquisitorial:

Que en este Santo Oficio present6 para zensurarla Fco de la Ca-
lle Auctor de farsantes.

También a mediados del XVIII, en 1748, la Inquisicién de Toledo
aprueba la representacion de una serie de comedias que le presenta Félix
Quinsque:

Felix Quinsque... pretende hacer personalmente algunas Come-
dias que son las que al pie van mencionadas... por lo qual suplica a
V.S* Y* le conceda por el tiempo dicho su permiso.

El Tribunal de Toledo instruye una sumaria, manda calificar las Co-
medias para las que el farsante pide licencia de representacién y deniega
el permiso para Las misas de S. Vicente Ferrer, de F. de Zirate; envia a la
Suprema el expediente calificador del siguiente tenor:

Aviendonos pedido lizencia un Author de Comedias que vino es-
tos dias a esta Ciudad para ejecutar las que nos presento segiin esty-
lo y mandadas reconocer a persona inteligente, zensura la de las Mi-
sas de S» Vizente en la forma que V.A. mandara ver, y por esta razon
la remitimos no permitiendo se haga. V.A. nos mandard lo que deba-
mos ejecutar.

Y al farsante se le notifica:

Permitese al Autor de las Comedias pueda representar las quye
presenta y para ello se la(s) buelban a excepcion de la que se intitula

18 Inquisicién de Valladolid, noviembre 1658.
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Misas de San Vicente Ferrer, que esta con este parecer; y el memo-
rial anterior se remita a S.A.19

Son casos clarfsimos de censura inquisitorial previa a la represen-
tacién para los que no encuentro explicacién aceptable. ;Por ser Come-
dias de Santo? Este expediente, 0 memorial como dice €l escrito a la Su-
prema, estd fechado en la Inquisicién de Toledo, 20 de febrero de 1748,
justamente el afio en el que se prohiben todas las comedias de santos y
cuya Cédula de prohibicién —como sefialo més adelante— no ha apare-
cido.

Una vez delatada la obra, el iter procedimental de la Inquisicién es
bastante mds arduo que el seguido por la censura civil?0 y siempre, inclu-
so pese al convencimiento del Fiscal de lo inane de la delacién, el expe-
diente sigue su curso:

Por solo ser una defensa de las representaciones teatrales escrita
contra los que opinan que peca mortalmente quien concurre 4 ellas,
no debe ocupar la atencién de YS. este asunto. Los fieles timoratos
deben medir su particular conducta por su conciencia, y consejos de
su confesor, Unico juez de sus acciones privadas; pero en tanto, asi
como la Iglesia no ha establecido una regla general por la qual se
condenen las representaciones del teatro, asi tampoco puede presu-
mirse contrario 4 su doctrina y autoridad el hacer su apologia contra
aquellos que la impugnan. Asi que del conocimiento de VS. no es exa-
minar ni juzgar el proposito del autor (subrayados mios).2!

19 No sé si tiene un significado especial el término memorial empleado; 1o normal es
remitir a S.A. el expediente de tantas hojas; ;0 justamente era una censura hecha por per-
sona de celo, pero sin que hubiera el expediente que se incoa con una delacién?

20 Modo de ejercer la Inquisicién la censura:

a) La delacién. Ratificacion del delator. Contestes.

b) Actividad Fiscal en marcha: calificadores (dos); si estdn en desacuerdo otro califi-
cador mds. El Fiscal redacta sus conclusiones y puede estar de acuerdo con los calificado-
res O no.

c¢) El Tribunal dicta un Auto —concorde o en discordia— donde determina que la obra
sea prohibida o expurgada o se suspenda el expediente salvo el mejor parecer del Consejo
al que se envia el mismo.

V. Nuevo expediente en el Consejo.

a) El Tribunal de Corte.

VI. Instrumentos en los que se materializa la sentencia del Consejo.

a) Los Edictos.

b) Los indices.

21 Expediente de La verdad como es en si, de A. VALLADARES Y SOTOMAYOR.
Cf. A. ROLDAN, Revista de la Inquisicion, n.° 6, Madrid, 1998.
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3. LAS COMEDIAS DE SANTOS

Las Comedias de Santos merecen una atencién especial; antes han
quedado sefialado dos expedientes —el de Luis Vélez de Guevara y el de
F. de Zirate— en los que queda de manifiesto la necesidad que siente el
Autor de Comedias de tener la aprobacién de la Inquisicién por tratarse
de materia religiosa. Sobre el papel fueron prohibidas las Comedias de
Santos por Real Cédula de 9 de junio de 176522; pero surgen varias pre-
guntas, como por ejemplo: ;Qué valor tuvo, en la prictica, la prohibicién
de las comedias de santos de 1748, cuyo texto todavia hoy no se ha
encontrado?; ;hubo mds memoriales como el de Las misas de St Vicente
Ferrer?; ;por qué los expedientes inquisitoriales sefialan s6lo la Real Cé-
dula de 9 de junio de 1765 que prohibié conjuntamente los Autos Sacra-
mentales y las comedias de santos?23

(Cudl es la razén por la que el Indice ultimo de 1790 incluye la con-
dena del género teatral®%, en vez de limitarse a la condena particularizada
de las obras? En el Indice de don Agustin Rubin de Cevallos?S hay una
prohibicién de caricter generlco acerca de cierto tipo de representaciones
teatrales, que tiene todo el aire de «regla del indice» s6lo que inserta en
el cuerpo del Expurgatorio; en la entrada Comedia se lee:

Comedias, Tragedias, Farsas, o Autos, donde se dice mal de la
frequencia de sacramentos. 6 Templos, 6 se hace escarnio de alguna
Orden o Estado aprobado por la Iglesia.

22 En el Expediente de El Diablo Predicador ante el Tribunal de Corte, éste envia al
Consejo el siguiente Auto, firmado por el Secretario Juan Antonio Llorente:

«Que eran de parecer en quanto 4 la Comedia que se suspenda este Expediente: y en
quanto a la representacién (?) que resulte de su representacién en los teatros piblicos, es-
timan su remedio por mds propio que del Santo Oficio, del Ordinario Eclesidstico, quien,
entre otros principios no dejard de tener presente la Real Cédula de 9 de Junio de 1765,
por la que se prohiben las representaciones de Comedias de Santos, y Autos Sacramenta
les. Y se remita a los Sefiores del Consejo, y de lo que certifico» (16 septiembre 1790.
AHN, legajo 4403/ 9)

23 Entre otros Expedientes, cf. AHN, Inquis., leg. 44937/ n.° 9; Archivo General de
la Nacién.

24 Cf. A. ROLDAN, «Polémica sobre la licitud del teatro; Actitud del Santo Oficio y
su manipulacién», Revista de la Inquisicion, n.° 1, pp. 63-103, Editorial Universidad Com-
plutense, Madrid, 1991.

%5 [ndice wltimo de los libros prohibidos y mandados expurgar para todos los Rey-
nos y Sefiorios del Catdlico Rey de las Esparias, El Sefior Don Carlos IV... En Madrid, en
la Imprenta de D. Antonio de Sancha. Afio de MDCCXC, p. 59.
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(Cudl haya podido ser el origen de una formulacién general ajena al
caricter concreto de la prohibicién o expurgo de una obra? Porque los In-
dices condenan, en distinto grado, obras identificadas, es decir, determi-
nadas, pero nunca habian llegado a la condena de un género. Creo que la
explicacién hay que buscarla en la polémica Real Cédula de 16 de junio
de 1768; polémica por sus antecedentes en la Cédula de 18 de enero de
1762 y polémica por cuanto dio origen a la «Consulta del Consejo y Re-
solucion de S. M. a stplica del Inquisidor General y Consejo de Inquisi-
cién sobre las reglas dadas por S.M. para la expurgacion y prohibicion de
libros»26.

Junto a la censura civil, pues, una previa eclesiastica, y desde 1790
una prohibicién. Y, muy posiblemente, con intereses distintos y hasta in-
compatibles. La autoridad civil presionada sin duda por los Hospitales pa-
ra los que el teatro constituia un soporte econémico nada desdeiiable. Y,
por otra parte, la predicacién eclesidstica, con el peso de una tradicional
condena del teatro por parte de los Santos Padres. De modo capilar, a tra-
vés de la predicacién en los pulpitos, o por medio de las misiones conse-
guian que, de modo intermitente, quedaran suspendidas las representa-
ciones teatrales.

Y para completar el panorama, la propia actitud popular que encon-
traba en el teatro la expansién y escape de la monotonia y estaba dis-
puesta —movida en ocasiones por los cOmicos— a los mayores excesos
ante la prohibicién; he aqui lo que cuenta, en 1781, el Comisario de Me-
ruelo, D. Francisco Ventura del Mazo que se ve obligado a suspender las
diligencias ante la reaccién popular y de los cémicos por el Auto del Pro-
visor Eclesidstico de Santander?’:

Sabiendo los curas de aquella villa que los comediantes propala-
ban havian de sacar los bancos grandes de la Iglesia para hazer el ta-
blado para representarla [i.e. El Renegado de Carmona) y que si no
consentian en ello lo hauian de hazer con violencia (...). Luego que
se extendié esa noticia binieron los vezinos de tropel (...), y aunque
el Notario hizo saber el Auto a algunos de los comediantes que par-
ticularmente conocia, se la hizo a todos en comiin... pero trataron al
Notario bilmente de palabras y acciones con desprecio del tribunal
Eclesidstico y del Auto asegurando que se hauia de echar la Come-
dia... de modo que era tal la inquietud y alboroto de la gente que es-
taban ziegos y resueltos a hazer desatinos por lo que... me parecié
combeniente suspender las diligenxias.

26 BN, Ms. 10863.
27 AHN, Inquis., leg. 4506, n.° 4.
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En resumen: he sefialado tres factores que considero los mds impor-
tantes y que inciden sobre la materia teatral:

— Actitud de la Iglesia, no institucional sino a través de sus ecle-
sidsticos a titulo particular, polemizadores sobre la licitud o no
del teatro bien en libros o en sermones.

— Talante de la autoridad civil, con su legislacién cambiante en fun-
cién muchas veces de los intereses econémicos de los Hospitales.

— Y la propia reaccién del pueblo ante las prohibiciones, movidos
muchas veces por los propios cémicos.

Todas estas circunstancias dan a la censura del teatro un especial ai-
re de imprevisibilidad que esta ausente en la censura del libro escrito; el
mismo teatro escrito no sufrié avatares tan intrincados como el represen-
tado.

4. EL DERECHO DE DEFENSA

El derecho natural de oir al acusado, en los procesos de fe se siguié
rigurosamente como parte del procedimiento penal. No asi en los expe-
dientes literarios en los que como nota dominante cabe destacar:

No se da al interesado parte sobre el contenido de la denuncia ni so-
bre las diversas calificaciones que se han hecho de la obra por parte de los
calificadores y fiscal.

Consecuentemente, no cabe la interpretacién del contenido denun-
ciado en el sentido mas favorable al reo; las expresiones hay tomarlas co-
mo se encuentran literalmente —ut iacent—, sin tener en cuenta las cir-
cunstancias que complementan el significado de las palabras, es decir los
cédigos paralingiiisticos que en el teatro juegan un papel predominante.

Esta situacién de absoluta indefensidn, sobre todo cuando el autor
denunciado vive, habfa sido sefialada por Lope de Vega, en mil seiscien-
tos ocho, en una carta memorable publicada por Américo Castro:

En Madrid, 21 de octubre de mil seiscientos ocho. [Margen: que
no ha lugar].

Lope de Vega Carpio, familiar del Santo oficio de la Inquisicién
digo, que de haber vuestra alteza mandado recoger una comedia que
yo escribi de la conversién de San Agustin, por haber tenido algunos
argumentos indecentes para representarse en parte piblica, me han
resultado grande nota en mi honor y reputacién, hablando en mi di-
versas personas con diversos juicios, por lo cual suplico humilde-
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mente a vuestra alteza, que con su acostumbrada benignidad se sirve
de que, tildando y borrando todo lo que pareciere convenir que sea
quitado y borrado, se me vuelva a la comedia para que yo la vuelva
escribir, y poner en el modo que es bien que esté para poderse repre-
sentar, que luego la volveré a vuestra Alteza para que en ella se haga
la censura y calificacion antes, que de esta suerte se entendera clara-
mente la verdad, y yo quedaré restituido en mi honor y buena opi-
nién, y vuestra alteza favorecerd un criado suyo tan deseoso y cuida-
doso de servir este Santo tribunal a cuyos pies postro humildemente,
pidiendo merced por algunos aunque pequefios servicios, y por los
que pienso hacer lo que tuviere de vida. Lope de Vega Carpio.

Dos aspectos cabe destacar: el deshonor que supone para la fama del
escritor el haber sido su obra denunciada y los perjuicios que socialmen-
te acarrea tal denuncia; y en segundo lugar poder tener la oportunidad de
explicar lo censurado de modo que no sea motivo de escandalo. En defi-
nitiva, poderse interpretar en sentido catélico lo que se encierra bajo ex-
presiones ambiguas o de dudosa interpretacién. Y a remediar este injusto
vacio en el estilo del Santo Oficio, Benedicto XIV en 7 de julio de 1753
publicé la constitucién apostélica Sollicita ac Provida, con la cual ins-
tauré como parte fundamental de la censura que todo autor tenia derecho
a defenderse exponiendo su pensamiento en aquello que habia sido cen-
surado. Citaré traduciéndolo el §10:

Sabemos que algunas veces los juicios y proscripciones de los li-
bros se hacen sin ofr a los autores y sin concederles la oportunidad de
defenderse... Por un minimo de sentido comin, censuramos las
prohibiciones sin pruebas de los libros, hechas sin haber iodo a los
autores, principalmente cuando hay que pensar que el autor podria
aportar algo en defensa propia o de su doctrina... Deseamos que
cuando la materia sea de un autor catdlico con cierta fama ilustre de
nombre y méritos, y su obra —quitados los errores— se piense pu-
diera aprovechar al piiblico, se escuche al autor mismo que quiera de-
fender su causa, o designe un consultor que de oficio reciba el patro-
cinio y defensa de la obra?3.

Algunos elementos de la constitucién del papa Lambertini, por ejem-
plo este citado § 10.°, fueron acogidos en la legislacién de la época de
modo diverso. Recogeré tres muestras que justifican la influencia de la le-
gislacién eclesidstica (en este caso la Constitucién) en la civil.

8 fudice General de los Libros prohibidos... Madrid, 1844.
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1. Primero citaré cémo Carlos III 1a impone al tribunal de la Inqui-
sicién en Cédula de 16 de junio de 176829:

I. Que el tribunal del Inquisicién oiga a los autores catélicos,
conocido por sus letras y la fama antes de prohibirse sus obras; y no
siendo nacionales u habiendo fallecido, nombre defensor que sea per-
sona publica y de conocida ciencia arreglandose al espiritu de la
constitucién Sollicita ac Provida del Santisimo padre Benedicto
XIV, y alo que dicta la equidad.

II. Por la misma razon no embarazard el curso de los libros,
obras 6 papeles 4 titulo de interin se califican. Conviene tambien se
determine en los que ser ha de expurgar desde luego los parages 6 fo-
lios, porque de este modo queda su lectura corriente, y lo censurado
puede expurgarse por €l mismo duefio, advirtiéndose asi en el edicto,
como quando la Inquisicion condena proposiciones determinadas.

Estas dos disposiciones —entre otras muchas cuestiones en las que
se trasluce la oposicién de la Inquisicién a convertir el Tribunal en mero
ejecutor de las 6rdenes del poder civil—, provocaron las dudas del Inqui-
sidor General Manuel Quintano Bonifaz, recogidas en el Ms. 10863 de la
BN ya citado anteriormente30,

2. En 1783 se da la ‘Instruccién sobre el modo de introducir en las
provincias de Castilla y Aragén los libros impresos en Navarra’;
el § 8 dice:

Siendo de Derecho Natural la audiencia de los autores, 6 de los
que intenten reimprimir obras impresas, comunicard el Consejo de
Navarra los reparos que se ofrezcan 4 los interesados, para que satis-
fagan 6 corrijan los defectos que se advirtieren, ora sea en la materia
6 en el estilo, o en el sentido y pureza del lenguage quando la obra
que se intenta imprimir 6 reimprimir es traducida de otro idioma.3!

29 Extracto puntual de todas las Pragmaticas, Cédulas... publicados en el Reynado del
Seiior D. Carlos IIL... Madrid, Viuda e Hijo de Marin. Afio de 1792. Los textos citados, en
pp. 127-128.

30 El Inquisidor se pregunta, por ejemplo, cémo debe interpretarse el término autor
catélico y que para €l debe ser con un sentido restrictivo; los abogados de oficio de los au-
tores fallecidos pide que sean los mismos Calificadores; frente a lo dispuesto en la Cédula
acerca de la libre circulacién de los libros en tanto no hayan sido calificados, protesta por-
que —afirma— los libros requisados han sido denunciados por sujetos doctos, prudentes y
dignos de crédito; se opone a que los particulares expurguen los libros, etc.

31 Novisima, Libro VIII, Titulo XVI, Ley XXX, p. 141.
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3. En 3 de mayo de 1805 se crea un ‘Juez privativo de Imprentas y
Librerias con inhibicién del Consejo y demas Tribunales, baxo las Reglas
que se expresan’. Pues bien, pese a la dureza del Reglamento se recoge en
el §11:

Los censores deben especificar individualmente las razones que
tengan para aprobar 6 reprobar qualquier obra; y estardn obligados &
contestar 4 la respuesta del autor, siempre que este pida traslado de
la censura, lo qual nunca se le negara. El Juez en vista de la censura,
de la respuesta del autor, y de la contestacién del Censor, dicidird por
si, 6 remitiré la obra 4 otro Censor si le pareciere conveniente.32

5. MAGNITUD DE LA CENSURA
Estadistica de un total de 90 obras censuradas

1. Antes de 1707: 9 obras (10%)

2. Indice de Valladares-Marin (1707), el caso de Estudiante de dia
galdn de noche de Cristébal Lozano, 1663 (1,1%)

3. Indice de Pérez de Prado (1747): 1 obra (1,1%)

4. Indice de Agustin de Cevallos (1790): 9 obras (10%)

5. Suplemento de 1805: 24 obras (26,7 %)

6. Apéndice de 1819: 20 obras (22%)

7. Permitidas: 26 obras (c. 30%)

En resumen: De 90 obras denunciadas un 30% puede representarse.

Sobre este dltimo apartado de 26 obras permitidas, o por mejor de-
cir, que fueron censuradas pero no incluidas en Indices o Suplementos,
debe seftalarse que muy probablemente tuvieron un defensor de oficio se-
gun establecié la Sollicita et Provida, si bien no se conservan33 sus de-
fensas; por ejemplo, en El arca de Noé se encuentra el siguiente auto del
Tribunal de Corte:

32 fdem, Ley XI, p. 146.

33 «En cuanto a la posibilidad de defenderse ofrecida a los escritores, tanto espafio-
les como extranjeros, es dificil precisar con seguridad hasta qué punto fue utilizada —de-
bido al cardcter incompleto de las actas conservadas en los Archivos de la Inquisicién. Los
pocos casos en que los documentos nos permiten verla aplicada muestran que esta posibi-
lidad fue interpretada en el sentido mds estricto. (M. DEFOURNEAUX, Inquisicion y cen-
sura de libros en la Espaiia del siglo XVIII, Taurus, 1973, p. 89; el original francés de 1963.
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Visto por dichos sefiores Inquisidores en Audiencia del referido
dia, mes y afio Dixeron: Que se de comision para averiguar si existen
los autores de la comedia titulada El Arca de Noe 6 quien los repre-
sente, y fecho dese cuenta para los efectos convenientes, y lo rubri-
caron,34

No cabe duda de que la comisién a la que se alude, tiene por obje-
to permitir al autor —si vive— defenderse, o en otros caso nombrarle
defensor de Oficio. Seiialo tan s6lo algunas de las obras que tuvieron, a
juzgar por el tono de la censura, derecho de defensa y que merced a
estos defensorios, sus expedientes fueron en algunos casos suspendi-
dos: La Fianza satisfecha de Lope de Vega, El Diablo Predicador de
Luis Belmonte, El si de las nifias de Ferndndez Moratin, Eufemia de Ar-
naud, Escuela de las Mujeres, de Moliére traducida por el Abate Mar-
chena, etc.

Como se ve por lo expuesto se puede aceptar3’, aunque con mu-
chas matizaciones, por lo que respecta al teatro, la afirmacién de Barre-
do:

En varios trabajos incluidos en la coleccién Historia de 1a Inqui-
siciéon en Espafia y América, se ha puesto de relieve lo destacado del
papel jugado por la censura dentro del conjunto de actividades efec-
tuadas por el Santo Oficio en el siglo XVIII, hasta el punto de que es-
ta tarea llegé a ser casi la dnica que justificaria su existencia en los
afios precedentes a su definitiva supresion.

6. EFECTOS DE LA CENSURA

(Puede hablarse honestamente del perjuicio de la Inquisicién a la
Cultura? Con la frialdad de los datos, podemos constatar:

1. Desde Principios del XVIII Indice de 1707 hasta el Apéndice de
1818 (Inq. General Jer6nimo Castellén y Salas 1818), hay 57 comedias
que han sufrido bien expurgacién o han sido prohibidas in totum.

2. Y hay 26 comedias para las que han sido suspendidos los expe-
dientes.

34 AHN, Inquis. 4468/7.

35 «En el siglo XVIII tenia tal capacidad de congregacion [el teatro] que no hace ex-
trafia su comparacién con el pilpito. Como éste, era asequible a todos sin exceptuar a la
mayoria analfabeta» (BARREDO, art. cit.).
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3. Con la elocuencia de los nimeros: Sobre un total de 83 come-
dias que por uno u otro motivo tienen que enfrentarse a un expediente in-
quisitorial, el 68,67% sufren algin tipo de censura oficial; en tanto que
sobre un 31,33% la Suprema ordena que se suspenda este Expediente, que
es la férmula de archivarlo por el momento.

4. Para un periodo de tiempo que es aproximadamente la tercera
parte, es decir, 36 afios, en Sevilla se pusieron 1283 obras de Teatro dis-
tintas entre 1800-183636.

5. Suprimida la Inquisicién en el 1820 y devuelta a los Ordinarios
la labor de vigilancia sobre la salud espiritual de los fieles, el Arzobispo
de Valencia D. Sim6n Lépez, publica en 27-11-1829 una Pastoral-Edicto
donde condena bajo pena de excomunién mayor, latae sententiae, ipso
facto incurrendae, que reservamos d Nos, y bajo las demds penas d que
hubiere lugar en derecho los siguientes apartados A) Tragedias, Come-
dias y Tonadillas B) Saynetes.

5. El ndmero de obras prohibidas de un solo golpe es de 215, entre
ellas: El mayor monstruo los celos, Don Gil de las Calzas Verdes, El Con-
vidado de Piedra, El Alcalde de Zalamea, etc.

Citaré dos ejemplos que muestran el relativo efecto de las censuras
no centralizadas (1a de los Ordinarios); una comedia de Lope de Vega re-
fundida por Bretén de los Herreros —Si no vieran las mugeres—, es de
las condenadas por Simén Lépez sin citar autor; pues bien, esa misma
obra se representa en Sevilla el 28-X11-1831, y el 13-V-183337; o El Ce-
loso D. Lesmes de Rodriguez de Arellano se representa también en Sevi-
lla desde 18 11 y concretamente en el mismo afio del Edicto38 tres meses
mads tarde.

Si se tiene en cuenta el efecto dominé de estas pastorales, resulta que
su accion fue mds eficaz; y, por el contrario, es muy discutible el hecho
de que la actividad censora de la Inquisicién ocasionara un dafio irrepa-
rable a la cultura: hasta que no se incluia en un Edicto, la prohibicién no
tenia alcance general. Claro, me refiero al Teatro39.

36 F. AGUILAR, Cartelera Prerromdntica Sevillana, Afios 1800-1836, Madrid,
CSIC, 1968.

37 AGUILAR, Cartelera, ficha 1116.

38 Ibidem, ficha 252.

3% La obra de Cristébal LOZANO, Estudiante de dia, galdn de noche (1663), fue de-
nunciada por el uso indebido del confesionario por parte del gracioso; cuando la obra se re-
funde en el XVIII toda la parte expurgada y que habia sido tachada cuidadosamente de los
ejemplares, es reinventada y reescrita para no incluir lo censurado. En este caso la expur-
gacién de la censura, estimulé el ingenio del refundidor.
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7. AFIRMACIONES QUE DEBERfAN MATIZARSE

El inquisidor local encargaba la censura a los calificadores vy, a
partir de sus juicios el fiscal del Tribunal redactaba una acusacién pa-
ra que la pieza fuese incluida en el préximo edicto. Esto se producia
cuando el Consejo de la Suprema y General Inquisicién, tinico orga-
nismo facultado para publicarlos, sentenciaba definitivamente que la
obra fuese prohibida o expurgada.

Esta afirmacidén presupone un automatismo de las decisiones del Tri-
bunal, en una direccién tnica (la condena), aparte de la subordinacién de
decisiones*’. La realidad muestra como los calificadores pueden diferir
entre si y el Fiscal con los calificadores, etc., etc.

(Por qué no publica la Suprema los Edictos? ;Por qué son los Inqui-
sidores de Distrito los que publican y firman estos, cada uno indepen-
dientemente, y de ahi las fechas distintas que tienen, aunque sélo varian
en dias? ;No serd que la Suprema —como Consejo de la estructura ad-
ministrativa civil— carece de la potestad de imponer las penas candnicas
que acompaifian los edictos? Lo que la Suprema hace es promulgar un De-
creto. En cambio los Edictos recogen las penas estimadas en cada caso:

Por tanto, queriendo prevenir con oportuno remedio el dafio que
de la leccion de dichos libros, tratados, papeles y proposiciones se
puede seguir 4 los fieles, y 4 1a Religion Catélica, por estar divulga-
dos y extendidos en estos Reynos, hemos mandado se prohiban, re-
cojan 6 expurguen respectivamente, segun la calidad que 4 cada uno
de ellos corresponde, para que ninguna persona pueda vender, leer ni
retener dichos libros y papeles impresos ni manuscritos, en qualquier
lengua o impresiones que lo esten, pena de excomunion mayor Latae
sententiae, y de doscientos ducados para gastos del Santo Oficio.

Es evidente que la identidad de los Edictos para todos los distritos
evité el hecho de que una obra estuviera prohibida en una diécesis por el
ordinario, y en cambio en otras didcesis pudiera estar permitida.

40

Cf. A. ROLDAN, Polémica..., con referencia a las diversas calificaciones de No-

via y viuda en una noche.
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