La Fiscalia y los fiscales de la Real Audiencia
de Canarias (1673-1803)

The Prosecutor’s Office and the prosecutors of the
Royal Court of the Canary Islands (1673-1803)

RESUMEN

El estudio historico de la Administracion de Justicia del Antiguo Régimen ha tenido
y tiene un gran interés entre los historiadores de las instituciones. En este contexto, el
presente trabajo analiza la realidad historico-juridico institucional y social de la Fisca-
lia y de los fiscales de la Real Audiencia de Canarias entre 1673y 1803. Sobre la base de
documentacion inédita custodiada en el Archivo Historico Nacional y en el Archivo
General de Simancas, desvelamos quiénes fueron los 17 fiscales del periodo estudiado y
examinamos las causas de la instauracion de este instituto en 1673, su dmbito competen-
cial, el proceso de nombramiento, titulo de nombramiento, juramento y toma de pose-
sion, salario, duracion en el empleo de los fiscales, sin olvidar su formacion académica
y cursus honorum. En este sentido esclarecemos que, si bien esta figura juridica fue ini-
cialmente el defensor de los intereses de la Corona en los litigios relativos al patrimonio
real, progresivamente asumio otras competencias, entre las que cabe destacar el ejerci-
cio de la acusacion piiblica de los actos delictivos. Entre las conclusiones destacamos
que fue Carlos Il quien ordeno en 1673 la creacion de la Fiscalia de Canarias. Hasta esa
fecha y desde la fundacion de la Real Audiencia en 1526, eran abogados ad hoc designa-
dos por el tribunal quienes actuaban en las causas y pleitos fiscales, lo cual genero
innumerables conflictos debidos a sus actuaciones parciales. Finalmente dilucidamos,
entre otras cuestiones, cudntos 'y cudles de los fiscales estudiados lograron ser promocio-
nados a la cuspide de la alta burocracia de los Consejos de la Monarquia.
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ABSTRACT

Studying the history of the Justice Administration under the Old Regime continues
to incite great interest among historians of Spanish institutions. This article delves into
the historical, legal, institutional and social reality of the Prosecutor’s Office and the
prosecutors of the Royal Court of the Canary Islands between 1673 and 1803. Based on
unpublished records housed in both the National Historical Archive (Madrid) and the
General Archive of Simancas (Valladolid), the analysis lists the seventeen prosecutors
serving throughout the timeframe and examines the events behind the setting up of the
institution in 1673. It likewise explores the scope of their tasks, and the processes lea-
ding to their appointment, taking of oath and office, salary, length of employment, as
well as their academic formation and cursus honorum. It is necessary to set straight that
although they were initially defenders of the interests of the Crown in litigations relating
to royal assets, they progressively took on other powers, notably the public prosecution
of criminal acts. A point worth highlighting among the conclusions is that Carlos I1
ordered the creation of the Prosecutor’s Office of the Canary Islands in 1673 and that
since the founding of the Royal Court in 1526 ad hoc lawyers had in fact been appointed
by the court to settle tax cases and disputes, a system which generated innumerable
conflicts due to their biased actions. Finally this study also casts light on who and how
many prosecutors were promoted to the Councils of the Spanish Monarchy (Consejos de
la Monarquia), one of the uppermost bureaucratic echelons.
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SUMARIO/SUMMARY: I. Introduccién.—II. La instauracion de la Real Audiencia.—
III. La estructura institucional de la Real Audiencia (1566-1673).—1V. Funda-
cién de la Fiscalia en 1673.—V. Procedimiento de nombramiento de los fiscales.—
VI. Titulo de nombramiento, juramento y toma de posesion, salario y duracién
del empleo del fiscal togado.—VII. Estudio sobre la formacién académica de los
fiscales togados: Universidades, Colegios Mayores y Menores, Grado Académico y
Cétedras. VII.1 Universidades. VII.2 Colegios Mayores y Meno-
res. VIL.3 Grado Académico. VIL.4 Caitedras.—VIII. Analisis sobre el cursus
honorum de los fiscales reales. VIII.1 Ascenso a los Consejos de la Monarquia.—
IX. Las competencias del fiscal togado.—X. Conclusiones.—Bibliografia.

I. INTRODUCCION

Al revisar la bibliografia existente sobre el agente real del procurador fiscal
hemos de destacar, primeramente, la centrada en el estudio de sus origenes y de
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la etapa bajomedieval !. A partir de aqui, Arvizu? analiza el fiscal de la Audien-
cia en Indias y su paralelo castellano, Martin Postigo? aborda los fiscales de la
Chancilleria de Valladolid y Lépez Nevot* los procuradores fiscales de las
Audiencias y Chancillerias en Castilla. A esas aportaciones hay que sumar los
epigrafes dedicados al fiscal en los estudios sobre las Chancillerias castella-
nas>, asi como los trabajos de Villapalos ¢ y Alonso de Romero ’. Posteriormen-
te se han realizado investigaciones sobre los fiscales del Consejo de Castilla® y
la Cdmara de Castilla®, de las Audiencias de la Corona de Aragén'?, de la
Audiencia de Sevilla!! y de la Audiencia de Extremadura '2.

Sin embargo, nada se habia investigado hasta ahora sobre los fiscales de la
Real Audiencia de Canarias, por lo que, para el presente trabajo nos basamos en

! SANCHEZ-ARCILLA BERNAL, J., «Procurador Fiscal y Promotor de la Justicia. Notas para
su estudio», Revista de Derecho Procesal Iberoamericano, nim. 4, 1982, pp. 675-702.

La evolucién de la figura del fiscal la estudia de forma magistral CORONAS GONZALEZ, S.
M.2, llustracion y Derecho. Los fiscales del Consejo de Castilla en el siglo xviir, Ministerio de
Administraciones Publicas, Madrid, 1992.

> DE ARVIZU GALAGARRA, F., «El fiscal de la Audiencia en Indias y su paralelo castella-
no (siglos Xv1'y Xvil)», Poder y presion fiscal en la América espaiiola: siglos xvi, Xvil y XVl en el
1II centenario de la promulgacion de la Recopilacion de las Leyes de las Indias, Universidad de
Valladolid (ed.), Valladolid, 1986, pp. 203-233.

3 MARTIN PosTiGo, M.? de 1a S., «Los fiscales de la Real Chancilleria de Valladolid», Anua-
rio de Estudios Medievales, num. 18, 1988, pp. 419-427.

4 Lo6pEZ NEVOT, J. A., «Pedir y demandar, acusar y defender: Los procuradores fiscales de
las Audiencias y Chancillerias castellanas», AHDE, nim. LXXXIII, 2013, pp. 255-324.

5 VARONA GARCiA, M.* A., La Chancilleria de Valladolid en el reinado de los Reyes
Catolicos, Secretariado de Publicaciones, Universidad de Valladolid, Valladolid, 1981,
pp. 165-168 y 329-331; CoroNAS GONZALEZ, S. M., «La Audiencia y Chancilleria de Ciudad
Real (1494-1505)», Cuadernos de Estudios Manchegos, nim. 11, 1981, pp. 46-139; GaN
GIMENEZ, P., La Real Chancilleria de Granada (1505-1834), Centro de Estudios Histéricos de
Granada y su Reino, Granada, 1988, pp. 111-112; GARRIGA, C., La Audiencia y las Chancille-
rias castellanas (1371-1525). Historia politica, régimen juridico y prdctica institucional, Cen-
tro de Estudios Politicos y Constitucionales, Ministerio de la Presidencia, Madrid, 1994,
pp- 299-303.

% VILLAPALOS SALAS, G., Los recursos contra los actos de gobierno en la Baja Edad Media.
Su evolucion historica en el reino castellano (1252-1504), Instituto de Estudios Administrativos,
Madrid, 1976, pp. 238-243.

7 ALONSO RoOMERO, M.* P, El proceso penal en Castilla (siglos xui-xviir), Ediciones Univer-
sidad de Salamanca, Salamanca, 1982, pp. 83-86 y 146-175.

8 MORALES ARRIZABALAGA, J., «La intervencién de los fiscales del Consejo de Castilla en la
génesis del Derecho espaiiol contemporaneo», Documentacion Juridica. Revista del Ministerio de
Justicia, nim. XV, octubre-diciembre 1988, pp. 1541- 1607. Vid. también CORONAS GONZALEZ,
Hlustracion y Derecho. Los fiscales del Consejo de Castilla en el siglo xvii, Ministerio de Admi-
nistraciones Publicas, Madrid, 1992.

® MoLAs RIBALTA, P., «Los fiscales de la Cdmara de Castilla», Cuadernos de Historia
Moderna, nim. 14, 1993, pp. 11-28.

10 MoLAs RIBALTA, P., «Los fiscales de la Audiencia borbénica», Estudis, nim. 29, 2003,
pp- 191-204.

" ARIAS DE SAAVEDRA AL{AS, L., «Los fiscales de la Audiencia de Sevilla en el siglo xviIi»,
Cuadernos de Historia Moderna, num. 36, 2011, pp. 129-150.

12 Destacamos el trabajo de MUNOZ DE SAN PEDRO, M., Regentes, ministros y fiscales de la
Real Audiencia de Extremadura durante las primeras décadas, Diputacién Provincial de Badajoz,
Badajoz, 1959.
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documentacién inédita procedente de diversos archivos . En este sentido, y
centrdndonos en el periodo 1673-1803, abordamos la realidad histérico-juridi-
co institucional y social de la Fiscalia y de los fiscales de Canarias, concreta-
mente: las causas de la instauracién de la institucién en 1673, su dmbito compe-
tencial, el proceso de nombramiento, titulo de nombramiento, juramento y toma
de posesion, salario, duracién en el empleo, la procedencia, sin olvidar la for-
macién académica (Universidades, Colegios Mayores y Menores, grado acadé-
mico, etc.) y el correspondiente cursus honorum. Respecto a las atribuciones
del procurador fiscal, inicialmente examinamos su cometido como defensor de
los intereses del rey en los litigios relativos al patrimonio real 4. Luego, nos
referimos a otras competencias que igualmente ejercio en el devenir del tiempo,
como el «promover y llevar adelante la acusacion realizando todas las actuacio-
nes propias del acusador *».

En suma, en un arco temporal de ciento treinta afios, pretendemos ofrecer
una primera aproximacién —por modesta que aln sea— al conocimiento de una
institucion de peso en la Historia de la Administracién de Justicia del Antiguo
Régimen, y de la particular de una regién, Canarias, a la par que abrir una nueva
senda de estudio que estimule a nuevos investigadores.

II. LA INSTAURACION DE LA REAL AUDIENCIA

Antes de nada, recordemos que con anterioridad a la creacién de la Real
Audiencia de Canarias la justicia se administraba en las islas de sefiorio, por un
lado, y en las de realengo, por otro. En las primeras (Lanzarote, Fuerteventura,
El Hierro y La Gomera) lo hacian los alcaldes ordinarios que eran nombrados
por el sefior. En las segundas, esta labor la realizaban los gobernadores (uno
para Gran Canaria y otro para La Palma y Tenerife). Aquella situacién cambid
cuando el emperador Carlos V, en virtud de real cédula de 7 de diciembre
de 15266, instauré la Real Audiencia de Canarias, que se erigi6 en la mdxima

13 Archivo Histérico Nacional (en lo sucesivo, AHN), seccién Consejos, seccién Ordenes
Militares (en lo sucesivo OOMM); Archivo General de Simancas (en lo sucesivo AGS), seccién
Gracia y Justicia (en lo sucesivo GJ); Archivo General de Indias (en lo sucesivo AGI), Archivo
Historico de la Universidad de Sevilla (en lo sucesivo AHUSE); Biblioteca Histdrica de Santa
Cruz. Universidad de Valladolid (en los sucesivo BHSC); Biblioteca Nacional de Espaiia (en lo
sucesivo BNE); Archivo Histérico Provincial de Las Palmas (en lo sucesivo, AHPLP), seccién
Audiencia.

4 Nov. Recop., V, XVII, Il y VIL.

5 ALONso, El proceso penal en Castilla. Siglos xui-xviii, p. 153; FERRER MINGUET, V.,
Ensayo tedrico-prdctico sobre los deberes y atribuciones de los promotores fiscales, Tip. de R.
Labajos, Madrid, 1875, t. I, pp. 20-27; MARTIN LoZAR, M., El Ministerio Fiscal de Espaiia en la
Jjurisdiccion ordinaria y en la especial de Hacienda, Imprenta de D. José M.* Lezcano y Roldan,
Valladolid, 1853, pp. 3-4; ARIAS DE SAAVEDRA ALiAS, «Los fiscales de la Audiencia de Sevilla en
el siglo xviir. Notas para su estudio», p. 132; CORONAS GONZALEZ, [lustracion y Derecho,
pp- 37-41; ALoNsoO RoMERoO, El proceso penal en Castilla, p. 153; CORONAS GONZALEZ, [lustra-
cion 'y Derecho, pp. 37-41.

16 AHPLP, Audiencia, lib. I Reales Cédulas (en lo sucesivo RRCC), 2r-3v
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instancia judicial y gubernativa del archipiélago, con sede en la ciudad de Las
Palmas en la isla de Gran Canaria '’. Si nos preguntamos por la motivacién fun-
dacional, Santana Rodriguez '8, tras analizar la disposicién mencionada, consi-
dera que Carlos V, al ordenar el nacimiento del alto tribunal del archipiélago,
dotado de tres jueces de apelaciones, perseguia mejorar la justicia impartida al
justiciable islefio, evitdndole los peligros del mar, asi como el incremento de
gastos y tiempo que le supondria el revisar las sentencias dictadas por las justi-
cias inferiores de las islas ante la Chancilleria de Granada '°. No obstante, mas
alla de esta argumentacion judicial, existe una segunda causa de tipo gubernati-
vo. A este respecto se hace necesaria una breve explicacion sobre la dicotomia
politico-administrativa existente tras la conquista en el archipiélago. Canarias

7 DE VIERA Y CLAVIO, J., Historia de Canarias, Goya Ediciones, Santa Cruz de Teneri-
fe, 1982, t. II, pp. 118-120; MILLARES TORRES, A., Historia general de las islas Canarias, Cabildo
Insular de Gran Canaria, Las Palmas de Gran Canaria, 1977, t. I1I, pp. 100-105; DE LA Rosa
OLIVERA, L., Estudios historicos sobre las Canarias Orientales, Excma. Mancomunidad de Cabil-
dos. Plan Cultural, Las Palmas de Gran Canaria, 1978, pp. 67-93, «La Real Audiencia de Canarias:
Notas para su historia», Anuario de Estudios Atldnticos, nim. 3, 1957, pp. 91-161, «La Real
Audiencia de Canarias como érgano de gobierno», Anuario del Instituto de Estudios Canarios,
nam. III, 1957-1958, pp. 16-19, Evolucion del régimen local en las islas Canarias, Instituto de
Estudios de Administraciéon Local, Madrid, 1946, pp. 103-112, «Funciones de gobierno de la
Audiencia de Canarias y normas de Derecho Administrativo de la primera mitad del siglo xvi»,
Revista de Estudios de la vida local, nim. 44, 1949, pp. 217-223; CULLEN DEL CASTILLO, P.,
Libro Rojo de Gran Canaria o Gran Libro de Provisiones y Reales Cédulas, Excmo. Ayuntamien-
to de Las Palmas de Gran Canaria, Las Palmas de Gran Canaria, 1947, pp. XLVII-L; ZUAZNAVAR
Y FRANCIA, J. M.? de, Compendio de la Historia de Canarias, El Museo Canario, Las Palmas de
Gran Canaria, 1946, pp. 42-43; LALINDE ABADIA, J., «El Derecho castellano en Canarias», Anua-
rio de Estudios Atldnticos, nim. 16, 1970, pp. 27-35; ROLDAN VERDEJO, R., «Canarias en la Coro-
na de Castilla», Historia de Canarias, Cabildo Insular de Las Palmas de Gran Canaria (ed.), 1995,
pp- 272-276; SANTANA RODRIGUEZ, A., «La Real Audiencia de Canarias y su sede», Anuario del
Instituto de Estudios Canarios, nim. 36-37, 1991-1992, pp. 55-70, «La Regencia de la Real
Audiencia de Canarias: El informe de Pedro Agustin del Castillo al visitador Daoiz (1714)»,
Anuario del Instituto de Estudios Canarios, nim. 40, 1995, pp. 147-160.

18 SANTANA RODRIGUEZ, «La Real Audiencia de Canarias y su sede», pp. 55-68.

1 DE LA RosA OLIVERA, Estudios histéricos, pp. 67-93, Evolucion del régimen, pp. 104-
108, «La Real Audiencia de Canarias: Notas para su historia», pp. 91-161, «La Real Audiencia de
Canarias como 6rgano de gobierno», pp. 16-19; DE VIErRA Y CLAVWO, Historia, 11, pp. 118-120;
BENITEZ INGLOTT, L., «El Derecho que naci6 con la conquista. La Audiencia (I)», Revista del
Museo Canario, nim. 33-36, 1950, pp. 106-109; DE ZUAZNAVAR Y Francia, J. M.%, Noticias his-
torico-legales de la Real Audiencia de Canarias, desde la conquista de aquellas islas, hasta el aiio
de 1755, extractadas de las leyes de la recopilacion, y de otras varias obras historico-juridicas, y
colocadas segiin su orden cronoldgico, Imprenta de Fuentenebro, Santa Cruz de Tenerife, 1864,
pp- 5-20; GUILLAMON, F. J., «La Audiencia de Canarias y el gobierno municipal: establecimiento
de los alcaldes de barrio (1769-1803)», Anales de la Universidad de Murcia, nim. 41, 1983,
pp- 159-174; ROLDAN VERDEIJO, R., Los jueces de la Monarquia Absoluta, Secretariado de Publi-
caciones, Universidad de La Laguna, Santa Cruz de Tenerife, 1989, pp. 277-283; DE ARMAS
MEDINA, F., «La Audiencia de Canarias y las Audiencias Indianas (sus facultades politicas)»,
Anales de la Universidad Hispalense, nim. XXIII, 1962, pp. 113-123; LALINDE ABADIA, «El
Derecho castellano en Canarias», pp. 27-35; HERAS SANTOs, J. L. de las, «La organizaciéon de la
justicia real ordinaria en la Corona de Castilla durante la Edad Moderna», Estudis, nim. 22, 1996,
pp- 120, 122; RODRIGUEZ ARROCHA, B., La justicia penal en las islas Canarias en la Edad Moder-
na, Fundacién Caja Canaria, Santa Cruz de Tenerife, 2018, pp. 80-97.
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presentaba una estructura administrativa configurada por dos territorios: el
seforial y el de realengo *°. Por un lado, las islas sefioriales estaban constituidas
por tres sefiorios (Lanzarote, Fuerteventura, Gomera-Hierro) y, por otro, en las
islas de realengo primaba la divisién histérica en dos gobernaciones: uno de los
gobernadores ejerci6 su jurisdiccidon sobre Gran Canaria y el otro sobre Teneri-
fe y La Palma conjuntamente 2!, Esta dispersién de poderes propicié los cons-
tantes conflictos jurisdiccionales entre las diversas instituciones. Tal realidad,
unida a los ataques que sufre el archipiélago por los enemigos de la Corona, la
situacién estratégica y la lejania de las islas, hicieron reflexionar a Carlos V
sobre la necesidad de articular un érgano de gobierno superior y comun que
actuara sobre la descentralizacién politica que caracterizaba al archipiélago y
que permitiera a la Corona gobernar las Canarias con comodidad y eficacia. A
este respecto son muy clarificadoras las palabras de Rolddn Verdejo: «Se nece-
sitaba de una institucién superior de gobierno sobre las islas realengas que al
mismo tiempo sirviera de agente coordinador y superior de las islas de sefiorio
y que, sobre todo, fuera el érgano unificador, directo y operativo de la politica
regia en el archipiélago ?*».

En suma, el objetivo del emperador era que la Real Audiencia se convirtiese
en la maxima autoridad judicial del archipiélago a la par que en 6rgano supre-
mo de administracién y gobierno, sostén y representacion del poder real en el
esquema administrativo regnicola territorial *>. Hemos de aclarar que la instau-
racion de esta entidad judicial-gubernativa, aunque beneficiosa, no dejaba de
generar cierto recelo en las restantes instituciones canarias. En este sentido
resultan ilustrativas las palabras del fiscal Zuazndvar y Francia, al exponer que
«ya se sabe cudnto suelen las novedades indisponer los 4nimos de los que se
interesan en sostener las ventajas que les pueden quitar las reformas 2*».

En suma, como sefiala Leopoldo de la Rosa?, los frecuentes conflictos
jurisdiccionales 2 suscitados entre la Real Audiencia y el resto de las institucio-
nes islefias (gobernadores, regidores, inquisidores, etc.), motivaron que, andan-
do el tiempo, se enviase visitadores ?’ con el propdsito de lograr la armonia

2 DE VIERA Y CLAVIIO, Historia, 1, pp. 459-490.

2l MILLARES TORRES, Historia General, 11, pp. 57-104; DE VIERA Y CLAVIIO, Historia, |,
pp. 664-666, 749-757.

22 ROLDAN VERDEJO, «Canarias en la Corona de Castilla», p. 273.

2 DE LA RosA OLIVERA, Evolucion del régimen local, pp. 217-223; ROLDAN VERDEJO, Los
Jueces, pp. 272-276, «Canarias en la Corona de Castilla», p. 275; SANTANA RODRIGUEZ, «La Real
Audiencia de Canarias y su sede», pp. 55-70, «La Regencia de la Real Audiencia de Canarias: el
informe de Pedro Agustin del Castillo al visitador Daoiz (1714)», pp. 147-160; DE ARMAS Medina,
«La Audiencia de Canarias y las Audiencias Indianas (sus facultades politicas)», pp. 113-123; ArTI-
LES, B., «Notas histdricas sobre el doctor Herndn Pérez de Grado y la Audiencia de su tiempo», Revis-
ta del Foro Canario, nim. 7, mayo-agosto 1954, pp. 61-84; DoMINGO ACEBRON, M.* D., «Fondos
canarios en el Archivo Histérico Nacional de Madrid. IV», VII Coloquio de Historia Canario-Ameri-
cano, Cabildo de Las Palmas de Gran Canaria, Las Palmas de Gran Canaria, 1990, vol. 2, p. 343.

2% DE ZUANAVAR Y FRANCIA, Noticias histérico-legales, p. 8.

% «La Real Audiencia de Canarias: Notas», pp. 107-108, Estudios, pp. 64-67; ARMAS MEDI-
NA, «La Audiencia de Canarias», pp. 103-108.

26 AHPLP, Audiencia, lib.  RRCC, 31r-32v.

2 DE ZUAZNAVAR Y FRANCIA, Noticias histérico-legales, pp. 8-24.
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entre los diversos institutos de las islas, la recta administracion de justicia y el
mejor gobierno en el tribunal de apelaciones ?8. Tales visitas afectaron a la
estructura institucional del alto tribunal del archipiélago, como analizaremos en
el siguiente apartado.

III. LA ESTRUCTURA INSTITUCIONAL DE LA REAL
AUDIENCIA (1566-1673)

De las diversas visitas practicadas al tribunal de apelaciones de las islas
destacamos la realizada en 1562 % por Herndn Pérez de Grado, entre cuyos
resultados tenemos la aprobacién, por real provisiéon de 15 de enero
de 1566 (Madrid), de nuevas ordenanzas «que han de regir en la Real Audiencia
de Canarias *'». Entre aquellas disposiciones subrayamos la creacién de la figu-
ra del regente *2, 1o cual supuso que una de las tres plazas de jueces de apelacio-
nes se transformase en la de regente *. El propio visitador Pérez de Grado fue
designado para el nuevo cargo * en virtud de real provisién de 19 de febrero
de 1566 *. En resumen, el alto tribunal integrado por tres jueces de apelaciones
en el periodo 1526-1566 3¢ experimentd un cambio importante tras la visita,

2 CULLEN DEL CASTILLO, Libro Rojo, pp. LIV-LVII; DE ZUAZNAVAR Y FRANCIA, Noticias
histérico-legales, pp. 8-24; BENITEZ INGLOTT, «El Derecho que nacié con la conquista. La
Audiencia (I)», pp. 111-114.

2 BENITEZ INGLOTT, «El Derecho que naci6 con la conquista. La Audiencia (I)», pp. 113-
114; ARTILES, «Notas histdricas sobre el doctor Hernan Pérez de Grado y la Audiencia de su
tiempo», pp. 66-67.

3 De Rojas y Contreras, entre otros, nos aporta la siguiente informacién: «Herndn Pérez de
Grado, salmantino, antiguo colegial y Rector del Colegio Mayor de San Bartolomé de Salamanca,
y miembro del Claustro de la Universidad de Salamanca. En el Catdlogo Cronolégico de los Sefio-
res Rectores que ha habido en el Colegio Viejo de San Bartolomé, Mayor de Salamanca, desde el
dia de San Lucas del afio 1519, hasta otro tal dia de 1767 se aporta el siguiente dato: El doctor
Herndn Pérez desde abril hasta San Lucas» (DE Rojas Y CONTRERAS, D., Historia del Colegio
Viejo de San Bartolomé, editor Andrés Ortega, Madrid, 1768, t. I, segunda parte, p. 995; DE Soto,
D., Estudio biogrdfico documentado, Cultura Hispanica, Salamanca, 1960, pp. 656-657, 741).

LoBo CABRERA, M., «El primer regente de la Audiencia de Canarias: Herndn Pérez de
Grado», Anuario de Estudios Atldnticos, nim. 67, 2021, pp. 3-4.

31 AHPLP, Audiencia, lib. I RRCC, 28r-31r, 134r-135v.

32 AHPLP, Audiencia, lib. 31, 1r-2v; AHPLP, Audiencia, lib. I RRCC, 28r-v, 133r-135v;
Nueva Recop. III, III, I; Nov. Recop., V, V, L.

3 DE LA Rosa OLIVERA, Estudios histéricos, p. 61; MOLAS RIBALTA, P., Consejos y Audien-
cias durante el reinado de Felipe II, Universidad de Valladolid, Valladolid, 1984, pp. 96-97; JuaN-
TO JIMENEZ, C., «Notas para el estudio de Isidoro Gil de Jaz y la Real Audiencia de Asturias (1749-
1752)», Boletin de Letras del Real Instituto de Estudios Asturianos, nim. 179-180, 2012,
pp. 117-128.

3 LoBo CABRERA, «El primer regente de la Audiencia de Canarias», pp. 1-15; DE LA Rosa
OLIVERA, Estudios historicos, p. 61.

3 AHPLP, Audiencia, lib.  RRCC, 24r-25v.

% Recordemos que, en el momento fundacional, el alto tribunal se integré por tres jueces de
apelaciones segiin rezaba en la real cédula de diciembre de 1526: «[...], practicando sobre ello con
los del nuestro Consejo y conmigo el Rey consultado, hemos acordado y tenemos por bien que de
aqui en adelante en cuanto nuestra merced y voluntad fuere estén y residan en la dicha isla de Gran
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pues ahora quedé compuesto por un regente y dos jueces de apelaciones duran-
te la etapa 1566-1589 %,

Sin embargo, ante el temor a una contraofensiva inglesa por mar tras la
derrota de la Armada Invencible en 1588, Felipe II determiné que se instaurara
la Capitania General de Canarias en 1589, siendo su primer titular el general
Luis de la Cueva y Benavides, suprema autoridad castrense que ejercié tam-
bién las funciones de gobernador general y presidente de la Real Audiencia .
Y con esta primera centralizacién del mando castrense, politico y judicial en
un érgano unipersonal de cardcter eminentemente militar, se produjeron impor-
tantes reformas en el organigrama institucional del archipiélago, siendo una de
ellas la supresion de la Regencia *. Consecuentemente, la Audiencia quedd
configurada por el jefe militar, que «era cabeza de la Audiencia*®», y tres jue-
ces de apelaciones *!.

Esta situacién se prolong6 hasta que, ante las innumerables quejas que se
fueron remitiendo a la Corte por las diversas instituciones *?, el general de la
Cueva fue cesado en sus funciones por Felipe II en noviembre de 1594 y, acto
seguido, segun consta en la documentacion, las islas fueron restituidas a su
gobierno antiguo y «se conservaron y gobernaron por el regente hasta que lo
fue Juan de Carvajal y Sande **». Por tanto, Canarias volvié a quedar goberna-
da por un regente y, en este caso, tres jueces de apelaciones durante el perio-
do 1594-1629 .

Pero, nuevamente, los ataques a las islas, fundamentalmente el de Francis
Drake en 1595 y el de Van der Does a Las Palmas de Gran Canaria en junio

Canaria tres jueces, cudles por Nos seran nombrados, que no sean naturales de dichas islas, ni
vecinos de ellas» (AHPLP, Audiencia, lib. I RRCC, 2r.).

37 AHPLP, Audiencia, lib. I RRCC, 133r-135v; AHPLP, Audiencia, lib. 31, 1v.

3% J. PERAZA DE AYALA, J., «Don Luis de la Cueva y la primera centralizacién politico-
militar de Canarias», Anuario del Instituto de Estudios Canarios, nuim. 14-15, 1968-1970,
pp. 13-18; ALaMO MARTELL, M. D., El Capitdn General de Canarias en el siglo xvii, Uni-
versidad de Las Palmas de Gran Canaria, Las Palmas de Gran Canaria, 2000, pp. 31-280;
SERRA RAFOLS, E., «<El gobierno de las islas Canarias en la Edad Moderna», Anuario del Ins-
tituto de Estudios Canarios, nim. 14-15, 1968-1970, p. 68; ANDUJAR CASTILLO, F., Los mili-
tares en la Espaiia del siglo xvii. Un estudio social, Universidad de Granada, Granada, 1991,
pp- 103-110.

¥ ROLDAN VERDEJO, R., «Canarias y sus instituciones histéricas», Estudios juridicos: libro
conmemorativo del bicentenario de la Universidad de La Laguna, Universidad de La Laguna.
Facultad de Derecho (ed.), 1993, vol. 2, pp. 791-792.

40" AHN, Consejos, leg. 13491.

41 AHN, Consejos, lib. 724, 252r, lib. 707, 199r, 277r, leg. 13490, leg. 13515, exp. 6.

En las ordenanzas de la Real Audiencia de Canarias de Escudero de Peralta se especifica que,
«en lugar del regente que ces6 con el gobernador, nombré S. M. otro juez» (AHPLP, Audiencia,
lib. 31, 2r).

42 AHPLP, Audiencia, lib. 31, 2r; AHN, OOMM, Santiago, exp. 2271.

4 AHN, Consejos, leg. 9035.

4 La Audiencia quedé configurada, tras la supresién de la Capitania General, con el regente
que preside y tres jueces de apelaciones (AHN, Consejos, lib. 724, 252r; AHPLP, Audiencia,
lib. 31, 1v-2r).
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de 1599, asi como los del corsario argelino Tabac Arrdez a varias islas
en 1618y, sobre todo, la declaracién de guerra de Inglaterra a Espafia en 1625
propiciaron que Felipe IV, juzgandolo como lo mds conveniente a su servicio,
ordenase en 1629 % «el restablecimiento de la Capitania General, siendo su
titular Juan de Rivera Zambrana en lugar del regente *’». En definitiva, la
estructura orgénica del tribunal quedé constituida por un capitdn-general presi-
dente y, ahora, cuatro jueces de apelaciones durante la etapa 1629-1672.

En este periodo hemos de subrayar la existencia de varias representaciones
que la Real Audiencia de Canarias elevé al Consejo de Castilla en los afios 1644
y 1671 expresando «la gran falta que hace en esta Audiencia de fiscal con titulo
de S. M. “®». Igualmente cabe destacar que Lorenzo Santos de San Pedro*°,
antiguo visitador del tribunal en 1667-1668, informé positivamente sobre la
creacion de esta institucion *°. Consecuentemente, Carlos II ordena en 1673 la
instauracién de la Fiscalia de Canarias, siendo nombrado Bartolomé Lépez de
Mesa, por resolucién regia a consulta de la Camara de Castilla de 3 de septiem-
bre de 1674, primer fiscal efectivo togado del tribunal islefio . Su titulo de
nombramiento estd fechado el 1 de octubre de 1674 32.

Tras esta breve explicacion sobre la instauracién de la Fiscalia de las islas,
analizaremos los argumentos esgrimidos por la Audiencia y el visitador San-
tos de San Pedro, que avalan la peticion de creacion de la institucién. Y, una
vez estudiadas las causas fundacionales, centraremos el andalisis en otras cues-
tiones histérico-juridicas institucionales tales como: proceso de nombramien-
to, titulo de nombramiento, juramento y toma de posesion, salario, duracién
en el empleo, procedencia y atribuciones del procurador fiscal. Por dltimo,
abordaremos la formacidn profesional y el cursus honorum de estos oficiales
regios de justicia.

4 DE LA Rosa OLIVERA, «La Real Audiencia de Canarias. Notas para su historia», p. 130;
RUMEU DE ArMAS, A., Canarias y el Atldntico. Piratas y ataques navales, Gobierno de Canarias.
Viceconsejeria de Cultura y Deportes, Canarias, 1991, t. II, segunda parte, pp. 655-730, 795-851.

4 SERRA RAFOLS, «El gobierno de las islas Canarias en la Edad Moderna», p. 68.

47 En las ordenanzas de la Real Audiencia de Canarias de Escudero de Peralta se espe-
cifica lo siguiente: «[...], y el dicho Sefior Don Luis de la Cueva y Benavides estuvo ejer-
ciendo estos oficios hasta el afio de 1594 que se volvié a nombrar regente en su lugar, que
se conservé hasta el afio de 1629 que por juzgarlo S. M. més conveniente a su servicio
nombré por gobernador y presidente de la Audiencia y capitdn general de estas islas a el Sr.
D. Juan de Rivera Zambrana, que hoy es del Consejo de Guerra, en el interin que daba estos
oficios en propiedad» (AHPLP, Audiencia, lib. 31, 1, 1, 4; AHN, Consejos, leg. 12424,
exp. 1, 2r-v).

AHN, Consejos, lib. 725, 329v-340r, lib. 726, 8v; AHPLP, Audiencia, lib. 178, 6r-7r,
lib. 35, 90v-97r.

4 AHN, Consejos, leg. 9035, leg. 9328.

4 MARTINEZ PEREZ, L., «La casa y familia de Santos de San Pedro de Quintana Diez
de la Vega», Publicaciones de la Institucion Tello Téllez de Meneses, nim. 32, 1971,
pp. 267-288.

%0 AHN, Consejos, leg. 13490.

31 AHN, Consejos, leg. 13490.

32 AHN, Consejos, lib. 729 e, 405r-406r.
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IV. FUNDACION DE LA FISCALIA EN 1673

En las ordenanzas de la Real Audiencia de Canarias del juez de apelaciones
Escudero de Peralta>?, concretamente en el titulo 3, capitulo 1, titulado «Del
Fiscal de la Audiencia», apartado 1, se regulan las respuestas a cuestiones de
trascendencia relativas a la creacién de la Fiscalia. Asi, en el indicado precepto
consta que el tribunal de las islas «no tiene fiscal con titulo de S. M., pero le ha
consultado diversas veces, que concierne a su servicio y buena administracién
de justicia nombrarlo 3*». E incluso se explica que con anterioridad a la crea-
cion de la Fiscalia en 1673, es decir, desde la fundacion de 1la Real Audiencia
en 1526 hasta el afo 1673, la Audiencia nombraba «uno de los abogados para
que haga oficio de tal en los puestos que se ofrecen fiscales en ella>>». Es decir,
un letrado designado por el tribunal realizaba las funciones del fiscal en los
pleitos y las causas que se ofrecieren fiscales en ellas, aunque tales nombra-
mientos tenian el caracter ad hoc. Asi quedan constatadas en la documentacién
las diversas actuaciones provisionales del abogado-fiscal defendiendo los inte-
reses reales en los pleitos fiscales. En este sentido, subrayamos la transcripcién
del Libro II de Acuerdos de la Real Audiencia de Canarias (1572-1592) —ardua
labor realizada por Rodriguez Segura**—, donde se recogen las acciones proce-
sales del letrado-fiscal en las causas judiciales. En el siguiente ejemplo, el abo-
gado-fiscal aparece como parte denunciante —por tanto, implicada— en los pro-
cesos, pues persigue probar la culpa del acusado: «Fol. 14r. Este dia se acordd
el negocio entre Luisa, negra, por el asunto de que estd acusada por el fiscal que
se debia de confirmar. Y confirmé el auto de tormento que se pronuncié por el
teniente de esta isla>"».

3 La documentacién nos indica lo siguiente: «El Icdo. Don Miguel Escudero de Peralta,
colegial mayor, Rector, Catedratico de Canones, y juez asesor de la Universidad de Alcald, dice que
V. M. Dios le guarde, fue servido de ocuparle en una plaza de oidor de la Real Audiencia de Cana-
rias, en la cual aqui asiste doce afios [...]. 21 de junio de 1645» (AHN, Consejos, leg. 9035).

3 Ordenanzas de la Real Audiencia de Canarias de Escudero de Peralta, 3, 1, 1 (AHPLP,
Audiencia, lib. 31, 39v).

3 Ordenanzas de la Real Audiencia de Canarias de Escudero de Peralta, 3, 1, 1 (AHPLP,
Audiencia, lib. 31, 39v).

% El investigador RODRIGUEZ SEGURA, J. A., en su laboriosa obra La Real Audiencia de
Canarias en el siglo xvi: Libro Il de Acuerdos, Universidad de Las Palmas de Gran Canaria, Las
Palmas de Gran Canaria, 2001, nos informa que el Libro I de Acuerdos de la Audiencia de las islas
contiene informacién desde 1543, pero esta retirado de la consulta en el AHPLP por su lamentable
estado de conservacion.

57 SEGURA RODRIGUEZ, La Real Audiencia de Canarias, p. 173.

En la p. 665 de la mencionada obra se indica otro ejemplo sobre la actividad procesal del
fiscal-letrado en el tribunal: «Lunes 13 de octubre se tuvo Acuerdo: Este dia se terminé el negocio
criminal del fiscal contra Mireles, vecino de Agiiimes, sobre la muerte de esclava. Condendse en
un aflo de destierro preciso y otro voluntario, y 100 ducados para Camara, por mitad. Y que no
pueda en su vida tener esclavos, y si tuviera alguno los venda dentro de 2 meses, so pena de perdi-
miento de ellos. Y las costas». Por ltimo, en la p. 170 se expresa lo que sigue: «Fol. 12r. En 23 de
diciembre de 1572 se tuvo acuerdo y se despach6 lo siguiente: En un pleito criminal entre el fiscal
con Antonio de Campos, sobre un perjuicio. Se dio sentencia de revista en que se confirmé la de
vista, por la cual fue absuelto el dicho Campos».
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Como breve alusion a los abogados, hemos de aclarar que en las Ordenan-
zas de la Audiencia de Canarias de Escudero de Peralta se regula que, una vez
que habian alcanzado el grado de licenciado en Derecho, pasaban un examen
ante el tribunal islefio. Si lograban el aprobado en el Real Acuerdo *, seguida-
mente celebraban el acto de juramento ante el escribano del tribunal y eran
«recibidos al uso y ejercicio de abogado°». No obstante, analizando la docu-
mentacién podemos afirmar que un ndmero importante de abogados de Cana-
rias solo habian obtenido el grado de bachiller .

Volviendo a los letrados-fiscales, hemos de tener presente que la Audiencia
nombraba para las causas fiscales a aquellos letrados més aptos para ejercer las
funciones de fiscal. En tal sentido, los fondos documentales nos informan sobre
aquellos que desempefiaron esta labor antes de la creacién de la Fiscalia en
Canarias en 1673. A titulo de ejemplo tenemos, entre otros, a José Tabares ®!,
Cristébal Ladin Machado %2, Antonio de Escobar %, Cristobal Sibo Soberanis %,
Lorenzo Borrero %, Francisco de Alfaro®, Luis Parrado ®” y Felipe del Castillo
Cabeza de Vaca 8

Una vez clarificada la cuestién relativa al sistema aplicado en el interin pre-
vio a la creacion de la Fiscalia en las islas, analizaremos ahora las representacio-
nes elevadas a la Camara de Castilla por parte de la Audiencia del archipiélago
en los afos 1644 y 1671, donde constan los argumentos que sustentan la necesi-
dad de instaurar una plaza de fiscal togado en el tribunal islefio. Las razones que
esgrimen los jueces de apelaciones se pueden sintetizar en las siguientes:

1.°) Los graves dafios que padece la Audiencia al existir cuatro jueces de
apelaciones, pues al votar «los negocios de importancia se reducen a discordias *»
Es decir, al no obtenerse en muchos pleitos de trascendencia la mayoria procesal-
mente necesaria para dictar sentencias, se producen las llamadas discordias. En

% AHPLP, Audiencia, lib. 31, 3, 3, 1-15.

3 AHPLP, Audiencia, lib. 35, 59r-v, 61v, 63v, 67r-v, 78r-v, 106r-v, 114v, 117r, 126r-
v, 203r-v, 191r-v, 206v, 216v, 255v, 256r, 257r, 271v-272r, 273v-275r, 279r, lib. 35
bis, 5r-6r, 8v, 15r-v, 25r-26v, 56v, 60v-64r, 71r, 83v-84r, 93v-
94r, 95v, 174r, 187v-188r, 202v-203r, 208r, 219r-220r, 234r, 2361, 2561, 3071, 308r, 3181, 320r, 3
33v-334r, 340r, 346v-348r, lib. 36, 14r, 16r, 68r, 74v-75r, 1551, 155v-156r, 162v-163r, 163r, 163
v-164r, 165v, 186v-187r, 196v, 197r-198v, 2551, 255v-256r; AHPLP, Audiencia, lib. | RRCC, 40r-
v, 42v, 46r-47v, 49r, 52r, 59r-v, 64r.

A titulo de ejemplo tenemos a los siguientes bachilleres: Luis Soles de Padilla, Juan Bau-
tista Flores, Juan Vé€lez de Valdivieso, Blasino de Silva, Melchor Gonzélez, Juan Cuevas, Diego de
Llarena, Gregorio de Espinosa, etc. (AHPLP, Audiencia, lib. 35, 61v, 63v, 67r-v, 78r-
v, 106r 117r, 1261-v, 2031, 206V, 2561, 2571, 271v-272r, 2751, 2791, 1ib. 35 bis, 5r-v, 6r, 8v, 15v).

AHN, Consejos, leg. 25971, exp. 1, 19r-v.

¢ AHN, Consejos, leg. 25972, exp. 1, 22r-v.

6 AHPLP, Audiencia, lib.  RRCC, 39r-40v.

% AHPLP, Audiencia, lib. 27, 66r, 72r, 73r-77v, 78v.

% AHN, Consejos, leg. 42620, exp. 3.

% AHN, Consejos, leg. 42620, exp. 3.

¢ AHN, Consejos, leg. 42620, exp. 3.

% AHPLP, Audiencia, lib. 27, 86v.

% AHN, Consejos, leg. 9328.
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tales casos, la férmula procesal para dirimir los litigios consistié en el nombra-
miento, por parte del tribunal, de un letrado que emitiria su voto °. Este sistema
generd muchos inconvenientes y perjuicios a la buena administracion de justicia
debido al parentesco, la amistad y otras relaciones existentes entre los letrados,
que eran naturales de las islas, y los litigantes. En definitiva, era de mayor benefi-
cio para los pleiteantes que los litigios que remitiese la Audiencia en discordia lo
juzgase el fiscal y no los abogados «a quienes hoy se remiten "'», pues de estos
profesionales se recela por no estar libres de intereses y negocios.

2.°) También seria de mayor servicio a S. M. el «mudar la plaza de un
juez que sobra en la de un fiscal togado que falta’», debiéndose ejecutar en la
primera vacante de juez 3. Asi se lograria remediar «los millares de monstruo-
sidades e inconvenientes *» que se ocasionaba a la justicia, por estar los aboga-
dos enlazados de parentesco y amistad con las personas contra quienes habia de
ejercer el oficio de fiscal 7°. Esta peticion se aval6 igualmente exponiendo que
no se ocasionaria gasto a la Real Hacienda, pues simplemente no aumentarian
las plazas de asiento al convertirse una plaza de juez en una de fiscal; es decir,
solo se alteraria el cuadro de la Audiencia pasando de cuatro jueces de apelacio-
nes a tres oidores y un fiscal en plantilla. E incluso se expone que esta remode-
lacién no supondria inconveniente alguno «porque no pidiendo por ley particu-
lar suya mas de dos jueces para hacer sentencia, quedan hoy tres "».

3.°) Por ultimo se declara que S. M. «fuere servido de darle al fiscal voto
en las causas que no fueren fiscales, o por lo menos cuando no hubieren copias
de jueces en la Audiencia’’», toda vez que, en los casos de discordias, produci-
dos cuando no se obtiene la mayoria procesalmente necesaria para hacer sen-
tencia, el fiscal tendria voto para dirimir las causas no fiscales. Ademads, ante los
casos de licencias, enfermedades o vacantes por parte de los magistrados del
tribunal (fallecimiento, jubilacidn, etc.), el fiscal se convertia en un juez even-
tual que facilitaba las cosas, sobre todo, en aquellas Audiencias como la de
Canarias, donde la falta de un magistrado era frecuente y dificil de subsanar por
la lejania 7. Por tanto, en estos supuestos era el fiscal quien ocupaba interina-
mente la plaza de juez cuando no era parte en el asunto. De esta forma se evita-
ban las dilaciones en la determinacién de los muchos procesos «que hay pen-
dientes y cada dia se ofrecen», por la falta del nimero necesario de jueces
votantes para hacer sentencia, y se lograba la deseada agilizacién de la justicia.
Incluso se afiade que el retraso de los pleitos genera un notable dafio a los liti-
gantes, especialmente «a los de otras islas que se hallan en ésta de Gran Canaria

0 ROLDAN VERDEJO, Los jueces, p. 320.

I AHN, Consejos, leg. 9035.

2" AHN, Consejos, leg. 9328.

3 AHN, Consejos, leg. 13490, leg. 25971, exp. 1; AHPLP, Audiencia, lib. 35, 191v-192v.
* AHN, Consejos, leg. 9328.

> AHN, Consejos, leg. 9035.

6 AHN, Consejos, leg. 9035.

7" AHN, Consejos, leg. 9035.

8 ROLDAN VERDEJO, Los jueces, p. 306.

7 AHN, Consejos, leg. 13490.
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gastando sus caudales; y también a los presos a quienes por su pobreza y cortas
limosnas se les hard mds penosa la prisién *%».

Asi pues, las representaciones de la Audiencia de Canarias, fechadas
en 1644 y 1671, fueron remitidas a la Cdmara de Castilla, aunque la lacénica
respuesta, que consta al margen de los documentos, fue: «Vista y no se haga
novedad 3!». Ante tales proposiciones del tribunal islefio, la Cdmara decidi6
recabar informacién al respecto y ordend que se remitiese a Lorenzo Santos de
San Pedro, caballero de la Orden de Santiago y miembro del Consejo de Casti-
Ila, que habia «estado en aquellas islas y visitado la Audiencia, para que infor-
mase sobre este negocio 52». Santos de San Pedro, que era consciente de la rea-
lidad del tribunal, elaboré un informe favorable afirmando «que lo tiene por
muy conveniente 33». Es importante subrayar que este informe positivo y las
reiteradas representaciones que la Audiencia habia remitido a la Camara de
Castilla, configuraron los pilares de la consulta de 14 de diciembre
de 1672 (Madrid), que fue elevada al monarca en los siguientes términos:

«Visto todo en la Camara y que es conforme el informe que hace D.
Lorenzo Santos con las proposiciones de la Audiencia, es de parecer que con-
viene mucho al Real Servicio y para el buen curso y expedicion de los nego-
cios que el nimero de los jueces quede en tres y un fiscal togado, a quien en
caso de discordia se remitan los pleitos que no fueren fiscales, y con esto se
excusan los inconvenientes de que los determine un abogado, de que se da
cuenta a V. M. que siendo servida de resolverlo pasard la Cdmara a proponer
sujetos para la provision de fiscal en lugar de una plaza de juez que estd vaca
[...]. Madrid 14 de diciembre de 1672 %».

8 AHN, Consejos, leg. 13490.

81 AHN, Consejos, leg. 9035; AHN, Consejos, leg. 9328.

82 AHN, Consejos, leg. 13490, leg. 25971, exp. 1, leg. 25972, exp. 1.

La documentacién recoge la siguiente informacion sobre Lorenzo Santos de San Pedro: «Era
natural del obispado de Ledn, entré colegial a 21 de noviembre de 1640. Diéronle las ctedras de
Cadigo y Digesto Viejo, y en 23 de mayo de 1651 la plaza de oidor de Sevilla. De aqui pasa al
empleo de Consultor del Reino de Sicilia, que se le dio el afio de 1653, y en el de 1656 el de oidor de
Valladolid. El afio de 1662 se le concedi6 el gobierno del Principado de Asturias con plaza de Alcal-
de de Casa y Corte, y con Habito que se pasé de la Orden de Santiago. De alli pasé a la Regencia de
Sevilla el afio de 1665, y al siguiente se le dio plaza en el Consejo de Castilla. En el mes de mayo
de 1667 vino a estas islas de Canarias el Icdo. D. Lorenzo Santos de San Pedro, caballero de la Orden
de Santiago y del Consejo Real de Castilla por mandado de S. M. a componer ciertas discordias que
habfia entre los jueces; y en el tiempo que en estas islas estuvo gobernd las armas con titulo de capitdn
general y presidente de la Real Audiencia. Allf form6 cargos a los tltimos capitanes generales sobre
varios excesos que habian cometido, prescribi6 los limites de su jurisdiccion que estaban muy confu-
sos y arreglé el comercio de vinos con los ingleses. Después de 15 meses de gobierno, devolvi6 el
mando al conde de Puertollano, y se embarcé para Espaiia el 8 de diciembre de 1668 en un buque
inglés. Y en su travesia hacia la peninsula fue apresado por un corsario argelino y conducido cautivo
a Argel. La corte de Londres pidio satisfaccion y explicaciones de este hecho, y llegé hasta cafionear
algunos navios de Argel, pero no consiguio su rescate, hasta que el rey de Espafia, Carlos II, dio por
ello 20.000 ducados. Restituido a Espaiia, dio cuenta al Consejo de Castilla de la misién que se le
habia confiado. Murié en Madrid el afio de 1676» (BHSC, ms. 174, 68v-69r).

8 AHN, Consejos, leg. 13490; AHN, Consejos, leg. 25970, leg. 25971, exp. 1, leg. 25972, exp. 1.

8 AHN, consejos, leg. 13490.
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Carlos II resolvi6 positivamente en 1673, ordenando la creacién de la Fis-
calia de Canarias ®, y, al quedar vacante la plaza por jubilacién del oidor del
tribunal islefio Alonso Gonzdlez Cardefia (1661-1673 #), ordena que se mude la
plaza del juez jubilado en la de fiscal togado, nombrando para ocuparla a Barto-
lomé Lépez de Mesa en virtud de real cédula fechada el 1 de octubre de 1674 %.
No obstante, «primero se designé a Diego Pellicer en abril de 1673 el cual
viniendo a servir su plaza murié en Sevilla®». Seguidamente se nombro fiscal
a José de Ugarte siendo despachada su carta credencial el 17 de diciembre
de 1673 %, indicdndose que «antes de irla a servir le he hecho merced de plaza
de juez de apelaciones de la misma Audiencia, y conviniendo nombrar otro en
su lugar para la dicha Fiscalia **». Es decir, antes de salir de la peninsula y de
haber tomado posesion de la plaza de fiscal en Canarias ®!, quedd vacante por
fallecimiento la plaza de Martin Bazan de Larralde, oidor en el tribunal islefio,
y se proveyo en Ugarte por resolucién regia a consulta de la Cdmara de Castilla
el 16 de julio de 1674°2. Por iltimo, como ya indicamos antes, el mencionado
Lépez de Mesa fue nombrado en virtud de real cédula fechada el 1 de octubre
de 1674 «primer fiscal efectivo togado de esa Real Audiencia y recibido por el
tribunal el 4 de marzo de 1675%».

Como analizaremos més detalladamente en otra investigacién, Lopez de
Mesa, «primer fiscal con titulo real que tomé posesién en dicha Fiscalia *»,
nacido en Segovia® y vecino de Sevilla, fue veinticuatro de la ciudad

8 AHN, Consejos, leg. 13490, leg. 13536, exp. 15.

8 Alonso Gonzdlez Cardefia fue nombrado juez de apelaciones de la Audiencia de Canaria
por real cedula de 3 de febrero de 1661. Tomé posesion el 4 de agosto de 1661 (AHN, Consejos,
lib. 728, 443v-444v, lib. 729, 375v, 393v, 405r; AHN, Consejos, leg. 13490).

8 AHN, Consejos, lib. 729, 405r-406r; AHN, Consejos, leg. 13490; BNE, ms. 748, 1r-v;
AHPLP, Audiencia, lib. 35 bis, 60v-64v.

8 AHN, Consejos, lib. 729, 393v, 405r; AHN, Consejos, leg. 13490; BNE, ms. 748, 1r-v.

Tengamos presente que en el titulo de nombramiento de Diego Pellicer fechado el 25 de abril
de 1673 se hace constar lo siguiente: «Es nuestra merced que ahora y de aqui adelante cuanto
nuestra voluntad fuere seais nuestro Procurador Fiscal y promotor de la nuestra justicia en la
Audiencia Real de las islas de la Gran Canaria, en lugar de una plaza del juez que queda consumi-
da en ella por jubilacion del lcdo. D. Alonso Gonzalez Cardefia que la servia» (AHN, Consejo,
lib. 729, 375r-376v).

8 AHN, Consejos, lib. 729, 393r-394v; AH; Consejos, leg. 13490.

% AHN, Consejo, lib. 729, 405r.

°l" AHN, Consejos, leg. 13490; BNE, ms. 748, 1r-v.

2 La real cédula de 1 de octubre de 1674 nombra oidor de esta Audiencia de Canarias al
José de Ugarte en lugar de Martin Bazan de Larralde que habia fallecido en estas islas. Tomé
posesion en el tribunal, pero no se puede leer la fecha de posesion por el mal estado del documen-
to. Embarc6 en un navio hacia la peninsula en 1682 (AHN, Consejos, lib. 729, 404v; AHN, Con-
sejos, leg. 13490; AHPLP, Audiencia, lib. 35 bis, 57r-60v).

% AHN, Consejos, lib. 729, 405r-406r; AHPLP, Audiencia, lib. 35 bis, 60v-64r, 67v-
70v, 80v-83v; BNE, ms. 748, 1r-v.

% AHN, Consejos, leg. 9328.

% Los padres de Bartolomé Lépez de Mesa son: «El lcdo. Pedro Lépez de Mesa, asistente
que fue de Sevilla, consultor del Santo Oficio, nacido en Santo Domingo de las Indias de la isla
Espaiiola y, casé de paso en las Indias con D.” Juana Argote del Castillo, naturales los dos de
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sevillana *¢, alguacil mayor del Santo Oficio de esta urbe, caballero de la
Orden de Santiago®’ y de Calatrava ®3, colegial del Colegio de Santa M.* de
Jesus de Sevilla y jurista de profunda formacién. Tras finalizar su gestion en
la Fiscalia de Canarias, fue destinado a la plaza de juez de apelaciones del
tribunal islefio en virtud de real cédula de 2 de julio de 1676 . Posterior-
mente ascendid al empleo de alcalde de hijosdalgo de la Chancilleria de Gra-
nada en 1685, por fallecimiento de José de Ugarte '®°. Continué su carrera de
toga al serle conferido el cargo de oidor de Granada, siéndole despachada su
carta credencial el 12 de septiembre de 1695 '°!, El ultimo peldafio en su iter
administrativo fue el nombramiento de oidor del Consejo y Contaduria
Mayor de Hacienda en la Sala de Justicia en diciembre de 1706 2. Como
vemos, pues, la documentacién analizada saca a luz el perfil de un profesio-
nal ejercitado en afos de servicio y especialista en leyes, que sirvid sus
empleos con la adecuada altura de miras para defender eficazmente los inte-
reses reales, lo cual le permiti6 ingresar en el sistema polisinodial de la
Monarquia.

En suma, desde el periodo 1673-1718 la estructura orgénica de la Audien-
cia la conformaron un capitdn-general presidente, tres jueces de apelaciones y
un fiscal con titulo real ', Recordemos que uno de los argumentos esgrimidos
por la Audiencia de Canarias, en las representaciones que elevé al Consejo de
Castilla defendiendo la creacién de la Fiscalia de las islas, fue el de los graves
dafios que la existencia de cuatro plazas de jueces de apelaciones ocasionaba al
servicio de S. M.: «Sobra un juez, porque siendo como son cuatro votos, los
negocios de importancia se reducen a discordias, siendo sumamente ofensivo a
la autoridad de la Audiencia y a la justicia de las partes, que se remiten los plei-
tos a un abogado '%». Seguidamente en la etapa 1718-1808 1a planta del tribunal
quedo constituida por un capitdn general-presidente ', un regente 1%, tres oido-
res y un fiscal togado.

Segovia, y dicho Icdo. D. Pedro Lépez de Mesa vino a Segovia de edad de 7 afios donde se crio y
estudié» (AHN, OOMM- expedientillos, n. 9546).

% AGS, Patronato Real, leg. 79, exp. 498.

97 GAN GIMENEZ, La Real Chancilleria de Granada (1505-1834), p. 270.

% AHN, OOMM-expedientillos, n. 9546.
Bartolomé Lopez de Mesa fue nombrado oidor de la Real Audiencia de Canarias en la
vacante dejada por Gutiérrez Lasso de la Vega, que paso a alcalde mayor de la Audiencia de Gali-
cia (AHPLP, Audiencia, lib. 35 bis, 67v-70v; AHN, Consejos, leg. 13490).

100 AHN, Consejos, leg. 13490; AHN, Consejos, lib. 730, 191r.

101 AHN, Consejos, lib. 731, 206v-207r.

192 Titulo de nombramiento fechado el 14 de diciembre de 1706 (AHN, Consejos,
lib. 733, 261-27v).

13 AHN, Consejos, leg. 13490, leg. 13536, exp. 15.

104 AHN, Consejos, leg. 9328.

15 VEGA ALBA, J. L., El Capitdn General de Canarias en el siglo Xix: funciones y relaciones
con la sociedad, Instituto Universitario General Gutiérrez Mellado, Madrid, 2017, pp. 427-440;
ROLDAN VERDEJO, «Canarias y sus instituciones histdricas», pp. 797-805.

106 SANTANA RODRIGUEZ, «La Real Audiencia de Canarias y su sede», pp. 64-65, «La
Regencia de la Real Audiencia de Canarias: el informe de Pedro Agustin del Castillo al visitador
Daoiz (1714)», pp.147-160.
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Por otro lado, como ya indicamos, los letrados con oficio de fiscal, al ser
naturales de Canarias, originaban muchos perjuicios a la justicia por el paren-
tesco, la amistad y otras relaciones con los litigantes, a quienes podian favore-
cer si querfan. Consecuentemente, por vez primera en la historia juridica-insti-
tucional del archipiélago aparece el fiscal togado, agente de justicia defensor
de los intereses regios. Ante esta nueva realidad, cabe preguntarse si su crea-
cion suscitd rechazo en otras instancias politicas-administrativas de las islas,
dado que su funcién era la de velar por el mds exacto cumplimiento de la jus-
ticia del monarca. Aun cuando este aspecto sobrepase los limites de la presente
investigacion, plantearé al menos una hipdtesis al respecto. Al ser una de las
principales funciones del fiscal togado el ejercicio de las acciones de tipo cri-
minal, por tanto, promover las pesquisas de delitos y actuar como acusador
publico, podria radicar aqui la causa de la animadversién. Tengamos presente
que se habia instaurado en la Real Audiencia un funcionario especialista en
leyes, obligado, entre otras funciones, a denunciar y perseguir los abusos puni-
bles. Y como quienes mds cometian atropellos eran los poderosos (capitdn
general, oidores, corregidores, regidores, etc.), el motivo del rechazo parece
mas que evidente. [lustraremos la situacién con dos casos. En primer lugar,
transcribimos las palabras dirigidas al monarca por el fiscal Manuel de
Torres (1688-1700 '97), en las que manifiesta el atropello sufrido de parte de
los magistrados de la Audiencia por la diligencia que exhibe en la ejecucidn de
sus funciones:

«Las mortificaciones originadas por la puntualidad y celo en el cumpli-
miento de mi oficio pudieran hacer largo discurso a S. M. [...]. Queddndome
el consuelo de que a la alta comprension de V. M. no se oculta la emulaciéon
que por su naturaleza tiene mi oficio, no siendo ésta de tan perjudiciales con-
secuencias en los que como stbditos de la justicia experimentan sus efectos,
como en los que la administran distantes de la vista de V. M. en quienes la
advertencia, la réplica o la repugnancia del fiscal por mas que el respeto lo
suavice, suele ser ofensa que produce odio irreconciliable por lo que limita lo
absoluto de obrar, como lo he experimentado en diferentes pleitos y depen-
dencias de mi encargo. Y no esperando Sefior que la destemplanza con que por
todos los caminos se me aflige descaezca del estado a que ha llegado [...].
Canarias y agosto 8 de 1692 195,

Valga como segundo ejemplo la representacion que Julidn de San Cristébal,
fiscal de Canarias (1757-1769), eleva a la Sala de Gobierno del Consejo de
Castilla, manifestando los ultrajes, sonrojos y humillaciones que ha sufrido por
parte del regente del tribunal islefio, Gonzalo Mufioz de Torres y Manti-
lla (1756-1767 '%°), que le han impedido el correcto ejercicio de sus funciones

107 AHN, Consejos, leg. 9328, leg. 13490, leg. 13501; Consejos, lib. 732, 73v-
74v, 279v-280v; AHN, Consejos, lib. 733, 113v-114v; AHPLP, Audiencia, lib. 35 bis, 172v-173r.

18 AHN, Consejos, leg. 9328.

109 A;AMO MARTELL, M2 D., El Regente de la Real Audiencia de Canarias (siglos xvI-Xviil),
Mercurio, Madrid, 2015, pp. 195-196, 192-220.
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con el serio perjuicio a la causa publica y administracién de justicia. Oigamos
sus elocuentes palabras:

«He sido ajado en publica Audiencia por el regente Mufioz de Torres, in
oficio oficiando, mandado callar con el toque de la campanilla, ofendido en lo
mads sensible del honor, tratado de mentiroso y vilipendiado como el mds bajo
dependiente del tribunal [...]. Al informarle que las ejecutorias no estaban en
su mano fue tal el tropel de campanillazos, tal los golpes en la mesa con la
campanilla, y tantos sus descompuestos gritos que resonaron en todas las cer-
canias de la Audiencia [...]. Ruego a Vuestra Alteza que con sus superiores
luces y facultades ponga el remedio que tuviese por oportuno en esta materia
mirdndome con ojos de piedad, y previniéndome con aquella dulzura y suavi-
dad propias de su grandeza y soberania para que pueda asi respirar de sus
fatigas este oprimido, todo ello conducente a la buena Administracion de Jus-
ticia. [...]. Canaria, y septiembre 29 de 1759 1%,

Cerraremos el presente apartado analizando el procedimiento de nombra-
miento, las cartas credenciales, el juramento y la toma de posesion, el salario, la
duracioén en el oficio, la procedencia, la formacion profesional, el cursus hono-
rum y las competencias de los 17 fiscales togados que, tras cumplir con las
formalidades del juramento y toma de posesion, ocuparon la plaza de asiento en
la Real Audiencia desde la segunda mitad del siglo xviI hasta principios del
siglo x1x. En el periodo objeto de estudio, los juristas titulares de la Fiscalia
fueron !':

Bartolomé Lopez de Mesa (1675-1676).
Francisco de Padilla y Guzman (1678-1682).
Luis de Luxan (1682-1683).
Pedro Calderén Barnuebo (1684-1687).
Manuel de Torres (1687-1700).
Martin del Pueyo y Camargo (1700-1703).
Francisco Conde Santos de San Pedro (1704-1706).
Diego José de Tolosa (1706-1712).
Francisco Roman Meléndez (1712-1723).
Bartolomé Gregorio Tristancho (4 de enero a 6 de julio/1724).
Diego Manuel de Barreda y Yebra (1726-1732).
Eugenio Trevani (1733-1751).
Manuel Ferndndez Vallejo (1752-1757).
Julidn de San Cristébal y Eguiarreta (1757-1769).
José Antonio Coronada y Escudero (1769-1776).
Francisco Xavier Fermin de Yzuriaga y Ezpeleta (1777-1792).
José M.* de Zuazndavar y Francia (1792-1803).
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e T T T S S S
NoWUnkwLwD—O

110" AHN, Consejos, leg. 2238, exp. 8.
11 AHN, Consejos, libros 729, 730, 732, 733, 735, 736,737,738,740; AHN, Consejos,
leg. 13490; AHPLP, Audiencia, libros 35, 35 bis, 36,y 37.
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V. PROCEDIMIENTO DE NOMBRAMIENTO DE LOS FISCALES

En el Antiguo Régimen fueron dos los procedimientos utilizados por los
soberanos para dotar las plazas vacantes en los diversos oficios de justi-
cia (regentes, jueces de apelaciones y fiscales). Como es sabido, la via habitual
seguida en la dotacidn era la consulta de la Cadmara de Castilla en la que, gene-
ralmente, se presentaba al rey una terna de candidatos para el empleo, con
informacién sobre sus méritos y servicios ''2. Aunque el soberano resolvia fre-
cuentemente a favor del primer candidato, S. M. podia nombrar a cualquiera de
la terna '3, Aparte de este procedimiento, existia la llamada «via reservada»,
mediante la cual, sin consulta de la Camara o incluso existiendo este documen-
to, el monarca podia designar directamente, por real decreto, a cualquier perso-
na que desease ''*. Estos eran los casos denominados de seleccién por decreto,
de via reservada o de libre voluntad regia !>,

Hemos de subrayar que, si bien en la etapa de los Austrias la consulta se
elevaba al rey 6, en el periodo de los Borbones, pese a ir dirigida formalmen-
te al soberano, por operatividad se remitia a la Secretaria de Gracia y Justicia,
inicidndose asi el expediente de nombramiento !'’. Una vez el oficial habia
finalizado el expediente, procedia a elaborar un extracto o «apuntamiento»

12 Escupero LOPEZ, J. A., «El Rey y el gobierno central de la Monarquia en el Antiguo
Régimen», El Rey. Historia de la Monarquia, Planeta, Madrid, 2007, vol. I, pp. 315-380; DE
Dios, S., Gracia, merced y patronazgo real. La Cdmara de Castilla entre 1474-1530, Centro de
Estudios Politicos y Constitucionales, Madrid, 1993, pp. 313-326, 381-383; BARRIOS, F., Los Rea-
les Consejos. El gobierno central de la Monarquia en los escritores sobre Madrid del siglo xvii,
Universidad Complutense de Madrid, Madrid, 1988, p. 1984; Garcia MARIN, J., La burocracia
castellana bajo los Austrias, Instituto Garcia Oviedo. Universidad de Sevilla, Sevilla, 1977,
pp- 159-162.

113 De Dios nos informa que «otra caracteristica no menos importante de la Cdmara es la
falta de capacidad decisoria de los consejeros encargados de su despacho. Muchos de los asuntos
librados por Camara pasaban a consulta formal con el rey y, desde luego, todos llevaban la firma
real» (DE D1os, S., El Consejo Real de Castilla (1385-1522), Centro de Estudios Politicos y Cons-
titucionales, Madrid, 1982, p. 428).

DESDEVISES DU DEZERT, G., La Espaiia del Antiguo Régimen, Fundacién Universitaria Espa-
nola, Madrid, 1989, pp. 313-314.

114 PEREZ SAMPER, M.* A., «Los regentes de la Real Audiencia de Catalufia (1716-1808)»,
Revista de Historia Moderna, nim. 1, 1981, p. 227; GOMEZ RIVERO, R., «Ministros del Consejo de
Castilla (1814-1820)», AHDE, num. 75, 2005, p. 283, «Consejeros de Castilla de Felipe II1», AHDE,
ndm. 74, 2004, pp. 97-107, «Consejeros de Ordenes: procedimiento de designacién (1598-1700)»,
Hispania, nim. 214, 2003, p. 658.

15 FAYARD, J., Los miembros del Consejo de Castilla (1621-1746), Siglo XXI de Espaiia,
Madrid, 1982, pp. 86-87.

116 Gé6MEZ R1vERO, «Consejeros de Ordenes: procedimiento de designacién (1598-1700)»,
p. 659, «Practica ministerial en el siglo xvIir: el nombramiento de magistrados», lus Fugit,
ndm. 3-4, 1994-1995, pp. 49-61.

17 KAGAN, R. L., Universidad y sociedad en la Espaiia Moderna, Tecnos, Madrid, 1981,
p-137; GOMEZ RIVERO, «Prictica ministerial en el siglo xviil: el nombramiento de magistrados»,
pp. 54-55.
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que se enviaba al ministro de Justicia 8. Finalmente, el titular de Justicia tenfa
con el rey un despacho a boca!''. En esta reunién privada, el ministro lefa el
extracto al monarca, «influyendo, a no dudarlo, en la voluntad real para que
designe a quien desee su propio ministro '%», siendo generalmente selecciona-
do el candidato que figuraba en primer lugar entre los propuestos. Cabe recor-
dar a este respecto que en los archivos existe constancia documental de la
préactica habitual de la Cdmara (siglos xviy xvi) y del titular de la Secretaria
de Gracia y Justicia (siglo xviir) de recabar informes confidenciales entre per-
sonalidades de todo crédito con el fin de obtener datos sobre la conducta pro-
fesional y moral de los candidatos que optaban a cubrir las plazas vacantes de
fiscal 1!, E incluso se solicitaban nuevamente informes sobre «su aptitud para
sus ascensos '2%».

A la vista de la documentacién, destacamos el informe reservado que el
titular de justicia, el marqués de los Llanos, solicitd, en virtud de real cédula
de 10 de enero de 1779, al marqués de Tabalosos, comandante general de Cana-
rias (1775-1779), sobre la conducta y aptitud de los ministros de la Audien-
cia (regente, oidores y fiscal), para valorar sus futuros ascensos '2*. Tabalosos
informé el 20 de marzo de 1779 sobre el fiscal Francisco Xavier Fermin de
Yzuriaga (1777-1792 '*%). En el informe confidencial podemos distinguir un
apartado titulado «Notas Reservadas» donde se hace constar lo siguiente: «Lite-
ratura: ventajosa en la tedrica de su carrera; Habilidad: no acreditada hasta el
presente en su plaza; Prudencia: no experimentada en su empleo; Aplicacion:
suficiente en los negocios de la Audiencia; Juicio y conducta: sin nota en uno,
ni en otra!'?». Y al final del indicado informe se expresa el «Dictamen reserva-
do», nada favorable para el fiscal Yzurriaga a efectos de su promocién: «Por la
experiencia en los negocios ptiblicos, se puede esperar qué con mucha mds
préctica en su plaza, salga un buen ministro de toga; y opino estd bien por ahora

18 G6MEZ RIVERO, «Prictica ministerial en el siglo XvIiir: el nombramiento de magistra-
dos», pp. 54-59.

19 EscUDERO LOPEZ, J. A., «El Consejo de Cdmara de Castilla y la reforma de 1588»,
Administracion y Estado en la Espaiia Moderna, Junta de Castilla y Leén. Consejeria de Educa-
ci6én y Cultura, Valladolid, 1999, pp. 478-482.

120 G6MEZ RIVERO, R., Documentacion Juridica. Las competencias del Ministerio de Justi-
cia en el Antiguo Régimen, Ministerio de Justicia. Secretaria General Técnica, Madrid, enero-
junio1990, t. XVII, pp. 255-256, «Ministros del Consejo de Castilla (1814-1820)», p. 283.

121 EscupERrO LOPEZ, «El Consejo de Cdmara de Castilla y la reforma de 1588», pp. 467-482;
GOMEZ RIVERO, «Cdmara de Castilla (1588-1598)», AHDE, nim. LXX, 2000, p. 150, «Préctica
ministerial en el siglo xviiI: el nombramiento de magistrados», 56-57; DE LAs HERAS SANTOS, «La
organizacién de la justicia real ordinaria en la Corona de Castilla durante la Edad Moderna», 107;
ALAMO MARTELL, El Regente, p. 136.

12 AHPLP, Audiencia, lib. 179.

122 AHN, Consejos, leg. 9067.

124 Por resolucién regia a consulta de la Camara de Castilla fechada el 25 de septiembre
de 1776, se nombré a Xavier Fermin de Yzuriaga y Ezpeleta fiscal de la Audiencia de Canarias,
vacante por ascenso de José Antonio Coronada a oidor de la de Cataluiia (AHN, Consejos,
leg. 13490).

125 AHN, Consejos, leg. 9067.
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en su plaza, y su mérito premiado. Santa Cruz de Tenerife y marzo 20 de 1779.
El marqués de Tabalosos 2.

Remitiéndonos al anélisis documental del procedimiento de nombramien-
to, hemos de aclarar que de los 17 fiscales togados que desempefiaron sus
funciones en la Real Audiencia de Canarias, 15 fueron designados por la via
habitual de la consulta de la Cdmara de Castilla '?’, y solamente 2 por real
decreto: Francisco Romédn Meléndez (1712-1723) y Manuel Ferndndez Valle-
jo (1752-1757). Roméan Meléndez fue designado por real decreto de 15 de
septiembre de 1711, siéndole expedido su titulo de nombramiento el 5 de
octubre de ese afio '%8. Calificado en un informe reservado de Baltasar de Aze-
vedo como «buen sujeto, y proporcionado para el ascenso que la Cadmara le
propone, acreditdndose esto mismo con el empleo de fiscal, que tiene de la
misma Audiencia, en que ha servido y sirve con crédito '?°», obtuvo la plaza
de oidor en el tribunal islefio en virtud de real cédula del 12 de marzo
de 1723 3% Por su parte, Manuel Ferndndez Vallejo fue nombrado fiscal de las
islas «por decreto sefialado de mi Real Mano de 18 de abril de 1751 3!», sién-
dole despachada su carta credencial el 13 de mayo de 1751 '¥2. Ocupé el cargo
hasta principio de 1757, fecha en que pasé a la Fiscalia de la Chancilleria de
Granada .

Una cuestién destacable sobre estos 17 agentes reales es la relativa a su
lugar de nacimiento, siendo esta informacién aportada en las relaciones de
méritos, en los informes reservados y en la documentacién de los Colegios
Mayores y Universidades '**. En este sentido, aunque carecemos de los datos
sobre cinco de ellos, si sabemos que 12 fueron naturales de la Corona de Casti-
lla: 6 andaluces, 3 navarros, 1 guipuzcoano, 1 santanderino y 1 madrilefio. As{
queda constatado el cumplimiento relativo a la prohibicién de ser natural del
distrito donde el fiscal va a ejercer su jurisdiccion, segin queda regulado en la

126 AHN, Consejos, leg. 9067.

También hemos encontrado otro informe reservado del general Tabalosos sobre Francisco
Xavier Fermin de Yzuriaga, fiscal del tribunal islefio, fechado en 1790: «D. Francisco Xavier de
Yzuriaga, que es de edad de 60 afios, literato, con mucha préctica y muy laborioso, pero de genio
dominante, dspero e inmoderado, de que resultan graves disturbios, y conmocién de dnimos, con
algunas perniciosas consecuencias en la constitucion de aquellas islas. 1790» (AHN, Consejos,
leg. 9167).

1277 AGS, GJ, leg. 137, leg. 138, leg. 142, leg. 160, leg. 161; AHN, Consejos, lib. 737, 227v;
AHN, Consejos, leg. 13490.

128 AHN, Consejos, leg. 13536, exp. 15.

12 AGS, GJ, leg. 136.

130 AHN, Consejos, leg. 13501; AHN, Consejos, lib. 735, 42r-44r.

131 AHN, Consejos, lib. 737, 227v; AHN, Consejos, leg. 13490.

132 AHN, Consejos, lib. 737, 227v-229r; AHPLP, Audiencia, lib. 36, 159v-162v.

133 AHN, Consejos, lib. 737, 434v; AHPLP, Audiencia, lib. 36, 188r-191r.

134 AHN, Consejos, leg. 13361, exp. 87; AHN, Consejos, leg. 9328; AHN, Universidades,
lib. 408, 204 r, 275r, lib. 558, 2v, lib. 1084, 180r-181r, lib. 1084 f, 180v, lib. 1263, lib. 1265, 200 1,
lib. 1266, 108v-1009r, lib. 1271, 53v-54r; AHN, OOMM-Caballeros, Montesa, Mod. 90; AGS, GJ,
leg. 140.
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Novisima Recopilacién ¥, pues «la desvinculacién entre el funcionario y la
sociedad que administraba era piedra angular de todo Estado Absoluto 3.

De esta forma se lograba garantizar una mayor independencia en el ejerci-
cio de sus funciones ', segiin opinién comin de los juristas de la época (Ala-
mos de Barrientos, Diego de Avedafio, Ramirez de Prado, Mastrillo, etc.), que
defienden la méxima de que cives non debent a civitus administrari'*. En tal
sentido, parafraseando a Molas Ribalta, «las ideas del monarca apuntaban hacia
un ideal de funcionario desarraigado de la sociedad concreta que debia admi-
nistrar, para asegurar la imparcialidad de la justicia '*>». Respecto a Canarias,
donde aparte de regularse en la legislacion general de la época «el desarraigo
como norma '“%», hay que afiadir las ordenanzas del tribunal islefio de Escudero
de Peralta, que prohibieron dotar las plazas de asiento del tribunal en personas
naturales de las islas por los inconvenientes que ello ocasiona *!,

En definitiva, este objetivo de lograr una justicia imparcial se manifiesta en
normas relativas a que los ministros del tribunal (presidentes, jueces de apela-
ciones y fiscales) fueran fordneos respecto a su territorio jurisdiccional, con el
fin de lograr el aislamiento social que les impidiera la contaminacién de

135 Una real provisién de 6 de enero de 1588, que establecia la actuacion iniciada por los
Reyes Catdlicos y continuada en los siglos xviI y xvii, indicaba evitar «cuanto se pudiere, que
para la Chancilleria de Valladolid no se me propongan los naturales de aquel distrito, ni para la de
Granada del suyo, sino por el contrario; y 1o mismo se guardara en lo que toca a las Audiencias de
Galicia y Sevilla, y a los corregidores y otros oficios de justicia» (Nov. Recop., IV, IV, ).

136 MoLAS RIBALTA, P., «Las Audiencias borbdnicas de la Corona de Aragén. Aportacion a
su estudio», Studis, nim. 5, 1976, p. 78.

137 Prélogo de Eiras Roel a la obra de FERNANDEZ VEGA, L., La Real Audiencia de Galicia
organo de gobierno en el Antiguo Régimen (1480-1808), Diputacién Provincial La Coruiia, La
Coruiia, 1982, t. I, pp. 35-36.

138 EIrRAS ROEL, A., «Sobre los origenes de la Audiencia de Galicia y sobre su funcién de
gobierno en la época de la Monarquia Absoluta», AHDE, nim. LIV, 1984, pp. 356-357.

139 MoLAs RIBALTA, Consejos y Audiencias, p. 86.

140 GARCIA MARIN, La burocracia castellana, pp. 297-303.

141 Ordenanzas de Escudero de Peralta, lib. 31, 2, 2, 20, y 2, 3, 7. Estas Ordenanzas de la
Real Audiencia de Canarias recopiladas por Escudero de Peralta se encuentran también en el
AHN, Consejos, leg. 12424, exp 1.

En la carta orden de la Camara (26 de diciembre de 1708), al exponer que S. M., tomando en
consideracion lo manifestado por la Audiencia de Canarias en su representacion, habia ordenado
dar por nula la merced hecha de jueces de apelaciones de la Audiencia de Canarias a Pedro Mas-
sieu y Luis Manrique, por ser naturales de estas islas. Concretamente en los folios 119r-124yv,
tenemos un informe del tribunal sobre los «inconvenientes que se ocasionan por ser oidores de la
Audiencia naturales de las islas, y oponerse a ello provisiones legales, ordenanzas de la Audiencia,
y ordenanzas de la Audiencia de Sevilla, valedoras asimismo para la Audiencia de Cana-
rias» (AHPLP, Audiencia, lib. VI RRCC, 119r-126v).

Por dltimo, no olvidemos que en la real cédula fundacional de la Real Audiencia de Canarias
de 7 de diciembre de 1526 se ordena que los tres jueces de apelaciones «no pueden ser naturales
de dichas islas, ni vecino de ellas». También en las Ordenanzas de este tribunal de Escudero de
Peralta se regula, respecto a los regentes y a los jueces de apelaciones, la prohibicién de nombrar
naturales «de las islas del distrito de la Audiencia». Esta prohibicion también es de aplicacion a los
fiscales togados del tribunal islefio al ser titulares de una plaza de asiento de justicia (AHPLP,
Audiencia, 1lib. I RRCC, 2r-3v, lib. 32, 1r-v, lib. 172; Ordenanzas de Escudero de Peralta,
lib. 31, 2,2,20y 2, 3, 7; AHN, Consejos, leg. 12424, exp. 1, 40r, 41r).
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influencias localistas '*2. En aras de este mismo objetivo también les estaba
vedado contraer matrimonio con mujeres naturales del lugar donde desempe-
flaba sus funciones, para asi evitar familiaridades con quienes se encontraban
bajo su jurisdiccion ', al igual que tampoco podian ser padrinos de bodas o
bautizos 4.

No obstante, pese a lo expuesto, nos encontramos con excepciones en los
casos de los fiscales Diego Jos€ de Tolosa y Julidn de San Cristébal y Eguiarre-
ta. El primero obtuvo licencia del rey para contraer matrimonio «en esas islas
con D.* M.? Antonia Bautista Varcarcel y Lugo, natural y vecina de la villa de la
Orotava en la de Tenerife '*3». En cuanto a Julidn de San Crist6bal y Eguiarreta,
primer conde de San Cristébal, segtin despacho de Carlos IV fechado el 14 de
noviembre de 1789 46, al no lograr localizar la licencia regia, contemplo dos
hipdtesis: que existi6 la licencia de S. M. pero no se conserva por las pérdidas
naturales de la documentacidén, o que simplemente no existié. Si aceptamos esta
segunda posibilidad, cabe presumir que de San Cristébal incumpli6 la prohibi-
cion, es decir, que lleg6 soltero a las islas Canarias en 1757 y contrajo matrimo-
nio el 20 de mayo de 1758 sin licencia regia '¥, siendo fiscal togado '3, con
Beatriz Agustina de Monteverde y Martinez de Escobar, viuda del coronel
Francisco de Matos *°, Tuvieron dos hijas: Maria del Pino Rafaela, que casé

142 EIrAS ROEL, «Sobre los origenes de la Audiencia de Galicia», pp. 356-362; ROLDAN
VERDEJO, R., Los jueces, pp. 67-74.

143 En la Ordenanzas de la Audiencia de Canarias de Escudero de Peralta se ordena respecto
a los regentes, oidores y fiscales reales que «no se pueden casar ellos, ni sus hijos ni hijas en el
distrito de la Audiencia, sin licencia de S. M.» (AHPLP, Audiencia, lib. 31, 2, 2,19y 2, 3, 21).

144 Ordenanzas de la Audiencia de Canarias de Escudero de Peralta, 2, 2, 19.

45 Licencia concedida el 15 de enero de 1710 (Madrid) (AHN, Consejos, lib. 733, 283r-v).

Segtin nos informa Ferndndez Bethéncourt, «la esposa de Diego José de Tolosa fue M.* Anto-
nia Benitez de Lugo Grimaldi. Naci6 el 23 de febrero de 1686 en la Orotava (Tenerife). Fallece en
fecha desconocida. Los hijos del matrimonio fueron: M.* Josefa Agustina de Tolosa Grimaldi
Benitez de Lugo, José Bartolomé de Tolosa Grimaldi Benitez de Lugo; Teresa M.* Ursula Agusti-
na de Tolosa Grimaldi Benitez de Lugo; y Diego José Jacinto de Tolosa Grimaldi Benitez de
Lugo» (FERNANDEZ BETHENCOURT, F., Nobiliario y blasén de Canarias: diccionario histdrico,
biogrdfico, genealogico, y herdldico de la provincia (1878-1886), Imprenta islefia de Francisco C.
Hernandez, Santa Cruz de Tenerife, 1878, t. I, p. 175).

146 E] 11 se marzo de 1790 firm¢é Carlos IV el titulo «de conde de San Cristébal, de Navarra,
a favor de D. Julidn de San Cristébal y Eguiarreta, para si y las personas que por eleccion le suce-
dieren» (IBARRA, J., Biografia de los ilustres navarros del siglo xvir, Imp. Jesis Garcia, Pamplo-
na, 1952, t. 3, pp. 242-243).

147 ANDUJAR CASTILLO, F., Consejo y consejeros de Guerra en el siglo xviir, Universidad de
Granada, Granada, 1996, p. 265; EL MARQUES DE VARGAS, «Biografia, genealogia y obras de Fray
Diego de San Cristébal, vulgarmente llamado Fray Diego de Estella», Revista de Historia y
Genealogia espaiiola, nim. 5, 1914, pp. 65-75.

148 Su titulo de nombramiento de fiscal del tribunal canario estd fechado el 21 de noviembre
de 1756 (Buen Retiro). Tom6 posesion el 29 de agosto de 1757 y ocupd la plaza de su antecesor el
fiscal Manuel Ferndndez Vallejo que fue promocionado a la plaza de fiscal de la Chancilleria de
Granada (AHN, Consejos, lib. 737, 343v-435r; AHPLP, Audiencia, lib. 36, 188r-191r).

149 Los padres de Beatriz Agustina de Monteverde y Martinez de Escobar fueron Antonio de
Monteverde y Antonia Martinez de Escobar y Ferndndez de Cérdoba (ANDUJAR CASTILLO, F.,
Julidn de San Cristobal Eguiarreta. Diccionario Biogrdfico Espariol de la Real Academia de la
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con Francisco de Quevedo, magistrado del Tribunal Supremo, y Luisa, que lo
hizo con Juan Matias de Azcdrate, caballero de la Orden de Santiago *°.

Sea como fuere, es importante destacar que, en el informe reservado sobre
los ministros de la Audiencia de Canarias a efectos de una futura promocion,
remitido en 1760 al ministro de justicia Alonso Muiiiz y Caso Osorio, I mar-
qués del Campo de Villa, por el comandante general de las islas Juan de Urbi-
na (1747-1761), éste manifiesta su desconfianza sobre la integridad en el des-
empefio del cargo de fiscal tras su enlace matrimonial:

«D. Julidn de San Crist6bal Equiarreta, es el fiscal, sujeto de genio vivo,
orgulloso y de una voluntad facilmente movible. Llegd aqui muy joven, y al
poco tiempo que estuvo en el pais se casd con una seflora viuda emparentada
con unas largas familias, por lo que en muchos casos su administracion de
justicia serd sospechosa '3'».

Y también las palabras confidenciales del obispo de Canarias, Fray Valen-
tin, dirigidas en marzo de 1760 al ministro de justicia, crearon la sombra de la
duda sobre la imparcialidad del fiscal, al sostener que:

«Es mocito, apenas llegd cuando se casd, ha tenido arranques de poco
juicio en los principios, pero como el regente le es desafecto, creo se va con
tiento ahora: téngole por capaz, y celoso en su oficio, no sé si lo de casado en
el pais podra perjudicarle, porque tiene su mujer partes hacendadas, como la
de Barreda '32».

No obstante, pese a lo expuesto, el fiscal de San Cristébal desempeii6 su
gestion en el archipiélago durante mds de una década (1757-1769), hasta que
el 23 de agosto de 1769 se embarcé hacia Tenerife, y desde alli a Espafia '> para
a servir la plaza de oidor de la Chancilleria de Granada **. Por los empleos dis-
tinguidos, tanto en lo politico como en lo militar, que presté la familia del pri-
mer conde de San Cristébal al soberano, y por los diferentes méritos contraidos
por €l en el servicio de la toga calificados de «integros y con celo *%», merecid
el ascenso a la plaza de ministro togado al Consejo de Guerra en 1774, y el
recibimiento de los honores de consejero y camarista de Castilla con sueldo de
Cédmara en 1792.

Historia (https://dbe.rah.es/biografias/20629/julian-de-san-cristobal-eguiarreta. Consultado el
dia 11 de febrero de 2024).

130 Garcia CARRAFFA, A., Diccionario herdldico y genealdgico de apellidos espaiioles y
americanos, Imp. Antonio Mazo, Madrid, 1920-1963, t. 82, p. 51.

51 AGS, GJ, leg. 590.

152 AGS, GJ, leg. 590.

153 AHPLP, Audiencia, lib. 36, 188v.

154 ] 24 de octubre de 1769 fue nombrado oidor de la Chancilleria de Granada (AHPLP,
Audiencia, lib. 36, 188v-191v, 262r-267r; AHN, Consejos, leg. 11872).

155 DE REZABAL Y UGARTE, J., Biblioteca de los escritores que han sido individuos de los
seis Colegios Mayores: de San Ildefonso de la Universidad de Alcald, de Santa Cruz de la de
Valladolid, de San Bartolomé, de Cuenca, San Salvador de Oviedo, y del Arzobispo de la de Sala-
manca, Imp. de Sancha, Madrid, 1805, p. 323.
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VI. TITULO DE NOMBRAMIENTO, JURAMENTO Y TOMA
DE POSESION, SALARIO Y DURACION DEL EMPLEO
DEL FISCAL TOGADO

Al final de este trabajo se afiade una tabla promocional en la que se indica
la fecha de expedicidn de las cartas credenciales de nuestros oficiales regios de
justicia, el dia del juramento y toma de posesion de la plaza, entre otra informa-
cién relativa, principalmente, a su cursus honorum. Seguidamente analizaré
otras cuestiones de interés.

Una vez finalizado el procedimiento de nombramiento, es decir, que el rey
ha proveido la plaza de fiscal en el tribunal canario, se notificard la decision real
al seleccionado, que deberd aceptarla o no. Todos los juristas designados acep-
taron, excepto dos que se excusaron: Gerénimo Pelegrin, en cuyo lugar se nom-
bra a Pedro Calderén Barnuebo (1684-1687 %), y José de Valdivieso, que tam-
poco accedi6 por motivos de salud *7, nombréndose en su lugar, por real decreto
de 15 de septiembre de 1711, a Francisco Roman Meléndez (1712-1723 %8) «en
atencion a los servicios en que se halla *%».

Una vez que el nominado aceptaba la merced regia, el Consejo de la Cdma-
ra de Castilla despachaba la carta credencial que le era entregada '®, donde se
especificaba una fecha limite (dia, mes y afio) para tomar posesion. Asi consta
en el titulo de nombramiento del primer fiscal togado de Canarias, Bartolomé
Lopez de Mesa, fechado el 1 de octubre de 1674, en el que se indica «que por
el 10 de marzo de 1675 haydis tomado posesion de esta plaza, y no lo habiendo
quede desde luego vaca y se nos consulte para que la volvamos a proveer '6'».
También en el titulo de nombramiento del Gltimo fiscal, José M.* de Zuaznavar
y Francia, expedido el 14 de diciembre de 1791 62, se hace constar «que para el
dia 3 de mayo del afio que viene de 1792, haydis tomado posesion de este
empleo, y no lo haciendo asi desde luego quede vacante, y se me consulte para
volverla a proveer !%».

No olvidemos que, con caricter general, el auto del Consejo de 30 de
enero de 1617 ordenaba «que todos los oficiales proveidos, tanto de plazas de
asiento como temporales, tomasen posesion a los 40 dias de entregarles los

136 AHN, Consejos, leg. 13490, leg. 13491.

Por real cédula de 27 de agosto de 1684 se le nombra fiscal del tribunal islefio. Hemos de
aclarar que por no aceptar Gerénimo Pelegrin se designa a Calderén Barnuebo para cubrir la plaza
de fiscal del fallecido Luis de Luxdn. Tomé posesion el 21 de octubre de 1684 en Canarias (AHPLP,
Audiencia, lib. 35 bis, 110r-112v; AHN, Consejos, leg. 13490; BN, ms. 748).

157 BN, ms. 748.

158 Por real cédula de 5 de octubre de 1711 se le nombra fiscal del tribunal de las islas.
Hemos de indicar que por no aceptar José de Valdivieso se designa a Francisco Romdn Meléndez
para cubrir la plaza de fiscal de Diego José de Tolosa. Tomé posesion el 10 de junio de 1712 (AHN,
Consejos, lib. 733, 371r-374r; AHPLP, Audiencia, lib. 35 bis, 230r).

19" AHN, Consejos, leg. 13490.

190 GOMEZ RIVERO, «Cédmara de Castilla», p. 143.

161 AHN, Consejos, lib. 729, 405v-406r.

162 AHPLP, Audiencia, lib. 37, 30r-35v.

163 AHPLP, Audiencia, lib. 37, 32r.
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titulos '*». Obviamente, esta disposicion result6 poco viable respecto a Cana-
rias, pues, al tratarse de un destino ultramarino, implicaba un viaje largo,
peligroso e incomodo por el océano. Esto influyé en el tiempo otorgado para
la toma de posesion en el tribunal del archipiélago ', que fue generalmente
de cuatro a seis meses .

Una vez cumplido el tramite de la entrega del titulo de nombramiento, los
fiscales-electos embarcaban en el puerto de Cadiz. Tras una travesia larga y no
exenta de peligros, llegaban a Tenerife y de alli se trasladaban a Gran Canaria
para proceder a cumplir con las formalidades de juramento y toma de posesion
de su cargo en la Sala del Real Acuerdo de la Audiencia, ante su presidente y los
jueces de apelaciones, estando obligado el escribano a expedir testimonio en el
libro de titulos '%’. Para lo relativo a la pertinente ceremonia, nos remitimos a lo
regulado en las Ordenanzas de la Real Audiencia de Canarias de Escudero de
Peralta '8, y en la Novisima Recopilacién '%°.

Es de interés advertir que, frecuentemente, los fiscales-electos solicitaban a
la Cdmara de Castilla ampliacién del plazo posesorio, pues los retrasos en la
salida de las embarcaciones hacia las islas '7°, los peligros que acechaban en el
océano (piratas, corsarios y otros enemigos de la Corona), los padecimiento de
enfermedades !”! y las complicaciones derivadas de asuntos familiares (traslado
de la prole y efectos personales, etc.), se exponian como justificantes de la soli-
citud de prérroga 2. El soberano, generalmente, la aprobaba siempre y cuando
estuviese debidamente motivada.

164 Nueva Recop., auto 24, tit. 4, lib. 2. (cit. por ROLDAN VERDEJO, Los jueces, p. 121).

165 ROLDAN VERDEJO, Los jueces, pp. 118-121.

166 AHN, Consejos, leg. 13490.

167 Ordenanzas de la Audiencia de Canarias de Escudero de Peralta, 2, 2, 1. También
en 2,3, 1y 2 (AHPLP, Audiencia, lib. 31).

18 En las Ordenanzas se regula la ceremonia de juramento y toma de posesién de los jueces
de apelaciones y de los fiscales reales (AHPLP, Audiencia, lib. 31, 2, 3, 1 y 2; AHN, Consejos,
leg. 12424, exp. 1,2,3, 1y 2).

19 Nov. Recop., V, XI, I y V, XVII, 1I.

170 AHN, Consejos, leg. 13490.

171 Real cédula de 5 de octubre de 1711 nombrando fiscal de S. M. en esta Audiencia a
Francisco Roman Meléndez, natural de la villa de Utrera, por cuanto habia renunciado a esta
plaza y por enfermedad José de Valdivieso. Sustituy6 a Diego José de Tolosa, que pasé a oidor de
la misma Audiencia. Tomé posesion de su plaza el 10 de junio de 1712. Se le prorrogé el plazo
posesorio a causa de enfermedad, concretamente unas terciarias, que le sobrevino en la villa de
Utrera cuando se dirigia a Cadiz para embarcar hacia estas islas (AHPLP, Audiencia, lib. 35
bis, 230r).

También el fiscal-electo Francisco Conde Santos de San Pedro, cuyo titulo de nombramiento
estd fechado el 30 de octubre de 1703, solicita al rey el 12 de marzo de 1704 una peticién de pro-
rroga por «haber estado ausente y enfermo después que V. M. le hizo la gracia de dicha plaza de
que le mand6 tomar posesién el dia 24 del corriente [...]». Se le concede la prérroga y toma pose-
sion el 27 de octubre de 1704 (AHN, Consejos, leg. 13490; AHN, Consejos, lib. 732, 264v-265v,
AHPLP, Audiencia, lib. 35 bis, 195v-196r).

172 AHN, Consejos, lib. 730, 81r-v, lib. 732, 264v-265v, 353v-355v, lib. 733, 371r-374r,
lib. 735, 59v-61v, lib. 736, 72r-v, lib. 737, 227v-229r, 434v-435v; AHN, Consejos, leg. 9328;
AHPLP, Audiencia, lib. 35 bis, 100r-101v, 126v-128r, 180r-182v, 195v-196r, 210r, 230r, 313r-31
Sv, lib. 36, 231r-25r, 159v-162v, 188r-191v.
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A titulo de ejemplo subrayamos la prérroga solicitada por el fiscal-electo
José M.* de Zuazndvar, nombrado por resolucion regia a consulta de la Cdma-
ra de Castilla de 9 de noviembre de 1791, fundamentada en los siguientes
términos:

«[...] por hallarse gravemente enfermo su padre, y ser el primogénito e
inmediato sucesor del mayorazgo de su apellido que posee aquél, y tener que
alejarse tanto, a lo menos por algunos afios, considerd conveniente trasladarse
en diligencia a este pais de Vizcaya por algunos dias para enterarse del estado
de las haciendas, casas, caserios, negocios, y dependencias correspondientes
al citado mayorazgo. Pero el estado en que lo ha hallado todo, le ha hecho
conocer que no puede evacuar sus ideas en los pocos dias que se habia pro-
puesto detenerse en este pais Vizcaya [...]. Suplica a V. M. con el més profun-
do respeto, se digne dar las providencias correspondientes, a fin de que el tér-
mino concedido en el expresado despacho de 14 de diciembre de 1791 para
tomar posesion del empleo (antes del 3 de mayo de 1792) [...] se extienda y
prorrogue hasta el dia 3 de septiembre de 1792 73».

El monarca concedid tal peticién y Zuaznévar y Francia, con titulo de nom-
bramiento fechado el 14 de diciembre de 1791, tom6 posesién en la Sala del
Real Acuerdo de la Audiencia el 20 de agosto de 179274, En su Relacién «de
los ejercicios literarios, grados y méritos», fechada el 12 de noviembre de 1827,
se hace constar que, desde que lleg6 a Canarias, su actividad fue muy expediti-
va y resolutiva en el despacho de causas de presos, en los pleitos pertenecientes
a la Real Hacienda, dimanados de la quiebra de la Real Tesoreria de las islas, e
incluso supli6 las veces del regente y oidores cuando no concurrian al tribunal,
«y en varias ocasiones hizo de semanero, de juez de archivo, y ejecutd por si
solo la visita de cérceles !">», entre otras actuaciones. En suma, en su gestion
dio prueba del acreditado celo profesional que le distingufa.

Una vez cumplimentadas las requeridas formalidades del juramento y toma
de posesién en una unidad de acto en la Sala del Real Acuerdo de la Audiencia,
se producia, como lo expresa Lalinde, «el inicio de los derechos y deberes inhe-
rentes al cargo '7®», siendo uno de ellos la percepcion del sueldo, con carécter
anual y ordinario, desde la fecha de la toma de posesion !”’. En tal sentido, ana-
lizando los titulos de nombramiento desde el primer fiscal togado, Bartolomé
Loépez de Mesa (1675-1676), hasta Diego Manuel de Barreda y Yebra (1726-
1732), constatamos que el salario anual asciende a «300.000 mrvs. de moneda
castellana, que son los que se dan a cada uno de los jueces de apelaciones de la
dicha Audiencia, y que se os den y paguen en la misma forma que a ellos, sin

173 AHN, Consejos, leg. 13490.

17+ AHN, Consejos, leg. 13366, exp. 62; AHPLP, Audiencia, lib. 37, 30r-35v.

175 AHN, Consejos, leg. 13366, exp. 62 ter.

176 LALINDE ABADI{A, J., Los medios personales de gestion del poder puiblico en la historia
espariola, instituto de Estudios Administrativos, Madrid, 1976, p. 149; GArcia MARIN, La buro-
cracia castellana, pp. 245-247.

177 ROLDAN VERDEJO, Los jueces, pp. 118-121.
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diferencia alguna, desde el dia que fuereis recibido a este oficio !78». También
hemos de aclarar que estos procuradores fiscales tenfan ingresos no ordinarios,
como gajes, obvenciones, propinas, luminarias, los 200 ducados de ayuda de
costa con cargo a penas de Cdmara, los 400 reales de la propina de San Pedro
Martir, etc. . Respecto a la ayuda de costa se ha de matizar que, siendo «de
carécter graciable en sus comienzos 8%, se convierte en el devenir del tiempo
en un complemento habitual para los presidentes, oidores y fiscales que habian
sido destinados a Canarias, con el fin de cubrir los gastos de traslado de casa 'y
efectos personales '8!,

Posteriormente, en virtud de la real orden de 10 de octubre de 1724, el suel-
do de los jueces de apelaciones y fiscales de las Chancillerias y Audiencias
peninsulares castellanas se incrementa a 15.000 reales de vellén, no estando
comprendida en la nueva asignacién de salario el tribunal de Canarias '*2. Ante
ello, la Audiencia de las islas eleva representacion al Consejo de Castilla pidien-
do que se le asignase el indicado aumento '3, Consecuentemente, el rey, a con-
sulta del Consejo, resuelve por real orden de 7 de septiembre de 1729 que se
proceda aumentar a los ministros (oidores y fiscales) el sueldo a 15.000 reales
de vellon «de la moneda de Castilla y no reales de plata de las islas, incluyendo
en esos 15.000 reales todos los gajes, obvenciones, propinas, luminarias, lutos
y otras ayudas de costa, incluso los 400 reales de la propina de San Pedro Mar-
tir 1%, como asi consta en la real orden de octubre de 1724 que impone la
supresion de los ingresos no ordinarios.

Por ultimo, hemos de destacar el real decreto de Carlos III de 12 de enero
de 1763 que ordena el aumento salarial de 18.000 reales de vellén de los reinos
de Castilla a los ministros de los tribunales superiores (oidores y fiscales) de las
Audiencias, asi como el establecimiento de un Montepio para las viudas y

178 AHN, Consejos, lib. 729, 405v, lib. 732, 265r, 354v-355t, lib. 735, 61r, 164r-v, 1671-168v,
lib. 738, 290r; AHPLP, Audiencia, lib. 35 bis, 60v-64v, 100v-101v, 126v-128v; AHPLP, Audien-
cia, lib. III RRCC, 176r; AHPLP, Audiencia, lib. 31, 2, 3, 3; AHN, Consejos, leg. 12424; BN,
ms. 748.

179 En las Ordenanzas de la Real Audiencia de Canarias se indica: «Y cuando vienen a servir
las plazas les da Su Majestad doscientos ducados de ayuda de costa a cada uno en penas de Cdma-
ra» (AHPLP, Audiencia, lib. 31, 2, 3, 6; AHN, Consejos, leg. 12424).

180 ROLDAN VERDEJO, Los jueces, p. 152.

181 AHN, Consejos, leg. 4447, exp. 17, leg. 4451, exp. 76, leg. 4453, exp. 6, leg. 4455,
exp. 9, leg. 4459, exp. 5, leg. 4470, exp. 92, leg. 4473, exp. 42, leg. 4474, exp. 131, leg. 4477,
exp. 9, leg. 9328; AHPLP, Audiencia, lib. IIl RRCC, 176r, lib. IV RRCC, 3r-7v, 171r, 208, lib. V
RRCC, 5r-v, lib. VI RRCC, 83r-84r, 196r-v, lib. VII RRCC, 23r.

182 Lib. I, tit. V, auto XIII (Tomo Tercero de Autos Acordados, que contiene nueve libros, por
el orden de titulos de las Leyes de Recopilacion; y van en él las pragmdticas que se imprimieron
el aito de 1723 al fin del tomo tercero, todos los autos-acordados del tomo cuarto de ella, y otras
muchas pragmdticas, consultas resueltas, cédula, reales decretos, y autos acordados que se han
aumentado hasta 1745, Real Compaiia de Impresores y libreros del reino, Madrid, 1775 p. 122).

183 AHPLP, Audiencia, lib. VI RRCC, 74r.

184 AHN, Consejos, leg. 9328; AHPLP, Audiencia, lib. VII RRCC, 73r-81v.

Lib. II1, tit. III, auto III (Tomo Tercero de Autos Acordados, que contiene nueve libros, por el
orden de titulos de las Leyes de Recopilacion, pp. 340-341).
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pupilos '®. Este incremento estuvo vigente hasta el decreto de 9 de octubre
de 1812 %, que introduce reformas importantes en el sistema judicial y, por
supuesto, en los asuntos econdmicos.

En resumen, podemos concluir que los fiscales togados del tribunal canario
fueron aumentando su salario en la etapa objeto de investigacién: de los
de 300.000 maravedis de moneda castellana anuales de 1673, se pasé a 15.000
reales de vellén en 1729 y, por tltimo, a 18.000 reales de vellén en 1763, canti-
dad que se mantuvo hasta el decreto de 9 de octubre de 1812.

Una tltima cuestion respecto al sueldo de los fiscales reales del tribunal es
la relativa al érgano u érganos pagadores. En tal sentido, la real cédula funda-
cional de la Audiencia de Canarias de diciembre de 1526 nos informa, con rela-
cion a los oficiales de justicia con plaza de asiento en el tribunal, que una terce-
ra parte del salario la abonaba el Concejo de Gran Canaria, el otro tercio el resto
de las islas y, finalmente, el dltimo se obtenia de las penas de cdmara '¥’. En
suma, estas aportaciones se extraian de dos fondos !: de las haciendas munici-
pales y del erario real, concretamente de las penas de cdmara.

Por lo que respecta a las cantidades que habian de satisfacer cada una de las
entidades pagadoras, la distribucion queda asi: de los 300.000 maravedis de
moneda castellana a que asciende el salario de los fiscales en el periodo 1673
a 1728 ¥, la corporacion local de Gran Canaria abonarfa 1000.000 maravedis,
y los otros 100.000 maravedis se repartirian entre las restantes islas —siendo
Tenerife la que ejecutaria un mayor ingreso—, y el dltimo tercio, que ascendia
a 100.000 maravedis, era aportado por las penas de Cdmara. Cémo ya hemos
analizado, los 300.000 maravedis de sueldo inicial desde que se cred la Fiscalia
fue variando en el devenir del siglo xvIII y, consecuentemente, las cantidades
que habian de abonar los organismos pagadores.

185 Nov. Recop., IV, II, XV.

136 En el Decreto de 9 de octubre de 1812. Reglamento de las Audiencias y Juzgados de
Primera Instancia, concretamente en el art. XIX se regula que «los ministros y fiscales de las
Audiencias e islas adyacentes tendran el sueldo de 36.000 reales de vellon anuales, y los regentes
el de 50.000. Pero por ahora, y hasta que varien las circunstancias, aquéllos gozaran solamente el
de 24.000, y éstos el que actualmente disfrutan de 36.000» (Coleccidn de los Decretos y Ordenes
que han expedido las Cortes Generales y Extraordinarias de Cddiz desde 24 de mayo de 1812
hasta 24 de febrero de 1813, t. 111, p. 102) (www.cervantesvirtual.com. Consultado el dia 19 de
febrero de 2024).

187 AHPLP, Audiencia, lib. I RRCC, 2r-3r.

188 No olvidemos que esta normativa, en la medida que fuera posible, afectaba a todos los
oficiales de justicia con plaza de asiento en la Audiencia, por tanto, también a los fiscales rea-
les (RODRIGUEZ SEGURA, La Real Audiencia de Canarias, 59-63).

Hemos de aclarar que, al ser oficiales de justicia que ocupaban una plaza de asiento en el
tribunal islefio, a los fiscales reales se les aplicaba, parafraseando a Rolddn Verdejo «el marco
juridico —obligaciones, incompatibilidades y prohibiciones, formas de ejercer su oficio, etc.—,
en que se movian quienes desempefiaban funciones judiciales». En suma, podemos hablar de la
configuracion de un estatuto juridico desde la etapa bajomedieval, que se incrementa considera-
blemente en la Edad Moderna, y que fue aplicable a los oficiales de justicia de los tribunales
superiores (regentes, jueces de apelaciones y fiscales) (ROLDAN VERDEJO, Los jueces,
pp- 13-15).

189 CULLEN DEL CASTILLO, Libro Rojo, pp. 271-274, 279-281.
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Por otro lado, si bien la regla general fue percibir el salario tras la toma de
posesioén del oficio, hemos de aclarar que hubo casos excepcionales en los que
su ingreso se produce antes de cumplir con esta formalidad. A este respecto, los
fondos documentales nos informan de las largas estancias en el puerto de Cadiz
por falta de navios para trasladarse a Canarias '°’; incluso los infortunios sufri-
dos por los oficiales publicos en su travesia por el océano, entre otros motivos,
hicieron imposible cumplir con el plazo posesorio fijado en la carta credencial,
que generalmente habia sido objeto de prérroga. Ante tales circunstancias,
algunos fiscales-electos suplicaron al soberano que el sueldo se percibiese con-
cretamente desde el dia de llegada al puerto de Cadiz, o también cuando se
justificase el embarque en el navio hacia el archipiélago, pues los gastos se
habfan recrecido.

A titulo de ejemplo podemos destacar la situacion limite que soporté el
fiscal-electo Diego José de Tolosa (1706-1712) que motivé el derecho a
ingresar su salario antes de la toma de posesion de la plaza. Inicialmente,
sufrié una prolongada estancia en Cadiz por falta de embarcacién para viajar
a las islas, situacién que se vio agravada por estar los enemigos de la Corona
espaiiola surcando el océano. Por todo ello, el fiscal solicité prorrogar el
plazo para la toma de posesion. La Camara de Castilla, consciente de la deli-
cada situacidn, y tras la correspondiente consulta al monarca, decreté el 10
de marzo de 1706 término abierto para dicha toma '°!. Sin embargo, una vez
que Diego José de Tolosa logré embarcarse hacia Canarias, padecié el infor-
tunio de verse «prisionero, desnudo y sumamente necesitado, habiendo per-
dido toda su ropa, libros y caudal '>» en Gibraltar, pues su navio fue apresado
por los ingleses y encarcelado en aquel territorio. Al tener conocimiento de
tal fatalidad, la reina gobernadora ordend, por real cédula de 17 de mayo
de 1706, que se le «concediese 500 ducados de plata de una vez por lo pade-
cido '» y, ademds, un dia después —el 18 de mayo de 1706— mediante una
segunda real cédula dispuso que también se le hiciese merced «de su sueldo
desde el dia en que se embarcé para ir a servir su oficio sin embargo de no
haber tomado posesién **», esgrimiéndose el miserable estado de estrechez
que le habia ocasionado aquella adversidad. Finalmente, tomd posesion de la
plaza de fiscal en el tribunal canario el 10 de julio de 1706 y, una vez finali-
zado su empleo, fue ascendido a la plaza de oidor en el mismo tribunal '*>. En

1% AHN, Consejos, leg. 13490.

191" Real cédula de 4 de noviembre de 1705 nombrando a Diego José de Tolosa fiscal de S.
M. en esta Audiencia, en lugar de Francisco Conde Santos de San Pedro que fue promovido a juez
de apelaciones de la misma Audiencia. El plazo que se le concede para tomar posesion es el de 15
de febrero de 1706 (AHPLP, Audiencia, lib. 35 bis, 210r; AHN, Consejos, lib. 732, 353v-355v, 42
3r-424r).

192 AHPLP, Audiencia, lib. VI RRCC, 86r-v, 89r-95r.

193 AHN, Consejos, leg. 4475, exp. 16; AHPLP, Audiencia, lib. VI RRCC, 105r-106v.

194 AHPLP, Audiencia, lib. VI RRCC, 85r-v.

195 Por real provisién expedida por el presidente del Consejo de Castilla el 9 de enero
de 1710 fue nombrado oidor de la Real Audiencia de Canarias, en la vacante que por ascenso y
traslado a la Chancilleria de Granada dejé Marcos Corona (AHN, Consejos, leg. 9328, leg. 13490;
AHPLP, Audiencia, lib. 35 bis, 224v-225v, 228r-229v).
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el ejercicio de este cargo fallecid «el 26 de junio de 1722 en esta ciudad y fue
enterrado en el convento de Santo Domingo *%».

Coémo cierre del presente apartado, analizaré la duracién en el empleo de los 17
fiscales togados de Canarias. No obstante, excluiré a dos ellos, Luis de Luxédn (1682-
1683 1°7) y Bartolomé Gregorio Tristancho (4 de enero a 6 de julio de 1724), por
haber fallecido en el ejercicio de su cargo. El primero muri6 el 16 de abril de 1683
en la ciudad de Las Palmas en la isla de Gran Canaria. En la correspondiente certi-
ficacidn, el escribano de Cdmara, Domingo Leal Camacho del Castillo, hace cons-
tar que era «viernes Santo y que al dia siguiente lo enterraron en el monasterio de
San Bernardo 18». Y Tristancho falleci6 el 6 de julio de 1724 '° «y fue enterrado al
dia siguiente en la iglesia del convento de San Francisco de esta ciudad ?®».

De los restantes 15 oficiales publicos podemos concluir que la duracién en
el oficio presenta oscilaciones. En los extremos, el periodo més largo lo ejercié
Eugenio Trevani, que sirvi6 la plaza durante 18 afios, de 1733 a 1751 %! y, el
mads breve, Bartolomé Lépez de Mesa, que solo ejercié un afio, de 1675
a 16762%2, Respecto de los otros 13 fiscales, la documentacién nos indica que
cinco sirvieron su empleo en un perfodo de 11 a 15 afios >, cuatro, en un perio-
do de cinco a siete afios ?** y otros cuatro actuaron de dos a cuatro afios 2. En

19 AHPLP, Audiencia, lib. 35 bis, 210r.

197 AHN, Consejos, lib. 730, 81r-v; AHN, Consejos, leg. 13490; AHPLP, Audiencia, lib. 35
bis, 100r-101v.

198 AHPLP. Audiencia, lib. 35 bis, 107r; BN, mss. 748.

199 BN, ms. 748.

200 AHN, Consejos, lib. 735, 59v-61v; AHN, Consejos, leg. 13490; AHPLP, Audiencia,
lib. 35 bis, 313r-315v.

201 Titulo de nombramiento de fiscal de Canarias a Eugenio Trevani, en lugar de Diego
Manuel de Barreda y Yebra que paso a la plaza de juez de apelaciones de la Audiencia de Canarias,
fechado el 28 de noviembre de 1732. Tomd posesion de la plaza de fiscal en el tribunal islefio el 29
de octubre de 1733. Posteriormente fue promovido en 1751 al empleo de fiscal criminal en la
Audiencia de Valencia (AHN, Consejos, lib. 736, 72r-73v, lib. 737, 227v-229r; AHPLP, Audien-
cia, lib. 36, 23r-25r, 159v-162v, 259r-262r).

202 Real cédula de 1 de octubre de 1674 nombrando a Bartolomé Lépez de Mesa primer
fiscal togado de la Audiencia de Canarias. Tomé posesion de su empleo el 4 de marzo de 1675.
Posteriormente, en virtud de real cédula de 2 de julio de 1676, se le designa oidor del tribunal
islefio, en la vacante dejada por Gutierrez Lasso de la Vega que pasé a alcalde mayor de la
Audiencia de Galicia. Tomé posesion el 19 de agosto de 1676 (AHN, Consejos, lib. 729, 405r-406r;
AHN, Consejos, leg. 13490; AHPLP, Audiencia, lib. 35 bis, 60v-64v, 67v-70v).

203 Me refiero a Manuel de Torres (1688-1700), Francisco Roman Meléndez (1712-1723),
Julidn de San Cristébal y Eguiarreta (1757-1769), Francisco Xavier Fermin de Yzuriaga y Ezpe-
leta (1777-1792) y José M.? de Zuaznavar y Francia (1792-1803) (AHN, Consejos, lib. 730, 312r,
lib. 733, 371r-374r, lib. 737, 434v-435v, lib. 738, 288v-291r, lib. 740, 150r; AHPLP, Audiencia,
lib. 35 bis, 126r-128v, 230r, lib. 36, 188r-191v, 312r-315v, lib. 37, 30r-35v).

204 Diego José de Tolosa (1706-1712), Diego Manuel de Barreda y Yebra (1726-1732),
Manuel Fernandez Vallejo (1752-1757) y José Antonio Coronada y Escudero (1769-1776) (AHN,
Consejos, lib. 732, 353v-355v, lib. 735, 163r-165v, lib. 737, 227v-2209r, lib. 738, 168v; AHPLP,
Audiencia, 1ib. 35 bis, 210r, 327r-329v, lib. 36, 159r-162v, 262r-267v).

205 Francisco de Padilla y Guzman (1678-1682), Pedro Calder6n Barnuebo (1684-1687),
Martin del Pueyo y Camargo (1700-1703) y Francisco Conde Santos de San Pedro (1704-
1706) (AHN, Consejos, lib. 729, 449v, lib. 730, 160v, lib. 732, 102v-103v, 264v-265v; AHPLP,
Audiencia, lib. 35 bis, 80r-83v, 110r-112v, 180r-182v, 195r-196v).
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sintesis, la media de permanencia en el cargo fue de unos siete afos, periodo
que podemos calificar de amplio.

Es de destacar, asimismo, que el destino de la Audiencia ultramarina de Cana-
rias fue calificado de poco atractivo por varias razones: la lejania del centro de
poder de 1la Monarquia?®; los peligros que implicaba navegar por el océano (ata-
ques de piratas y otros enemigos de la Corona espafiola) y lo dificultoso que supo-
nia el traslado de la familia y enseres personales. A estos motivos hay que sumarle
que nos encontramos ante un tribunal calificado de entrada y de inferior rango,
pues ocupaba el tltimo peldafio respecto a sus homoélogas del territorio castellano
peninsular, sin olvidar ademds, parafraseando a Molas Ribalta, que «el cargo de
fiscal se consideraba especialmente gravoso en todos los tribunales 27».

En definitiva, la Audiencia de las islas, como tribunal de paso, fue la menos
apetecida y la mds evitada 2. De ahi que generalmente fuese aceptada como
primer destino de juristas que carecian de una formacioén juridica de excelencia,
que no se movian en el mundo de las influencias y que buscaban el inicio de su
carrera profesional con la esperanza de que el rey les recompensara su sacrificio
con una futura y rdpida promocién funcionarial a otras plazas judiciales de
asiento de rango superior, dentro del organigrama institucional de las Chanci-
llerfas y Audiencias del territorio castellano peninsular. En otras palabas, el tri-
bunal islefio fue valorado por los fiscales-electos como trampolin hacia mejores
destinos, pues la lejania de la Corte «de la que todo bien se espera, no la hace
deseable para los individuos més influyentes, que cuentan con mejores oportu-
nidades para iniciar su carrera en la alta magistratura 2®».

VII. ESTUDIO SOBRE LA FORMACION ACADEMICA DE LOS
FISCALES TOGADOS: UNIVERSIDADES, COLEGIOS
MAYORES Y MENORES, GRADO ACADEMICO Y CATEDRAS

Seguidamente procederemos a analizar la formacién profesional de los 17
fiscales con titulo real que prestaron servicios en la Real Audiencia de Canarias
a la luz de las consultas de la Camara de Castilla, relaciones de mérito e infor-
mes reservados, entre otra documentacion. Para ello trataremos de dar respuesta
a cuestiones como las Universidades en las que se formaron, los estudios que
realizaron, el grado académico que alcanzaron, si fueron o no titulares de céte-
dras o la condicién que tuvieron en su etapa de estudiantes, es decir, si fueron
colegiales o manteistas.

206 ROLDAN VERDEJO, Los jueces, pp. 217.

27 MoLas RIBALTA, «Magistrados malaguefios en la Valencia borbénica», Baética. Estudios
de Arte, Geografia e Historia, nim. 20, 1998, p. 353.

208 ROLDAN VERDEJO, Los jueces, p. 217.

29 Prélogo de Eiras Roel en la obra de FERNANDEZ VEGA, La Real Audiencia de Galicia,
t. I, p. 47.
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VII.1 UNIVERSIDADES

En cuanto a las Universidades, podemos afirmar que los fiscales reales
habian realizado estudios de Derecho —civil o candnico, o ambos en algunos
casos— en una o varias Universidades. Asi, Julidn de San Cristébal y Eguiarreta
se licenci6 en Leyes en Salamanca en abril de 1748 «con gran lucimiento '%.
También pertenecié al gremio y Claustro de aquella Universidad ?!''. En la Uni-
versidad de Alcala de Henares estudié Francisco Conde Santos de San Pedro,
que se gradud de bachiller en Canones el 11 de septiembre de 1694, y de licen-
ciado en Cdnones y Leyes el 14 de agosto de 1697 2'2,

Por su parte, en Sevilla se formaron Bartolomé Lépez de Mesa?!3, Pedro
Calder6n Barnuebo 24, Bartolomé Gregorio Tristancho 2! y Francisco Romén
Meléndez 2'%. En la Universidad de Sigiienza estudié Manuel de Torres, gra-
duédndose de bachiller en Cdnones el 10 de octubre de 17062". También obtuvo
la licenciatura. Y en la de Osma se form6 Martin del Pueyo y Camargo, que
logré el grado de bachiller de Cdnones el 27 de marzo de 16862!% y posterior-
mente se licenci6 2'°.

Por ultimo, tenemos cuatro ejemplos de la peregrinatio académica tipica de
la época. En primer lugar, Eugenio Trevani comenz6 su formacién en la Univer-
sidad granadina en 1718%% y se incorpord en 1725 a la Universidad de Sala-
manca, donde se gradud de bachiller en Canones y Leyes el 27 de enero de 1727.
Allf se licenci6 en la Facultad de Leyes el 17 de noviembre de 1728 22!, En
segundo lugar, Manuel Ferndndez Vallejo realiz6 sus estudios en Salamanca y
Alcald, obteniendo en esta ultima los grados de bachiller, licenciado y doctor en
Canones *2. En tercer lugar, Francisco Xavier Fermin de Yzuriaga se formé en
las Universidades de Irache, Sigiienza y Alcald: primero se gradu6 de bachiller
en Cédnones por Irache el 5 de agosto de 1748 y luego obtuvo el mismo grado

210 CarABIAS TORRES, A. M.2, «Catdlogo de colegiales del Colegio Mayor de San Bartolo-
mé (1700-1840)», Studia Historica. Historia Moderna, nim. IX, 1991, p. 65; DE RojAs Y CONTRE-
RAS, Historia del Colegio, p. 864; DE REZABAL Y UGARTE, Biblioteca de los escritores, p. 323;
IBARRA, Biografia de los ilustres, pp. 242-243; ANDUJAR CASTILLO, F., Julidn de San Cristébal
Eguiarreta. Diccionario Biogrdfico Espaiiol de la Real Academia de la Historia (https://dbe.rah.es/
biografias/20629/julian-de-san-cristobal-eguiarreta. Consultado el dia 26 de febrero de 2024).

21 EL MARQUES DE VARGAS, «Biografia, genealogia y obras de Fray Diego de San Cristé-
bal, vulgarmente llamado Fray Diego de Estella», p. 73.

212 Certificado expedido por el secretario de la Universidad de Alcald de Henares fechado
el 19 de Jumo de 1700 (AGI, Indiferente, 134, n.° 87, Indiferente, 135, n.° 176).

3 AGI, Indiferente, 122, n. 82.

214 AHN, Consejos, leg. 9328.

U5 AGS, GJ, leg. 137.

216 AGS, GJ, leg. 140.

217 AHN, Universidades, lib. 1266, 108v-109r.

218 AHN, Consejos, leg. 13383, exp. 85.

219 AHPLP, Audiencia, lib. 35 bis, 180r-182v.

220 Moras RIBALTA, «Magistrados malaguefios en la Valencia borbénica», p. 353, y en
«Manteistas en Valencia, 1707-1759», Revista de Historia Moderna, nim. 13/14, 1995, pp. 33-34.

21 AGS, GJ, leg. 148, exp. 6, exp. 7; AGS, GJ, leg. 142.

222 AHN, Universidades, lib. 408, 204r, 222r, 223r.
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por la de Sigiienza el 28 de septiembre de 17502%; posteriormente, en Alcald se
gradud de bachiller en Cdnones, y el 22 de mayo de 1753 se licenci6 igualmen-
te en Cdnones ?**. En la documentacion se hace constar que era mozo honesto,
recogido, de buena vida y costumbres, nada torpe ni escandaloso, «por lo que se
le contempla apto y benemérito de que esta Universidad de Alcald le confiera el
grado de licenciado que pretende en la Facultad de Sagrados Cdnones ?*°». Tam-
bién se doctor6 en Canones en Alcald el 29 de junio de 1756, y fue profesor en
la indicada Facultad. En 1772 tenia 32 afios de estudios mayores. Y, en cuarto
lugar, en la Universidad de Ofiate ingres6 en 1778 José M.? de Zuazndvar y
Francia, que obtuvo el grado de bachiller de Leyes en Ofiate en 1782, y poste-
riormente continud su formacién en Madrid 2%,

En definitiva, desconocemos los datos académicos correspondientes a cinco
de los 17 fiscales togados de las islas.

VII.2 COLEGIOS MAYORES Y MENORES

Un aspecto a subrayar, por el peso que tenia en la seleccién y promocién
profesional en la magistratura, era el haber pertenecido a los Colegios Mayo-
res 227, pues sus colegiales generalmente habian sido «empleados en los

223 AHN, Universidades, lib. 1271, 53v-54r.

224 AHN, Universidades, lib. 408, 275r.

225 AHN, Universidades, leg. 70, exp. 53; AHN, Universidades, lib. 1084 f, 180v-181v.

226 AHN, Consejos, leg. 13361, exp. 87, leg. 13366, exp. 6.

227 DE RUIULA Y DE OCHOTERENA, J., Indice de los colegiales del Mayor de San Ildefonso y
Menores de Alcald, Consejo Superior de Investigaciones Cientificas, Instituto Jerénimo Zurita,
Madrid, 1946, t. I1I, pp. XII-XIII; MARTIN HERNANDEZ, F., «Noticias de los antiguos Colegios
Universitarios Espafioles», Salmanticensis, nim. 6, 1959, pp. 503-544; RODRIGUEZ CASADO, V.,
La politica y los politicos en el reinado de Carlos 111, Ediciones Rialp, Madrid, 1982, pp. 112-113;
BURKHOLDER, M. A., y CHANDLER, D. S., De la impotencia a la autoridad, Fondo de Cultura
Econdémica de Espafia, México, 1984, pp. 168-175; KAGAN, Universidad y sociedad, pp. 136-201;
CARrABIAS TORRES, A. M., «Excolegiales mayores en la Administracién Espafiola y Americana
durante el reinado de Felipe V», Estudios de Historia Social y Econdomica de América,
nim. 16-17, 1998, pp. 55-62, también el ««Catdlogo de colegiales del Colegio Mayor de Ovie-
do (siglo xv1)», Studia Historica. Historia Moderna, nim. 111, 1985, pp. 63-106, y «Catdlogo de
colegiales del Colegio Mayor de San Bartolomé (siglo XvI)», Revista Provincial de Estudios,
nims. 18-19, 1985-1986, pp. 222-282; SALA BALUST, L., Visita y reforma de los Colegios Mayo-
res de Salamanca durante el reinado de Carlos 111, Universidad de Valladolid, Valladolid, 1958,
pp- 11-45; FERNANDEZ CATON, J. M., «El Colegio Mayor de San Salvador de Oviedo de la Uni-
versidad de Salamanca. Catdlogo de sus colegiales», Studium Legionense, num. 1, 1960, pp. 259-
239, y «Noticia de los antiguos Colegios Universitarios Espafoles», Salmanticensis, nim. 6, 1959,
pp. 524-527; SANTA CrRUZ, M.? T\, VILA, E., «Los colegiales mayores de San Bartolomé: 1660-
1768», Pedralbes, nim. 4, 1984, pp. 375-387; PENDAS GARCfA, 1., «Los colegiales mayores de
Santa Cruz de Valladolid. 1660-1785», Pedralbes, nuim. 2, 1982, pp. 257-266.

Por ultimo, son interesantes las siguientes obras: DE RojAs Y CONTRERAS, J., Historia del
Colegio Viejo de San Bartolomé, Mayor de la célebre Universidad de Salamanca, Andrés Ortega,
Madrid, 1766, primera parte, y Madrid, 1768, segunda parte; CARABIAS TORRES, A. M2, El Cole-
gio Mayor de Cuenca en el siglo xvi. Estudio institucional, Ediciones Universidad de Salamanca,
Salamanca, 1983.
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negocios de mayor importancia de Justicia y Estado **®». En tal sentido, el and-
lisis de la documentacién nos permite constatar la condicién de Colegiales
Mayores en cinco de los 17 fiscales togados de Canarias: Martin del Pueyo y
Camargo, colegial del Mayor de Santa Cruz de Valladolid *; Francisco Conde
Santos de San Pedro, colegial del Mayor de San Ildefonso de Alcald*°; Euge-
nio Trevani, primero colegial menor de Santiago en Granada?! y luego cole-
gial mayor de San Bartolomé en Salamanca?*?, aunque Molas Ribalta lo cita
como manteista >**; Manuel Ferndndez Vallejo, colegial en el Mayor del Arzo-
bispo de Salamanca?*, y Julidn de San Cristébal y Eguiarreta, colegial en el
Colegio Mayor de San Bartolomé de Salamanca >*. Respecto a los 12 fiscales
restantes, excluyendo a Luis de Luxdn, por desconocer su informacién, los
fondos documentales nos acreditan que cinco ingresaron en Colegios Menores
y seis fueron manteistas.

Por otro lado, los cinco fiscales de los que nos consta su pertenencia a los
Colegios Menores son: Bartolomé Lopez de Mesa ?*%, Pedro Calder6n Barnue-
bo %7, Francisco Roméan Meléndez *® y Bartolomé Gregorio Tristancho, que
fueron colegiales de S.* M.? de Jests (Sevilla?*). De Francisco Xavier Fermin
de Yzuriaga y Ezpeleta sabemos que fue colegial del Santa Catalina Mar-
tir (Alcald) en 174824,

28 AGS, GJ, leg. 136.

229 AHN, Consejos, leg. 13383, exp. 85.

230 AGI, Indiferente, 134, n.° 87, 48r; AGI, Indiferente, 135, n.° 176.

31 MARTINEZ LUMBRERAS, F., Historia del Real Colegio de San Bartolomé y Santiago,
Tipografia Guevara, Granada, 1915, p. 103; MoLAs RIBALTA, «Manteistas en Valencia, 1707-
1759», pp. 33-34.

22 MoLas RIBALTA, «Magistrados malaguefios en la Valencia borbénica», p. 353.

233 MoLAs RIBALTA, «Manteistas en Valencia, 1707-1759», p. 32.

234 PEREZ SAMPER, M.* A., Los ministros de la Chancilleria de Granada a mediados del
siglo xvii», Actas del Il Coloquio de Historia de Andalucia. Cérdoba, noviembre 1980, Andalu-
cia Moderna, Cérdoba, 1983, t. II, p. 150; FAYARD, J., «Los ministros del Consejo Real de Casti-
lla (1746-1788)», Cuadernos de Investigacion Histérica, ndm. 6, 1982, p. 113; GOMEZ RIVERO,
R., El Ministerio de Justicia en Espaiia (1714-1812), Ministerio de la Presidencia. Secretaria de
Estado, Madrid, 1999, p. 580: GAN GIMENEZ, La Real Chancilleria de Granada, p. 206; LLOBELL
Carsf, C., Manuel Ferndndez Vallejo. Diccionario Biogrdfico Espaiiol de la Real Academia de la
Historia (https://dbe.rah.es. Consultado el dia 24 de febrero de 2024).

235 DE RoJas Y CONTRERAS, Historia del Colegio, p. 864; EL MARQUES DE VARGAS, «Bio-
grafia, genealogia y obras de Fray Diego de San Cristébal, vulgarmente llamado Fray Diego de
Estella», p. 73; GARcCiA CARRAFA, A. y A., Diccionario herdldico y genealdgico de apellidos espa-
fioles y americanos, Imp. Antonio Marzo, Madrid, 1920-1963, t. 82, p. 51; DE REZABAL Y UGAR-
TE, Biblioteca de los escritores, p. 323; ANDUJAR CASTILLO, Consejo y consejeros de Guerra,
p- 265; GARCIA SAMOS, A., La Audiencia de Granada desde su fundacion hasta el iltimo pasado
siglo. Reseria historica-descriptiva, Granada, 1889, p. 34; OLAECHEA, R., «El anticolegialismo del
gobierno de Carlos Il», Cuadernos de Investigacion: Geografia e Historia, nim. 2, 1976, p. 87.

236 AGI, Indiferente, 122, n. 82.

37 AGS, GJ, leg. 137.

28 ES 41091 AHUSE 1.2.5.1. Seminario 028-05, 475r.

39 AGS, GJ, leg. 137.

240 AHN, Universidades, lib. 1084 f, 180v-181v, lib. 952 f, 2r-v; AHN, Universidades,
leg. 37, exp. 67; AHN, Consejos, leg. 13490; AGS, GJ, leg. 161.
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Y por dltimo tenemos a los seis manteistas: Francisco de Padilla y
Guzman, Manuel de Torres, Diego José de Tolosa, Diego Manuel de Barre-
da y Yebra, José Antonio Coronada y Escudero y José M.* de Zuazndvar y
Francia.

En definitiva, la base del reclutamiento de los fiscales de Canarias se halla-
ba fundamentalmente en los miembros de los Colegios Mayores y Menores *!,
tal y como evidencian los fondos histéricos, a saber: 10 colegiales (cinco mayo-
res y cinco menores) y seis manteistas —sobre uno de los ministros carecemos
de informacion-—.

Es importante destacar en este punto las reformas del siglo xvIiI que
modificaban los criterios de seleccion para acceder a la alta magistratura del
Estado, llegdndose al cénit con los cambios de Carlos I11, en el periodo de 1771
a 1777, en el que presenciamos la decadencia de los colegiales a favor de los
manteistas 2*2. A titulo ilustrativo cabe subrayar el pensamiento de Luis Félix
de Mirabal y Espinola, I marqués de Mirabal, gobernador del Consejo de Cas-
tilla?* y antiguo colegial mayor de Cuenca en Salamanca, que, en uno de sus
informes reservados, calificaba a los manteistas de oportunistas con estas
expresivas palabras:

«[...] Que fuera de los Colegios Mayores no ha habido varones muy
grandes, pero de éstos los mds o casi todos se han criado en las Universidades,
y han pasado por el crisol de las Catedras, pero que hay otros qué contentdn-
dose con la poca instruccidn de afios de cursantes y pasantia de un abogado, se
hayan a las varas de tenientes y otras comisiones, en las que desde luego
empiezan a ganar de comer (y fuera bueno si se cifiesen a esto), y de vara en
vara van ganando, y lo que se tomd por conveniencia se representa como
meérito para adquirir los ascensos, pero nunca fuera justo los adquiriesen sobre
el superior mérito de los que profesan con limpieza y a costa del patrimonio
de sus familias lo mds alto de su educacion, y proporcioén con pureza al Real
Servicio [...]**».

A modo de conclusiéon podemos afirmar que en el siglo xvi las reformas
inclinaron la balanza a favor de los manteistas en perjuicio de los colegiales. No
obstante, en el caso de Canarias tales cambios no tuvieron mayor repercusion,
pues de los 12 titulares de la Fiscalia, ocho habian sido colegiales (cinco mayo-
res y tres menores) y solo cuatro manteistas.

241 OLAECHEA, «El anticolegialismo del gobierno de Carlos III», p. 64; BALTAR, Los minis-
tros, p. 101.

242 Prélogo de PALACIO ATARD, V., a la obra de SALA BALUST, L., Visitas y reforma de los
Colegios Mayores de Salamanca en el reinado de Carlos I1I, Universidad de Valladolid, Vallado-
lid, 1958, pp. IX-XXIII; MoLAs RIBALTA, «Magistrados malaguefios en la Valencia borbdnica»,
p. 355.

23 0zANAM, D., Luis Félix de Miraval y Spinola. (https://dbe.rah.es/biografias. Consultado
el 26 de febrero de 2024); FAYARD, Los miembros del Consejo, p. 512.

2 AGS, GJ, leg. 136.
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VIL3 GRADO ACADEMICO

Sobre el grado académico alcanzado por nuestros fiscales, la documenta-
cién consultada nos indica que la minoria fueron doctores y la mayoria licen-
ciados.

Doctores

Bartolomé Lépez de Mesa 4.
Pedro Calder6n Barnuebo 24,
Manuel Ferndndez Vallejo ¥,
Francisco Xavier Fermin de Yzuriaga y Ezpe'eta 2%,

Ll

Licenciados

Francisco de Padilla y Guzman.
Luis de Luxéan.

Manuel de Torres 2%.

Diego José de Tolosa.

Francisco Romédn Meléndez.
Bartolomé Gregorio Tristancho.
Diego Manuel de Barreda y Yebra.
José Antonio Coronada y Escudero.
. Martin del Pueyo y Camargo.

10. Francisco Conde Santos de San Pedro.
11. Eugenio Trevani.

12. Julidn de San Cristobal y Eguiarreta.
13. José M.* de Zuazndvar y Francia.

N U AW

VIL.4 CATEDRAS

Otro dato significativo es el de las catedras, pues servian de trampolin a
plazas importantes en la administracion del Estado, especialmente en la magis-
tratura >°, Incluso se valoraba como mérito haber sido sustituto u opositor. La
documentacion de que disponemos nos desvela la siguiente informacion:

1. Pedro Calderén Barnuebo aprobd la citedra de Cédigo en Sevilla!,

25 Se doctor6 en la Facultad de Cdnones de Sevilla en 1666 (AGI, Indiferente, 122, n. 82).

26 AHN, Consejos, leg. 9328.

247 Se doctor6 en Canones en Alcald (AHN, Universidades, lib. 408, 204r, 222r, 223r).

28 Se doctor6 en Cénones en Alcald el 29 de junio de 1756 (AHN, Universidades, lib. 1084
f, 180v-181yv, lib. 408, 275r, lib. 1271, 53v-54r; AHN, Universidades, leg. 70, exp. 53; AGS, GJ,
leg. 161).

29 AHN, Universidades, lib. 1266, 108v-109r.

20 PEREZ SAMPER, «Los ministros de la Chancilleria de Granada a mediados del siglo XVII1»,
p. 135.

1 AHN, Consejos, leg. 9328.
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2. Martin del Pueyo y Camargo sustituyd cuatro cétedras en la Universi-
dad de Valladolid: Visperas de Leyes en el curso de 1691, Visperas de Cénones
en 1693, una de las cdtedras de Cdodigo [...] en 1695 y la de Prima de Cénones
en 169722,

3. Francisco Conde Santos de San Pedro fue sustituto y opositor a las
citedras de Cénones y Leyes en Alcald, que logré aprobar %3

4. Bartolomé Gregorio Tristancho fue catedrético de Visperas de Cdnones
de la Universidad de Sevilla y «ha seguido la carrera de los estudios con apro-
bacion en sus actos **».

5. Eugenio Trevani fue opositor a ctedras de Leyes en Salamanca 2>,

6. Julidn de San Cristobal y Eguiarreta fue opositor a las cédtedras de
Cénones en Salamanca en 1755 .

7. Francisco Xavier Fermin de Yzuriaga y Ezpeleta fue opositor a las céte-
dras de Decreto 7 y Canones y las sustituy6 en varias ocasiones en Alcala 2%,

8. José M.* de Zuazndvar y Francia sustituy6 la citedra de Derecho Natu-
ral y de Gentes de los Reales Estudios de San Isidro de Madrid, habiéndosele
nombrado para ello por su «talento, literatura, aplicacion, puntualidad y demas
circunstancias necesarias para el desempefio >°».

En sintesis, de los 17 fiscales de Canarias he logrado encontrar informacion
sobre ocho, de los que cuatro fueron titulares de cédtedras, uno fue opositor y
ademds las sustituy6, otro fue solo sustituto y dos solo opositores. De los res-
tantes carecemos de informacion.

VIIL. ANALISIS SOBRE EL CURSUS HONORUM DE LOS FISCALES
REALES

Una vez estudiada la formacién académica de estos oficiales piiblicos,
abordaremos su carrera de toga (al final de esta investigacién incluimos una
tabla que la recoge a modo de panordmica). No ha sido tarea facil recopilar las
respectivas informaciones, pues se encuentran en multiples fuentes histdricas,
de forma dispersa y poco sistemadtica. Pese a ello, en la mayoria de los casos
hemos logrado reconstruir la mayor parte de las carreras profesionales.

Empezaremos, pues, centrdndonos en cuestiones significativas, tales
como el andlisis de las plazas que estos oficiales regios de justicia ocuparon
con inmediata anterioridad a la Fiscalia de Canarias y los empleos —igualmen-
te importante en el proceso de promocién que analizamos— inmediatamente

22 AHN, Consejos, leg. 13383, exp. 85.

23 AGI, Indiferente, 134, n° 87, 48r.

24 AGS, GJ, leg. 137.

25 AGS, GJ, leg. 148, exp. 6.

2% DE RoJAs Y CONTRERAS, Historia del Colegio p. 864.

27 AHN, Universidades, leg. 37, exp. 67.

258~ AHN, Universidades, lib. 1084 f, 180v-181v; AGS, GIJ, leg. 161.
2% AHN, Consejos, leg. 13366, exp. 62.
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posteriores. Respecto de este tltimo punto, concretaremos, primero, quiénes
ejercieron plazas de asiento dentro del tribunal canario tras finalizar el oficio
de fiscal y, en segundo lugar, aquellos agentes reales cuyo empleo de fiscal en
las islas le sirvié de trampolin para acceder directamente a un anhelado desti-
no en el organigrama judicial peninsular . Como cierre investigaremos a los
oficiales regios que finalizaron su promocién profesional en los Consejos de
la Monarquia, meta dltima del iter administrativo, con especial mencion de
aquellos que coronaron su carrera de toga accediendo al escalén jerarquico
supremo de la magistratura, es decir, al Consejo de Castilla, «cima de las
grandezas humanas '».

Tras la consulta y el andlisis de una documentacién profusa (AHN, sec-
cién Consejos Suprimidos, seccién Ordenes Militares, y seccién Universida-
des; y AGS, secciéon Gracia y Justicia, entre otras fuentes), he ido disefiando el
cursus honorum de los fiscales togados del tribunal canario, considerando
necesario subrayar los resultados que paso a detallar. En primer lugar, puedo
afirmar que la mayoria de los designados para la Fiscalia de Canarias acepta-
ron esta plaza como su primer empleo de justicia. Como ya hemos explicado,
nos encontramos ante un tribunal no muy apetecido por los juristas peninsula-
res debido a su lejania geogréafica. Ademas, se trata de un 6rgano judicial de
entrada y de inferior rango respecto de sus homdlogas peninsulares. En suma,
era la Audiencia menos apetecida, un tribunal de paso. De ahi que la plaza
fuese aceptada, generalmente, como primer destino de juristas que carecian
de una elevada formacion juridica, que no poseian influencias en los érganos
del gobierno central de la Monarquia, y que buscaban iniciarse en su carrera
profesional con la esperanza de que el rey les recompensara el sacrificio con
una futura y rdpida promocidn funcionarial a plazas judiciales superiores en la
peninsula.

Estos oficiales de justicia fueron reclutados, frecuentemente, del sector uni-
versitario (catedréticos, doctores, licenciados en Derecho que habian sido pro-
fesores en la Universidad), de la Abogacia con experiencia profesional o senci-
llamente asumian su primer empleo tras finalizar su formacién juridica. Veamos
algunos ejemplos:

1. Martin del Pueyo y Camargo, como vimos mds arriba, ejercié de susti-
tuto en varias catedras de la Universidad de Valladolid.

2. Francisco Conde Santos de San Pedro fue catedratico en Alcala.

3. Diego José de Tolosa fue abogado de los Reales Consejos.

4. Francisco Roman Meléndez habia estudiado en la Universidad de
Sevilla 22,

5. Eugenio Trevani contaba con estudios mayores cuando en 1732 fue
nombrado fiscal de la Audiencia islefia?%*. Como consta en la documentacion,

20 AGS, GJ, leg. 146.

261 Prélogo de Eiras Roel a la obra de FERNANDEZ VEGA, La Real Audiencia de Galicia, t. 1,
p.-47.
2 AGS, GJ, leg. 140.

263 MoLAs RIBALTA, «Magistrados malaguefios en la Valencia borbénica», p. 353.
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«halldndose graduado por la Capilla de Santa Bérbara en la Facultad de Leyes
de Salamanca, y opositor antiguo a cdtedras en la Universidad de Salamanca, se
digné V. M. nombrarle a consulta de la Real Cdmara de Castilla, para su fiscal
de dicho tribunal de Canarias en el afio pasado de treinta y dos 2%».

6. Manuel Fernandez Vallejo fue profesor en la Facultad de Leyes de
Salamanca antes de ser destinado a la Fiscalia de Canarias en 1751 25,

7. Julidn de San Cristébal y Eguiarreta se licencié en Leyes en Salamanca
en abril de 1748 y tuvo como primer destino la Fiscalia de las islas?®, cuando
en 1755, «siendo opositor a las citedras de Canones, le honré S. M. con la Fis-
calfa de Canarias ?7», ministerio que «desempefié con integridad y celo 2%8».

8. José Antonio Coronada y Escudero fue previamente abogado de los
Reales Consejos desde 1735 y del Colegio de esta Corte con estudio abierto
desde el afio de 1739, y «abogado del Concejo de la Mesta, de varias ciudades
y casas de Grandes, y de la Cabafia Real de Carreteros 2».

9. Francisco Xavier Fermin de Yzuriaga y Ezpeleta, clérigo menor
con beneficio simple que gozaba en la parroquial de la villa de Artajo en la
di6cesis de Pamplona ?’°, renuncié el 11 de diciembre de 1776 ?’! a dicho
beneficio al ser nombrado fiscal de Canarias. Su Abad lo recomendd para
ocupar este empleo manifestando en un informe reservado que «con su
buen juicio, costumbres y desinterés puede servir a V. M. con desempefio
en sus tribunales 2’2». Como vimos anteriormente, habia sido profesor de la
Facultad de Sagrados Canones de Alcala (opositor a citedras y varias veces
sustituto 273).

10. José M.? de Zuazndvar y Francia, como igualmente vimos mas arri-
ba, sustituy¢ la catedra de Derecho Natural y de Gentes de los Reales Estudios
de San Isidro de Madrid, habiendo sido nombrado para el efecto 2’4, Posterior-
mente recibié el nombramiento de abogado del Consejo de Castilla en 1786 y
del Colegio de esta Corte 27>, y por titulo de 14 de diciembre de 1791 le confi-
ri6 S. M. la tdnica Fiscalia de Canarias ?’® «y la sirvi6 con celo, actividad y
pureza?”».

204 AGS, GJ, leg. 148, exp. 6; AHN, Consejos, leg. 13490.

265 LLoBELL CARsi, C., Manuel Ferndndez Vallejo. Diccionario Biogrifico Espaiiol de la
Real Academia de la Historia (https://dbe.rah.es/biografias/36139/manuel-fernandez-de-vallejo.
Consultado el 28 de febrero de 2024).

266 ANDUJAR CASTILLO, F., Julidn de San Cristébal. Diccionario biografico Espafiol de la
Real Academia de la Historia (https://dbe.rah.es/biografias/20629/julian-de-san-cristobal-eguiarre-
ta. Consultado el dia 28 de febrero de 2024. Consultado el 29 de febrero de 2024).

27 DE Rosas Y CONTRERAS, Historia del Colegio, p. 864.

28 DE REZABAL Y UGARTE, Biblioteca de los escritores, p. 323.

29 AHN, Consejos, leg. 11872.

210 AHN, Consejos, leg. 13490.

27t AHN, Consejos, leg. 13490.

2 AGS, GJ, leg. 161.

213 AHN, Universidades, lib. 1084 f, 180v-181v.

274 AHN, Consejos, leg. 13366, exp. 62.

25 AHN, Consejos, leg. 13361, exp. 87.

276 AHN, consejos, leg. 13490; AHPLP, Audiencia, lib. 37, 30r-35v.

277 AHN, Consejos, leg. 13366, exp. 62, exp. 62 bis.
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En definitiva, la mayor parte de estos oficiales de justicia comenzaron su
carrera aceptando la plaza de asiento de fiscal en Canarias. No obstante,
algunos de ellos ya habian ocupado plazas de inferior rango dentro de la
administracion de justicia en la peninsula, por ejemplo, como corregidores o
alcaldes mayores:

1. Manuel de Torres habia desempenado el cargo de alcalde mayor de
Daimiel cerca de cinco afios 278

2. Bartolomé Gregorio Tristancho habia seguido la carrera de sus estudios
con aprobacién 2 y servido la Fiscalia de Sevilla y de oidor de la Casa de la
Contratacién de Sevilla, en ambos casos «con interinidad y aplicacidn al servi-
cio de S. M. y con desinterés y demostraciones de buen ministro 2%, como
consta en un informe reservado solicitado cuando fue propuesto a la Fiscalia de
Canarias.

3. Diego Manuel de Barreda y Yebra, calificado en un informe reservado
«de ventajoso en afios de experiencia en las varas de alcalde mayor de Salaman-
ca y Ocafia %'».

4. Pedro Calderén Barnuebo obtuvo la citedra de Cédigo en la Universi-
dad de Sevilla en 1682 y también consigui6 el puesto de fiscal interino de la
Real Audiencia sevillana hasta que el monarca le hizo «merced de la Fiscalia de
la Real Audiencia de Canarias **».

Un caso especial por su escasa frecuencia lo constituye Francisco de Padi-
lla y Guzman, corregidor de la ciudad de Yllescas %, que por real cédula de 2
de julio de 1676 fue nombrado fiscal de Canarias?** por su matrimonio, «ade-
mads de la satisfaccién que tiene su familia 5. No olvidemos que el monarca,
para premiar servicios importantes a la Corona, o en ocasiones como compen-
sacion en supuestos de desgracias, concedia como merced plazas en Chancille-
rias y Audiencias y en otras ramas de la Administracién del Estado. En este
sentido, de Padilla y Guzman gracias a su matrimonio con Benita de Valdés,
«en consideracion a los servicios de su padre y tres hermanos 2%%», obtuvo por
merced dotal la plaza de fiscal togado en el tribunal islefio.

28 AHN, Consejos, leg. 9328; AHN, Consejos, leg. 13490.

29 Asi consta en el informe reservado, recogido en la consulta de la Cdmara de Castilla, en
donde se propone a Bartolomé Gregorio Tristancho a la Fiscalia de Canarias, entre otros. La reso-
lucién regia le designa para ocupar esta plaza de asiento (AGS, GJ, leg. 137).

AHN, Consejos, lib. 735, 59v-61v.

80 AGS, GJ, leg. 137.

281 El informe reservado es elaborado por Rodrigo de Zepeda cuando Diego Manuel de
Barreda y Yebra es consultado, en primer lugar, a S. M. para ocupar la Fiscalfa de Canarias (AGS,
GJ, leg. 144).

AHN, Consejos, lib. 735, 163r-165r.

22 AHN, Consejos, leg. 9328.

283 AHN, Consejos, leg. 13384, exp. 5.

284 BN, mss. 748; AHPLP, Audiencia, lib. 35 bis, 80v-83v.

25 AHN, Consejos, leg. 13490.

286 AHN, Consejos, leg. 13490.
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En suma, de la documentacién estudiada resulta que, de los 17 titulares de la
Fiscalia de Canarias, 10 iniciaron su carrera ocupando la plaza de asiento de fiscal
en la Audiencia y cinco aceptaron su destino islefio como continuacién de un cur-
sus honorum ya iniciado en la peninsula. Sobre los dos oficiales de justicia restan-
tes (Bartolomé Lopez de Mesa y Luis de Luxan) carezco de informacion.

Seguidamente analizaremos cudl fue el destino de estos agentes reales
con posterioridad al empleo de la Fiscalia islefia. Una vez mds, los fondos
documentales arrojan luz sobre esta cuestion al indicarnos que el ascenso
regular era el de oidor en el propio tribunal islefio, seguido del «regreso a
esos reinos 27». En efecto, la Cdmara de Castilla desvela en sus diferentes
informes que esta era la promocién que «V. M. siempre se ha servido prac-
ticarlo en esta Audiencia ?®®». En consecuencia, desde la creacion de la Fis-
calia de Canarias en 1673, siendo su primer titular Bartolomé Lépez de
Mesa (1675-1676), hasta el fiscal de Barreda y Yebra (1726-1732), consta-
tamos que de los 11 juristas destinados a la plaza de asiento de fiscal de las
islas %, ocho ascendieron a oidores de la Audiencia del archipiélago. Solo
uno, Francisco de Padilla y Guzmén (1678-1682), fue promovido a la Fis-
calia de Sevilla?°, y dos fallecieron durante el ejercicio de la Fiscalia —
Luis de Luxdn (1682-1683 2°!) y Bartolomé Gregorio Tristancho (4 de enero
a 6 de julio de 1724 2°?)—, a los que ya nos hemos referido. En suma, en el
periodo 1674 hasta 1732, si excluimos a los dos oficiales de justicia cuyos
6bitos se produjeron durante el ejercicio de su empleo en la Fiscalia islefia,
podemos concluir que en la mayoria predominé la promocién interna 2%3,

Por otro lado, la documentacién nos sigue informando que, tras servir la
plaza de oidor en la Audiencia islefia, era regular que los ministros que habian
salido de ella pasaran «por oidores a Sevilla y a otras plazas equivalentes 2**».
En tal sentido, es de destacar el informe reservado que, a efectos de promo-
cion, solicitd la Camara de Castilla a Alonso Tinoco, oidor del tribunal cana-
rio, sobre Pedro Calderén Barnuebo (1684-1687), indicdndose que «ha servido
la plaza de fiscal y oidor en la Audiencia de Canarias con el celo y aplicacién
que es notorio, tiempo de 15 afios **5». También el conde de Eril, capitdn gene-

27 AHN, Consejos, leg. 9328.

28 AHN, Consejos, leg. 9328.

29 AHN, Consejos, leg. 13490.

20 AHN, Consejos, leg. 13501; AHN, Consejos, lib. 730, 84r, 185v-187r.

21 AHN, Consejos, lib. 730, 81r-v; AHPLP, Audiencia, lib. 35 bis, 100v-101v, 107r.

2 AHN, Consejos, leg. 13490; AHN, Consejos, lib. 735, 59v-61v; BN, ms. 748; AHPLP,
Audiencia, lib. 35 bis, 313r-315v.

293 Los fiscales de Canarias que ascendieron a la plaza de oidor en el mismo tribunal fueron:
Bartolomé Lépez de Mesa, Pedro Calderén Barnuebo, Manuel de Torres, Martin del Pueyo y
Camargo, Francisco Conde Santos de San Pedro, Diego José de Tolosa, Francisco Roman Melén-
dez y Diego Manuel de Barreda y Yebra (AHN, Consejos, leg. 13490, leg. 9328; AHN, Consejos,
lib. 732, 73v-74v, lib. 736, 58r-v; AHPLP, Audiencia, lib. 35 bis, 120v-122r, 172v-173v, 180r-182
v, 195v-196r, 207v, 210r, 211r-212v, 303r-305v, 313r-315v, lib. 36, 23r-25v).

% AHN, Consejos, leg. 9015.

25 AHN, Consejos, leg. 9015; AHPLP, Audiencia, lib. 35 bis, 110r-112v; AHPLP, Audien-
cia, lib. 35 bis, 120v-122r, 126v-128v; AHN, Consejos, lib. 730, 290v; AHN, Consejos, leg. 13490.
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ral de Canarias, informa favorablemente en los siguientes términos: «Hace
aflos que sirve en esta isla con mucha puntualidad y trabajo [...] para que se
sirva promoverle ?*®». Si seguimos su carrera de toga, observamos que fue pro-
mocionado a la plaza de alcalde de la cuadra de Sevilla, despachdndosele su
titulo de nombramiento el 28 de julio de 1699 %7, y posteriormente fue consul-
tado por la Cdmara el 16 de noviembre de 1701 (Madrid) y se le confiri6 el
empleo de oidor en el tribunal sevillano *8. Tras unos afios ascendié a la plaza
de oidor en la Chancilleria de Granada en 1707 %%, y finaliz6 su iter adminis-
trativo al serle conferido por S. M. el empleo de oidor en la Chancilleria de
Valladolid en 1713 3%,

Adentrandonos ahora en el periodo 1733-1803, hemos de subrayar que se
produce un cambio importante en la promocién funcionarial de los fiscales de
las islas, pues la mayoria fueron destinados directamente desde la Fiscalia isle-
fla a empleos de mayor responsabilidad dentro del escalafén de las plazas toga-
das en los tribunales peninsulares. Asi, de los seis fiscales que ejercieron en las
islas en el periodo indicado, solo uno —José M.* de Zuazndvar y Francia (1792-
1803 3%~ qued6 excluido al recibir la jubilacién en Canarias en 1803 3%, con
todos los honores y medio sueldo tras haber servido su empleo con «celo, acti-
vidad, pureza, probidad» %, segiin consta en los informes reservados. Los
cinco restantes vieron impulsada su carrera de toga, de manera que: tres fueron
destinados a la Chancilleria de Granada (Julidn de San Cristébal *** y Francisco
Xavier Fermin de Yzuriaga y Ezpeleta* como oidores, y Manuel Ferndndez
Vallejo 3% de fiscal criminal), uno de oidor de la Audiencia de Catalufia (José
Antonio Coronada y Escudero *”) y otro de fiscal criminal de la Audiencia de
Valencia (Eugenio Trevani 3%%).

La razén de este impulso promocional se debi6 al peso juridico-institucio-
nal que alcanza el empleo de fiscal en el siglo xvii1, pues, segtin se deduce de
la documentacién, es en esta segunda fase cuando se dicta una cantidad impor-
tante de normativa regia que configura su dmbito competencial. Es decir, la
figura juridica del fiscal en la Audiencia de Canarias se instaura en 1673, pero

26 AHN, Consejos, leg. 9328.

27 AHN, Consejos, leg. 1350; AHN, Consejos, lib. 732, 27v-28v; AHN, Consejos,
leg. 13490; AHPLP, Audiencia, lib. 35 bis, 168r.

28 AHN, Consejos, leg. 13501.

29 AHN, Consejos, lib. 733, 112r-v.

30 AHN, Consejos, lib. 730, 290w, lib. 732, 27v-28v; AHN, Consejos, leg. 13490.

91 AHPLP, Audiencia, lib. 37, 30r-35v; AHN, Consejos, lib. 740, 105r.

DE SaNnTA Cruz, X., «Las relaciones de méritos del historiador José M.* de Zuaznavar»,
AEA, num. 16, 1970, p. 620.

302 AHN, Consejos, leg. 13490, leg. 13366, exp. 62.

303 AHN, Consejos, leg. 13361, exp. 87.

34 AHN, Consejos, leg. 11872.

305 AHPLP, Audiencia. lib. 37, 30r-35v.

36 AHN, Consejos, lib. 737, 434v.

37 AHN, Consejos, lib. 738, 288v; AHN, Consejos, leg. 9067.

308 AHN, Consejos, lib. 737, 227v-229r; AHN, Consejos, leg. 13490; AHPLP, Audiencia,
lib. 36, 159v-162v.
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el 4mbito de sus funciones resultard de la evolucién de la institucién, que
adquiere un importante desarrollo normativo en el setecientos. A este respecto
nos ilustran las palabras de Eiras Roel: «Las instituciones politicas del Estado
Moderno tienen una gestacion lenta, a través de la cual la realidad se va perfi-
lando en formas no enteramente previstas desde su primer origen *®».

En sintesis, podemos afirmar que la mayor solidez juridica-institucional
que alcanza el cargo del fiscal en el siglo de los Borbones va a permitir que en
el perfiodo 1733-1803, por lo general, los fiscales del tribunal islefio se vean
promocionados directamente a la Chancilleria de Granada «tanto como objetivo
de ascenso en la carrera judicial, como medio de promocién hacia los Consejos
que integraban la cispide del sistema de gobierno *'%.

VIIL.1 ASCENSO A LOS CONSEJOS DE LA MONARQUIA

Nos resta analizar ahora cudntos y quiénes de los 17 fiscales togados que
prestaron sus servicios en las islas consiguieron una carrera brillante ingresan-
do en los Consejos de la Monarquia y, en algtn caso, accediendo al de Castilla,
cumbre de la carrera togada. Veamos primeramente los 11 que no lograron
ascender a los 6rganos consultivos centrales del monarca. Sobre uno de ellos,
Francisco de Padilla y Guzman (1678-1682), tinicamente hemos podido consta-
tar que, tras servir en la Fiscalia de Canarias en virtud de real cédula de 2 de
julio de 167671, ascendié a la plaza de fiscal en Sevilla en 168232 y en 1685
fue promocionado a la plaza de juez del tribunal sevillano *'*. Por otro lado,
sabemos que 10 fallecieron durante su trayectoria profesional (dos como fisca-
les en las islas !4, tres como oidores en el tribunal islefio (uno oidor-electo 3'%),

3 Prélogo de Eiras Roel a la obra de FERNANDEZ VEGA, La Real Audiencia de Galicia, t. 1,
p. 29.

310 PEREZ SAMPER, «Los ministros de la Chancilleria de Granada a mediados del siglo XVIII»,
p. 137.

311 AHPLP, Audiencia, lib. 35 bis, t. II, 80v-83v.

312 AHN, Consejos, lib. 730, 84r.

313 AHN, Consejos, lib. 730, 185v-187r.

314 Nos hemos referimos con anterioridad a Luis de Luxén, y a Bartolomé Gregorio Tristancho.
Nos referimos a Martin del Pueyo y Camargo, Diego José de Tolosa, y Diego Manuel de
Barreda y Yebra. Respecto a Martin del Pueyo podemos afirmar que la Camara de Castilla le
propone el 30 de abril de 1703 para una plaza de oidor de la Audiencia de Canarias. Por resolu-
cién regia es elegido para este empleo, pero fallece sin haber sacado los despachos de esta
plaza (AHN, Consejos, leg. 13490; AHPLP, Audiencia, lib. 35 bis, 207v; AHPLP, Audiencia, lib.
VI RRCC, 77r).

Respecto a Diego José de Tolosa fue nombrado, en virtud de real provision expedida por el
presidente del Consejo de Castilla, el 9 de enero de 1710 oidor de la Audiencia islefia. Desempe-
6 su empleo de juez de este tribunal en el periodo 1712-1722. Fallecié en la ciudad de Las
Palmas el 26 de junio de 1722 siendo oidor, y fue enterrado en el convento de Santo Domin-
go (AHN, Consejos, leg. 13490; AHPLP, Audiencia, lib. 35 bis, 210r, 224v-225v, 228r-229v).

Y, por ultimo, sobre Diego Manuel de Barreda la real provisién de 28 de mayo de 1732 le
nombra oidor de la Audiencia de Canarias. Tomé posesion de su plaza el 8 de agosto de 1732.
Falleci6 durante el ejercicio de su empleo de juez de apelaciones (AHN, Consejos, lib. 736, 58r-v;
AHPLP, Audiencia, lib. 36, 17r-19v).

315
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uno de oidor de Catalufia3'%, dos de oidores de Granada3'”, uno de alcalde de
Casa y Corte *'® y uno de oidor en Valladolid *'°). Por tanto, observamos que
solo seis de aquellos oficiales de justicia logaron ascender a la alta administra-
cion del régimen polisinodial, a saber:

1. Bartolomé Lépez de Mesa promocion6 al Consejo de Hacienda en vir-
tud de titulo de nombramiento de 14 de diciembre 1706 (Madrid 3%°).

2. Manuel de Torres por real decreto de 7 de diciembre de 1719 recibié
los honores y antigiiedad de consejero de Castilla y posteriormente fue elegido
ministro togado del Consejo Real «por consulta del 12 de octubre de 1726 32!,
aunque rehusé por motivos personales.

3. Francisco Conde Santos de San Pedro ascendi6 al Consejo de Indias
en 172032,

4. Manuel Ferndndez Vallejo el 26 de septiembre de 1779 fue elevado a la
categoria de consejero de Castilla3?,

316 Nos referimos a José Antonio Coronada y Escudero que fue ascendido a oidor de la
Audiencia de Catalufia. Desempeii6 su plaza en el periodo 1776 hasta 1789 afio de su fallecimien-
to (AHN, Consejos, lib. 738, 288v).

MoLas RiBALTA, «Las Audiencias borbdnicas de la Corona de Aragén. Aportacion a su estu-
dio», p. 109.

317 Francisco Romén Meléndez es promocionado por real cédula fechada el 7 de mayo
de 1732 ala plaza de oidor en la Chancilleria de Granada. Seguidamente, por real decreto de 13 de
junio de 1732 se le concedi6 los honores y antigiiedad de alcalde de Casa y Corte y Rastro en
plaza honoraria. Su titulo estd fechado el 4 de julio de 1732 (Sevilla). Fallece en Granada en 1733
en el ejercicio de sus funciones de oidor en la ciudad granadina (AHN, Consejos, lib. 736, 53r-
v, 62v-63v).

Y sobre Francisco Xavier Fermin de Yzuriaga y Ezpeleta es promocionado a la plaza de oidor
a la Chancillerfa de Granada en 1792, pero fallece en Canarias el 20 de abril de 1792 antes de
tomar posesion de su plaza en Granada (AHN, Universidades, lib. 1084 f, 180v-181v; AHPLP,
Audiencia, lib. 28, t. II, 144v-145r).

318 Eugenio Trevani ascendi6 en 1760 a la plaza de alcalde de Casa y Corte. Fallece
en 1762. Es interesante destacar el informe reservado, fechado en 1760, que solicit6 el Ministe-
rio de Gracia y Justicia, antes de ser promovido a su ultimo destino: «Es de literatura, especial
habilidad, de buen juicio, porte, desinterés y rectitud, su genio es sociable. Pasa de 52
afios» (PEREZ SAMPER, «Los ministros de la Chancilleria de Granada a mediados del siglo xvii»,
p. 162; MoLAS RIBALTA, «Magistrados malaguefios en la Valencia borbénica», pp. 353-354;
PEREZ DE CoLosia RODRIGUEZ, M.* 1., «La estirpe de los Trevani y la Inquisicién Espaiiola»,
Actas del I Coloquio Internacional «Los extranjeros en la Espaiia Moderna», Mdlaga, 2003,
pp- 617-629.

319 Nos referimos a Pedro Calder6n Barnuebo que en 1713 fue destinado a la plaza de
oidor en la Chancilleria de Valladolid (GAN GIMENEZ, La Real Chancilleria de Granada,
p- 206).

320 GARCIA-CUENCA ARIATI, T., «<El Consejo de Hacienda (1476-1803)», La economia espa-
fiola a final del Antiguo Régimen IV. Instituciones, Alianza, Madrid, 1982, pp. 406-502.

321 BURKHOLDER, M. A., Manuel de Torres. Diccionario Biogrdfico Espaiiol de la Real Aca-
demia de la Historia (https://dbe.rah.es/biografias/20629/manuel-de-torres. Consultado el 29 de
febrero de 2024).

322 BERNARD, G., Le Secrétariat D’Etat et le Conseil Espagnol Des Indes (1700-1808),
Librairie Droz, Géneve-Paris, 1972, p. 216.

323 FAYARD, Los miembros del Consejo, p. 316; GAN GIMENEZ, La Real Chancilleria de
Granada, p. 240.
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5. Julidn de San Cristébal y Eguiarreta fue nombrado consejero de Guerra
en 1774 y posteriormente recibié los honores de consejero y camarista de Cas-
tilla en 17923,

6. José M.? de Zuaznavar y Francia fue promovido al Consejo de las
Ordenes Militares en 18313,

Podemos concluir, pues, que de estos seis magistrados tinicamente tres fue-
ron nombrados para el Consejo de Castilla, cumbre de la carrera togada. Res-
pecto a Manuel de Torres, hemos de aclarar que, si bien, siendo regente de
Sevilla desde 171332, se le hizo merced por real decreto de 7 de diciembre
de 1719 de los honores y antigiiedad de consejero de Castilla?’. Posteriormen-
te fue elegido ministro togado del Consejo Real «por consulta del 12 de octubre
de 172632, para reemplazar al difunto Francisco Ametller, pero rehusé a este
ascenso alegando que tenia «mds de 70 afios y su tnico hijo habia perdido el
juicio y €l no podia abandonarlo 32°». Por tltimo, por real decreto de 15 de agos-
to de 1732 se le jubil6 de la Regencia de Sevilla y de la plaza del Consejo de
Castilla de la que gozaba «honores y antigiiedad con el sueldo entero de ella
de 44.000 mil reales [...]3%. Su retiro se fundamenté en las indisposiciones
debidas a su avanzada edad de casi 80 afios, y en sus numerosos achaques deri-
vados de haber servido a un mismo tiempo la referida Regencia de Sevilla con
otros empleos (Intendencia de tropas, Superintendencia de Rentas y Alcaldia de
los Reales Alcdzares **!). Falleci6 en Sevilla, su ciudad natal, el 13 de mayo
de 1735332,

En relacién con Manuel Ferndndez Vallejo podemos constatar que, «por
decreto sefialado de mi Real Mano de 18 de abril de 1751 *33», fue nombrado
fiscal de las islas y despachada su carta credencial el 13 de mayo de 1751 34,

324 EL MARQUES DE VARGAS, «Biografia, genealogia y obras de Fray Diego de San Cristé-
bal, vulgarmente llamado Fray Diego de Estella», p. 73; ANDUJAR CASTILLO, Consejo y conseje-
ros de Guerra, pp.265-266.

325 LALINDE ABADIA, «EL Derecho castellano en Canarias», pp. 31-32; DE SANTA CRUZ,
«Las relaciones de méritos de José M.* de Zuazndvar y Francia», p. 609; DE ZUAZNAVAR Y FRAN-
c1A, Compendio de la Historia de Canarias, p. 3.

326 En la consulta de la Cdmara de Castilla donde se le propone para la plaza de regente de
Sevilla se afirma que «es muy docto, de grande limpieza e integridad, y acomodado a su patrimo-
nio» (AGS, GJ, leg. 814). Su titulo de nombramiento de regente de Sevilla estd fechado el 6 de
diciembre de 1713. Segiin consta en un informe reservado tras servir este empleo se indica que «es
de buena literatura y juicio, y que ha servido con aprobacién» (AHN, Consejos, lib. 736, 76v-78r;
AGS, GJ, leg. 133).

27 AGS, GJ, leg. 136.

328 BURKHOLDER, M. A., Manuel de Torres. Diccionario Biogrdfico Espaiiol de la Real Aca-
demia de la Historia (https://dbe.rah.es/biografias/20629/manuel-de-torres. Consultado el 29 de
febrero de 2024).

32 AHN, Consejos, lib. 736, 76v-78r.

30 AHN, Consejos, lib. 736, 76v-78r.

31 AHN, Consejo, lib. 736, 76v-78r.

32 FAYARD, Los miembros del Consejo, p. 88; FERNANDEZ BETHENCOURT, Nobiliario y bla-
son de Canarias, t. IV, p. 120.

333 AHN, Consejos, lib. 737, 227v-229r; AHN, Consejos, leg. 13490.

33 AHN, Consejos, lib. 737, 227v-229r; AHPLP, Audiencia, lib. 36, 159v-162v.
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cargo que ocupd hasta 1757, cuando pasé a la Fiscalia de la Chancilleria de
Granada %, Tras unos afios alli, fue promocionado en 1760 a la plaza de oidor
en la Chancilleria de Valladolid 3. Al finalizar su empleo en 1772, la Camara
de Castilla recabd informacién confidencial sobre los resultados de su actua-
cion para determinar sobre su préximo ascenso en el escalafon. En tal sentido,
hemos localizado informes reservados que valoran su gestién en los oficios des-
empefiados en la Administracién de Justicia, sus cualidades, preparacion, capa-
cidad y virtudes morales en los siguientes términos: «Es muy bueno en literatu-
ra, gran jurista, de regular habilidad, mucha aplicacién, gran juicio, buen porte,
muy desinteresado e integridad y celo en su ministerio, de buen genio, y de
buena conducta 337». Tal calificacidn, entre otras, le permitié acceder a la plaza
de alcalde de Casa y Corte en Madrid en 1772 3%, antesala del codiciado Conse-
jo de Castilla. Consagré su carrera de toga al ser elevado a la categoria de con-
sejero de Castilla el 26 de septiembre de 1779 3%,

Finalmente, sobre Julidn de San Cristébal y Eguiarreta, la documentacion
desvela que su primer destino fue la Fiscalia de Canarias **°, «cuyo ministerio
desempeii6 con integridad y celo**!'» en el periodo 1757-17693*2, segin consta
en los informes reservados. El 23 de agosto de 1769 se embarcé hacia Tenerife
para seguir a Espafia y servir la plaza de oidor de la Chancilleria de Granada a
la que habfa sido promocionado aquel afio **3. Posteriormente, en 1773 fue
ascendido al empleo de regente de la Audiencia de Asturias. Prosigui6 su ascen-
so en el escalafén de la magistratura y, por la Nueva Planta del Consejo de
Guerra de 1773, se le nombré consejero togado de Guerra un afio después.
En 1792 recibi6 los honores de consejero y camarista de Castilla3#*. Muri6 en
su localidad natal de la di6cesis de Calahorra, el 29 de octubre de 1803.

Como colofén al estudio de la promocién funcionarial de los fiscales de
Canarias, podemos concluir que: en primer lugar, en el andlisis de la primera
plaza que ocuparon en la Administracién de Justicia hemos distinguido a los
que mayoritariamente iniciaron su cursus honorum aceptando la plaza de
asiento de fiscal de las islas, y que, en general, procedian del 4mbito de las
Universidades o de la Abogacia, o era el primer empleo tras su formacién juri-
dica; en segundo lugar, abordamos aquellos que, minoritariamente, habian
comenzado su carrera administrativa en las magistraturas locales (corregimientos

35 AHN, Consejos, lib. 737, 434v; AHPLP, Audiencia, lib. 36, 188r-191r.

36 MoLAS RIBALTA, P., «La Chancilleria de Valladolid en el siglo xvIi1. Apunte socioldgi-
co», Cuadernos de Investigacion Historica, nim. 3, 1979, pp. 231-258.

37 AGS, GJ, leg. 160.

338 MoLas RIBALTA, «La Chancilleria de Valladolid en el siglo xvii1. Apunte sociolGgico»,
pp- 231-258.

339 FAYARD, Los miembros del Consejo, p. 316.

30 ANDUJAR CASTILLO, Julidn de San Cristébal. Diccionario Biogrdfico de la Real Acade-
mia de la Historia (https://dbe.rah.es/biografias/20629/julian-de-san-cristobal-eguiarreta. Consul-
tado el 29 de febrero de 2024).

31 DE REZABAL Y UGARTE, Biblioteca de los escritores, p. 323.

32 AHN, Consejos, lib. 737, 434v-435r; AHPLP, Audiencia, lib. 36, 188r-191r.

33 AHPLP, Audiencia, lib. 36, 188v-191v; AHN, Consejos, leg. 11872.

3 ANDUJAR CASTILLO, Consejo y consejeros de Guerra, pp. 265-266.
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y alcaldias mayores) en la peninsula, antes de servir en la Fiscalia del archipié-
lago canario.

Con respecto a su carrera de toga, no hay un modelo dnico de cursus hono-
rum, aunque, en lineas generales, la carrera tipo de los fiscales de Canarias en el
periodo 1674-1732 seria la siguiente: tras ejercer la plaza de fiscal en la Audien-
cia de las islas, ocupaban el empleo de oidor en el mismo tribunal, que era la
plataforma segura para ascender a una de las Audiencias peninsulares, general-
mente a la de Sevilla; de ahi proseguian su ascenso en el escalafén; y, por ulti-
mo, en la segunda etapa de 1733-1803, el ascenso ordinario en su carrera de
toga seria la promocidn directa desde la Fiscalia de las islas hasta la Chancille-
ria de Granada, desde donde continuaron su promocion funcionarial. Esta ten-
dencia de ascender de la Fiscalia islefia a un tribunal superior en la peninsula,
generalmente a Granada, obedecié al mayor peso juridico-institucional del
empleo de fiscal en esta segunda fase.

Finalmente cabe afiadir que de los 17 fiscales que sirvieron en las islas, 10
fallecieron durante su trayectoria profesional sin culminar su carrera en los
Consejos de la Monarquia y seis fueron promovidos a los érganos del régimen
polisinodial; de uno, Francisco de Padilla y Guzman, carezco de informacién
documental sobre la finalizacién de su cursus honorum.

IX. LAS COMPETENCIAS DEL FISCAL TOGADO

Al analizar el precedente histdrico de la institucion de la Fiscalia observa-
mos que la opinién mds extendida en la literatura juridica de los siglos XxvI 'y
XVII sostiene que el procurador fiscal tiene su origen en el Derecho Romano. En
efecto, en el gobierno del emperador Adriano es cuando se crea esta figura juri-
dica con la funcién de vigilar los intereses materiales del Estado y de la Cdmara
del emperador 3%,

En el periodo medieval, el fiscal continué con la funcién de la defensa pro-
cesal de los intereses del fisco 3*°. No obstante, aun cuando en el devenir del
tiempo mantuvo como principal atribucién la defensa de los intereses patrimo-
niales del rey 37, fue asumiendo, entre otras facultades, la representacién de la

35 MARTIN LOZAR, El Ministerio Fiscal de Espaiia, p. 2; FERRER MINGUET, Ensayo tedri-
co-prdctico, p. 20; DE ARvViZU GALAGARRA, «El Fiscal de la Audiencia de Indias y su modelo
castellano (siglos Xv1 y xviI)», pp. 203-204; ARIAS DE SAAVEDRA ALI{AS, «Los fiscales de la
Audiencia de Sevilla en el siglo xvi1. Notas para su estudio», p. 132; L6pEZ NEVOT, «Pedir y
demandar, acusar y defender: Los procuradores fiscales de las Audiencias y Chancillerfas castella-
nas», pp. 257-258; SACHEZ-ARCILLA BERNAL, «Procurador Fiscal y Promotor de la Justicia.
Notas para su estudio», p. 676; MARCHENA GOMEZ, M., El Ministerio Fiscal: su pasado y su
presente, Marcial Pons, Madrid, 1992, pp. 23-24.

36 Nov. Recop., V, X VII, III.

37 Carlos V por ley de 4 de diciembre de 1528 les recuerda la obligacién de activar el des-
pacho y fenecimiento de las causas de las que se derivan derechos para la Cdmara (Nov. Recop., V,
XVIIL, VID).
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accién publica derivada del delito **8. En el reinado de los Reyes Catdlicos
tenemos la presencia definitiva del procurador fiscal ante las justicias ordina-
rias (exceptuamos la Audiencia de Canarias, pues la plaza togada de fiscal la
instaura Carlos II en 1673), y observamos el importante desarrollo legislativo
respecto a las funciones de este empleo *¥. En tal sentido, destacamos la obli-
gacién de «intervenir de oficio en las causas criminales que llegaran a las
Audiencias 3%,

Si nos centramos brevemente en las atribuciones que en el &mbito procesal
ejerce esta figura juridica en la Real Audiencia de Canarias, hemos de sefialar
que, segin queda regulada en los cuerpos legislativos generales de la época y en
las ordenanzas del tribunal islefio de Escudero de Peralta, son las siguientes:

1. Atender «la Justicia del Real Fisco y otros reales bienes, y fielmente, y
que para que en prueba de ellos presentara todos los testigos, e instrumentos
que fueren necesarios, y hard todas las demds diligencias que se juzgaren con-
venientes ¥1».

2. En su calidad de promotor de la justicia, intervenir como «acusador
publico de los delitos 332,

3. Estar presente en las sesiones de la Audiencia «en los negocios que se

le encargaren 3>3».

348 CorONAS GONZALEZ, llustracion y Derecho, pp. 37-41; ARIAS DE SAAVEDRA ALIAs,
«Los fiscales de la Audiencia de Sevilla en el siglo XviiL. Notas para su estudio», p. 132; ALONSO
RoMERo, El proceso penal en Castilla, p. 153; FERRER MINGUET, Ensayo tedrico-prdctico,
pp. 20-27; MARTIN LOZAR, El Ministerio Fiscal de Esparia, pp. 3-4; ARIAS DE SAAVEDRA AL{AS,
«Los fiscales de la Audiencia de Sevilla en el siglo xviir. Notas para su estudio», p. 132; RODRI-
GUEZ ARROCHA, B., «Escdndalos a orilla del mar: la mujer transgresora en la documentacién judi-
cial canaria (s. XvII)», El Futuro del Pasado, nim. 15,2024, pp. 285-326 (https://doi.org/10.14201/
fdp.31463), y «Mujeres transgresoras en un enclave atldntico, las Islas Canarias en la Edad Moder-
na», eHumanista Journal of Iberian Studies, nim. 57, 2024, pp. 136-153; FERNANDEZ RODR{-
GUEZ, M., Delitos y orden piiblico en el Estado Constitucional: fenomenologia, instituciones y
normas, Dykinson, Madrid, 2023, pp. 17-33; PrRADO RUBIO, E., Voorspel, el preludio. Génesis
Jjuridico-institucional del conflicto de los Paises Bajos, Veritas, Valladolid, 2024, p. 103.

9 L6pEZ NEVOT, «Pedir y demandar, acusar y defender: Los procuradores fiscales de las
Audiencias y Chancillerias castellanas», pp. 265-301; MARCHENA GOMEZ, El Ministerio Fiscal,
pp- 31-33.

330 ARIAS DE SAAVEDRA ALfAS, «Los fiscales de la Audiencia de Sevilla en el siglo xvi.
Notas para su estudio», p. 132; PEREZ FERNANDEZ-TUREGANO, C, «La Administracién de Justicia
en la Espafa de los Austrias a la luz de los relatos de los viajeros extranjeros», La Monarquia de
Espaiia 'y sus visitantes (siglos xvI al xix), Dykinson, Madrid, 2007, pp. 81-121; GRANDA LOREN-
z0, S., «Prestigio y autoridad de un alto cargo politico-administrativo de la Corona: desde su
creacion a su abolicién (1390-1834)», Revista Aequitas, nim. 20, 2022, pp. 15-68; MARCHENA
GoMEZ, El Ministerio Fiscal, pp. 31-33; PEREZ MARTELL, R., Los recursos contra las resolucio-
nes del juez instructor, Marcial Pons, Madrid, 2001, pp. 16-19.

31 Nueva Recop., II, XIII, II; Ordenanzas de la Real Audiencia de Canarias de Escudero de
Peralta, 3, 1, 2 (AHPLP, Audiencia, lib. 31, 39v; AHN, Consejos, leg. 12424, exp. 1, 49r.).

32 L6pEZ NEVOT, «Pedir y demandar, acusar y defender: Los procuradores fiscales de las
Audiencias y Chancillerias castellanas», pp. 255-301.

33 Nueva Recop., II, XIII, I y II; Nov. Recop., V, XVII, III; Ordenanzas de la Real Audien-
cia de Canarias de Escudero de Peralta, 3, 1, 4 (AHPLP, Audiencia, lib. 31, 40r; AHN, Consejos,
leg. 12424, exp. 1, 49r).
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4. Jurar que continuard hasta «fenecer con brevedad todas las causas que
se le encargaren 3>*»,

5. Tener el listado de los pleitos que se le encomienden, que serd exami-
nado por la Audiencia 3%.

6. Velar para que los pleitos fiscales se vean antes que los otros, «pudien-
do multar a los relatores que no antepongan los pleitos fiscales a los demas 3%».

7. Pedir, defender, continuar y fenecer las «causas que pendan ante los
jueces37».

8. Tener un libro donde se asienten las causas pendientes y las condena-
ciones de penas de Cdmara, gastos de justicia y letrados de la Audiencia 3%,

9. Dar cuenta semanalmente por escrito, ante su érgano respectivo, del
estado de los pleitos fiscales que estaba siguiendo *.

10. Hacer entregar las ejecutorias de las causas al receptor de penas de
Cédmara para que cobre las condenaciones 3%,

11. Enviar relacién de los pleitos fiscales al Consejo de Castilla.

12.  Solicitar memoria de las declaraciones testificales al llegarse a la fase
probatoria.

13.  En los casos de vacante (jubilacion, fallecimiento, etc.) o ausencias
por licencia del juez de apelaciones ¢!, el fiscal togado ha de asistir a «la deter-
minacién de todos los pleitos en los Acuerdos en que hubiere de votar como
juez eventual en los litigios en que no ha sido parte como fiscal **», con la fina-
lidad de dar rdpida salida a las sentencias 3%,

34 Ordenanzas de la Real Audiencia de Canarias de Escudero de Peralta, 3, 1, 9 (AHPLP,
Audiencia, lib. 31, 40v; AHN, Consejos, leg. 12424, exp. 1, 49v).

3335 Nueva Recop., I, XIII, X; Ordenanzas de la Real Audiencia de Canarias de Escudero de
Peralta, 3, 1, 5 (AHPLP, Audiencia, lib. 31, 40r; AHN, Consejos, leg. 12424, exp. 1, 49r-v).

3% DE ARVIZU GALAGARRA, «El Fiscal de la Audiencia de Indias y su modelo castella-
no (siglos XvIy Xvin)», p. 214.

37 DE ARVIZU GALAGARRA, «El Fiscal de la Audiencia de Indias y su modelo castella-
no (siglos Xviy xvir)», p. 215.

3% Nov. Recop., V, XVII, X; Ordenanzas de la Real Audiencia de Canarias de Escudero de
Peralta, 3, 1, 6 (AHPLP, Audiencia, lib. 31, 40r; AHN, Consejos, leg. 12424, exp. 1, 49 v).

3% Nueva Recop., II, XIII, XVI; Nov. Recop., V, XVII, XI.

30 Nueva Recop. II, XIV, VI; Ordenanzas de la Real Audiencia de Canarias de Escudero de
Peralta, 3, 1, 7 (AHPLP, Audiencia, lib. 31, 40r; AHN, Audiencia, leg. 12424, exp. 1, 49v).

361 En las Ordenanzas de la Audiencia de Canarias de Escudero de Peralta, 2, 3, 30 se indica:
«Con justa causa y licencia del Acuerdo pueden estar ausentes de la Audiencia 30 dias cada afio y
no mds, sin licencia de Su Majestad» (AHN, Consejos, leg. 12424, exp. 1, 42r; Nueva Recop., 111,
II, XIV; Nov. Recop, V, XI, III; V, 1V, XXIX; IV, II, VIII).

32 Decreto de 9 de noviembre de 1693 (AHN, Consejos, leg. 9328).

Real provision de 21 de diciembre de 1693 (AHN, Consejos, leg. 9328).

Real orden de 21 de diciembre de 1693 (AHPLP, Audiencia, lib. V RRCC, 85r-v).

Real cédula de 19 de marzo de 1706 (AHN, Consejos, leg. 9328).

Real cédula de 12 de julio de 1706 (AHPLP, Audiencia, lib. VI RRC, 81r-82r, 86r-87r).

Real cédula de 21 de enero de 1731(AHN, Consejos, leg. 13490).

Real orden de 21 de abril de 1799 (AHPLP, Audiencia, lib. 44 Reales Ordenes no recopiladas, 50r).

Orden del Consejo de Castilla del 8 de agosto de 1713 autorizando al fiscal para que tenga
voto en la Audiencia cuando haya falta de ministros (AHPLP, Audiencia, lib. VII RRCC, 35r).

33 ROLDAN VERDEJO, Los jueces, p. 306.
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14. En los supuestos de discordias en el Real Acuerdo, dirimirlas con su
voto siempre y cuando no sea un pleito fiscal %4,

15. Encargarse de que se ejecuten las condenaciones que dicte la Audien-
cia, por lo cual «se le deben de pasar todos los autos, sentencias y mandamien-
tos de soltura que lleven pena pecuniaria%» , etc.

En suma, podemos afirmar que el fiscal es, ante todo, el «principal defensor
de las regalias y jurisdiccidn real **» en los litigios sustanciados en la Audien-
cia; en segundo lugar, es el representante por excelencia de la accién publica
derivada del delito y, por dltimo, ha de procurar la buena administracién de
justicia y velar por el cumplimiento del Derecho.

Una vez analizadas las funciones propias del fiscal en el ambito procesal,
nos referiremos a su actividad extraprocesal, para lo cual subrayamos jurisdic-
ciones especificas, tales como las diversas comisiones especiales*®’ y los infor-
mes que se encomiendan a los fiscales togados de Canarias que quedaban al
margen de la propia Audiencia %%,

A titulo de ejemplo, entre estas jurisdicciones destacamos la comisién
especial asumida por el fiscal Zuaznavar y Francia cuando la Diputacién de
los cinco Gremios Mayores de Madrid lo comisioné en 1796 «para pedir y
tomar cuenta a los administradores del Escusado del Obispado de Canarias, la
que desempeifi6 tan a su satisfaccidn, que merecid le diesen las gracias por
ello ¥%». También se comisiond a los fiscales reales para tomar residencia a
los jueces de registro de Tenerife *’°. Por tltimo, subrayamos el nombramien-
to que Diego Navarro, factor y juez privativo de los tabacos, realiza en el fis-
cal Francisco Roman Meléndez para «la comisién de Subdelegado de Tabacos
en las islas». Aunque la Audiencia se opone a tal nombramiento, el monarca,
en virtud de real cédula de 26 de octubre de 1717, resuelve que «no se le
ponga embarazo en el uso de la comision por no ser incompatibles ambos
cargos 371».

364 ROLDAN VERDEJO, Los jueces, pp. 316-320.

Nov. Recop., V, I, XLII y XLIII; AHPLP, Audiencia, procesos, exp. 13549; AHN, Consejos,
lib. 736, 72r-73v.

Ordenanzas de la Audiencia de Canarias de Escudero de Peralta, 1, 15,9 (AHPLP, Audiencia,
lib. 31, 25r-v; AHN, Consejos, leg. 12424, exp. 1, 31r).

35 Nueva Recop., II, XIII, XIII; Ordenanzas de la Real Audiencia de Canarias de Escudero
de Peralta, 3, 1, 9 (AHPLP, Audiencia, lib. 31,40v).

36 MoLas RIBALTA, «Los Fiscales de la Audiencia borbénica», pp. 191-204.

37 BADORREY MARTIN, B., «La Audiencia de México y el gobierno de Nueva Espafia a tra-
vés de las instrucciones y memoria de los virreyes (siglos xviy xvii)», AHDE, n.° 88-89,2018-2019,
pp. 59-62.

38 Moras RIBALTA, «Las Audiencias borbdnicas de la Corona de Aragén, Aportacién a su
estudio», pp. 59-124.

39 AHN, Consejos, leg. 13366, exp. 62.

370 AHPLP, Audiencia, lib. I RRCC, 153r.

En el afio de 1755 se tomd residencia a Pedro de Alcantara Casabuena, juez superintendente
de comercio de Indias «en estas islas, por D. Manuel Fernandez Vallejo, fiscal de esta Audiencia,
que alli reside. Ao de comienzo 1755» (AGI, Escribania de Camara, leg. 946 B).

371 AHPLP, Audiencia, lib. VII RRCC, 84r.
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Tampoco hemos de olvidar que estos agentes reales también emitfan infor-
mes sobre diversas materias relativas a la vida publica de Canarias. En este
sentido destacamos el solicitado por el regente de la Audiencia al fiscal Julidn
de San Cristébal y Eguiarreta sobre la real cédula de 27 de mayo de 1766 rela-
tiva a la fundacién del Colegio de Abogados de Las Palmas, «con el fin de ir
haciendo acopio de pareceres y opiniones y, posteriormente, rendir el informe
que pedia el Consejo de Castilla*">». Asimismo, el dictamen relativo a la adap-
tacién del auto acordado de 5 de mayo de 1766, que instituye al sindico perso-
nero y al diputado del comtn en la realidad juridica-institucional canaria. Por
otro lado, subrayamos el informe de Zuazndvar y Francia, elaborado en el
periodo 1796-1797, sobre la escasez de granos «que padecen esas islas y sobre
la necesidad de abastecerlas, especialmente de maiz que es el producto que
mdés se consume en ellas 33»; o también el confeccionado en los afios 1793-
1794 por el que «se denuncia los perjuicios que suponen algunas practicas de
la Real Audiencia de Canarias, como la realizacion de los acuerdos en horas
destinadas al despacho ordinario y del escaso tiempo que se dedica a éstos *74».
Finalmente, entre otros dictimenes 3’3, destacamos el elevado por el oficial
regio de justicia Francisco Xavier Fermin de Izuriaga al Consejo de Castilla
solicitdndole la urgente restauracion del archivo de la Audiencia ante su
lamentable estado *°.

Me parece oportuno cerrar este apartado remitiéndome al discurso del
Excmo. Sr. D. José Maria Huet, leido ante la Real Academia de la Historia en la
recepcion publica el dia 30 de junio de 1867, que nos ilustra sobre las atribucio-
nes del Ministerio Fiscal:

«La institucién cuya historia vamos a considerar tiene sus inicios en la
defensa de los intereses materiales del Principe y del Estado, pero en los tlti-
mos tiempos la legislaciéon encomienda la facultad de perseguir y castigar los
delitos y atentados contra el orden publico, proteger a las personas que no
pueden defenderse por si mismas, velar por los bienes comunes a la sociedad
toda, y por dltimo, procurar sin descanso cuanto concierne a la buena adminis-
tracion de justicia®"».

32 ALzoLa, J. M., Historia del Ilustre Colegio de Abogados de Las Palmas de Gran Cana-
rias, Ediciones del Excmo. Cabildo Insular de Gran Canaria, Las Palmas de Gran Canaria, 1966,
pp. 83-95.

373 AHN, Consejos leg. 1766, exp. 7.

374 AHN, Consejos, leg. 1528, exp. 19.

375 Informes de la Fiscalia sobre conflictos de la vida piiblica de Canarias: 1) El relativo al
tumulto ocurrido en el lugar de la Aldea de San Nicolas y el de Tejeda; 2) Sobre el estado de la
Audiencia por achaques del regente en 1803; 3) Sobre la subida del precio de los granos que die-
ron lugar a pasquines contra el obispo, canénigos y hacendados en 1803; 4) El relativo a los graves
perjuicios que se sufren en las islas por la inobservancia de la real cédula que prohibe la introduc-
cién de ropas hechas en otros reinos fechado en 1803, etc. (AHN, Consejos, legs. de 1349 a 1351;
AHN, Consejos, leg. 2158, exp. 20; AHN, Consejos, leg. 2243, exp. 12).

376 DE BETHENCOURT MASSIEU, A., «Salvamento y restauracién del Archivo de la Real
Audiencia de Canarias (1769-1788)», Boletin Millares Carld, nim. 4, 1981, pp. 357-378.

377 Imprenta Manuel de Tello, Madrid, 1867, pp. 10-23.
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X. CONCLUSIONES

Como cierre de este estudio histdrico juridico-institucional y prosopografi-
co de la Fiscalia y los fiscales de la Real Audiencia de Canarias, podemos
extraer las siguientes conclusiones:

La consulta de 14 de diciembre de 1672, que fue elevada a Carlos II, esté
sustentada en las representaciones de la Real Audiencia, fechadas en 1644
y 1671, y en el informe favorable de Lorenzo Santos de San Pedro, antiguo
visitador de la Audiencia. En esta documentacion, remitida a la Camara de Cas-
tilla, constan los argumentos que justifican la necesidad de instaurar una plaza
de fiscal togado en el tribunal islefio. Carlos II resolvié positivamente en 1673
ordenando la creacién de la Fiscalia de Canarias, de la que fue el primer fiscal
efectivo regio Bartolomé Lépez de Mesa, en virtud de real cédula fechada el 1
de octubre de 1674.

Desde la fundacién de la Real Audiencia en 1526 hasta la creacién de la
Fiscalia en 1673, es decir, durante 147 afios, al no existir fiscal togado, eran los
abogados, designados por el tribunal, quienes actuaban en las causas y pleitos
fiscales. Tales nombramientos tenfan cardcter de provisionales y generaron
innumerables conflictos que perjudicaron gravemente a la Administracion de
Justicia debido a las actuaciones parciales de estos letrados-fiscales.

El presente estudio de los 17 fiscales que desempefiaron su empleo
desde 1675 a 1803 desvela cuestiones como la procedencia, el procedimiento
de nombramiento, las cartas credenciales, el juramento y toma de posesion, el
salario, la duracién en el oficio y las competencias del fiscal, ademds de un
examen prosopografico encaminado a sacar a relucir la dimensién humana de la
institucién. Respecto a este dltimo punto, arrojamos luz sobre su formacién
académica (estudios universitarios, condicién de colegial o manteista, grado
académico, titulares de cdtedras) y cursus honorum.

En cuanto al iter administrativo de estos oficiales reales de justicia, pode-
mos afirmar que su ascenso regular en la Audiencia de Canarias consistia en la
promocioén a la categoria de juez de apelaciones dentro del mismo tribunal, y
posteriormente eran destinados a los érganos judiciales peninsulares, frecuente-
mente a la Audiencia de Sevilla. Esta carrera-tipo durante el periodo 1674-1732
experimentd, sin embargo, un impulso importante en la segunda etapa, 1733-
1803, pues la mayoria de los fiscales islefios fueron promovidos directamente
del tribunal canario a la Chancilleria de Granada. Esta tendencia de ascenso
directo a un tribunal superior en la peninsula, generalmente a Granada, obede-
ci6 al mayor peso juridico-institucional que el empleo de fiscal alcanzé en esta
segunda fase.

De los 17 fiscales togados, 6 consiguieron ser promocionados a la cima de
la alta burocracia de los Consejos de la Monarquia, pero solo tres lograron el
suefio dorado de ser nombrados para el Consejo de Castilla.

Como colofén a este trabajo, me parece oportuno dejar una muestra de
especial reconocimiento a aquellos juristas que, armonizando de forma notable
el servicio de la justicia regia y de la patria, «defendieron la causa puiblica y la
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buena Administracion de Justicia de S. M. 3"®» en un territorio alejado de la
peninsula y en circunstancias no exentas de adversidades: pensemos, por ejem-
plo, en la entonces peligrosa travesia por el Atldntico, en el sentimiento de quiza
ya no volver al lugar de origen, el temor a las enfermedades, los precarios asen-
tamientos, y un largo etc.

Tabla del Cursus Honorum de los Fiscales de la Real Audiencia de Canarias
(1673-1803)

Titulo de

Juramento

Fiscales Cargo nombra- y toma de Duracién Destn.lo Cursus honorum restante
anterior . P del cargo posterior
miento posesion
1. Bartolomé R.C 4-11I-1675 | 1675-1676 | R.C. Alcalde de Hijosdalgo
Lopez de Mesa. 1-X-1674 2-VII-1676 Chancillerfa de Grana-
oidor Audiencia | da 1685. Oidor Chancillerfa
de Canarias. de Granada 1695. Consejo
de Hacienda 1706.
2. Francisco | Corregidor R.C. 3-IX-1678 | 1678-1682 | R.C. Juez Audiencia de Sevi-
de Padilla y Yllescas. 2-VII-1676 20-1X-1682 1la 1685.
Guzmén. fiscal Audiencia
de Sevilla.
3. Luis R.C. (2-VIII-1682 | 1682-1683 |+ en Canarias
de Luxdn. 8-VI-1682 16-1V-1683
siendo fiscal.
4. Pedro Fiscal interi- RC. 21-X-1684 | 1684-1687 | R.C. Alcalde quadra Audiencia de
Calderén no Audiencia | 27-VII-1684 20-11-1687 Sevilla 1699. Juez Audiencia
Barnuebo. de Sevilla. oidor Audiencia |de Sevilla 1701. Oidor
de Canarias. Chancilleria de Grana-
da 1707. Oidor Chancillerfa
de Valladolid 1713.
5. Manuel de | Alcalde R.C. 1-11I-1688 | 1688-1700 | R.C. Alcalde quadra Sevilla.
Torres. Mayor de 12-VIII-1687 10-111-1700 Oidor Sevilla 1707. Regente
Daimiel. oidor Audiencia | de Sevilla 1713. Honores y
de Canarias. antigiiedad de consejero de
Castilla por R. D. 7-XII-
1719. Ministro togado Con-
sejo de Castilla 1726 (rehu-
$0). Se le jubil como regente
de Sevilla y de la plaza de
Consejo de Castilla de la que
gozaba honores y antigiiedad
por R. D. 15-VIII-1732.
T Sevilla 1735.
6. Martin del | Sustituto en R.C. 24-X1I-1700 | 1700-1703 | Oidor Audiencia | T en Canarias siendo oidor-
Pueyo y citedrasde | 13-VII-1700 de Cana- electo.
Camargo. Valladolid. rias 1703.
7. Francisco | Catedrético R.C. 27-X-1704 | 1704-1706 | R.C. Consejo de Indias 1720.
Conde Santos | en Alcald. 30-X-1703 15-X1I-1705 1726.
de San Pedro. oidor Audiencia
de Canarias.

378 AHN, Consejos, leg. 2238, exp. 8.
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Titulode | Juramento ” .
Fiscales Cargo nombra- y toma de Duracién Destn}o Cursus honorum restante
anterior . ” del cargo posterior
miento posesion
8. Diego José | Abogado R.C. 10-VII-1706 | 1706-1712 | R.P. + en Canarias en 1722 sien-
de Tolosa. Reales Con- | 4-XI-1705 9-1-1710 do oidor.
sejos. oidor Audiencia
de Canarias
1712-1722.
9. Francisco | Estudios en R.C. 10-VI-1712 | 1712-1723 |R.C. Fiscal Audiencia de Sevilla.
Romén Sevilla. 5-X-1711 12-111-1723 Juez Audiencia Sevi-
Meléndez. oidor Audiencia | lla 1726. Oidor de Grana-
de Canarias. da 1732. Honores y antigiie-
dad de alcalde Casa y Corte
y Rastro en plaza honoraria
porR.D. 13-VI-1732. §
Granada en 1733 en el ejer-
cicio de sus funciones de
oidor.
10. Bartolomé | Oidor Casa R.C. 4-1-1724 | 4-1 /6-VII | + en Canarias
Gregorio Contratacion | 20-VII-1723 1724 6-VII-1724
Tristancho. Sevilla (int.). siendo fiscal.
11. Diego Alcalde R.C. 8-IV-1726 | 1726-1732 |R.P. + en Canarias siendo oidor.
Manuel de Mayor de 23-X-1725 28-V-1732
Barreda y Salamanca y oidor Audiencia
Yebra. Ocaiia. de Canarias.
12. Eugenio | Opositor a R.P. 29-X-1733 | 1733-1751 | Fiscal criminal | Oidor Chancillerfa de Gra-
Trevani. cétedras en 28-X1-1732 Audiencia nada 1752. Alcalde de Casa
Salamanca. Valencia y Corte 1760. T 1762.
1751.
13. Manuel Profesor R.C. 17-VII-1752 | 1752-1757 | Fiscal Oidor Chancillerfa de Valla-
Ferndndez Facultad de 13-V-1751 Chancillerfa dolid 1760. Alcalde Casa y
Vallejo. Leyes de Granada Corte 1772. Consejero Cas-
Salamanca. 1757. tilla 1779.
14. Julidnde | Opositor a R.C. 29-VIII-1757 | 1757-1769 | Oidor Regente Audiencia de Astu-
San Cristobal y | cdtedras 21-XI-1756 Chancillerfa rias 1773. Consejero de
Eguiarreta. Cénones de Granada Guerra 1774. Honores con-
Salamanca. 1769. sejero y camarista de Casti-
1la 1792. ¥ Didcesis de
Calahorra 29-X-1803.
15. José Anto- | Abogado de R.C. 22-X11-1769 | 1769-1776 | Oidor Audiencia | ¥ 1789.
nio Coronaday | los Reales 20-VIII-1769 de Catalufia
Escudero. Conse- 1776-1789.
jos 1735y
del Colegio
de esta
Corte.
16. Francisco | Profesor R.C. 23-VI-1777 | 1777-1792 | Oidor + en Canarias el 20-1V-1792
Xavier Fermin | Facultadde | 25-X1I-1776 Chancillerfa antes de tomar posesion de
deYzuriagay | Cdnones de Granada su plaza en Granada.
Ezpeleta. Alcalg, 1792.
opositor y
sustituto a
cétedras.
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Titulode | Juramento > .
. Cargo Duracién Destino
Fiscales i nombra- y toma de . Cursus honorum restante
anterior . .l del cargo posterior
miento posesion
17. José M.* de | Abogado del R.C. 20-VII-1792 | 1792-1803 | R.D. Oidor supernumerario Con-
Zuaznavar y Consejode | 14-XII-1791 26-VI-1803 sejo de Navarra 1816. Oidor
Francia. Castilla 1786 jubilacion con | numerario Consejo de Nava-
y del Cole- todos los hono- | rra 1818. Magistrado
gio de esta res y medio Audiencia Territorial de
Corte. sueldo. Navarra 1821. Jubilacién
por segunda vez 1824.
Alcalde Casa y Corte 1829.
Consejo de Ordenes Milita-
res 1831. 1 7-VII-1840.

Abreviaturas en la tabla: R. C. = Real Cédula; R. D. = Real Decreto; R. P. = Real Provision.
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