La creacion e implantacion de los partidos
judiciales en la Rioja (1812-1834)

The creation and implementation of judicial
districts in la Rioja (1812-1834)

RESUMEN

Los partidos judiciales, regulados por primera vez en la Constitucion de Cddiz,
surgieron como pilar bdsico y necesario del nuevo sistema judicial liberal. Durante el
primer periodo constitucional (1812-1814), su implantacion fue parcial, compleja y
desigual. Fue en el Trienio liberal (1820-1823) cuando se logro dividir por primera vez
todo el pais en partidos y nombrar jueces de primera instancia, aunque fuese provisio-
nalmente. No obstante, la descoordinacion que se produjo en ambos periodos entre las
divisiones provincial y judicial, dificulto su efectividad.

La division en partidos efectuada en el territorio riojano tuvo notables peculiarida-
des. En el primer bienio estuvo condicionada al no haberse convertido aiin la Rioja en
provincia politica independiente, lo que ocasiond, entre otras cosas, disputas entre las
localidades de Haro y Ndjera por una sede judicial separada del partido de Santo
Domingo de la Calzada. Los partidos judiciales riojanos del primer bienio fueron con-
firmados en su mayor parte en 1820, pero quedaron territorialmente desajustados al
crearse en 1822 la provincia de Logroiio y tener que acomodar sus limites geogrdficos
a los de la nueva provincia politica. Finalmente, los partidos judiciales serian regulari-
zados y rediseiiados en Esparia y en la Rioja en 1834, adaptdndose de forma estricta a
los nuevos y definitivos limites provinciales aprobados el afio anterior, si bien aiin no
habia sido recuperado el modelo politico y judicial de naturaleza liberal.
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ABSTRACT

The judicial districts, regulated for the first time in the Constitution of Cddiz,
emerged as a basic and necessary pillar of the new liberal judicial system. During
the first constitutional period (1812-1814), its implementation was partial, complex
and uneven. It was in the Liberal Triennium (1820-1823) when it was possible to
divide the entire country into districts for the first time and appoint judges of first
instance, albeit provisionally. However, the lack of coordination that occurred in
both periods between the provincial and judicial divisions made it difficult to be
effective.

The division into districts carried out in the Riojan territory had notable peculiari-
ties. In the first biennium, it was conditioned by the fact that la Rioja had not yet been
established as an independent political province, which caused, among other things, dis-
putes between the towns of Haro and Ndjera over a judicial seat separate from the Santo
Domingo de la Calzada district. The Riojan judicial districts of the first biennium were
confirmed for the most part in 1820, but they were territorially unbalanced when the
province of Logroio was created in 1822 and its geographical limits had to be adjusted
to those of the new political province. Finally, the judicial districts would be regularized
and redesigned in Spain and in La Rioja in 1834, strictly adapting to the new and defini-
tive provincial limits approved the previous year, although the liberal political and judi-
cial model had not yet been recovered.
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I. INTRODUCCION

La creacién de las diputaciones provinciales y los juzgados de primera ins-
tancia a principios del siglo X1X, y la consiguiente division del pais en provincias
y partidos judiciales, han de considerarse hechos cruciales en la construccion del
Estado liberal, toda vez que la organizacién politica e institucional del territorio
fue un paso necesario para lograr el afianzamiento del nuevo sistema politico . La
relevancia de esta reforma provoco largos debates en las Cortes de 1810-1814 y
de 1820-1823, pero con el restablecimiento del absolutismo fernandista en 1823,
todo el acervo normativo constitucional quedaria derogado, y esa nueva organiza-
cion institucional suprimida. Solo la necesidad de contar con un disefio territorial
racional y de reformar las disfuncionales instituciones, llevd finalmente a que
en 1833 y en 1834, bajo la Regencia de Maria Cristina de Borbdn, se aprobasen
unas nuevas divisiones provinciales y de partidos que adoptarian aspectos de las
realizadas durante el Trienio liberal. No obstante, no seria sino en 1836, con el
retorno del constitucionalismo, cuando se volverian a establecer las diputaciones
provinciales, recuperando los juzgados de primera instancia las atribuciones que
se otorgaron las primeras Cortes liberales espafiolas .

Dentro de la reforma territorial del primer liberalismo, la de la Justicia fue
prioritaria. Los problemas de la obsolescencia de todo el sistema judicial espa-
fiol y su incompatibilidad con el nuevo esquema politico surgido en Cédiz, fue-
ron puestos de manifiesto por Agustin de Argiielles en el Discurso preliminar
de la Constitucién de 1812. Con respecto a ello indicé que la reforma de la
Justicia llevaria al respeto de las leyes, «y acabard de una vez con la monstruosa
institucién de diversos estados dentro de un mismo Estado que tanto se opone a
la unidad de administracién 3». Se referia no solo a la mera distribucién geogra-
fica, sino especialmente a la multitud de fueros y jurisdicciones privilegiadas
existentes hasta entonces. Por otro lado, el liberalismo gaditano habia procla-
mado la separacién de poderes como fundamento del nuevo Estado desde la
apertura de las Cortes el 24 de septiembre de 1810, con lo que ya se apuntd
hacia una necesaria reforma judicial desde sus propios fundamentos. En el
decreto aprobado dicho dia, concretamente en su tercer parrafo, se indicaba que
«no conviniendo queden reunidos el poder legislativo, el ejecutivo y el judicia-

' Pro, J., La construccion del Estado en Espaiia. Una historia del siglo xix, Madrid, Alian-
za, 2019, p. 214.

2 Acerca de las primeras reformas territoriales, pueden consultarse: BURGUENO, J., Geogra-
fia politica de la Espaiia Constitucional, Madrid, Centro de Estudios Politicos y Constituciona-
les, 1996; ESTRADA SANCHEZ, M., Provincias y diputaciones. La construccion de la Cantabria
contempordnea, Santander, Universidad de Cantabria, 2007; SANTANA MOLINA, M., «El gobierno
territorial: las diputaciones provinciales», Cortes y Constitucion de Cddiz. 200 afios (Escudero
Lépez, J. A., coord.), Madrid, Espasa, 2011, pp. 243-256.

3 ARGUELLES, A. de, Discurso preliminar a la Constitucion de 1812. Introduccién de Luis
Sanchez Agesta, Madrid, Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, 2011, p. 100.
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rio, declaran las Cortes generales y extraordinarias que se reservan el ejercicio
del poder legislativo en toda su extension» *.

Antes de la aprobacién constitucional, a principios de 1811, concretamente
el 29 de enero, el propio Argiielles habia presentado en las Cortes una propues-
ta para que se crease una comision destinada a formar un reglamento provisio-
nal para el «Poder judiciario» que regulase la actividad judicial mientras no se
contase con una constituciéon®. Resulta muy interesante la referencia a que se
debia consignar la necesidad de que los juicios fuesen con «absoluta publici-
dad», simplificindose los procedimientos criminales, lo que redunda en la idea
de una transformacion no solo territorial, competencial y material de la Justicia,
sino también procesal . Pero entonces no se avanzé apenas. Tan es asi que el
diputado mejicano José Miguel Ramos Arizpe pediria meses después, el 13 de
noviembre, la continuacion de la discusién sobre dicho reglamento «pendiente
tiempo hacia’». Un hito en la conformacién del nuevo esquema jurisdiccional,
previo a la aprobacién de la Constitucion, habia sido la abolicién de los sefio-
rios el 6 de agosto de 1811, y con ello la supresion de las jurisdicciones sefioria-
les. Anticip6 la aspiracién hacia una fundamental unidad de fuero, siendo tras-
ladado a la Constitucidn a través de su articulo 248.

Aunque en el presente trabajo se aborda la implantacién de los juzgados de
primera instancia, incidiéndose en el peculiar caso del territorio riojano como
ejemplo de las dificultades y problemas que surgieron en el incipiente sistema
constitucional, hay que destacar que el disefio judicial estuvo intimamente liga-
do al provincial, o por lo menos asi lo previé en un principio la legislacién. No
solo por la necesidad de adecuar los limites fisicos de provincias y partidos,
sino también por la urgencia de implantar conjuntamente en el pais la estructura
politica e institucional liberal, de la que tanto las diputaciones como los juzga-
dos eran pilares fundamentales. Sin embargo, la creacién de partidos y provin-
cias, y la instalacién de sus 6rganos, no se pudieron llevar a cabo de manera
conjunta, uniforme y sincrénica en todo el pais. Durante el primer periodo libe-
ral espafiol, iniciado con la apertura de las Cortes en Cadiz el 24 de septiembre
de 1810, y cerrado el 4 de mayo de 1814 con la primera derogacién de la Cons-
titucién de 1812, todo se veria condicionado por la presencia de las tropas fran-
cesas y la existencia de un segundo entramado institucional desarrollado por la
Administracién bonapartista. En el segundo periodo, el conocido como Trienio
liberal (1820-1823), si se lograria poner en marcha la nueva estructura territo-

4 Coleccion de los decretos y drdenes que han expedido las Cortes generales y extraordina-
rias, tomo I, Madrid, Imprenta Nacional, 1820, p. 2.

5 DCS, sesion de 29 de enero de 1811, p. 458.

¢ Una de las criticas habituales a la justicia del Antiguo Régimen fue su secretismo, que
daba pie a la arbitrariedad. Asi quedaria puesto de manifiesto por ejemplo en Logroiio en 1820,
cuando el antiguo corregidor, Luis de Lemos y Gil de Taboada, asumi6 interinamente la plaza de
juez de primera instancia de la ciudad. Los liberales le recriminarian habitualmente la celebracion
de juicios sin publicidad, DiEz MORRAS, F. J., La antorcha de la libertad resplandece. La Sociedad
Patridtica de Logrorio y los inicios del liberalismo, Logroio, Instituto de Estudios Riojanos, 2016,
pp. 135-145.

7 DSC, sesi6n de 13 de noviembre de 1811, p. 2.255.
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rial, pero en este caso su efectividad se veria mediatizada, aparte de por los
embates de la contrarrevolucion, por los desajustes fisicos y temporales entre la
divisién judicial —iniciada en 1820 pero cerrada en 1821—, y la provincial
—aprobada definitivamente en enero de 1822—. Entre 1825 y 1832 si se disefia-
ria de manera unitaria una nueva division de Espafia en provincias y partidos
judiciales, aprobadas en 1833 y 1834 respectivamente, pero ambas se realiza-
rian bajo un régimen absolutista. Por tanto, las primeras carecieron de jefes
politicos y diputaciones provinciales, y los jueces de partido ejercieron sus fun-
ciones en un sistema que no reconocia, entre otras cosas, la soberania nacional
ni la separacién de poderes.

Fue el titulo V de la Constitucién de 1812 el que regul6 la Administracion
de Justicia, concretamente entre los articulos 242 y 308, y por tanto el poder
judicial. No obstante, la reforma no seria completa, pues se mantuvieron dos
importantes y antiguos fueros, el eclesidstico y el militar®. En cuanto a la crea-
cién de los juzgados de partido o de primera instancia, se trataba de una cues-
tién principal, pues respondid a la necesidad de llevar a término la indicada
separacién de poderes, la cual supuso la renovacién integral de la estructura del
poder judicial y su planta judicial°. Concretamente, el articulo 273 indic6 que
«se establecerédn partidos proporcionalmente iguales, y en cada cabeza de parti-
do habrd un juez de letras con un juzgado correspondiente». Se traté del primer
escal6n del poder judicial ejercido por juristas, pues debajo de esta instancia
habia otra que veia las diligencias previas, los asuntos menores y los juicios de
faltas y de conciliacién, corriendo a cargo de los alcaldes, a los que no se les
exigia una formacién juridica. Cerrado ya el texto de la Constitucion, pero atin
no jurada ni publicada por las Cortes, concretamente en la sesién de 7 de marzo
de 1812, Argiielles volvi6 a proponer que «siendo muy urgente que se ponga en
planta lo que previene la Constitucién en el importante y delicado punto de los
juzgados y tribunales», se crease en el seno de las Cortes una comision de siete
individuos que presentase los arreglos que fuesen necesarios para poner en mar-
cha los juzgados de primera instancia, la cual fue aprobada en la sesién del dia
siguiente ', Todo ello dio lugar al decreto niimero 201, de 9 de octubre de 1812,
por el que se aprobd el Reglamento de Audiencias y Juzgados de primera ins-
tancia, desarrollando asi el indicado articulo 273 !!. Segun el articulo primero
del capitulo segundo del decreto, eran las diputaciones provinciales, de acuerdo
con su audiencia territorial correspondiente, las encargadas de proponer los par-
tidos judiciales provisionales, pues hay que recordar que no se podia realizar
ninguna divisién definitiva al encontrarse buena parte del pais bajo la domina-

8 Los articulos 249 y 250 de la Constitucién de 1812 reconocieron esas dos jurisdicciones
privilegiadas. Dos nuevas aportaciones al respecto en: SANCHEZ MARTIN, V., «El ejército», El Trie-
nio liberal (1820-1823). Una mirada politica (RaGjula Lépez, P., y Frasquet Miguel, 1., coords.),
Granada, Comares, 2020, pp. 131-153 y RAMON SoLANs, F. J., «Religion», ibidem.

® PEREZ JUAN, J. A., «La organizacién de la justicia en Espafia durante la primera mitad del
siglo X1x», Amnis, 19 (2020), pp. 1-36.

10" Diario de sesiones de Cortes (DSC), sesiones de 7 y 8 de marzo de 1812, pp. 2.883
y 2.890.

" Coleccion de los decretos y drdenes..., tomo II1, pp. 106-130.
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cién francesa. El articulo segundo sefialaba que los partidos no debian contar
con menos de 5.000 vecinos —cerca de 25.000 habitantes—, debiéndose tener en
cuenta para establecer sus sedes, la inmediacién y comodidad de los pueblos
para acudir a ellas, ademads de su localizacién, poblacién, tamafio y otras cir-
cunstancias generales no concretadas. La propuesta de distribucion se debia
remitir por las diputaciones a la Regencia tras previo informe de las audiencias
territoriales, que finalmente seria enviada a las Cortes, como encargadas de su
aprobacion final '2,

Varios meses después qued6 constatada la dificultad para implantar los
juzgados y disefiar los partidos, pues se tuvo que aprobar por las Cortes una
nueva orden, de fecha 2 de mayo de 1813, en la cual se mandaba otra vez a las
diputaciones provinciales que, de acuerdo con la audiencia territorial corres-
pondiente, se procediese al nombramiento de jueces letrados y a la distribu-
cién provisional de los partidos. Se reiteraba en el articulo segundo que eran
las diputaciones provinciales las que debian realizar las propuestas iniciales,
remitiéndoselas a las audiencias, las cuales tenian que plantear las observacio-
nes oportunas. Tras ello, las diputaciones, una vez tenidas en cuenta dichas
observaciones, debian presentar sus propuestas a la Regencia, toda vez que
Fernando VII atin no habia retornado a Espafia. Todo ello tenia que hacerse
con diligencia, pues la orden indicaba que en un mes desde la recepcién de la
norma, si la audiencia territorial estaba en la misma provincia, o en dos meses
si no era el caso, debia remitirse la propuesta definitiva de partidos a mencio-
nada Regencia '*. Por tanto, se infiere de la redaccién de la orden que aproxi-
madamente para el mes de julio de 1813, debian haberse recibido en el Gobier-
no todas las comunicaciones desde las diputaciones. Posteriormente pasarian a
las Cortes, donde, como se ha dicho, se aprobarian las demarcaciones. La pri-
mera divisién de partidos que se abordd en éstas fue la de la Diputacién Pro-
vincial de Cérdoba, en la sesién de Cortes de 10 de septiembre de 1813 . No
obstante, el proceso fue muy lento, y el diputado catalan Andrés Oller propuso
el 9 de abril de 1814 que se dedicase una hora de cada sesién de las Cortes para
el examen y aprobacién de expedientes de division de partidos, calificando de
«urgentisimo» el establecimiento de juzgados de primera instancia. De sus
palabras se deduce un retraso generalizado de las diputaciones provinciales y
del propio Gobierno, pues instaba ademas a éste a que remitiese a la comision
de las Cortes las propuestas que le llegasen ',

No obstante, a pesar de que los jueces de primera instancia venian ejercien-
do sus funciones desde 1812 donde no habia presencia francesa, lo hicieron
sobre territorios muy desiguales en cuanto a extension y poblacién, heredados
de tiempos anteriores. La definitiva y regular division en partidos judiciales del
territorio espafiol, condicionada por la fallida divisién provincial, no se llegd

2 Ibid., pp. 120-121.

13 Coleccion de los decretos y drdenes..., tomo IV, pp. 62-63
14 DSC, sesién de 10 de septiembre de 1813, pp. 6.179-6.180.
15 DSC, sesién de 9 de abril de 1814, pp. 228-229.
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entonces a aprobar, quedando bruscamente paralizada con la derogacién de la
Constitucion el 4 de mayo de 1814.

II. LA DIVISION JUDICIAL DEL TERRITORIO RIOJANO
ANTES DE LA APROBACION DE LA CONSTITUCION DE 1812

Hasta la puesta en vigor de la Constituciéon de Céadiz, el sistema judicial
espaifiol siguid esquemas procedentes del siglo XvI con raices en la Edad
Media '°. Entre otras cosas, se caracterizaba por la existencia de numerosas
jurisdicciones independientes y especiales, como la militar, la eclesiéstica, la
mercantil, la sefiorial y hasta la inquisitorial. A menudo se solapaban o interfe-
rian en las demds, y privilegiaban a quienes quedaban amparados bajo su fuero.
Ademads, en ocasiones existian atribuciones y competencias de dudosa adscrip-
cidn al no estar siempre bien delimitado lo gubernativo y lo estrictamente judi-
cial'”. No era sino una de las consecuencias de la titularidad tnica y el ejercicio
absoluto de los distintos poderes por el monarca '3

Desde el punto de vista estrictamente territorial, durante el Antiguo Régi-
men Espaiia se dividi6 en grandes intendencias que se reformaron y redisefiaron
durante el reformismo borbdnico, concretamente en 1718 y en 1749 °. Sus atri-
buciones se fijaron y delimitaron de manera més precisa por real cédula de 13 de
noviembre de 1766, y estaban basicamente relacionadas con asuntos militares y
hacendisticos, dejando el resto, entre ellas las judiciales, para los corregidores 2.
A finales del siglo xviiI el pais estaba distribuido en 35 intendencias ?!. Entre
estas y los ayuntamientos existian entidades intermedias, muchas de ellas con un
origen y base territorial medieval, que adoptaron distintas denominaciones y
abarcaron diferentes niveles jurisdiccionales, con lo que se contaba con un entra-
mado cadtico. La mas importante fue el indicado corregimiento, que en algunos
casos se conocia ain como merindad, y especialmente en el siglo Xvii1 como
partido, t€rmino que, en cuanto a sus funciones, no puede asimilarse a los poste-
riores partidos judiciales constitucionales. A finales del Antiguo Régimen tam-
bién se llam¢ partido a circunscripciones exclusivamente fiscales, es decir desti-
nadas ala gestién y recaudacion de contribuciones, lo que aument6 la confusién 22.

16 Sobre el sistema judicial anterior al liberalismo son obras imprescindibles GONZALEZ
ALONSO, B., El corregidor castellano (1348-1808), Madrid, Instituto de Estudios Administrati-
vos, 1970 y ROLDAN VERDEJO, R., Los jueces de la monarquia absoluta. Su estatuto y actividad
Jjudicial. Corona de Castilla, siglos xiv-xvi, La Laguna, Universidad de La Laguna, 1991.

17" Acerca de las dificiles relaciones entre los érganos de Justicia y la Administracién en el
final del Antiguo Régimen, NIETO, A., «Gobierno y Justicia en las postrimerias del Antiguo Régi-
men», Cuadernos de Historia del Derecho, vol. Extraordinario, (2004), pp. 189-202.

18 ApARICIO PEREZ, M. A., El status del Poder judicial en el constitucionalismo espa-
fiol (1808-1936), Barcelona, Universitat de Barcelona, 1995, pp. 13-14.

19 KaMEN, H., «El establecimiento de los intendentes en la administracién espaiiola», His-
pania, 95 (1964), p. 368-395.

20 ESTRADA SANCHEZ, Provincias y Diputaciones..., pp. 21-24.

2l BURGUERoO, Geografia politica..., pp. 22-24.

2 Ibid., pp. 192-194.
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Los corregimientos llegaron a tener una gran variedad de potestades, como las
de gobierno municipal de la localidad sede del mismo, imparticién de la justicia
en primera instancia en asuntos civiles y criminales en los territorios de su corre-
gimiento, recaudaciones de impuestos, control de los abastecimientos, fomento
de obras, policia y orden publico. Por debajo de ellos se encontraban los alcaldes
mayores. Mediante reales cédulas de 21 de abril de 1783 y 7 de noviembre
de 1799, se reorganizarian de nuevo los oficios de corregidores y alcaldes, esta-
bleciéndose escalafones para los primeros, lo que provocé el debilitamiento de
su funcién como agente politico, e impulsando su funcionariado %*.

En el territorio riojano, atn no constituido en provincia independiente y
cuyo espacio dependia de las Intendencias de Burgos y Soria, de la Diputacién
Foral de Alava y de la Diputacién del Reino de Navarra, existieron durante todo
el Antiguo Régimen dos grandes corregimientos o partidos, el de Rioja o de
Santo Domingo de la Calzada, y el de Logrofio-Laguardia-Calahorra-Alfaro,
con capital en la primera ciudad. Desde el punto de vista geografico, el primero
abarcaba la actual Rioja alta y tierras orientales de la actual provincia de Burgos.
El segundo se extendia por las actuales Rioja alavesa, Rioja baja y Cameros.
Jerénimo Castillo de Bovadilla publicé en 1597 su famosa Politica para corregi-
dores, obra que sirvié de guia o manual hasta la misma disolucién de los corre-
gimientos en 1833 2%, En ella se recoge el listado de corregimientos de Espaia
con el estipendio de cada uno, y los que podriamos calificar como riojanos eran
unicamente los dos sefialados. Del segundo indica que el corregidor lo es «de las
ciudades de Logrofio y Calahorra, y de las villas de Alfaro, y Laguardia »». Aun-
que tenfa que tomar posesion en todas ellas, la cabeza era Logrofio 2. Asi conti-
nu6 hasta finales del siglo xviiL. La concreta extension de ambos corregimientos
es conocida gracias al mapa elaborado por Tomds Lépez de Vargas en 1787,
titulado Mapa geogrdfico que comprehende el partido de Santo Domingo de la
Calzada y el de Logrorio. Estaba basado en el Mapa de la Rioja dividida en Alta
y Baja, del mismo autor, y realizado en 1769, que, aunque con notables lagunas,
abarcaba todo el territorio riojano. Las poblaciones de cada uno de los dos corre-
gimientos se recogieron en la obra impulsada en 1785 por Floridablanca titulada
Espaiia dividida en provincias e intendencias, publicada en 178927, Asi, en los
comienzos de la época liberal, Santo Domingo de la Calzada y Logrofio eran,
desde el punto de vista politico, judicial y fiscal, las dos ciudades mds relevantes
del territorio riojano, sumandose en el caso de la primera su condicién de co-
sede episcopal, lo que incrementaba su peso institucional.

2 ROLDAN VERDEJO, Los jueces..., p. 210.

24 CASTILLO DE BOVADILLA, J., Politica para corregidores y sefiores de vassallos, en tiempo
de paz y de guerra, y para Juezes Eclesiasticos y Seglares, y de Sacas, Aduanas, y de Residencias,
y sus Oficiales, y para Regidores, y Abogados; y del valor de los Corregimientos, y Goviernos
Realengos, y de las Ordenes, 2 vols., Madrid, Casa de Luis Sanchez, 1597.

% Jbid., vol. 2, pp. 1.149-1.150.

% Jbid., vol. 2, p. 739.

¥ Esparia dividida en provincias e intendencias y subdividida en partidos, corregimientos,
alcaldias mayores, gobiernos politicos y militares, asi realengos como de drdenes, abadengo y
sefiorio, Madrid, Imprenta Real, 1789.
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Estos dos amplios territorios, caracterizados a finales del siglo xviiI por su
irregularidad y dispersién geogréfica, experimentaron en 1802 notables modifi-
caciones gracias a las cuales ganaron en uniformidad y consolidaron sus espa-
cios como base para la creacion de los futuros dos primeros partidos judiciales
constitucionales. Ese afio se produjo un cambio muy destacado auspiciado por el
Consejo de Hacienda, y estuvo motivado por el interés de sefialado Consejo por
ofrecer mayor racionalidad al territorio, pero desde una perspectiva principal-
mente fiscal. Mediante real decreto de 25 de septiembre de 1799, e instruccién
de 4 de octubre del mismo afio, el Consejo habia aprobado la creacién de las
provincias maritimas de Santander, Asturias, Cddiz, Mdlaga, Cartagena y Ali-
cante, a las que se les habfa atribuido competencias de las intendencias provin-
ciales a las que habian pertenecido hasta ese momento 2. El real decreto recogio
un nuevo sistema de administracion de las rentas reales con la finalidad de hacer-
lo més eficaz, lo que llevd a la creacién de dichas provincias, usando ademds
esta terminologia ¥, Como destac6é Burguefio, la reforma pretendia «racionalizar
la administracién econémica» 3, por lo que en principio no debe pensarse en una
intencidn de reorganizar la administracion politica general, ni la judicial en par-
ticular, si bien finalmente afectaria también a la extension de la jurisdiccién de
los corregidores en todos sus aspectos. En ese contexto se realizaron también
reformas territoriales en provincias del interior, y una de ellas afect6 a las Inten-
dencias de Soria y Burgos. En concreto, la primera vio ampliada su jurisdiccién
al afiadirse a ella el partido de Logrofio, inserto hasta entonces, como el de Santo
Domingo de la Calzada, en la Intendencia de Burgos.

Esta reforma se puso en vigor el 1 de enero de 18023 y, como se acaba de
sefialar, la consecuencia mds importante fue que los dos grandes partidos rioja-
nos, Santo Domingo de la Calzada y Logroio, normalizaron su geografia. Hasta
entonces ambos territorios eran sumamente irregulares e invadian el territorio
del otro, existiendo, dentro de los mismos, poblaciones aisladas que estaban
bajo la jurisdiccién de unas capitales excesivamente alejadas. Asi, por ejemplo,
la localidad de Ezcaray, que pertenecia al partido o corregimiento de Logrofio,
se encontraba a escasos trece kilémetros de la capital del otro corregimiento
riojano, Santo Domingo de la Calzada, pero a més de sesenta de su capital. Por
su parte Villamediana, que estaba bajo la jurisdiccién del corregidor de Santo
Domingo de la Calzada, distaba mds de cuarenta kildmetros de ella y tan solo
estaba a cinco de Logrofio. Por tanto, los criterios que se emplearon para esa
regularizacién de principios del siglo X1x fueron meramente geograficos y eco-
némicos al asignarse a cada una de las dos cabezas las localidades mas cerca-
nas; todo ello para facilitar el pago de impuestos y la conexidn con las respecti-
vas cabezas de partido. Por otra parte, del partido de la ciudad de Soria pasaron

2 ESTRADA SANCHEZ, Provincias y Diputaciones..., pp. 48-49.

2 LORENZO JIMENEZ, J. V., «La Jurisdiccion de Hacienda a finales del Antiguo Régimen»,
Anuario de Historia del Derecho Espaiiol, LXXXII (2002), p. 698

3 BURGUERNO, Geografia politica..., p. 57.

31 Archivo General de Simancas (AGS), Consejo Supremo de Hacienda, leg. 53: Provincia de
Soria. Relacion de los pueblos de que ha de constar desde primero del aiio de mil ochocientos y dos
en adelante para el pago de las Reales contribuciones y demds cargas a que estdn obligados.
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al partido de Logrofio nada menos que cuarenta y tres localidades, utilizdndose
como unico criterio la mayor cercania a esta que a aquella; y del de Santo
Domingo de la Calzada, por la misma razén, pasaron siete. Por su parte, a este
partido se le adscribieron dieciocho pueblos del de Logroiio, entre ellos Ezca-
ray. Como se ha indicado, fue un primer paso para la regularizacién geografica
de los territorios y jurisdicciones con criterios racionales.

Al aprobarse la Constitucion de 1812, los territorios de las Intendencias de
Burgos y Soria, la Diputacién Foral de Alava y la Diputacién del Reino de Nava-
rra, en virtud del decreto de 23 de mayo de 1812 %, se constituyeron en provin-
cias constitucionales provisionales. No obstante, atin no podian ser elegidas y
establecidas sus correspondientes diputaciones provinciales debido a la presen-
cia francesa. Como se ha indicado en otro apartado, a dichas diputaciones les
correspondia el disefio judicial de sus respectivos territorios. El articulo 272 de
la Constitucion sefialaba que «cuando llegue el caso de hacerse la conveniente
divisidn del territorio espaiiol, indicada en el articulo 11, se determinard con
respecto a ella el nimero de audiencias que han de establecerse, y se les sefialard
territorio». Del contenido del precepto se deduce claramente que la divisién
judicial se supeditaba, o por lo menos se debia acomodar, a la division politica
en provincias, debiendo ir por tanto ambas practicamente al unisono. Pero, como
indic6 Argiielles, la creacion de los juzgados era una cuestion perentoria para el
liberalismo, méxime en un estado de guerra como se encontraba el pais, siendo
necesario el nombramiento de jueces de letras o de primera instancia alli donde
habfan salido los franceses para que se encargasen de impartir justicia, y con ello
estabilizar los territorios, ofrecer cierta seguridad juridica a la ciudadania y pro-
teger la propiedad privada. Los corregidores, que eran quienes habian venido
ejerciendo las funciones judiciales, habian quedado suprimidos, y los nuevos
alcaldes constitucionales carecian de esa atribucién. En consecuencia, pronto
comenzaron a llegar a la Regencia solicitudes de distintas localidades libres de
franceses interesadas en el establecimiento de jueces constitucionales, con lo
que se inicié su nombramiento sin haberse realizado una planificacién general
de partidos. Ello llevé a que en las Cortes se empezase a trabajar en «disponer
constitucionalmente la formacién de los partidos en todo el territorio espafiol»,
pero avanzado el afio 1813 aun no estaba preparada **.

Como se va a ver a continuacidn, entre los primeros nombramientos de
jueces de primera instancia provisionales que se hicieron en el pais estuvieron
los de los jueces de los partidos o antiguos corregimientos de Santo Domingo
de la Calzada y Logrofio, a pesar de las adversas circunstancias politicas que
vivian ambas ciudades *. Ademds, el ministro de Gracia y Justicia, Vicente

32 Coleccion de los decretos y drdenes..., tomo 11, pp. 224-226.

3 Asi se observa en el dictamen que present6 a las Cortes la comisién de arreglo de tribuna-
les, DSC, sesion de 6 de abril de 1813, p. 4.992.

3 SoBRON ELGUEA, M. C., Logroiio en la Guerra de la Independencia, Logroiio, Instituto
de Estudios riojanos, 1986 y DIEz MORRAS, F. J., «La Guerra de la Independencia en Santo
Domingo de la Calzada», Berceo, 157 (2009), pp. 63-117.
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Cano Manuel, cargo que ocupaba desde el 23 de junio de 1812 %, era un firme
partidario de ir nombrando jueces en los pueblos que lo solicitasen, como se
hace ver en el breve dictamen leido en la sefialada sesién de Cortes de 6 de abril
de 1813.

III. SANTO DOMINGO DE LA CALZADA Y LOGRONO, LOS DOS
PRIMEROS PARTIDOS JUDICIALES RIOJANOS (1812-1814)

Al ponerse en marcha la primera division judicial provisional, esta se hizo
sobre el mapa de las antiguas divisiones absolutistas, siendo sustituidos los
corregidores por nuevos jueces de letras o de primera instancia. Con ello queda-
ban sin resolver los problemas ocasionados por el desigual tamafio de las viejas
provincias y corregimientos, por la irregularidad de sus limites geograficos, y
por las discontinuidades territoriales. Por tanto, los dos primeros partidos judi-
ciales riojanos no podian ser otros que Santo Domingo de la Calzada y Logroiio,
como cabezas de corregimiento que eran. En concreto, el 10 de noviembre
de 1812, apenas un mes después de la aprobacion del real decreto sobre audien-
cias y juzgados, y atn presentes los franceses en la Rioja, la Regencia nombré
un juez de partido o de primera instancia para cada una de esas dos ciudades.
Domingo de Salinas lo fue para Santo Domingo de la Calzada, y Ramén Ruiz
Llorente para Logrofio *®. La toma de posesién no se produjo entonces, demoran-
dose por estar ambas ciudades ocupadas y gobernadas por las autoridades fran-
cesas. Finalmente, en Santo Domingo de la Calzada la toma de posesién solem-
ne se hizo el 23 de junio de 1813, y en Logrofio el 20 de julio del mismo afio¥'.
Como ya se ha indicado arriba, semanas antes, el 2 de mayo de 1813, las Cortes
habian aprobado una nueva orden que instaba al establecimiento de juzgados de
primera instancia por las diputaciones provinciales de acuerdo con las audien-
cias territoriales *. Por tanto, en las dos ciudades, a consecuencia de la evidente
necesidad de contar con érganos judiciales, comenzaron a ejercer sus funciones
ambos jueces por nombramiento de la Regencia, eludiéndose el procedimiento
que debian impulsar las diputaciones y cerrar las Cortes. Hay que considerar que
dichos nombramientos eran provisionales, pues al ir constituyéndose las diputa-
ciones provinciales, estas debian centrarse de manera inmediata en el disefio
definitivo de la divisién judicial. Por tanto, todo quedaba condicionado y supedi-
tado a la instalacién de las Diputaciones Provinciales de Burgos, Soria, Alava y
Navarra, pues los amplios territorios de ambos partidos riojanos habian quedado

3 GIL NOVALES, A., «Cano Manuel y Ramirez de Arellano, Vicente», Diccionario biogrdfi-
co de Esparia, Madrid, Fundacién Mapfre, 2010.

3% Archivo Histérico nacional (AHN), Consejos, 13557, exp. 394.

37 Para Santo Domingo de la Calzada, Archivo Municipal de Santo Domingo de la Calza-
da (AMSDC), Libro de acuerdos de 1813, acto de toma de posesion del juez de primera instancia
de 23 de junio; para el caso de Logrofio, Archivo Municipal de Logrofio (AML), Libro de acuerdos
de 1813-1815, ayuntamiento de 20 de julio de 1813. Ese mismo 10 de noviembre de 1812 se nom-
bro juez de primera instancia de Bilbao a Fermin Fernandez de la Cuesta.

¥ Coleccion de los decretos y drdenes..., tomo IV, pp. 62-63.
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insertos inicialmente en esas cuatro provincias, en concreto el de Santo Domin-
go de la Calzada en la primera, y el de Logrofio en las otras tres.

Fue el 23 de mayo de 1812 cuando las Cortes aprobaron el decreto sobre
establecimiento de diputaciones en la Peninsula y Ultramar *. Tuvo de nuevo
cardcter provisional, pues la propia norma indicé que se hacia mientras no lle-
gase el caso de hacerse la «conveniente division del territorio espafiol» en pro-
vincias a la que aludia el articulo 11 de la Constitucién. Fue complementado
con el decreto de 11 de agosto de 1812, en el que se recogian varias medidas
para el mejor gobierno de las provincias que fuesen quedando libres de france-
ses *°. Finalmente, en el decreto de 23 de junio de 1813, se regularia el gobierno
econémico-politico de las provincias *'. Con el primer decreto se hizo una adap-
tacion del mapa espafiol heredado del Antiguo Régimen al sefialar que las dipu-
taciones provinciales se debian instalar en Aragoén, Asturias, Avila, Burgos,
Catalufia, Cérdoba, Cuenca, Extremadura, Galicia, Granada, Guadalajara, Jaén,
Leoén, Madrid, La Mancha, Murcia, Navarra, Palencia, en cada una de las tres
Provincias Vascongadas, Salamanca, Segovia, Sevilla, Soria, Toledo, Valencia,
Valladolid, Zamora, islas Baleares e Islas Canarias “>. Esta division confirmaba
su provisionalidad porque, ademds de estar basada en viejos territorios con
extensiones y poblaciones muy desiguales, atin habia algunos que permanecian
ocupados por los franceses, lo que no permitia poner en vigor plenamente las
normas sobre diputaciones **.

El territorio riojano quedd por tanto bajo el gobierno de cuatro diputaciones
provinciales diferentes, y cada una comenz6 a trabajar en su propia divisién
judicial. En cuanto a la Diputacién Provincial de Burgos, esta inici6 su activi-
dad el 25 de septiembre de 1813 tras la salida de los franceses de la ciudad *. La
exhortacién de la sesidn inicial la pronuncié el jefe politico y presidente de la
misma, Antonio Ramirez de Villegas, formando el resto de la corporacion los
diputados Martin Javier Rojo, Gregorio de la Roza Ibafiez, Francisco del Casti-
llo, Robustiano Ceballos, Manuel de Quevedo y Bueno, Joaquin de Pereda y
Vivanco, y el riojano Pablo de Govantes Fernandez de Angulo, que hizo de
secretario en la sesién de constitucidn. En el territorio de esta provincia se
inclufa todo el partido de Santo Domingo de la Calzada, en el que se integraban
localidades tan importantes como Najera y Haro.

La intervencién de Ramirez se abri6 con la lectura del articulo 337 de la
Constitucién y su juramento, y con la lectura de la instruccién para el gobierno
econdmico-politico de las provincias, de 23 de junio del mismo afio, con el fin
de ilustrar a los diputados provinciales sobre sus atribuciones y funciones. Con-
tinud con un asunto significativo, pues se refirié a la importancia que en ese

39
40
41
42
43

Coleccion de los decretos y ordenes. .., tomo 11, pp. 224-226.
Coleccion de los decretos y ordenes. .., tomo 11, pp. 48-50.
Coleccion de los decretos y ordenes. .., tomo 1V, pp. 105-126.
Coleccion de los decretos y ordenes..., tomo 11, p. 225.
FERNANDEZ SARASOLA, 1., La Constitucion de Cddiz. Origen, contenido y proyeccion
internacional, Madrid, Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, 2011, p. 228.
4 Archivo de la Diputacién Provincial de Burgos (ADPB), Libro de acuerdos de 1813, 1814
y 1820, sesion de 25 de septiembre de 1813.
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momento tenia la «opinién publica» y la necesidad que habia de fundar un peri6-
dico dedicado a ilustrarla y hacer palpable al pueblo «las ventajas que la Consti-
tucién le procurax. Tras ello pasé a abordar un aspecto primordial, lo que deno-
mino y titulé «Administracién de justicia». Asi, con ese segundo apartado, y
antes de referirse a otros asuntos que debia impulsar la nueva Diputacién Provin-
cial de Burgos, se ponia de manifiesto la gran importancia que para el liberalis-
mo tenia la configuracién del poder judicial y la inmediata formacién de partidos
judiciales, pues «mds vale no tener leyes que dejarlas sin ejecucién o fiarlas a
manos incapaces e ineptas, que obrando con la arbitrariedad mas despdtica com-
prometen a cada instante la libertad individual del ciudadano y el sagrado dere-
cho de propiedad». Fue toda una declaracién de intenciones de los liberales de la
provincia, que vefan en el poder judicial un elemento bésico para consolidar el
constitucionalismo. Entendian que habia que consumar inmediatamente la divi-
sién de partidos, pues sin ella «apenas podrd dar un paso hacia el bien de la
provincia», comprometiéndose a hacer ya un proyecto sobre ello®.

Y asi fue. En la tercera sesion de la Diputacion, la de 6 de octubre, se infor-
mo de que los abogados Manuel de Quevedo, diputado provincial, y Tomds de
Calleja, habfan sido comisionados dias antes por el jefe politico para trabajar en
el asunto, y dos dias después se presentd y se aprobd la divisidon provisional de
la provincia en 23 partidos. En concreto, los siguientes: Burgos, Villadiego,
Sedano, Castrojeriz, Villahoz, Roa, Aranda, Ayllén, Quintanar, Covarrubias,
Villafranca Montes de Oca, Miranda de Ebro, Santo Domingo de la Calzada,
Haro, Briviesca, Medina de Pomar, Santander, Laredo, Hoz de Anero, San
Vicente de Toranzo, Cabuérniga, Comillas y Liébana“*®. Como se puede obser-
var, la Diputacién planted la creacion de un nuevo partido riojano, el de Haro,
desgajado del de Santo Domingo de la Calzada.

Se trataba de una mera propuesta, pero con base sélida y con vocacién defi-
nitiva, pues enseguida se comenzé a notificar a las localidades la decisiéon y a
nombrar jueces provisionales. Hay que recordar que en el caso de Santo Domin-
go de la Calzada ya existia un nombramiento por el Gobierno, y el juez —Domin-
go de Salinas— venfa ocupando su puesto y ejerciendo sus funciones jurisdiccio-
nales desde el mes de junio. No obstante, la divisién burgalesa debia hacerse con
la anuencia de la Audiencia Territorial de Valladolid, y esta no se habia pronun-
ciado, pues no lo hizo sino hasta finales de noviembre#’. Su posicién fue impor-
tante, porque se manifestd en sentido negativo al «no reconocer por legitimos
aunque interinos a los jueces de 1.* Instancia nombrados» por la Diputacién.
Ante tal situacién, y viendo ésta que la provincia se encontraba en «desorden
general» debido a la desorganizacién provocada por la ocupacién francesa, y
destacando las grandes ventajas que proporcionaba a los pueblos el nuevo siste-
ma constitucional y el nombramiento de jueces, la Diputacién burgalesa acordé

4 Ibid.
4 ADPB, Libro de acuerdos de 1813, 1814 y 1820, sesiones de 6 y 8 de octubre de 1813.
47 ADPB, Libro de acuerdos de 1813, 1814 y 1820, sesién de 6 de diciembre de 1813.
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solicitar a la Regencia que aprobase interinamente los nombramientos y la distri-
bucién de partidos, generando con ello un conflicto competencial 3.

La propuesta de la Diputacién se mantuvo de forma interina hasta que el 13
de febrero de 1814 se retomd el asunto con el estudio de las objeciones presen-
tadas por la Audiencia Territorial de Valladolid. La primera estaba relacionada
con los habitantes de cada partido. La Audiencia tenfa la intencién de reducir el
nimero de partidos, pues, como se ha visto, las Cortes habian establecido que
estos debian tener al menos 5.000 vecinos, lo que parece ser no se cumplia en
buena parte de los casos. La Diputacion vot6 si debia respetarse este criterio o
dejar la divisién como estaba, existiendo dos posturas. Los que estaban con la
Audiencia apelaron a la literalidad de la norma, pero los que opinaban que se
dejase sin modificar sefialaban que debia prevalecer la cercania a la capital del
partido sobre el de la poblacién, pues si se reducia el nimero de partidos algu-
nos pueblos quedarian muy alejados de las capitales. Como sefial6 el abogado y
diputado Manuel de Quevedo «el objeto de la ley es la comodidad de los pue-
blos para acudir a la cabeza de partido», ademas indicé que la poblacién de los
pueblos iba a aumentar en los préximos tiempos, pues si ahora no era mayor se
debia a las calamidades de la guerra. Finalmente se voté y el resultado fue favo-
rable a la no reduccidn del nimero de partidos, y por tanto al mantenimiento de
la propuesta de la Diputacién .

La segunda cuestion planteada por la Audiencia Territorial afectaba a la
variacién de la capitalidad de varios partidos, y a la creacién de otros nuevos. El
primero que se abordé fue el caso de Medina de Pomar, pues varios vecinos de
Villarcayo se habian mostrado contrarios a esa sede y solicitaban que esta villa
fuese la cabeza de partido. Se mantuvo la primera debido a su mayor poblacién
y centralidad geografica. Otro caso fue el de la villa riojana de Haro, lo que
implicaba la reduccién del partido de Santo Domingo de la Calzada. El proble-
ma no se planted con esta ciudad, sino con la ciudad de Ndjera, pues esta se
postuld también para ser nueva cabeza de partido. La Diputacion burgalesa opté
undnimemente por mantener a la villa de Haro como sede del nuevo partido
judicial debido a su mayor poblacién. También fue undnime la decisién de man-
tener el partido de Villafranca Montes de Oca en lugar del de Belorado. Final-
mente, con respecto a la posibilidad de trasladar el de Villahoz a Lerma, se
desechd. Es posible que influyese la presencia de Quevedo en la Diputacion,
quien era oriundo de la primera villa. Tras todo ello se aprob6 enviar el expe-
diente elaborado al Gobierno para que tomase una decisién*,

A este le lleg6 la propuesta de la Diputacién Provincial y su expediente
el 2 de marzo de 1814, el cual fue remitido a las Cortes el 10 de mayo, por lo
que no pudo aprobarse debido a la derogacién constitucional efectuada por Fer-
nando VII cuatro dias antes. No obstante, los partidos venian ejerciendo como
tales de manera provisional desde octubre de 1813 3!. Por tanto, en el espacio

4 ADPB, Libro de acuerdos de 1813, 1814 y 1820, sesi6n de 20 de diciembre de 1813.
4 ADPB, Libro de acuerdos de 1813, 1814 y 1820, sesién de 13 de febrero de 1814.

0 Ibid.

St Coleccion de los decretos y drdenes..., tomo VI, pp. 19-20.
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riojano de la provincia burgalesa se habian propuesto por la Diputacién Provin-
cial el ya histérico partido de Santo Domingo de la Calzada y el de Haro.

Con respecto a la disputa entre Haro y N4jera, hay que sefialar que la pri-
mera tenfa en Burgos a un gran valedor, el diputado provincial y magistrado
Pablo de Govantes, natural de Foncea, localidad muy cercana a la villa jarrera.
Era hermano de Angel Casimiro de Govantes, magistrado y diputado en las
primeras Cortes de Cadiz. También lo serfa en las primeras del Trienio liberal.
Este elabor6 el famoso Diccionario geogrdfico-histérico de Espaiia, publica-
do en 1846. Pablo de Govantes remiti6 el 5 de octubre de 1813 una carta al
alcalde de Haro en la que le daba cuenta de sus favorables gestiones al respec-
to pues, como sefiald, «he logrado la satisfaccién de poder trastornar el plan de
divisién de partidos para jueces de 1.* Instancia». En la misiva, Govantes sefia-
laba que el primer proyecto hacia a Haro dependiente del partido judicial de
Santo Domingo de la Calzada, con lo que su primer logro fue la separacion.
También apunté que su lucha tenfa mucho que ver con el beneficio que le
suponia a su pueblo, Foncea, la creacién del partido de Haro, pues hasta enton-
ces pertenecia a Miranda de Ebro, felicitindose €l mismo y atribuyéndose
todos los méritos. La carta tenia un cardcter confidencial, pues advertia al
alcalde que se debia mostrar cauto y que no lo hiciese publico debido a que
otras localidades pretendian lo mismo. Aqui, aunque no lo menciona, estaba
aludiendo a la ciudad de Ndjera>2.

El 12 de octubre, Lino Martinez Davalillo remitié a Haro desde la Diputa-
cion Provincial burgalesa un breve escrito en el que por fin se informaba de la
eleccion de la villa como cabeza de partido judicial, se le daba la enhorabuena
y se indicaban los pueblos que le correspondian, con la poblacién de los mis-
mos en vecinos, siendo el total 3.771 y medio. Entre ellos se encontraba la
ciudad de Ngjera*. Unos dias después, el 29 de octubre, era el jefe politico de
Burgos, Antonio Ramirez, quien informaba al alcalde, Manuel Bartolomé de
Angel y Uriarte, de que habia elegido a Cipriano de la Riva como juez del par-
tido, en virtud de las atribuciones otorgadas por la Regencia, pero sin haber
sido aprobado por las Cortes. El Ayuntamiento de Haro se lo comunicé a su
vez el 2 de noviembre a todos los pueblos que integraban el nuevo partido,
entre ellos, Najera .

Fue entonces cuando esta ciudad comenzd su reclamacién. El 4 de noviem-
bre el alcalde, José Pio Garcia, acusé recibo de la notificacién de Haro, y en
ella insert6 el siguiente texto que mostraba la contrariedad y oposicién de su
ayuntamiento:

«Sefior Alcalde Constitucional de la villa de Haro.

Hecho cargo del nombramiento de capital a esa villa Haro teniendo pre-
sente el recurso que tiene hecho esta ciudad con su ayuntamiento sobre el
particular, por ahora interin se resuelva por la superioridad y enterado de las
poderosas razones que le asisten a esta dicha ciudad para que recaiga el nom-

32 Archivo Municipal de Haro (AMH), leg. 22-604.
3 Ibid.
> Ibid.
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bramiento de capital, como lo espero no puedo tener ni conocer a esta villa de
Haro por capital. Sin que esto sea visto oponerme en manera alguna a las
ordenes de la superioridad.

Dios que a Vm. A. Naxera y noviembre 4 de 1813.

El Alcalde Constitucional. José Pio Garcia» .

A pesar de todo, y de que la propuesta de partidos de la provincia de Bur-
gos no habia sido aprobada por las Cortes, el juez provisional de Haro pro-
puesto por la Diputacién tomo posesion el 11 de noviembre de 1813 con la
presencia de la corporacién municipal presidida por el alcalde constitucional
Manuel Bartolomé de Angel y Uriarte . No es sino una muestra de la dificil
instalacion de las instituciones constitucionales durante el primer liberalismo,
y de su descoordinacion.

No sent6 nada bien al Ayuntamiento de Haro la respuesta disconforme que
habia dado el alcalde de Najera, lo cual se hizo saber a la Diputacién Provincial
de Burgos. La contestacion del jefe politico en nombre de la Diputacién, dada
el 9 de noviembre, fue contundente, y si algo dejaba claro es que el recurso inter-
puesto por el Ayuntamiento de Néjera quedaba automdticamente denegado. En
el escrito se observa un enfado extraordinario con el alcalde de Néjera al sefialar
que la respuesta de este «es una desobediencia criminal» que no se podia tolerar,
instdndole al alcalde de Haro y al recién elegido juez a que llevasen a efecto lo
acordado valiéndose de los medios otorgados por la Constitucion. El jefe politi-
co de Burgos no queria que la disputa se convirtiese en un episodio desestabili-
zador del sistema, por lo que no dudé en dar parte nada menos que al general en
jefe y al intendente general del ejército para que auxiliasen al alcalde de Haro si
era necesario ejecutar lo acordado, negandose expresamente al alcalde de Ndjera
lo pedido. El jefe politico recriminaba a este que con su actitud habia creado
confusion entre los pueblos, entorpeciendo las intenciones del Gobierno. Ade-
mads, autorizaba al alcalde de Haro y al juez para que interviniesen con toda la
energia y firmeza que fuese necesaria para hacer respetar la decisién de la Dipu-
tacion, instdndoles a que se pusiesen en contacto con el comandante de armas de
Rioja por si fuese necesaria su intervencion. Finalmente, pedia al alcalde y al
juez que circulasen por todos los pueblos del partido este escrito para que no
obedeciesen lo que pudiese llegar desde Najera .

Por otro lado, en la provincia de Soria, donde se encuadraba Logrofio, los
Cameros y la Rioja baja, no se produjeron disputas acerca de la distribucion de
partidos. La Diputacién Provincial habia quedado instalada el 15 de mayo
de 1813, pero no fue hasta el 3 de agosto de 1813 cuando tomé posesion su
primer jefe politico constitucional, José Marfa Puente *.

55 AMH, leg. 22-605.

% AMH, leg. 22-606.

ST Ibid.

3 GARciA SEGURA, M. C., Historia de la Diputacién Provincial de Soria, tomo I, Soria,
Diputacién Provincial de Soria, 2003, p. 84.
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Al igual que en el caso de Burgos, la Diputacién se puso con notable celeri-
dad a dividir la provincia en partidos judiciales. Apenas dos dias después de su
primera reunion, el 17 de mayo, encargd a Gregorio Yubero que formase un plan
sobre la creacién de partidos, siendo propuestos los de Agreda, Arnedo, Berlan-
ga de Duero, Calahorra, Logrofio, Soria y Villoslada de Cameros. Més de la
mitad eran, por tanto, riojanos, y suponia la reduccién del viejo partido logrofiés,
pues Arnedo, Villoslada de Cameros y Calahorra habian formado parte de dicho
partido. La Diputacién lo aprobé el 23 de junio de 1813 . Su definitiva aproba-
cioén en las Cortes se demord un tiempo, pues no fue hasta la sesion de 24 de
marzo de 1814 cuando se remiti6 la divisién de partidos propuesta por la Dipu-
tacién Provincial soriana, a la comisién de Legislacion de las Cortes ®. EI 17 de
abril se vio en el pleno de estas el dictamen aprobado por indicada comisién con
respecto al asunto, el cual no hacia ninguna modificacién ¢!. No obstante, se
opuso a la divisién el diputado por Soria Domingo Balmaseda, un firme absolu-
tista que el dia 12 del mismo mes habia firmado con otros sesenta y ocho diputa-
dos el conocido como ‘Manifiesto de los Persas’, que fue hecho puiblico unas
semanas después, en el que se instaba al Fernando VII a derogar la Constitu-
cién %2, El 22 de abril las Cortes aprobaron el dictamen ® y, finalmente, mediante
orden de 24 de abril de 1814, se aprobd la divisién judicial de la provincia soria-
na, en la cual no se detallaron los nombres de las localidades cabeza de partido,
si bien, visto el recorrido gubernamental y parlamentario de la propuesta soria-
na, es de suponer que incluy6 los remitidos por la diputacién provincial *. No
obstante, en este caso no llegd a hacerse efectiva la divisiéon debido a la deroga-
cion constitucional producida el siguiente mes. Permanecié como juez de todo el
territorio de la Rioja baja el juez de primera instancia de Logrofio, Ruiz Llorente,
que vimos venia ejerciendo desde julio de 1813. La definitiva puesta en marcha
de los partidos judiciales sorianos, y por tanto de los nuevos partidos riojanos de
su demarcacidn provincial, quedd pospuesta hasta el afio 1820 con la recupera-
cién de la vigencia de la Constitucién de 1812 %,

Aunque ya se ha indicado que la derogacidén constitucional se produjo el 4
de mayo de 1814, las estructuras administrativas y judiciales liberales serian
derribadas definitivamente mediante real decreto de 30 de julio de 1814, por el
cual «se manda se disuelvan y extingan los ayuntamientos y alcaldes constitu-
cionales, que se establezcan los ayuntamientos, corregimientos y alcaldes
mayores en la planta que tenfan en el afio de 1808, con lo demas que expresa *».

% Ibid, p. 89.

% DSC, sesién de 29 de marzo de 1814, p. 191.

1 DSC, sesion de 17 de abril de 1814, p. 263.

62 DSC, sesi6n de 18 de abril de 1814, p. 267; D1z Lois, M. C., El manifiesto de 1814, Pam-
plona, Universidad de Navarra, 1967.

% DSC, sesién de 22 de abril de 1814, p. 289.

% Coleccion de los decretos y drdenes..., tomo V, pp. 190-191.

% ACD, leg. 78, 74-2-2, Nota de los Partidos aprobados provisionalmente por las Cortes.

% MARTIN DE BALMASEDA, F., Decretos del rey don Fernando VII, Madrid, Tomo I, Impren-
ta Real, 1818, pp. 149-153.
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Por tanto, entre 1814 y 1820 fueron reinstaurados los corregimientos de Santo
Domingo de la Calzada y Logrofio.

IV. LOS PARTIDOS JUDICIALES RIOJANOS i
ANTES DE LA INSTALACION DE LA DIPUTACION
PROVINCIAL DE LOGRONO (1820-1821)

En el Trienio liberal, la division judicial del pais también estuvo caracteri-
zada y condicionada por su provisionalidad debido a su demora y, singularmen-
te, a que tampoco en esta ocasion fue disefiada a la vez que la divisién provin-
cial. Pero ante la urgencia por restablecer los juzgados de primera instancia y
agilizar la imparticién de la justicia, en 1820, tras la jura de Fernando VII de la
Constitucion el 9 de marzo, volvié a ponerse en vigor la irregular divisién terri-
torial en partidos judiciales del anterior periodo constitucional. Ocuparon por
tanto sus puestos los jueces que habian sido nombrados en el bienio anterior.
No obstante, los partidos serian progresivamente modificados y racionalizados
a medida que se fueron constituyendo de nuevo las diputaciones provinciales,
las cuales, de acuerdo con la legislacion constitucional otra vez vigente, inicia-
ron los respectivos procesos de division judicial de sus territorios provinciales.
No se realizaron con agilidad, pues la divisién de partidos de la Peninsula, las
islas Canarias y las Baleares, asi como el nombramiento de nuevos jueces de
primera instancia, no concluyé sino avanzado el afio 1821 .

En realidad, como ya se ha apuntado, en cuanto a las demarcaciones fisicas
de cada partido, estas siguieron caracterizdndose por su provisionalidad. Se
debid a que en 1821 no se habian concluido aun los trabajos de divisién provin-
cial. De hecho, fue el 19 de junio de 1821 cuando fue leido en las Cortes el
informe realizado por la comisién nombrada por el Gobierno para elaborar un
proyecto de division provincial. Por tanto, atin faltaba mucho trabajo por desa-
rrollar, pues debia pasar primero por la comisién de Division del territorio de
las Cortes, y finalmente llevarse a cabo el debate en el pleno 8. La comisién del
Gobierno estaba formada por Felipe Bauz4, director del Dep6sito Hidrogréfico,
y José Agustin de Larramendi, intendente. La necesidad de acomodar la divi-
sién judicial a la provincial, y las discordancias territoriales que provocaba el
haber sido creada previamente la primera, quedaron puestas de manifiesto en el
proyecto de decreto que elaboraron los mismos Bauzd y Larramendi. En con-
creto, su articulo XIII sefialaba lo siguiente:

«Por lo que toca a los juzgados de primera instancia, continuard el orden
que existe en la actualidad, ain cuando parte de los pueblos que forman los
partidos judiciales queden agregados a otra provincia, hasta que establecida

67 Los distintos partidos se detallan en Division actual de la Espaiia para la administracion
de justicia, Madrid, Imprenta de D. M. Burgos, 1821. Sobre el proceso de eleccion de jueces ver
GOMEZ RIVERO, R., Los Jueces del Trienio Liberal, Madrid, Ministerio de Justicia, 2006.

8 Informe de la comision de division del territorio espaiiol, leido en la sesion de las Cortes
de 19 de junio de 1821, Madrid, Imprenta de I. Sancha, 1821.
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definitivamente la divisién provincial, pueda arreglarse a ella la judicial de
los partidos.»

El articulo XIV del mismo proyecto de decreto indicaba que los jueces de
primera instancia que tuviesen pueblos en distintas provincias se debian enten-
der con los respectivos jefes politicos de cada una de ellas. Y el articulo XVIII
ordenaba a las diputaciones provinciales que, desde su instalacién, tenian que
ocuparse de rectificar la divisién de partidos de sus respectivas provincias con el
fin de establecer una division definitiva de los mismos acomodada a los limites
provinciales. Los partidos judiciales aprobados en 1821 no pudieron comenzar a
ajustarse a los de las provincias sino hasta el 27 de enero de 1822, que es cuando
se aprobd el decreto de division provincial del territorio espafiol.

Una de las nuevas provincias que se crearon entonces fue la de Logrofio ®.
Su Diputacion Provincial, instalada el 5 de mayo de 1822, se encontraria con
que dentro de su territorio habia varios partidos judiciales que no se ajustaban
estrictamente a sus limites provinciales. Asi, por ejemplo, el territorio del parti-
do judicial de Belorado, al aprobarse el indicado decreto de 27 de enero de 1822,
quedé a caballo entre las provincias de Burgos y Logrofio. La capital del partido
estaba en la primera, pero un buen nimero de localidades de su partido habian
sido incluidas en la provincia de Logrofio, en concreto: Anguta, Avellanosa,
Bascuiiana, Castildelgado, Cerezo de Rio Tirén, Corporales, Espinosa del
Monte, Eterna, Ezcaray y sus aldeas, Fresnefia, Gallinero de Rioja, Grafidn,
Herramélluri, Ibrillos, Leiva, Morales, Ojacastro, Pradilla, Quintanar de Rioja,
Quintanilla del Monte en Rioja, Redecilla del Camino, Redecilla del Campo,
San Clemente del Valle, San Cristobal del Monte, San Pedro del Monte, San
Vicente del Valle, Santurde, Santurdejo, Sotillo de Rioja, Tormantos, Valgafion,
Velasco, Villalobar, Villamayor del Rio, Villarta Quintana, Viloria de Rioja y
Zorraquin °. Como veremos en el siguiente apartado, la Diputacién Provincial
de Logrofio, en su corto tiempo de vigencia, pues quedé disuelta en abril
de 1823, se empefié en regularizar este asunto y realizé un nuevo disefio de
partidos. Por otra parte, en el partido de la ciudad navarra de Tudela habia cua-
tro localidades, Castején, Corella, Cintruénigo y Fitero, que también habian
sido incluidas en la nueva provincia riojana a pesar de que la cabeza de partido
pertenecia a Navarra. En el también navarro partido judicial de Los Arcos ocu-
rrié algo parecido, pues la localidad de Viana inserta en €1, fue adscrita a la
provincia de Logroiio por voluntad de los propios vianeses ’!.

De nuevo, al igual que en el anterior periodo constitucional, y en cumpli-
miento de la recuperada normativa vigente, una de las principales y primeras
funciones de las diputaciones provinciales fue la elaboracién de propuestas de
division de su territorio en partidos judiciales. En el primer periodo liberal
de 1813-1814, si incluimos el partido riojano-alavés de Laguardia, ya vimos

% De ellas, las de Villafranca del Bierzo, Calatayud y Jétiva desaparecerian en la divisién
provincial de 1833.

70" Archivo Catedral de Calahorra (ACC), leg. 3341.

71 SAINZ R1PA, P., «Viana fue provincia de Logrofio», Berceo, 162 (2012), pp. 169-200.
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que se configuraron o se comenzaron a pergefiar hasta siete partidos judiciales
con capital en localidades riojanas. Estaban distribuidos entre las viejas provin-
cias de las que dependia el amplio territorio que se conocia como la Rioja.
Concretamente, en la provincia de Burgos su diputacion previ6 los partidos de
Santo Domingo de la Calzada y Haro, aunque ya vimos que este no fue aproba-
do por el Gobierno y las Cortes; en la de Soria los de Logrofio, Villoslada de
Cameros, Calahorra y Arnedo; y en la de Alava el de Laguardia .

Como se ha indicado en parrafos anteriores, la normativa relacionada con la
creacion provincial ya previé los desarreglos territoriales ocasionados por la
descoordinacion de las divisiones provincial y judicial. Por ello, las Cortes tam-
bién tuvieron que aprobar los partidos designados por las diputaciones y las
audiencias territoriales de manera provisional, como asi se expresé en el enca-
bezamiento del documento que recogio el listado de los mismos . El decreto
de aprobacién de las provincias de 27 de enero de 1822, haciéndose eco del
proyecto de decreto preparado por Bauzd y Larramendi para el Gobierno el afio
anterior, se referirfa al problema de la falta de acomodacién de los limites pro-
vinciales y judiciales, observandose la intencién de arreglarlo. Asi, en su articu-
lo décimo sefialé que, con respecto a los juzgados de primera instancia, a pesar
de la existencia de unos nuevos limites provinciales, debia continuar el disefio
judicial que se habia realizado el afio anterior, aunque fuese provisional, y ain
cuando parte de los pueblos que formasen un partido hubieran pasado a integrar
una provincia diferente a la que venian perteneciendo. Ya se ha hablado del caso
riojano en este sentido. En el mismo articulo se indicaba que debia ser asi hasta
que «establecida la division provincial pueda arreglarse a ella la judicial», labor
que, como sabemos, debian realizar las diputaciones provinciales poniéndose
de acuerdo con las de las provincias limitrofes.

En el decreto sobre provincias hubo algiin cambio con respecto a lo previs-
to por Bauzd y Larramendi. Asi, segtn el articulo decimoprimero, los jueces de
los partidos con pueblos en dos provincias se debian entender con el jefe politi-
co de la provincia donde radicase la cabeza de partido, lo que, evidentemente
iba a ocasionar numerosos problemas de descoordinacién 7.

Sobre el disefio de los partidos de la provincia de Burgos durante 1820
y 1821, hay que destacar que, al no haber quedado cerrado en el anterior bienio
constitucional, las disensiones continuaron. Llegaron hasta las Cortes y afecta-
ron a la Rioja. El 12 de mayo de 1820, en una de las primeras sesiones de la
Diputacién Provincial burgalesa tras la recuperacion de la legalidad constitu-
cional, el diputado provincial y abogado Manuel de Quevedo, que habia sido
diputado de la dltima Diputacién de 1813-1814, indic6 que era necesario que a
la mayor brevedad se organizasen los juzgados de primera instancia. Se aprobd
enviar al Gobierno una solicitud para que, aunque fuese interinamente, se insta-
lasen nuevamente los tribunales de 1814 y sus titulares ’>. La Diputacién burga-

2. G6MEZ RIVERO, Los Jueces..., pp. 270-276 y 323-325.

3 Archivo del Congreso de los Diputados (ACD), leg. 78, nim. 74-2-2.

7 Coleccion de los decretos y drdenes..., tomo VIII, Madrid, Imprenta Nacional, 1822.
> ADPB, Libro de acuerdos de 1813, 1814 y 1820, sesién de 12 de mayo de 1820.
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lesa de 1820 habia comenzado a reunirse el 24 de abril, y al ser sus miembros
de forma interina los mismos que en 1814, respetaron los mismos partidos que
habian aprobado en febrero de este afio ®. Por tanto, con respecto al territorio
riojano de la provincia burgalesa, se mantuvieron las propuestas referidas al
partido de Santo Domingo de la Calzada y al de Haro”’.

El 12 de junio de 1820 tom¢ finalmente posesion la nueva Diputacién Pro-
vincial de Burgos, dejando su puesto la de 1814 que habia ejercido las funcio-
nes hasta entonces 8. El 24 de agosto se recibi6 la orden de las Cortes de 26 de
julio ™ designando los nuevos partidos de la provincia y ordenando su cumpli-
miento . Dos dias antes las Cortes habian aprobado el dictamen de la comisién
de legislacion sobre la division de partidos de la provincia de Burgos, ratifican-
do la propuesta del Gobierno de 2 de marzo de 1814. Pero todo parece indicar
que aquel Gobierno de 1814 habfa hecho modificaciones a la propuesta que en
su momento habia remitido la Diputacién, pues los partidos burgaleses plasma-
dos en la orden de 26 de julio de 1820 fueron los siguientes: Aranda de Duero,
Arauzo de Miel, Ayllén, Belorado, Briviesca, Burgos, Castrojeriz, Villahoz,
Miranda de Ebro, Santo Domingo de la Calzada, Sedano y Villarcayo?!. Por
tanto, no aparecia el de Haro, previsto por la Diputacién Provincial de 1813-
1814 y que habia sido recuperado durante las primeras semanas liberales
de 1820, quedando su territorio de nuevo integrado en el de Santo Domingo de
la Calzada. De hecho, en la sesién de Cortes de 24 de julio de 1820, 1a comisién
de Legislacion manifestd publicamente que «deben quedar suprimidos los par-
tidos de Haro, Roa y Covarrubias», debi€ndose atender a lo indicado por la
Audiencia Territorial de Valladolid y el Gobierno ®. Visto lo anterior, el minis-
tro de Justicia solicit6 al Consejo de Estado a mediados de agosto de 1820 que
preparase las consultas oportunas para cubrir los juzgados burgaleses %3.

Pero la Diputacién Provincial de Burgos y las localidades afectadas no se
mostraron conformes con la modificacién, y el 3 de noviembre de 1820 atin
insistia la primera en una propuesta propia que entendia mas adecuada. Se
observan notables variaciones con respecto a la que habia realizado la propia
Diputacién en el primer periodo constitucional, pues las localidades que se pro-
ponian ahora no eran exactamente las mismas que entonces. En este caso se
incluian las ciudades de Burgos, Santo Domingo de la Calzada y Frias, y las
villas de Ayll6n, Aranda de Duero, Roa, Lerma, Salas de los Infantes, Villafran-
ca Montes de Oca, Briviesca, Haro, Villarcayo, Castrojeriz y Villadiego. Decia
que debian ser estas «si se habia de administrar la justicia con la prontitud debi-
da y menos perjuicios de los pueblos». En tal sentido, se acordé enviar una

76 ADPB, Libro de acuerdos de 1813, 1814 y 1820, sesién de 15 de mayo de 1820.
77 ADPB, Libro de acuerdos de 183, 1814 y 1820, sesién de 25 de mayo de 1820.
8 ADPB, Libro de acuerdos de 183, 1814 y 1820, sesi6n de 12 de junio de 1820.
Coleccion de los decretos y ordenes..., tomo VI, pp. 19-20.

8 ADPB, Libro de acuerdos de 183, 1814 y 1820, sesién de 24 de agosto de 1820.

81 DSC, sesion de 24 de julio de 1820, p. 256; ACD, leg. 78, 74-2-2, Nota de los partidos
aprobados provisionalmente por las Cortes.

82 DSC, sesién de 24 de julio de 1820, p. 256.

8 GOMEZ RIVERO, Los Jueces..., pp. 270-274.
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solicitud al Gobierno manifestando las ventajas de establecer los juzgados en
esas localidades ®. Por tanto, la nueva Diputacién burgalesa seguia incluyendo
un nuevo partido con capital en Haro, y el de Villafranca Montes de Oca en
lugar del de Belorado.

Las Cortes cerraron sus sesiones ordinarias el 9 de noviembre de 1820 y no se
abrieron hasta el 1 de marzo de 1821, por lo que todo quedé paralizado. Ya en
mayo la comisioén de diputaciones provinciales de las Cortes vio un nuevo expe-
diente sobre la divisién de partidos de la provincia de Burgos y dictaminé que, en
principio, habiéndose aprobado el 26 de julio de 1820 la divisién, «no deberia
ocuparse en el examen de un nuevo expediente». Pero en este caso la comision,
de acuerdo con dos exposiciones de 12 de septiembre y 4 de noviembre, vio la
posibilidad de hacer algtin cambio. El nuevo expediente habia sido remitido desde
el Gobierno. Hay que recordar que la Diputacién de Burgos, el 3 de noviembre,
preparé una solicitud al Gobierno exponiéndole sus razones para la modificacion,
la cual fue redactada al dia siguiente. A pesar de todo, la comisioén no entré a ana-
lizar la propuesta de la Diputacion porque entendia que habia un grave error pro-
cedimental al haberse omitido los medios legales para hacer la nueva propuesta,
en concreto, no haber cumplido con la resolucién de las Cortes sobre el modo de
agregar los pueblos de los partidos suprimidos a los doce aprobados, y no haber
contado tampoco con la Audiencia Territorial de Valladolid como preceptuaba el
decreto de 9 de octubre de 1812. Del texto de la comisién se deduce que ésta en
realidad no se mostraba contraria a la creacién de dos nuevos partidos en Burgos,
entre ellos el de Haro, y al cambio de varias capitales, pero no entraba en ello,
considerando que no estaba suficientemente instruida en el plan de reforma pro-
puesto por la Diputacién. Por ello, las Cortes acordaron a mediados de mayo
de 1821 devolver el expediente a la Diputacién Provincial de Burgos para que
presentase de nuevo su plan, pero esta vez contando con la Audiencia Territorial
de Valladolid para lo que estimase necesario variar .

En cuanto a la disputa entre Belorado y Villafranca Montes de Oca, final-
mente se llevd la cabeza judicial la primera villa, como habian aprobado las
Cortes en julio de 1820%, El 8 de abril de 1821, la Audiencia Territorial de
Valladolid emitié informe sobre la ciencia, desinterés y moralidad de varios
jueces, entre ellos acerca del propuesto para Belorado, Antonio Rojo Garcia®’.
Seria elegido como juez el 19 de mayo de 1821 #. El caso de Belorado fue espe-
cialmente relevante para la conformacién de la provincia y Diputacién Provin-
cial de Logrofio, y un ejemplo evidente de la falta de armonizacién entre las
divisiones provincial y judicial. Ya se ha visto arriba que al crearse la provincia
de Logrofio en 1822 se incluyeron en ella nada menos que treinta y siete locali-
dades de su partido, no siendo precisamente una de ellas su cabeza, que quedd

8 ADPB, Libro de acuerdos de 1813, 1814 y 1820, sesién de 3 de noviembre de 1820.

8 DSC, sesi6n de 15 de mayo de 1821, pp. 1.621-1.622.

8 GOMEZ VILLAR, R., «El Trienio Liberal en el partido de Belorado a la luz de los protoco-
los notariales (1820-1823)», Berceo, 170 (2016), pp. 135-173.

87 GOMEZ RIVERO, Los jueces..., pp. 29, 30 y 36.

8 Ibid, p. 272.
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en la provincia de Burgos. Con respecto al partido judicial de Santo Domingo
de la Calzada, en 1821 fue elegido juez de primera instancia Félix Maria Manso
de Velasco, natural de Torrecilla de Cameros, siendo sustituido interinamente
tras su eleccion como diputado a Cortes por Santiago Prestamero, mediante real
orden de 24 de mayo de 1822%.

Por otro lado, los titubeos y la provisionalidad de la division judicial provo-
c6 que volvieran a reverdecer las disputas entre Haro y Néjera por la capitalidad
de un nuevo partido judicial. Hay que sefalar que, restablecido el sistema cons-
titucional, en principio retorné el juez de primera instancia que habia ejercido
provisionalmente en Haro en 1813-1814. Asi, el 2 de abril de 1820 juré la
Constituciéon como tal Domingo de San Martin ®°. Sin embargo, finalmente San
Martin tuvo que dejar su puesto, pues, como se acaba de ver, la division judicial
aprobada por el Gobierno y las Cortes en 1821 no contempld la creacién del
partido de Haro. Desde 1820 la villa de Haro venia trabajando para conseguir
que no se suprimiese el partido judicial que habia aprobado la Diputacién Pro-
vincial de Burgos en 1813. El 12 de febrero de 1821 se reunieron en la sala
consistorial varios representantes de los pueblos del entorno, en concreto el
alcalde de Haro Joaquin de Velunza; el procurador sindico de Haro, José Maria
Cordon de Tejada; el procurador sindico de Briones, Juan de Pefiafiel; el alcalde
de Ollauri, José Maria Alvarez de Lasarte; el alcalde de Gimileo, Ramén Ruiz
de Borricon; el alcalde de Cihuri, Manuel Barahona; y el regidor de Anguciana,
Gabriel Alonso de Ozalla. Aprobaron que, siendo de gran interés para los pue-
blos que se mantuviese el partido de Haro hasta que las Cortes se pronunciasen,
y teniendo conocimiento extraoficial de que se iba a modifican el plan de parti-
dos de la provincia, se comisionase a José Maria Cordén de Tejada y a Patricio
Ponce de Ledn, para presentarse ante la Diputacién Provincial de Burgos y soli-
citar que, mientras tanto, se mantuviese este partido en lo contencioso, en lo
politico y en lo econémico®!. La Diputacién contestaria que no podia acceder a
su solicitud por estar pendiente la resolucién de las Cortes como consecuencia
de una consulta realizada por la propia Diputacién burgalesa 2.

El Ayuntamiento insistio, y el 25 de febrero se reunié con hacendados para
nombrar a un representante que se trasladase a Madrid a gestionar la demanda
de un juzgado. Se eligi6 a Patricio Ponce de Ledn 3, que remitié a las Cortes
ordinarias una peticion solicitando la ereccién de la villa en capital de un
nuevo partido 4.

La ciudad de N4jjera tampoco olvidé su reclamacién, y en el Trienio siguid
dispuesta a luchar por ser cabeza de partido judicial, por lo que renové su deseo
mostrado en 1814. El 23 de marzo de 1821, al conocer las gestiones del Ayun-
tamiento de Haro y la sefialada solicitud de su comisionado, el Ayuntamiento de

8 Ibid, pp. 86 y 273.

% AMH, leg. 3.010/18, Jura del sefior juez de primera instancia, 2 de abril de 1820.

°1" AMH, leg. 90/606.

%2 AMH, leg 2.177/22.

% AMH, Libro de decretos, Junta y nombramiento de comisionado, 25 y 28 de febrero
de 1821.

% DSC, sesion de 20 de marzo de 1821, p. 574.
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N4jera remitio otro escrito a las Cortes en el que adjuntaba un «plan demostra-
tivo de la localidad, situacion y demds circunstancias que concurren en aquella
ciudad para ser erigida en cabeza de partido de uno de los juzgados de 1.* ins-
tancia», pidiendo que se tuviese en consideracién dicha demanda®.

Ninguna de las solicitudes de ambas localidades fue tenida en cuenta, pues
la divisién judicial planteada por el Gobierno fue ratificada por las Cortes y
ejecutada a partir del 19 de mayo de 1821 con la eleccién de ternas de jueces.
Por tanto, en el momento del nacimiento de la provincia de Logrofio, en enero
de 1822, solo existia un partido judicial riojano en el territorio de la vieja
provincia de Burgos, el de Santo Domingo de la Calzada, y otro parcialmente,
el de Belorado.

En cuanto a los partidos riojanos que en 1820 y 1821 pertenecieron a la
provincia de Soria, no hubo problemas a la hora de su creacién y disefio, pues
ya habian sido disefados y aprobados por las Cortes en el primer periodo cons-
titucional. En este caso, y con respecto a la ciudad de Logrofio, los problemas
vinieron Unicamente por las obstrucciones ocasionadas por el absolutista corre-
gidor de la ciudad, Luis de Lemos y Gil de Taboada, juez de primera instancia
provisional hasta la llegada del titular. Obstaculiz6 y dilaté el paso al constitu-
cionalismo y, a pesar de las presiones de los liberales de la ciudad, en particular
de los miembros de su ayuntamiento y su sociedad patridtica, no renuncié a su
puesto, permaneciendo en €l hasta el 19 de septiembre de 1821, dia en el que
llegé el juez titular, Francisco del Castillo*.

En las primeras semanas liberales de 1820, la Diputacién Provincial soriana
también qued6 constituida con los miembros de 1814, en concreto su constitu-
cién se efectud el 21 de abril. Pronto, el 13 de mayo de 1820, se retomo el
asunto de la divisién en partidos, asumiéndose los aprobados seis afios antes ?’.
Por tanto, se aprobaron provisionalmente en las Cortes los de la ciudad de
Soria, Logrofio, Calahorra, Arnedo, Agreda, Berlanga y Villoslada de Came-
ros®. Las votaciones en el Consejo de Estado de las ternas de jueces presenta-
das se realizaron el 4 de julio de 1821%. Para Logroiio fue elegido el alcalde de
Miranda de Ebro, Francisco del Castillo; para Calahorra, Francisco Fabidn;
para Arnedo, el abogado Tomds Revert y Pauld, y para Villoslada de Cameros,
el abogado Juan Antonio Ruiz Carabantes '%,

Finalmente, los partidos judiciales de Alava se aprobaron por real orden
de 23 de septiembre de 1820. Junto con el de Amurrio y Vitoria, se creé el de
Laguardia, que abarcaba el territorio de la Rioja alavesa '°!. Por real orden de 9
de diciembre de 1820 fue nombrado juez de primera instancia de Laguardia el
riojano Ramoén Alesén, abogado natural de Sotés, quien permanecié como tal

% ACD, leg. 78, 74-3-31.

% DiEz MORRAS, La antorcha de la libertad..., pp. 135-145.

%7 GARCIA SEGURA, Historia de la Diputacién Provincial de Soria..., pp. 158 y 160.

% ACD, leg. 78, 74-2-2, Nota de los partidos aprobados provisionalmente por las Cor-
tes: ARChv, Sala del crimen, 102-19.

% GOMEZ RIVERO, Los Jueces..., p. 274.

190 Ibid, pp. 275-276.

101 ACD, leg. 78, 74-2-2, Nota de los partidos aprobados provisionalmente por las Cortes.
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durante todo el Trienio liberal !2. La aprobacién de la nueva provincia de
Logrofio en enero de 1822 llevd a partir de entonces a la integracion en esta de
todo el partido riojano-alavés, separdndose de la provincia de Alava 1%,

V. LOS PARTIDOS JUDICIALES RIOJANOS TRAS LA INSTALACION
DE LA DIPUTACION PROVINCIAL DE LOGRONO (1822-1823)

Los partidos judiciales riojanos existentes en 1821 fueron modificados tras
la creacién de la provincia de Logrofio y la constitucién de su diputacion pro-
vincial el 5 de mayo de 1822. De hecho, el primer objetivo de ésta, tal y como
ordenaba la normativa sobre diputaciones, fue aprobar una nueva organizacién
de partidos judiciales dentro de su demarcacién. En el discurso de apertura de
las sesiones de la Diputacién, Manuel Calderdn, su jefe politico, se refiri6 a ello
al indicar que «la divisién de partidos y la formacién de expedientes para per-
feccionar los limites de la provincia serdn los primeros asuntos de que se
ocupe '*». El disefio judicial de la nueva provincia debia buscar una proporcién
geogréafica y poblacional, pues si se mantenian los partidos preexistentes, se
producia una gran desproporcion entre unos y otros. Esta venia dada por el gran
tamaiio del de Santo Domingo de la Calzada, que abarcaba practicamente toda
la Rioja alta al no haberse consolidado el de Haro, y que atin podia quedar mas
ampliado al afiadirse los pueblos del partido de la villa burgalesa de Belorado
que ahora habian quedado dentro de la nueva provincia de Logrofio.

Unos meses antes, Martin Ferndndez de Navarrete, uno de los grandes pro-
tagonistas de la creacién provincial ', en su Instancia al rey de 1821, anterior
por tanto a la creacién provincial, ya habia propuesto una posible divisién de la
Rioja en cinco partidos. En la Rioja baja apost6 por la creacién del partido de
Calahorra que, desde el rio Alhama e incluyendo Fitero y Corella por el este,
llegase hasta el rio Leza o Agoncillo por el oeste. Entre el Leza y el Najerilla, y
desde la sierra de Neila hasta Torremontalbo, se debia extender el partido de
Logrofio. El territorio comprendido entre el rio Najerilla y los Montes de Oca se
incluirfa en el partido de Santo Domingo de la Calzada. El de Miranda de Ebro,
villa que era incorporada por Ferndndez de Navarrete en la Rioja, debia com-
prender los pueblos situados entre el rio Tirén y el Ebro, asi como algunos cer-
canos de Alava. Finalmente, el partido de Laguardia debia estar incluido por los
pueblos situados entre las sierras de Tolofio y de Cantabria, y el Ebro, tierra

102 Sobre su trayectoria vital, judicial y politica, VIGUERA Ru1z, R., El liberalismo en prime-
ra persona. Ramon Aleson y la representatividad politica en los origenes de la Espaiia contempo-
rdnea (1781-1846), Logrofio, Instituto de Estudios Riojanos, 2010. También se puede observar su
protagonismo politico en DIEz MORRAS, F. J., De la guerra a la revolucién. El primer liberalismo
en La Rioja (1813-1823), Logroio, Instituto de Estudios Riojanos, 2021.

13 Coleccion de los decretos y drdenes..., tomo IV, p. 121. DiEz MorraAs, F. J., El naci-
miento de la provincia de Logroiio. Hacia la construccion de la Rioja contempordnea, Logrofio,
Instituto de Estudios riojanos, 2022.

104 AHPLR, Fondo Piqueras, 23/1/2/58.

105 En este sentido se puede consultar DIEzZ MORRAS, El nacimiento...

AHDE, tomo XCIII, 2023



198 Francisco Javier Diez Morrds

conocida como la Rioja alavesa. De esta forma se delimitaban claramente por
accidentes naturales y destacaban por su gran tamafio '%,

La Diputacién Provincial logrofiesa comunic6 el 24 de mayo de 1822 al
ministro de Gobernacién su intencién de proceder a la realizacion del mapa
judicial riojano. En el mismo escrito aquella sefialé que, no obstante, no podian
llevar a cabo la propuesta que ya tenian estudiada porque no se disponia de
fondos para ello, pues la Diputacién estaba privada de ingresos de propios y
arbitrios hasta febrero del afio siguiente. Hasta esa fecha los pueblos riojanos
tenian que rendir cuentas a las antiguas diputaciones provinciales a las que
habian pertenecido, es decir, a las de Burgos, Soria, Alava y Navarra. Al no
disponer de fondos, la Diputacién logrofiesa pidié al Gobierno que aprobase un
real decreto en el que ordenase que la mitad de los productos de propios y arbi-
trios del afio anterior correspondientes a los pueblos de la nueva provincia
logrofiesa, fuesen abonados a esta; o, alternativamente, pedir a dichos pueblos
un adelanto del diez por ciento con cargo a lo que tendrian que abonar a partir
del mes de febrero del préximo afio 1823 17,

Pero la Diputacién Provincial se encontré con otros problemas que impe-
dian cerrar la nueva division judicial. Asi, el Ayuntamiento de Logrofio, conoce-
dor de las propuestas que barajaba la Diputacién, se mostré el 20 de mayo
de 1822 contrario a la idea de esta de reducir el tamafio del partido judicial
logrofi€s, capital ademads de la provincia, llegando a proponer que tuviese dos
juzgados 1%, El partido logrofiés disefiado por la provincia de Soria en 1814 y
aprobado provisionalmente en 1820, habia contado con treinta localidades,
concretamente las de Agoncillo, Albelda, Alberite, Arribal, Abalos, Bezares,
Castroviejo, Cenicero, Clavijo, Daroca, Entrena, Fuenmayor, Hornos, Lardero,
Leza, Manjarrés, Medrano, Nalda, Navarrete, Pecifia, Ribafrecha, Rivas, Santa
Coloma, San Vicente de la Sonsierra, Sojuela, Sorzano, Sotés, Torremontalbo,
Ventosa y Villamediana '®. Sin embargo, la propuesta de la Diputacién Provin-
cial de Logrofio reducia a dieciséis el nimero de poblaciones. Ante la nula aten-
cién de la Diputacion a la reclamacién de la ciudad, y tras ser aprobados a
principios de julio los nuevos partidos, en septiembre de 1822 el Ayuntamiento
acordé enviar una queja a la Audiencia Territorial de Valladolid ''°.

Por otro lado, a esta reivindicacion se sumo la de la villa de Torrecilla de
Cameros, que deseaba ser cabeza de partido en detrimento de Villoslada de
Cameros '!!. El Ayuntamiento de esta localidad presentaria a las Cortes una
exposicién al ser desplazada como cabeza judicial por la primera, y en la
sesion de 31 de agosto de 1822 aquellas acordaron pasar al Gobierno la queja
planteada por dicho Ayuntamiento contra la Diputacion Provincial de Logrofio
por haber propuesto como cabeza de partido a la villa de Torrecilla de Came-

106 FERNANDEZ DE NAVARRETE, M., Discurso al rey, texto reproducido en ABAD LEON, F.,
La Rioja. Provincia y region de Espaiia, Logrofio, Ochoa, 1980, p. 212.

17 ACD, leg. 39-151.

108 AML, Libro de acuerdos de 1822, ayuntamiento de 20 de mayo.

109 ARChV, Sala del crimen, 102-9.

10 AML, Libro de acuerdos de 1822, ayuntamientos de 25 y 28 de septiembre.

1 AML, Libro de acuerdos de 1822, ayuntamiento de 20 de mayo.
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ros en lugar de ella «que lo es actualmente», pidiendo que no se hiciese nove-
dad alguna al respecto ''2. El compromiso con la nueva provincia logrofiesa de
la villa de Torrecilla habia sido manifiesto en todo el proceso provincial. No
habia sido asi en el caso de Villoslada, mas inclinada a haber permanecido en
la provincia de Soria !'3,

En cuanto al empefio del Ayuntamiento de Haro por alzarse con un partido
judicial, volvié a manifestarse con fuerza. Asi, nada mds ser aprobada la nueva
provincia, y antes de que la Diputacién Provincial de Logrofio tomase posesion,
el Ayuntamiento comenz6 a trabajar en un escrito en el que exponer su reclama-
cién. El 4 de mayo de 1822, un dia antes de la instalacion de la Diputacion
Provincial, redacté un largo texto en el que aporté una serie de argumentos
poblacionales, econdmicos, urbanisticos y politicos para conseguir convertirse
en partido judicial. Entre los primeros sefialaba que, con 1.628 vecinos —més
de 6.000 habitantes—, era la localidad més poblada de la nueva provincia a
excepcion de Logrono. Entre los segundos indicaba que era «el mejor puerto
seco del Reino», siendo su mercado semanal equiparable al de cualquier feria,
y que poseia fabricas de curtidos, aguardientes y mantas, batanes, alfarerias y
artistas (sic). Ponderaba también la belleza de sus edificios, paseos, fuentes y
rios. Finalmente, entre los argumentos politicos destacaba la decidida adhesién
de su pueblo al sistema constitucional, y la actividad y compromiso de su mili-
cia nacional en acciones contra los facciosos absolutistas, como la de Salvatie-
rra (Alava), de abril de 1821. En definitiva, pedia por todo ello a la Diputacién
que se sirviese declarar a la villa cabeza de partido judicial ''*, A dicho escrito
se sumo esos mismos dias otro de apoyo de las localidades vecinas de Labasti-
da, Brifias, Villalba, Anguciana, Cihuri, Casalarreina, Zarraton y otros pueblos,
en el que se solicitaba lo mismo en base a su cercania geografica a Haro, a su
numeroso vecindario, a su centralidad, a su comercio, y recorddndose de forma
interesada que ya habia sido cabeza de partido provisional en 1813, 1814
y 1820, advirtiéndose de que si no fuese asi, todas esas localidades tendrian
«perjuicios incalculables !'%».

Conocemos la definitiva division en partidos que hizo la Diputacién gracias
al expediente que fue enviado a la Audiencia Territorial de Valladolid, antigua
Real Chancilleria, como era preceptivo ''®. La Diputacién riojana abordé la
divisién de partidos en su sesion de 20 de junio de 1822. Al dia siguiente fue
remitida a la Audiencia Territorial, y la propuesta fue aprobada por esta sin
modificaciones el 4 de julio, lo cual fue notificado a la Diputacién cuatro dias
después. Los partidos previstos fueron los de Haro, Santo Domingo de la Calza-
da, Elciego, N4jera, Logrofo, Torrecilla de Cameros, Calahorra, Arnedo y Cer-
vera del Rio Alhama.

112 DSC, sesion secreta de 31 de agosto de 1822, p. 507.

113 La postura de Villoslada de Cameros se explica en DIEz MORRAS, El nacimiento...
14 AMH, leg. 2.177/22.

15 Ibid.

116 ARChV, Sala del crimen, 103-10.
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El resultado fue una divisién muy novedosa y con varias cuestiones de inte-
rés. En primer lugar, no se respetaron plenamente las cabezas de partido pre-
existentes. Asi, Villoslada de Cameros cedi6 su capitalidad a Torrecilla de
Cameros, y el partido de Laguardia pasé a ser el de Elciego. En segundo lugar,
se crearon nuevos partidos. En concreto, del de Santo Domingo de la Calzada
surgieron los de Haro y Néjera, con lo que se atendio a las reiteradas reivindica-
ciones de ambas localidades, y se constituyé uno nuevo en Cervera del Rio
Alhama. En tercer lugar, se observa que el criterio predominante, y quizds
exclusivo, a la hora de disefiar la division de partidos, fue el poblacional, respe-
tandose con gran escrupulosidad la norma que sefialaba que los partidos debian
contar con cerca de 5.000 vecinos. Esto implicé que los partidos situados junto
al rio Ebro —Haro, Elciego, Logrofio y Calahorra— tuviesen menos pueblos y
una superficie considerablemente menor al resto. Finalmente, debe ser destaca-
da la designacién de Elciego como cabeza de partido en detrimento de Laguar-
dia, capital tradicional de la Rioja alavesa, que habia venido ostentando la capi-
talidad de partido desde 1820. Ademads, todo parece indicar que la necesidad de
ajustarse a los 5.000 vecinos llevé a la incorporacion a este partido de varios
pueblos del sur del rio Ebro que habian pertenecido al partido de la ciudad de
Logrofio, no cifiéndose por tanto al espacio riojano-alavés, como habia ocurrido
durante los dos afios anteriores.

Una vez visto el disefio de partidos realizado por la Diputacién Provincial,
se puede afirmar que atendi6 a parametros objetivos y racionales acordes con
un liberalismo que pretendié facilitar el acceso de los ciudadanos a la Adminis-
tracién de Justicia. Se buscé la uniformidad y la accesibilidad, y no tanto la
importancia de la localidad cabeza de partido. Se observa en la subdivisién que
experimentd el partido de Santo Domingo de la Calzada, pero el ejemplo més
evidente de la bisqueda de una centralidad geografica estd en la eleccién de
Torrecilla de Cameros y Elciego. Las que habfan venido siendo capitales de
partido —Villoslada y Laguardia— no se encontraban en una posicién geografica
optima. En el caso del segundo partido habia poblaciones como San Vicente de
la Sonsierra, San Asensio, Cenicero, Navarrete o Fuenmayor que, por su mayor
poblacién, podian haber sido elegidas en lugar de Elciego, pero se desecharon
porque se encontraban excesivamente excéntricas.

Esta divisién no parece que se llegase a materializar. E1 5 de enero de 1823
la Diputacién Provincial le manifestd al Consejo de Estado su opinién favora-
ble sobre los jueces de los partidos judiciales riojanos que venian ejerciendo sus
funciones desde sus nombramientos provisionales de 1821, es decir, previos a
la creacién provincial, siendo estos los de Santo Domingo de la Calzada,
Laguardia, Logrono, Villoslada de Cameros, Calahorra y Arnedo. Esta comuni-
cacién apunta a que quizds atn no se habian realizado los nombramientos de
todos los nuevos jueces de partido ''7. Como se ha indicado, en 1821 se habia
aprobado la divisién provisional de Espafia en partidos judiciales, la cual se
convertiria en definitiva durante el resto del Trienio para el caso de aquellas
diputaciones provinciales que no lograron cerrar en 1822-1823 una nueva divi-

7 GOMEZ RIVERO, Los Jueces..., p. 276.
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sién de partidos judiciales. Aunque dicha divisién judicial era provisional hasta
que se aprobase la divisién provincial, se estimd totalmente necesaria para
«poner orden y concierto en todas las cosas». El Gobierno se encargé de iniciar
la modificacion de la planta judicial porque «la maquina entretanto se mueve
con gran dificultad y pereza, y el gobierno no le puede dar impulso activo; de
que proviene no poca parte de los males de que todos se acusan, sin atinar la
fuente ni el remedio» 8.

VL. LA DEFINITIVA DIVISION JUDICIAL DE LA PROVINCIA
EN 1834

En octubre de 1823, derogada por segunda vez la Constitucion de 1812 por
Fernando VII, y derribada por tanto la estructura liberal, la administracién del
pais demandaba una organizacién moderna y eficaz de sus instituciones, y no
un retorno a un sistema totalmente obsoleto basado en las intendencias, los
corregimientos y las alcaldias mayores. En realidad, la necesidad de racionali-
zar la administracién y la estructura territorial de Espafia venia siendo una
demanda arraigada en la época de la Ilustracién y en distintos territorios del
pais ''°. Pero el absolutismo fernandista no contempl6 en ningdin momento la
creacion de una organizacidn politica institucional similar o cercana a las dipu-
taciones provinciales, y eso a pesar de su utilidad para el Gobierno y para la
administracién y control politico del territorio. Su origen e inspiracién constitu-
cional impedia su recuperacidn, si bien la necesidad de colocar a un responsa-
ble politico en cada territorio propicid, tras la muerte del monarca en 1833, la
creacion de una figura subalterna, los subdelegados de fomento. En este caso,
sus principales funciones se centraron en cuestiones de policia '%. Sin embargo,
tras la supresion de todo el entramado institucional liberal en 1823, la Adminis-
tracion de Fernando VII pronto vio la necesidad de afrontar la reforma judicial
por ser especialmente urgente tras la desaparicion de los juzgados de primera
instancia y la no recuperacién de los sefiorios jurisdiccionales. Ante la desarti-
culacién del Consejo de Estado, lo hizo en sede ministerial a partir del 3 de
noviembre de 1825, y concretamente Juan Tadeo Calomarde, uno de los minis-
tros mds activos y antiliberales. Desde su puesto de ministro de Gracia y Justi-
cia afront6 el arreglo de los tribunales menores de justicia, lamentando, por
ejemplo, las largas distancias que tenian que recorrer los ciudadanos para acu-
dir a ellos, y las consiguientes dificultades para ejercer su jurisdiccion por parte
de los jueces. También expuso las grandes diferencias de poblacion de los
corregimientos. Evidentemente, no hizo referencia a un cambio en las estructu-

"8 Division actual de la Espaiia para la administracion de justicia, Madrid, Imprenta de
D. M. Burgos, 1821, p. 4.

119 ESTRADA SANCHEZ, Provincias y Diputaciones..., pp. 19-27.

120 PEREZ DE LA CANAL, M. A., «La creacién de los Subdelegados de Fomento y los prime-
ros nombramientos», Anuario de Historia del Derecho Espaiiol, 67 (1997), pp. 1.079-1.089.
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ras orgdnicas de la Administracion de Justicia, sino que se centrd en cuestiones
relacionadas con el redisefio de las demarcaciones geogrificas ..

Segtin informé afos después Fermin Caballero, uno de los tedricos de la
divisién espafiola de la primera mitad del siglo X1X, con la finalidad de afrontar
el asunto judicial y un disefio territorial general, el 16 de diciembre de 1825 fue
creada una junta liderada por José Agustin de Larramendi y el riojano Martin
Fernandez de Navarrete, los cuales llegaron a presentar un proyecto de demarca-
cién de los limites provinciales 22, En el expediente de clasificacion de cesantia
de Ferndndez de Navarrete, consta la intencién y objeto de dicha Junta:

«Por otra real orden de 16 de diciembre de 1825 fue nombrado vocal de la
Junta creada para hacer una division territorial concerniente al arreglo de los
tribunales de provincia y juzgados inferiores, con trascendencia también a la
divisién militar, econémica y politica.» 123

Sin embargo, no siendo ambos juristas, Calomarde encargé finalmente la
parte correspondiente a la division judicial a otro comisionado. En concreto,
en 1827 designd al realista José Lamas Pardo para realizar la reforma de los
corregimientos y tribunales inferiores . Lamas posefa una formacion juridica
que sin duda facilitaba el trabajo. Se trataba, ademas, de un oficial del Ministe-
rio de Gracia y Justicia que habia sido rector de la Universidad de Santiago de
Compostela antes del Trienio liberal, y hasta diputado suplente en 1821, si bien
en modo alguno comulgaba con el liberalismo '%. En diciembre de 1828 se le
encargd la preparacion de una instruccién dirigida a los tribunales superiores, y
en marzo de 1829 puso a disposicion de las audiencias y chancillerfas el pro-
yecto provincial de Larramendi y Ferndndez de Navarrete. Los dias 22 y 31 de
ese mes Calomarde envid a las audiencias y chancillerias unas 6rdenes para que
estas elaborasen o trabajasen en la division territorial de sus distritos judiciales,
y con ello que se revisasen los limites provinciales, con lo que se observa un
interés por realizar conjuntamente ambas divisiones 2,

A lo largo de 1829 José Lamas recibid los informes de las audiencias y
chancillerias sobre sus propuestas de division de partidos. A comienzos de
febrero de 1830, se le propuso que Larramendi revisase y rectificase los limites
provinciales, por carecer €l de antecedentes sobre la divisién provincial, pues
era necesario armonizar los limites de las provincias con los de los partidos.

121 MoRrAN ORTf{, M., «La divisién territorial en Espaiia: 1825-1833», Revista de Estudios de
la Administracion Local y Autonémica, 247 (1990), pp. 567-599.

122 BURGUERO, Geografia politica..., p. 140.

122 AHN, Hacienda, 2800, exp. 347.

124 José Lamas Pardo, natural de San Miguel de Saldange —Mondoiiedo—, se doctoré en
Leyes en Santiago de Compostela. Donde fue colegial mayor de Fonseca y rector. Entre 1820
y 1823 fue jefe politico de Lugo a pesar de su antiliberalismo. Oficial segundo del ministerio de
Gracia y Justicia hasta 1828, Documentos del reinado de Fernando VII. 11I. Arias Teijeiro. Dia-
rios (1828-1831), vol. 1, introduccion y notas de Ana Maria Berazaluce, Pamplona, Universidad de
Navarra, 1966, p. 59.

123 MoRAN ORTi, «La division territorial en Espada...», p. 574.

126 Ibid, p. 578.
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Ferndndez de Navarrete no es citado en los distintos trdmites y encuentros que
se sucedieron desde 1829 entre Lamas y Larramendi, lo que apuntaria hacia su
apartamiento del proyecto de divisidn territorial . En marzo de ese mismo
afio, Calomarde le insté a Larramendi a terminar su trabajo provincial, quedan-
dose Lamas con el estudio de los corregimientos, partidos y municipios. Sobre
los trabajos de las audiencias no se conocen los detalles, pero todo parece indi-
car que, en general, no hicieron grandes cambios en cuanto a los limites provin-
ciales, pues se cifieron a su jurisdiccién '8,

El 20 de mayo de 1831 José Lamas termind una Exposicion de la ley sobre
division de provincias, que fue entregada dos dias después a Calomarde '*°.
Meses mads tarde, Lamas encarg6 al liberal Fermin Caballero un mapa de la
divisién provincial, quien lo termind el 21 de abril de 1832. Las circunstancias
politicas, entre ellas los sucesos de la Granja, los problemas sucesorios de la
Corona previos al fallecimiento del monarca y el destierro del propio Calomar-
de, impidieron que se pusiese entonces en vigor la reforma territorial, aunque
todo parece indicar que estaba terminada '*°, Con la llegada en 1833 al nuevo
Ministerio de Fomento de Javier de Burgos, gran defensor de llevar a cabo una
reforma general de la Administracion de inspiracion francesa, se reactivaria la
divisién provincial.

Desde finales de 1832 los estudios de division provincial y de partidos esta-
ban terminados, despertando notable interés en los circulos politicos y adminis-
trativos. Se calific6 como un «importante trabajo», y como «la clave del edifi-
cio social (sic)» que contribuiria a la implantacidn de otras medidas que iban a
mejorar, entre otras cosas, el «sistema municipal». Por otro lado, es necesario
sefialar que la divisioén de provincias y partidos era publicamente atribuida a
Larramendi y Lamas 13!,

La divisién provincial fue aprobada por real decreto de 30 de noviembre
de 1833, y escasos meses después, mediante real decreto de 21 de abril de 1834,
firmado por el ministro Nicolds Garelly, se puso en vigor la divisién del pais en
partidos judiciales, la cual se acomodaba geograficamente a la provincial. Por
tanto, no se produjeron discordancias territoriales debido al indicado trabajo
conjunto. La aprobacién posterior de los partidos judiciales fue una muestra de
jerarquizacidn institucional y necesaria adecuacion de los limites de los parti-
dos a los de las provincias. Con el tiempo fueron, ademads, un elemento esencial
en la construccién del Estado, pues a los partidos se les doté de atribuciones
mads amplias que las meramente jurisdiccionales, como fueron las fiscales y
hasta las electorales, al convertirse los partidos en circunscripciones basicas.

127 Documentos del reinado de Fernando VII. III. Arias Teijeiro. Diarios (1828-1831),
vol. II, introduccién y notas de Ana Maria Berazaluce, Pamplona, Universidad de Nava-
rra, 1967, p. 64.

128 BURGUENO, Geografia politica..., pp. 153-155.

129 Documentos del reinado de Fernando VII. I1I. Arias Teijeiro. Diarios (1828-1831),
vol. III, introduccién y notas de Ana Maria Berazaluce, Pamplona, Universidad de Navarra,
vol. III, pp. 174-175.

130 BUrGUERoO, Geografia politica..., pp. 155-156.

131 La Revista Espaiiola, nim. 25, 29 de enero de 1833, p. 310.
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Durante el siglo XIX se convirtieron en una especie de capitales politicas comar-
cales que ayudaron a tejer una amplia red urbana '*.

En la provincia de Logrofio se crearon entonces los partidos de Alfaro,
Arnedo, Calahorra, Cervera del Rio Alhama, Haro, Logrofio, Ndjera, Santo
Domingo de la Calzada y Torrecilla de Cameros '*. Hay que volver a recordar
que, con respecto a las tierras de los Cameros, Torrecilla ya se manifesté en el
Trienio dispuesta a ser la capital del partido en detrimento de Villoslada. Final-
mente, en 1834 desbanc6 como cabeza judicial a esta, posicionada en aquellos
afios a favor de permanecer en la provincia de Soria. El partido de Santo Domin-
go de la Calzada, que en su nacimiento en el primer bienio constitucional
de 1813-1814 habia tenido una extension considerable, quedd notablemente
disminuido en 1834 tras la creacién de los partidos de Haro y N4jera, como
ocurri6 en el proyecto de la Diputacién Provincial de Logrofio de 1822. Por
otro lado, las localidades de Alfaro y Cervera del Rio Alhama también se con-
vertirian en nuevas cabezas de partido judicial en la Rioja baja, donde los parti-
dos, en el Trienio liberal, habian sido inicamente los de Calahorra y Arnedo. La
Rioja alavesa habia sido excluida de la provincia de Logrofio en 1833, por lo
que el partido de Laguardia qued6 en Alava.

Todo apunta a que, tanto en la asignacién de cabezas de partido como en su
disefio geografico, se tuvo en cuenta la divisién proyectada por la Diputacion
en 1822, pues en 1834 unicamente aparece un nuevo partido, el de Alfaro. Hay
que tener en cuenta que tres cuartas partes de los partidos creados en este afio
coincidieron con los que habian sido previstos en el Trienio liberal 3.

FRANCISCO JAVIER DIEZ MORRAS
Universidad de Burgos. Espaiia

132 PRro, La construccion..., pp. 213-214.

133 Subdivision en partidos judiciales de la nueva division territorial de la peninsula e islas
adyacentes, Madrid, Imprenta Real, 1834.

13+ BURGUERO, Geografia politica..., p. 199.
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