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Judios, pecheros e hidalgos. Documentos
procedentes de un pleito de hidalguia
sustanciado ante la Real Chancilleria de
Granada (1502-1540)

RESUMEN

En 1502 se iniciaba un pleito de hidalguia en la Real Chancilleria de Granada que
finalizaria en 1540, con la correspondiente expedicion de una real carta ejecutoria de
pecheria. El pleito, con tres instancias, primera, ante alcaldes de hijosdalgo y notario,
y, segunda y tercera, ante presidente y oidores, en vista y revista, enfrento a descendien-
tes del fisico de Juan II, Diego Gonzdlez de Soria, y al concejo de Villarta de San Juan
y a los sucesivos fiscales de Su Majestad en dicha Corte. El objeto y causa del mismo
fue la pretendida hidalguia en posesion de la familia Soria, negada por su concejo y el
fiscal. En este proceso confluyen realidades que decaen, propias de la Edad Media, y
otras que emergen, caracteristicas de la Edad Moderna espariola: unas, como la caba-
lleria entendida como fuente consuetudinaria de hidalguia, prevista en la ley ochenta y
seis de las del Estilo, incompatibles ya con la monarquia propia del Estado moderno
que se va fraguando desde inicios del siglo xv, y, otras, como el problema converso y la
herejia, que estdn incardinadas en la naturaleza misma de esa nueva monarquia. Es por
tanto un pleito representativo y bien conservado, que proporciona no solo ejemplos de
cambios historicos relevantes, sino también, en si mismo, que ofrece una vision de la
complejidad de este tipo procesal. Por ello se analiza y se resume en este articulo a
través de la transcripcion de 23 documentos que reflejan su completa evolucion, desde
la primera demanda hasta su conclusion con la sentencia en revista.
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ABSTRACT

In 1502 a lawsuit of nobility that would end in 1540 was started in the Royal Chan-
cellery of Granada, with the corresponding expedition of a Royal Charter of Commo-
nalty. The lawsuit with three instances, first, before judges of nobles and notary, and,
second and third, before president and magistrates, called vista and revista, faced des-
cendants of John Il’s physician, Diego Gonzdlez de Soria, and the council of Villarta de
San Juan and His Majesty’s successive attorneys general in the said Court. The target
and cause of the same was the pretended nobility of the Soria family, denied by its coun-
cil and the attorney general. In this process coincide realities which are decaying, pro-
per of the Middle Ages, and others that are emerging, characteristic of the Spanish
Modern Ages: some, such as cavalry understood as consuetudinary fount of nobility,
provided for in the eighty-sixth law of Estilo, now incompatible with the monarchy pro-
per of the modern State which is gradually forged since the beginning of the 15 cen-
tury, and, other, such as the converso problem and heresy, incardinated in the very natu-
re of this new monarchy. So it is a representative and well preserved lawsuit, which
gives not only examples of relevant historical changes, but also, in itself, which offers a
vision of the complexity of this procedural kind. For this it is analyzed and summarized
in this article through the transcription of 23 documents which reflect its entire evolu-
tion, from the first demand until its conclusion with the sentence in revista.
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En el Registro del Sello del Archivo de la Real Chancilleria de Granada se
conserva una real provisién expedida por el presidente y oidores de la Audien-
cia el 5 de septiembre de 1537. Dicha provisién fue librada a peticién del pro-
curador del concejo de Villarta de San Juan y estaba dirigida al tribunal de la
Inquisicién de Toledo, ordenandole que diera testimonio y copia de la docu-
mentacion que obrara en su poder relativa a la familia Soria de dicha localidad:

«e vosotros por virtud de nuestra carta aviades dado la recongiliacion de
Alvaro de Soria, padre de las partes contrarias, e la recongiliacion de su agiie-
lo no se le aviades dado diziendo que la dicha nuestra carta dezia Diego Rodri-
gues de Soria, el viejo. Por ende nos pedia e suplicava que porque los dichos
Diego de Soria y Alonso de Soria y su linaje decendian del Diego de Soria,
fijo de Rodrigo de Soria, vos manddsemos e diesedes a sus partes un traslado
de la dicha recongilia¢ion del dicho Diego de Soria, el viejo, como estaba en
los libros de ese Santo Oficio no enbargante que se oviese puesto en la dicha
nuestra carta Diego Rodriguez.» !

' Archivo de la Real Chancilleria de Granada (ARChG), Registro del Sello, Caja 5621. Rea-
lizando en la actualidad mi segunda tesis doctoral bajo la direccion del Prof. Dr. José Antonio
Lépez Nevot, Catedratico de Historia del Derecho y de las Instituciones de la Universidad de Gra-
nada, y encontrandome por ello en el Archivo de la Real Chancilleria de Granada, coincidi en €l
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Un error de escritura habia impedido que Villarta pudiese contar con toda
la documentacion necesaria para defender sus intereses, pues aunque el Santo
Oficio habia facilitado los testimonios bien solicitados, se negaba a propor-
cionar el resto. La falta fue subsanada, como se ha visto, pero el tribunal
inquisitorial ain fue renuente, pese a sobrecarta de 28 de septiembre de 1537,
alegando que el Consejo de la Inquisicién era el Gnico competente para orde-
narle la expedicién del testimonio requerido por la Chancilleria granadina.
Solo cuando se libré carta del citado Consejo, en Valladolid a 30 de abril
de 1538, los inquisidores toledanos cumplieron la orden de la Audiencia y
dieron al concejo de Villarta las reconciliaciones y genealogias demandadas
por su procurador 2.

Son actuaciones pertenecientes a un pleito de hidalguia en grado de revista,
datadas en la segunda mitad del reinado del César Carlos, pero el resto de la
documentacién evidencia que dicho litigio se habia iniciado mucho antes:
en 15023, Concretamente el 25 de mayo de 1502, el procurador del concejo de
Villarta presentaba demanda ante los alcaldes de los Hijosdalgo de la Real
Chancillerfa de Ciudad Real contra los vecinos de esa localidad, llamados
Diego y Alonso de Soria, hijos de Alvaro de Soria. El escrito de demanda es
formulario, tipo, y se limita, bajo el estilo de la Audiencia y época, a definirlos
como pecheros, aseverando que se negaban a contribuir contra Derecho en base
a su posicién en la villa, introduciéndose fraudulentamente en el Estado de los
Hijosdalgo, y, en consecuencia, adquiriendo presuncion de posesion que se
negaba e interrumpia por dicho escrito del concejo. Por todo ello, éste buscaba
justicia y amparo en la Real Chancilleria, ya que sus alcaldes de Hijosdalgo y
notario eran jueces privativos, tratindose de hidalguia de sangre, segtin las leyes
reales*.

Admitida la demanda, los alcaldes y el notario de Toledo libraron real
provisiéon de emplazamiento que, notificada, fue ignorada por los demanda-
dos, que fueron declarados en rebeldia. Solicitada por Villarta sobrecarta de
emplazamiento, que se dio en 3 de mayo, ésta fue recibida por Diego de Soria,
en Villarta, el 6 de mayo de 15025, Los que se tenian por hidalgos, presenta-
dos en la Corte a través de su procurador con poder especial, negaron la
demanda en 30 de mayo ante los alcaldes de Hijosdalgo y el notario de Tole-
do, y el 20 de junio de 1502 la contestaron con un escrito de excepciones. Se
defienden siguiendo igualmente lugares comunes: declardndose hidalgos

con el Prof. Dr. Pedro Andrés Porras Arboledas. Este tltimo, generosamente, me ofrecié esta real
provision que habia encontrado y su sobrecarta, lo cual le agradezco aqui. Conocer la existencia de
estas diligencias me permitid rastrear y hallar el resto del pleito, cuya documentacién muy com-
pleta se conserva en este archivo granadino.

2 ARChG, Hidalguia, Caja 4719, Pza. 11.

3 ARChG, Hidalguia, Caja 4865, Pza. 12.

4 Sobre la jurisdiccién privativa de los alcaldes de los Hijosdalgo en pleitos de hidalguia y el
conflicto entre el Derecho regio, que la establece paulatinamente, y el consuetudinario, que la
niega, asi como la practica bajomedieval, véase Diaz DE LA GUARDIA Y LOPEZ, L., «La competen-
cia sobre los pleitos de hidalguia en la Corona de Castilla durante la Baja Edad Media: los alcaldes
de los Hijosdalgo», en Revista de Estudios Historico-Juridicos, XXXV (2013), pp. 257-294.

> ARChG, Hidalguia, Caja 4865, Pza. 12.
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notorios de padre y abuelo en posesidn, tanto en su villa como en el resto de
los reinos y sefiorios de Castilla, y negando protocolariamente los ataques del
concejo, por otro lado, en un inicio, también comunes. No obstante, como
cualquier litigante de este tipo de proceso o de cualesquier otro, tanto se
tuvieran por verdaderos hidalgos o no y su intencién, entonces, fuera la de
hacerse ex novo tales, pretendieron asegurar sus intenciones, pues el resultado
de un pleito es siempre dudoso. Para ello, y esto singulariza este escrito, aun-
que no sea excepcional, sin dejar de defender su hidalguia notoria de padre y
abuelo y su posesién inmemorial, advierten que el abuelo de los litigantes
ademds de hidalgo de sangre fue armado caballero y que por lo dltimo, aun-
que no pudiesen demostrar la hidalguia inmemorial en el pleito, solo por ello,
ya merecian las exenciones y honras de los hidalgos, segtn la costumbre uni-
versal de Castilla.

«e en esta posision de omes hijosdalgo e de no pechar han estado e estdn
el dicho mi parte y los dichos su padre e ahuelo de uno, diez, veynte, treynta,
quarenta e ¢inquenta afios e mds tienpo, tanto que basta para adquirir derecho
y por esta razén ha dexado de pechar o a lo menos por ser nieto de cavallero
armado porque su ahuelo serya armado cavallero de mds y allende de ser
hydalgo, y en tal posysion de onbre hijodalgo e cavallero armado estuvo el
dicho su ahuelo de mi parte y despu€s de €l sus hijos e nietos [...] tienen dere-
cho de no pechar, de gozar de las franquezas e libertades que gozan los omes
hijosdalgo segund la costunbre universal de estos reynos.» °

Esta afirmacion resulta mucho mds que el planteamiento de una alternativa
destinada a salvaguardar sus derechos y franquezas, en caso de que la Sala deci-
diera declararlos pecheros, previendo mutar la naturaleza del pleito, transfor-
mandolo quoniam futurum, si fuere necesario, de pleito de hidalguia a pleito
sobre inmunidades. Y la caracteristica que lo hace superar esta tesitura es, pre-
cisamente, esa apelacion a la costumbre universal castellana de que el descen-
diente de caballero debe ser tenido por hidalgo, si lo es por linea recta de varén.
En apariencia esta afirmacion parece carecer de fundamento legal y doctrinal e
incluso consuetudinario y también lo parece si atendemos a la tratadistica con-
temporanea, sea ésta historico-juridica, nobiliaria o historiografica’. La simple
caballeria no presume nobleza, mas bien, a veces, es considerada como atisbo
de pecheria en los pleitos de hidalguia8. Solo la de la Orden de la Banda y la

¢ ARChG, Hidalguia, Caja 4708, Pza. 4.

7 Dominguez Ortiz sitda a los caballeros, al jerarquizar la nobleza, como ajenos a ella:
«Entre las categorias pre o paranobiliarias, prescindiendo de momento de los ciudadanos honra-
dos, las mas caracteristicas derivan de los intentos hechos en la Edad Media, por la Corona, de
reforzar el ejército sefiorial por medio de la creacién de la caballeria villana. En la época que
estudiamos no era esto ya mas que un recuerdo; no he hallado ningin vestigio de su supervivencia
en el siglo xvi1 de los caballeros pardos», DOMINGUEZ ORTIZ, A., Las clases privilegiadas en el
Antiguo Régimen, Madrid, Istmo, 1985, p.52.

8 En realidad solo la caballeria parda era tenida como sinénimo de pecheria, inclusive
por los mds famosos tratadistas sobre el pleito de hidalguia, como Arce de Otalora y Garcia de
Saavedra, se admite una caballeria que es una condicién que concede el rey tanto a hidalgos
como a pecheros y no presume nada en contra de la nobleza, ni a favor, de quien la disfruta:
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caballerfa de la Espuela Dorada acreditan por s mismas nobleza y son prueba
plena, pero lo son porque se tiene como requisito imprescindible el ser noble de
sangre para ser merecedor de tan altas distinciones regias: el caballero de la
Banda o de la Espuela es hidalgo previamente y cruzarse de tal solo perfecciona
su nobleza y la acredita por generaciones®.

Sin embargo, en este escrito y en otros de esas fechas, algunos se dicen
hidalgos alegando ser descendientes de caballeros simplemente:

«E asy por razén de ser hijosdalgo e por nieto de caballero e por qual-
quiera de ellas tenfa derecho de no pechar syno de gozar de las franquezas e
libertades que gozavan los omes fijosdalgo, porque en caso que tan conplida-
mente no se pudiese provar la hidalguia bastaba el titulo e derecho de cavalle-
ria que estava dicho e por ser nietos del que fue primero armado cavallero,
segund la costumbre universal de nuestros reynos, heran avidos por
fijosdalgo.» 1©

«Quedan declarados dos linajes de caballeria, el primero presupone hidalguia, y se da para mds
perfeccion de ella, el segundo se da a pecheros y hidalgos indiferentemente [...] del primero
nace presunpcién de hidalguia [...] del otro no nasce tal presumpcion, antes queda la probanza
y cargo de ella a disposicion del Derecho», GARCIA DE SAAVEDRA, J., Tractatus de hispanorum
nobilitate et exemptione sive ad pracmaticam cordvbensem, que est 1.8, tit. 11. li. 2 noux reco-
pillat, Alcald de Henares, a costa de Juan de Sarria, 1597, glosa I § I, Col. 55, f. 52v°. En la
parda por el contrario no hay discusion: «Porque el cauallero armado ad plurimum presupone
pechero», ARCE DE OTALORA, J. de, Summa nobilitatis hispanicae et inmunitatis regiorum tri-
butorum, causas, ius, ordinem, iudicicium et excusationen, Salamanca, Juan Bautista de Terra-
nova, 1570, parte cuarta principal, capitulo primero, § 8, p. 277. Sin embargo, los fiscales de la
Real Chancilleria, en la préactica de los pleitos de hidalguia, tendieron a intentar identificar
siempre la caballeria con la parda, es decir con la pecheria, como era su obligacién en defensa
del patrimonio real, creando una tendencia que casi llega a nuestros dias. Y es que hoy todavia
se suele identificar estrictamente caballeria con caballeria villana, parda o cuantiosa, y, en
consecuencia, asimilar que el que es caballero lo es villano, como por otra parte ésta fue la
actitud de la Corona en la Edad Moderna, buscando la limitacion numérica de la nobleza, aun-
que si hubo contencioso no siempre logré demostrarlo. Y es que la documentacién no avala
esto como dogma, ni podemos, por resumen, admitir que como regla todos aquellos caballeros
que se dijeron hidalgos, inclusive cuantiosos, eran o fueron villanos que mutaban su condicién
para hacerse nobles. No es riguroso seguir esa via, porque las ciudades, por ejemplo, andaluzas
no elevan a categoria indiscutible esta afirmacién muy en boga hoy, y esto en linajes notoria-
mente nobles de sangre.

 La caballeria de la Banda y de la Espuela dorada, aunque distintas, se terminan confun-
diendo por la tratadistica, mas cuando la de la Banda decae con la modernidad. Asi Garcia de
Saavedra afirma: «Héllanse tres maneras de privilegios, vnos por los quales los sefiores reyes
hazen caualleros de espuela dorada, a los que reciben esta honra, la qual caballeria ni se da, ni se
puede dar, sino hijodalgo, ésta se dize caballeria sobre hidalguia, de la qual ay la 1.2, 1.3, 1. 13, 1.
14, titul. 21, Partit. 2, y la 1. 36, tit. 2, Part. 3, con ésta se halla la hidalguia mas perfecta y esta
caballerfa presupone la hidalgufa, como mds antigua dicta 1.2., y qualquiera cauallero de espuela
dorada, por estas leyes se presume hidalgo», GARCIA DE SAAVEDRA, Tractatus, cit., glosa I § T,
Col. 51, f. 51. Sobre la Banda, Vid. CEBALLOS-ESCALERA Y GILA, A. de (Marqués de la Floresta),
La orden y divisa de la Banda Real de Castilla,Madrid, Prensa y Ediciones Hispanoamericanas
(Coleccién Herdldica Peresevante Borgoiia), 1993, y RODRIGUEZ-VELASCO, J.D., Ciudadania,
soberania mondrquica y caballeria. Poética del orden de caballeria, Madrid, Ediciones AKAL,
2009, en especial pp. 141-226.

10" ARChG, Hidalguia, Caja 4512, Pza. 8.
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Parece un mero recurso de juristas un tanto desesperado por lo arriba expli-
cado, sin posible defensa ante el tribunal, vacuo, pero esto no es del todo cierto
y menos desde las leyes y costumbres de Castilla. La ochenta y seis de las Leyes
del Estilo establece:

«Que el que es hijo del padre hidalgo serd auido por hidalgo en todas las
cosas. Otrosi es a saber que el que es hijo de cauallero de partes del padre,
maguer dende arriba viniesse de otros hombres que no fuesen hijosdalgo,
recebirlo han a repto y en toda honra de hidalguia. Ca éste tal es juzgado por
fidalgo.» !

Es verdad que, funddndose en Garcia de Saavedra y Arce de Otalora,
Cristébal de Paz restringe el alcance de esta ley del Estilo 2, pero no es
menos cierto que esta ley estd aqui y que es nitidamente clara. Es coherente
que Paz y antes Saavedra y Otalora, etc., negasen la posibilidad de que de
un simple caballero pechero se generase, sin mds, un hidalgo, ya que esto
estaba directamente en contra de la politica que, desde el bajomedievo, pre-
tendia concentrar toda fuente de honor en la Corona. Las leyes limitadoras
de Juan II sobre los privilegios de los caballeros son ejemplos nitidos de
esta intencién de la Monarquia 3. Pero es algo incontestable que durante el
siglo X111 y X1v, cuando menos, el tribunal de Corte, basdndose en la cos-
tumbre, tenia una interpretacién muy diferente a la que desde Juan II se fue
imponiendo y desarrollando, hasta alcanzar plena madurez con los Reyes
Catdlicos y sobre todo, en el XVI, con los primeros Austrias: asi lo estable-
ce la ley ochenta y seis del Estilo que no afirma en condicional, como si
fuera hidalgo, sino que considera hidalgo al hijo de caballero, por tal lo
tiene a todos los efectos . Y de este modo se debieron juzgar a si mismos,
legitimamente, muchos hijos y nietos de caballeros atin en el siglo Xv y pri-

' Leyes del Estilo, ley LXXXVI (Se utiliza Las Leyes del Estilo y declaraciones sobre las
leyes del Fuero, Salamanca, Juan Bautista de Terranova, 1569, fol. 12).

12 Paz, C. de, Scholia ad leges regias styli, Madrid, Alfonso Martin, 1608, pp. 443-444.

13 Como la ley de Juan II de Valladolid, afio de 1417, y otras recopiladas mayoritariamente
en el Libro IV, Titulo I de las Ordenanzas Reales de Castilla o en el Libro VI, Titulo I de 1la Nueva
Recopilacion.

14 Esto, por demds, no serfa exclusivo de Castilla o Espafia sino comin a la Europa de la
época: «La funcidn «caballeresca», la caballeria, constituia, sin lugar a dudas, el mejor de todos
los medios de pasar por noble y, por ese medio, de integrarse a esa clase juridica en formacién. En
el siglo X111, al menos en ciertas regiones, la identidad nobleza-caballeria parece una cosa lograda
o a punto de serlo; ademas, el nimero de nobles parece haber aumentado considerablemente
durante los siglos XI y XII en tales proporciones que la sola expansién demogréfica no puede expli-
car; la mayoria de los historiadores han concluido l6gicamente que no pocos hombres, proceden-
tes de las capas no nobles, sobre todo del campesinado terrateniente, lograron deslizarse hacia los
estratos inferiores de la aristocracia gracias al servicio de las armas, y pudieron de este modo
continuar su escalada social», FLORL, J., Caballeros y caballeria en la Edad Media, Barcelona,
Paidés, 2001, p. 80. La misma idea y evidencias en KEEN, M., La caballeria, Barcelona, Ariel,
1986, p. 45 y ss. Desde una ptica doctrinal y para la Corona de Castilla y, a la postre, toda Espaiia,
resultan en este sentido (caballeria como fuente de nobleza) muy interesantes, entre otros, los tra-
bajos del prof. Rodriguez Velasco, sobre todo su anélisis de la transformacion finimedieval de las
concepciones sobre la caballerfa que cierran esta posibilidad, RODRIGUEZ VELAsco. J.D., El deba-
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meros afios del xv1, manteniendo esa tradicidn secular y consuetudinaria,
como acontece en la contestacion a la demanda del pleito de los hermanos
Soria y no hay que ver en ello mero fraude o manipulacién destinado a cam-
biar de posicién social contra legem.

Si bien la demanda de 1502 estaba dirigida contra los hermanos Alonso y
Diego de Soria, la actividad del concejo de Villarta de San Juan perseguia a
todos los de su linaje y estos tltimos actuaron en consecuencia, coaligandose en
litisconsorcio pasivo con los dichos Alonso y Diego de Soria. De tal modo que,
ya ese mismo afo de 1502, constan haciendo diligencias de mancomun en este
pleito de hidalguia los siguientes: Diego de Soria, hijo de Rodrigo de Soria el
viejo, Andrés de Soria, hijo de Gongalo de Soria, Pedro de Soria, Diego de
Cabrera, Hernando de Soria, Diego de Soria, hijo de Hernando de Soria, Gon-
zalo de Soria, hijo de Pedro de Soria, Alvaro de Soria, la mujer de Rodrigo de
Soria el viejo, la mujer de Pero Diaz, la mujer de Alvaro de Soria, Leonor de
Soria, hija de Hernando de Soria, Alonso de Soria y Diego de Soria, hermano
del anterior y contra los que originariamente iba destinada la demanda. En
nombre de todos ellos se realizard una probanza en este pleito, gracias a una
real provision dirigida a receptores dada por los alcaldes de los Hijosdalgo y
notario de Toledo, en Ciudad Real, a 12 de agosto de 1502. Veinte testigos
depusieron ante el receptor Francisco de Medina en las localidades de Consue-
gra, Villafranca, Villarrubia, Madridejos, Membrilla y Herencia. Y entre ellos
estaba el prior de Consuegra, frey Andrés '°.

La probanza estaba destinada, por medio de sus diez preguntas, ademas
de a acreditar la genealogia a sefialar la evidencia de su hidalguia, como por
otra parte es habitual en las actuaciones de este tipo en la instancia ante los
alcaldes de Hijosdalgo. Para ello centran el discurso en tres eslabones funda-
mentales: dos relativos al abuelo, consistentes en demostrar su hidalguia y
exencién previa a la caballeria y en que ésta, la calidad ecuestre, fue ademas
concedida por su nobleza originaria y el servicio extraordinario al rey Juan II,
y uno tercero que pretende probar al tribunal que dicha exencién se mantuvo
y fue gozada, a titulo de hidalgos, por todos los descendientes del abuelo,
Diego Gonzélez de Soria, inclusive los demandados, asegurando la posesion
continuada '®.

Lo cierto es que el resultado de la probanza fue satisfactorio. Todos los tes-
tigos reconocen que fueron y son exentos, y mayoritariamente recuerdan y
saben de la existencia del privilegio de caballeria, si bien no todos los tienen

te sobre la caballeria en el siglo xv: tratadistica caballeresca castellana en su marco europeo,
Valladolid, Junta de Castilla y Ledn, 1996.

15" ARChG, Hidalguia, Caja 4879, Pza. 9.

16 Por ejemplo, la segunda pregunta dice: «Yten, sy saben e ansy es publica boz e fama, que
syendo el dicho Diego Gongalez de Sorya onbre hijodalgo, syendo onbre esento e escusado de
pechar e contribuyr en los pechos de los pecheros, fue armado cavallero por el sefior rey don Juan,
de gloriosa memorya. E el dicho sefior rey don Juan le mand¢ dar e dyo preuillejo de la dicha onra
de cavalleria e esen¢ion, mandé en dicho previllejo que le fuesen guardadas las honras e prehemi-
nengias que se guardavan e devian guardar a los otros cavalleros e omes hijosdalgo de sus reynos»,
ARChG, Hidalguia, Caja 4879, Pza. 9.
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con certeza por hidalgos, aunque es verdad que también son mayoria los testi-
monios que los consideran de tal linaje, funddndose en la persona del patriarca
Gonzélez de Soria, el caballero, al que siempre se le ensalza:

«que le querya bien el dicho sefior rey don Juan e le honrava mucho
porque hera grand fisico e le hiso muchos servi¢ios como fisico e en el exer-
¢icio de las armas e que el dicho sefior rey le dio joyas de su persona e que
oy6 desir lo susodicho publicamente [...] que puede aver a su parescer de
ésta que depone setenta afios, poco mds o menos, que vido que fue el dicho
Diego Gongales de Sorya a una guerra que se nonbr6 a la sazén la de la
Higuera e vio como llevé consigo a un Juan de Palma e a Hernando de Alcé-
sar, por sus escuderos, e dos pajes. E que quando el dicho Diego Gongales
de Sorya vino de la dicha guerra de la Higuera le dixeron e ésta que depone,
el dicho Juan de Palma, escudero, e otro que se nonbrava Gyjén e un Juan de
Villarreal, vezynos de Alcécar, que porque el dicho Diego Gongales de
Sorya avia muerto syete moros e avia provado bien como onbre esfor¢ado en
él, que el dicho sefior rey don Juan le avia mandado de llamar e se avia qui-
tado una vata de enzyma, de enzyma de su persona real, que la avya manda-
do dar e poner enzyma de sy al dicho Diego Gongales de Sorya e que ansy-
mismo le avya dado un estoque e unas sus espuelas doradas e una vanda
dorada e le avia armado cavallero al dicho Diego Gongales de Sorya e que le
mand¢ dar su carta de previllejo de la dicha caballeria [...] e oy6 desir que
avia dado una sobrevesta para enzyma de las armas, la meytad de seda verde
e la otra meytad de carmesy al dicho Diego Gongales de Sorya e ansymismo
le avia dado una vanda e que gela avia visto traer al dicho Diego Gongales
de Sorya [...] dixo que el dicho Diego Gongales lo vido ser onbre muy esti-
mado en el dicho prioradgo de San Juan e ser tenido en posesyon de uno de
los pringipales onbres onrados entre los ricos e onrados onbres del dicho
pryoradgo.» !’

Resulta imposible establecer con certeza por qué no continud el pleito tras
1502, aunque no es verosimil la razén aducida por el concejo de Villarta y el
fiscal de la Chancilleria en 1533, que mantenian que todos los demandados y
sus compaiieros habian o muerto o marchado de Villarta cerca de 1502 '3, Pero
lo que es palmario es que el proceso se detuvo, pasando a engrosar el nimero
de los pleitos de hidalguia no fenecidos de la Real Chancilleria de Granada.
Mas posible resulta, como causa de esto, el que la conciencia de pertenecer a
un linaje de conversos, algunos de ellos, bastantes, reconciliados, unida a lo
costoso del pleito, junto al asesoramiento de letrados que les advirtieran de la
dificil defensa juridica, a inicios del siglo Xv1, de la caballeria como titulo ori-
ginario de su hidalguia, agravada porque ademds el privilegio estaba perdi-

17 Ibid.
18 ARChG, Hidalguia, Caja 4719, Pza. 11.
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do %, les llevara a desistir, manteniéndose exentos de hecho en sus localidades,
los que pudieran, aunque no de Derecho, todos, en la Chancilleria %.

Una treintena de afios estuvo el pleito suspendido, hasta que, en 1533,
Diego y Alonso de Soria, hermanos, hijos de Alvaro de Soria y nietos de
Diego Gonzilez de Soria, que muy jévenes habian sido demandados por el
concejo en 1502, asi como otros descendientes de los que los acompafiaron,
en ese dltimo afio mencionado, en la defensa de la hidalguia familiar, presen-
taron peticidn ante los alcaldes de los Hijosdalgo y notario de Toledo de la
Chancilleria granadina, solicitando se continuara el pleito en la instancia y en
el momento procesal en que se detuvo, justificando su solicitud en ser actores
ab initio, unos, y, otros, en ser sucesores de tales. El concejo, como era opor-
tuno y preceptivo y a ello se sumé el fiscal, se opuso y exigi6 al tribunal, el 10
de marzo de 1533, que realizase las diligencias pertinentes para que demos-
trasen su derecho a continuar y a suceder en el pleito, que de todas formas
negaba?!,

Hechas las diligencias y demostradas filiaciones, se prosigue y reactiva la
instancia y, ante esto, por primera vez, consta que el concejo y el fiscal acusan a
los Soria de conversos, pero, méas alld, de herejes penitenciados por el Santo
Oficio y por lo tanto indignos ex lege de gozar de hidalguia, independientemen-
te 0 no que por sangre o por privilegio lo fuesen. Esto ocurri6, para el concejo,
el 14 de marzo de 1533, pero, ese mismo dia, la Sala negé su peticion de que les
fuera concedida restitucién in integrum con objeto de probar el origen judio de
los Soria y, apoyando los alcaldes de los Hijosdalgo y notario una peticién de

19 «Que puede aver ¢inquenta afios quando lo del ynfante que le robaron mucha parte de su
hasyenda al dicho Diego Gongales de Sorya e que puede aver quinze afios, poco mas o menos, que
oy6 desyr a algunos de sus hijos y nietos del dicho Diego Gongales de Sorya, que quando lo del
ynfante que le fue fecho el dicho robo al dicho Diego Gongales de Sorya e le llevaron el dicho
previllejo», ARChG, Hidalguia, Caja 4879, Pza. 9.

2 En este abandono de la prosecucién del pleito, sin duda alguna, como lo atestiguan otros
pleitos de hidalguia donde esto ocurre y se denuncia, hubo de existir un acuerdo extraprocesal y
contra legem, tacito o expreso, con el concejo. Ya que éste, igualmente, cesé en sus actividades
frente a la Chancilleria.

2l ARChG, Hidalguia, Caja 4719, Pza. 11. «Tanuién ay otros pleitos que estando ya puesta la
demanda por un pretendiente asi por en padronamiento como por delacién y echa la prouanca y
algunos teniendo sentengia de los seflores alcaldes de Hijosdalgo o en otro qualquier estado, mue-
ren sin acauar los tales pleitos, dejandolos pendientes, quedando hixos o nietos a los quales pleitos
los hixos o nietos se an de oponer presentando petizion ante los sefiores que el pleito estubiere
pendiente. Diziendo que su padre o abuelo dex6 aquel pleito pendiente sin le fenezer y acauar que
se oponen a €l y piden sean puestos en la caueza de los autos y sentengias y a de pedir enplazamien-
to, ynserta la petizion, para que se notifique al concejo con quien se litigaua el pleito y a el del lugar
donde el que se opusiere fuere vezino», Francisco Gonzalez de Villegas, Estylo y prdctica para
seguir pleytos de ydalguias (Manuscrito), ARChV, Real Chancilleria, libro 1209, ff. 9-9v°. «Muchas
veges sugede que los pleytos de hidalguia se quedan retardados por muerte de los litigantes y otros
acgidentes o caussas y no se fenecen, y otros se fenegen y quedan allanados en pecheria, los quales
dejaron hijos o nietos y pretenden conseguir la hidalguia prosiguiendo los pleytos de sus padres o
abuelos», LOPEZ NEVOT, J. A., Prdctica de la Real Chancilleria de Granada. Estudio preliminar y
edicion del manuscrito 309 de la Biblioteca Nacional de Madrid, Granada, Comares Editorial,
2005, p. 487.
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Diego y Alonso de Soria, dieron el pleito por concluso y se dispusieron a dictar
sentencia .

22 ARChG, Hidalguia, Caja 4719, Pza. 11. La Sala poseia conocimientos suficientes sobre el
fondo y, quiza excusandose en que la restitucién no era admisible juridicamente, prefirié no conceder
las actuaciones solicitadas por el concejo, pues de otra forma hubiese dado lugar, con certeza, a alar-
gar excesivamente la instancia. Ya que la acusacion de ser conversos los Soria hubiese sido necesa-
riamente respondida por éstos, demorando la conclusion y la sentencia definitiva. Y es que, sobre
todo conforme se adentra el siglo xv1, las Salas de los Hijosdalgo y, en vista y revista, los presidentes
y oidores de las Chancillerias pudieron comprobar el agravamiento de la conflictividad social que era
el origen de muchos pleitos de hidalguia y que estos encerraban, al afiadirse, desde la implantacién
del Santo Oficio, como causa y evidencia de esta conflictividad las sospechas o acusaciones de portar
sangre conversa o penitenciada. Estos pleitos, sobre todo en el XvI y XvI1, lo expresan claramente:
cémo y hasta qué punto, tras estas acusaciones, en muchas ocasiones existian odios entre convecinos.
Enemistades que, a veces, llevaban a recordar en un linaje a un penitenciado, obviando que era no
solo el antepasado del acusado, sino del mismo acusador que odiaba al que anhelaba el reconoci-
miento de su hidalguia. Significativo es este ejemplo de 1577, referente a los Rodriguez de Vera, de
Tobarra, que habian sido acusados de infectos: «A la segunda pregunta del dicho ynterrogatorio dixo
este testigo que lo que sabe es que avia seis o siete meses, poco mas o menos, que estando este testi-
go en la villa de Hellin, en la plaga de la dicha villa hablando con Juan de Valcarcel del Merino, le
dixo a este testigo: piensa vuestro amigo Diego Rodriguez ser vicario. Pues no le caerd engima por-
que ya le traygo del Santo Oficio de Murgia papeles por donde se dize quién ellos son. Y este testigo
le pregunté que qué le podia traher en los dichos papeles e qué conthenian. Y el dicho Juan de Bal-
carcel le dixo a este testigo que la sentengia de su agiielo, como avia sido penitenciado por el Santo
Ofigio de la Ynquisi¢ién. Y que ansimismo se acuerda este testigo, que en esta sazén no se acuerda si
fue antes que pasase lo que thiene dicho en esta pregunta o después, estando este testigo en la ¢iudad
de Granada, encontr¢ en ella al dicho Juan de Balcarcel del Merino que andava en seguimiento de los
dichos regeptores en el pleito que tratan sobre su hidalguia y le dixo a este testigo y como lo encontrd
le dixo a este testigo: nos sabéis nada como bengo de leher en Amadis de Gaula. Y este testigo le
respondid que cémo en aquello gastava el tienpo honbre que andava de pleytos. Y el dicho Juan de
Balcérgel respondié que no lo dezia sino porque venia de leher en la provanca de los Rodrigues para
saber quién ellos heran. Y ansf le dixo a este testigo como los dichos Rodriguez heran de generacion
de judios y descendientes del Roday y por otro nonbre el Foday, el qual se avia convertido de judio
en christiano y que Sancho Rodriguez el viejo, agiielo de los dichos Bartolomé Rodrigues y sus her-
manos avia sido pentengiado por el Santo Ofigio de la Inquisi¢ién de Murgia, porque estando un
domingo en fiesta, un criado suyo salia a oyr misa y que el dicho Sancho Rodriguez le avia pregun-
tado que a dénde yba y que el dicho criado le avia respondido que a oir misa y que el dicho Sancho
Rodriguez le avia replicado diziendo quitada y pensais vos que esta misa y cerimonias que los chris-
tianos tienen que es verdad, ande ay y que es cosa de burla. Y que el dicho criado lo avia denungiado
al Sancto Ofi¢io e que por aver muerto el dicho criado, como muri6 a cabo de pocos dias, que por eso
no lo avian quemado e avia librado tan bien. Y este testigo le dixo replicindole a ello que dexase
aquellas razones porque a este testigo le iva poco en saberlas y el dicho Juan de Balcargel torné a
replicar diziendo si juro a tal que es verdad lo que tengo dicho e que porque estavan secrestando los
bienes del dicho Sancho Rodrigues avia ydo Frangisco Rodrigues, su hijo, al dicho lugar a alanzear
a los que hagfan el dicho secrestro con un cavallo y una langa. Y asi dexaron por entonges la plética.
Y alo que este testigo entendi6 el dicho Juan de Balcérgel gustava en dezir las dichas palabras contra
los susodichos Rodriguez. Y este testigo thiene por ¢ierto que segin lo que de €l entendi6 que las
dezia e dixo con animo de ynjuriar y afrentar a los susodichos y a sus deudos, ansi por lo susodicho
como por seguir como sigue con grande ynstancia el pleyto de la hidalguia contra los dichos Rodri-
guez que estd pendiente en la dicha Real Audiencia de Granada. Y este testigo a oydo decir en la
dicha villa de Tovarra a personas particulares que de presente no se acuerda de sus nonbres que el
dicho Juan de Barcércer del Merino andava mostrando unos papeles que traya ¢errados por la villa de
Hellin a muchas personas y dezia que en los dichos papeles traya la sentengia de Sancho Rodrigues
el viejo, agiielo de los dichos Rodriguez, que la avia sacado de la Ynquisi¢ion de la ¢iudad de Murgia.
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Pudiera parecer que la Sala, con esta decisién, era proclive a los Soria, evi-
tando la oportunidad de demostrar su filiacién contaminada, pero esto seria un
juicio demasiado superficial. Y es que, simplemente, los alcaldes de los Hijos-
dalgo y el notario de Toledo, independientemente de que hubiese derecho o no
a la restitucidn, poseian argumentos y razones suficientes para dictar su senten-
cia sobre lo que se discutia, que era, recordemos, la posesion de la hidalguia de
sangre, no si eran conversos o limpios. Asf lo entendieron los alcaldes y notario
y asi dieron su sentencia definitiva el 17 de marzo de 1536 en donde los decla-
raban pecheros, en base a que la simple caballeria no era admisible como justo
titulo para poseer hidalguia:

«Por ende que devemos declarar y declaramos a los dichos Alonso de
Soria y Diego de Soria por omes buenos pecheros y los devemos condenar y
condenamos a que pechen y contribuyan llanamente en todos los pechos e
derramas reales e congejales que se hecharen e repartieren entre los omes bue-
nos pecheros del dicho lugar de Villaharta.» 2

La sentencia fue apelada por Diego y Alonso de Soria, el 18 de marzo de
1536, ante el presidente y oidores de la Real Audiencia y Chancilleria. Su defensa
ahora se precisa, variando leve pero sustancialmente, ya que en el escrito de excep-
ciones que presentaron en 5 de mayo de 1536 esa caballeria, que sin mds, en 1502,
se argiifa como titulo suficiente, ahora es adjetivada de forma nitida: es la caballe-
ria de la Banda y de la Espuela Dorada. Cierto que nunca se alegé como tal en
1502, pero no es menos verdadero que la mayoria de los testigos que recuerdan, en
la probanza de 1502, a Diego Gonzélez de Soria, lo describen ataviado con una

Y sabe este testigo que el susodicho Juan de Balcargel dio lugar a que sacasen un traslado de los
dichos papeles sinple porque este testigo lo a tenido en su poder e lo a leydo, en el qual se conthenia
thodas las proposigiones heréticas que el fiscal avia puesto y acusado al dicho Sancho Rodriguez y la
sentencia que por los ynquisidores le fue dada y la declaragion que le mandaron hazer de su linaje
ansi por la linea masculina como por la femenina de sus antecesores hasta el dicho Sancho Rodri-
gues. Por la qual paresgia averle dado los dichos ynquisidores por libre de todas ellas como paresge-
ra por la dicha sentencia que esta presentada en el pleito a que se refiere. Y es cosa publica e notoria
en la dicha villa de Tovarra y en la de Hellin que los dichos Balcargeles todos en general por el odio
y henemistad que les thienen a los dichos Rodrigues por les ynjuriar y afrentar, andan diziendo e
publicando que los dichos Rodriguez decienden de la casta de judios e que este testigo no los thiene
por tales ni an sido ni son tenidos en tal reputagion, sino christianos viejos e gente pringipal y demas
de lo susodicho sabe este testigo que Diego Lopez de Guevara contenido en la primera pregunta de
este ynterrogatorio, estando un dia en Granada le rogé a este testigo que fuese al ofigio de Diego de
la Pefia Vallexo, escribano de los Hijosdalgo, y que le hiziese buscar el progeso de la hidalguia que
tratan los dichos Rodriguez con el fiscal de Su Magestad porque en €l hallaria quién heran los dichos
Rodriguez e cémo estavan dados por llanos pecheros y que desgendian de generagién de judio y para
ello le dio a este testigo quatro reales. Y este testigo entendiendo del susodicho que lo hazia con
dnimo de afrentar a los dichos Rodrigues, fue a Pedro de Carcelén, suegro del dicho Diego Lépez de
Guevara, y le conté lo que le avia dicho el dicho Diego Lépez, diziéndole este testigo que se lo
reprendiese y le hiziese que no tratase de ello, pues le tocava a €l mismo lo que a los dichos Rodri-
guez si algo avia, por desgender todos como descienden de Sancho Rodriguez y ser su bisnieto el
dicho Diego Lépez de Guevara del dicho Sancho Rodriguez. Y el dicho Pedro de Cargelén respondio
a este testigo que lo diese al diablo el dicho pleito y ansi se quedo por sacar. Y esto es lo que sabe este
testigo», ARChG, Probanzas, Caja 9126.
23 ARChG, Hidalguia, Caja 4719, Pza. 11.
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banda dorada. Y, es més, los que conocian el episodio en el que Juan II le armé
caballero, siempre incluyen en su declaracién la imposicién de una banda y de
unas espuelas doradas al novel caballero. Junto a 1a Banda y la Espuela, caballerfas
sobre las que se ha ido conformando, como ya se dijo, una rica doctrina y teoria en
el siglo xv y que en el xvI se consolidara definitivamente en torno a las obras de
Arce de Otalora y Garcia de Saavedra, y que acredita a su portador y descendien-
tes como nobles hijosdalgo, los letrados de los Soria y sus procuradores, desarro-
llan un aparato bien construido que demostraba la posesion de la hidalguia previa
y posterior a la concesion de la caballeria y, en dltimo extremo, la prescripcion de
la posesioén de hidalguia por su padre, Alvaro de Soria y ellos mismos. Solo dos
puntos de la probanza de 1502 debian ser puntualizados con certeza para fortalezer
su discurso en 1536: uno era la dedicacién a la medicina, dedicacion baja y propia
de conversos, por parte de Diego Gonzélez de Soria y otro era la pérdida del privi-
legio donde constaba la concesién de la Banda. Lo primero se niega de forma
tajante: aduciendo que no todos los testigos coinciden en llamar fisico a Diego
Gonzélez de Soria ni que éste fuera nombrado ni se nombrara como maestre
Diego, ni que existiera prueba fehaciente de esto, reduciéndolo a rumor o equivo-
cacion de los declarantes. Lo segundo se plantea como mero accidente que queda
probado de fondo por las manifestaciones de los testigos.

Ante la linea de defensa tomada en su escrito de excepciones, tras la apela-
cion, por parte de los Soria, que incide en la caballeria, ahora de la Banda o de la
Espuela, tanto el fiscal como el concejo de Villarta equivocaron, sin duda alguna,
sus actuaciones para demostrar lo contrario, la pecheria de los Soria. Confiados
en que la Sala de los alcaldes de los Hijosdalgo y notario habia ya sentenciado
pecheros a las partes contrarias, el concejo delega en el fiscal, no realiza ninguna
diligencia, y el fiscal ahonda en el argumento que le habia dado victoria y no pro-
fundiza en demostrar la sangre contaminada y herética de los Soria que fue nom-
brada al negar la sucesion y continuacion del pleito en 1533. Parecia suficiente
afirmar que la caballeria no era signo distintivo de nobleza y que si querian alegar
la Banda habian de mostrar el privilegio al tribunal, confiando en su inexistencia
0 como comienza a insinuar en su existencia, pero en su ocultacion, pues era sim-
ple privilegio de caballero armado y creia que no lo presentarian, de este modo,
nunca?*. Lo dltimo asf fue, pero era una politica errénea en lo principal tanto para

24 Cuando existia sospecha o certeza de la existencia de una caballeria, normalmente, el
concejo o el fiscal utilizaban ésta para asegurarse la pecheria de los que se decian hidalgos, pues
su concesion agravaba la posible defensa de la nobleza de los pretendientes, como condicién pro-
pia, la caballeria armada, de pecheros que buscaban mayor honra y sobre todo inmunidades que no
les correspondian por sangre. Muestra de ello, entre muchos, es el pleito por incumplimiento de
ejecutoria del vecino de Marchena, Baltasar de Escobar, al que el fiscal y el concejo, atin habiendo
ganado su padre ejecutoria de hidalguia, le acusan en 1573 de ser exento por descendiente de
caballero y no por hidalgo, evidencidndolo en que su abuelo procuré la caballeria: «Yten, que
quando el contenido en la carta executoria pleyted, call6 y ascondié que no se supiese como Bar-
tolomé de Escobar, su padre, fue cavallero armado por el sefior rey don Fernando en Lanxarén, del
reyno de Granada, quando Su Altega armo cavallero al alcayde Diego Nufiez de Prado y a Martin
de Alcald, vecinos de esta villa de Marchena, y si lo fuera de sangre no lo procurara, y ansi los
testigos dixeron mal sus dichos», ARChG, Hidalguia, Caja 4959, Pza. 16. Asi, normalmente, exi-
gian y buscaban la presentacion del privilegio de caballerfa. Por ejemplo, esto es lo solicitado por
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el fiscal, como para el concejo. Sin mds pruebas que pusieran en duda lo asevera-
do por la parte de los Soria y con un buen alegato fundado en Derecho, el presi-
dente y oidores terminaron pronunciado por hidalgos en posesion general a Diego
y Alvaro de Soria, de si, su padre y abuelo y demds antepasados, por sentencia de
vista pronunciada el 14 de julio de 1536%.

Solo cabia la stplica para el concejo y para el fiscal, y, ahora, no se permi-
tirdn més descuidos y menos ain los més interesados, el concejo de Villarta de
San Juan. Ambos, pero sobre todo el concejo, impulsardn de forma decisiva la
obtencion de todas las puebas y testimonios necesarios que acreditasen la natu-
raleza conversa de los Soria, es mds, herética y por tanto incompatible ex lege
con cualquier honra, presente o pasada. Que la defensa de sus intereses se cen-
traba en esto, queda patente en la suplica y excepciones del fiscal Duque de
Estrada de 28 de mayo de 1537 y en la del concejo de 2 de junio de 1537, si
bien se reconoce como cierta la existencia de la caballeria, ésta solo se admite
como parda y no de la Banda, pero en cualquier caso se niega la hidalguia y
cualquier excepcién inmunidad pues son de sangre herética:

«antes syenpre fueron avidos y tenidos por conversos y de linage de ellos
y ansy paresce porque su padre de las partes contrarias, por delictos de heregia
que hizo, fue reconciliado y el dbito que se le ynpuso por penytencia esta col-
gado, oy dia, en la yglesia mayor de Alcicar de Consuegra y de ello ovo sen-
tencia en abto publico que hizieron los ynquisidores de Toledo. Estas son
cosas muy contrarias de hidalguia.» 2

Sera el concejo el que solicite a la Inquisicién de Toledo un primer testimo-
nio de la reconciliacién de Alvaro de Soria, padre de los litigantes, que presen-
tard al tribunal en 27 de marzo de 1538. Igualmente presentara fe, mds larga y
detenida, de las reconciliaciones y de la condena de un Diego de Soria, hijo de
Rodrigo, que pretende hacer pasar por el verdadero abuelo de las partes contra-
rias, expediente que incorpora al proceso el 4 de junio de 1538. Y, por ultimo,

el concejo de Bolaiios, en 1520, en su pleito de hidalguia contra Juan Sanchez de Belmonte: «que
hera notorio que el dicho Juan Sanchez hera nieto de cavallero pardo e tenya en su poder las
escripturas de como Martin Sédnchez de Belmonte, su agiielo, fue armado cavallero. Que pedia a
los dichos nuestros alcaldes e notario mandasen tomar juramento en forma de Francisco de Mel-
gar, su procurador, sy tenia las dichas escripturas de cavalleria o si las tenia su parte o quién las
tenya o si las avia visto o sabfa donde estavan», ARChG, Registro del Sello, Caja 5531.

% ARChG, Hidalguia, Caja 4719, Pza. 11. Sentencia en este sentido que, se ha evidenciado,
estd derivada de la actuacién errénea del fiscal y del concejo. Normalmente los fiscales, si actua-
ban diligentemente o como en este caso, no parecian en exceso confiados, solian, sin falta, inves-
tigar y usar en sus excepciones y alegatos la informacién del Santo Tribunal, como es frecuente
sobre todo en los siglos xvI y xvI1 y lo evidencian los escritos de excepciones y las diligencias
conservadas. Por ejemplificar, asi se hace por el fiscal, en el pleito de hidalguia del doctor Caiiuto,
Alvaro Canuto, Pedro Cafiuto, Pedro de Cuartas y otros sus consortes, cuando solicita y se le con-
cede por el presidente y oidores, el 28 de junio de 1567, real provision compulsoria dirigida a los
inquisidores de Murcia, para que éstos dieran informacién sobre los Caiuto, ya que, segin el
concejo de Membrilla, «los dichos Pedro Cafiuto y Pedro de Cuartas, que eran dos de las partes
contrarias, avian sido presos y el uno de ellos penitengiado por el Santo Oficio de la Ynquisigion
de la dicha ¢ibdad de Murgia » ARChG, Registro del Sello, Caja 6049.

% ARChG, Hidalguia, Caja 4719, Pza. 11.

AHDE, tomo LXXXIV, 2014



758 Luis Diaz de la Guardia y Lopez

serd el concejo el que aporte, el 25 de enero de 1539, la genealogia que de la
familia Soria habia realizado la Inquisicién toledana. Todo ello sirvi6 a fiscal y
concejo para acreditar la incapacidad de Alvaro y Rodrigo de Soria para ser
reconocidos como hidalgos en posesién. Estos solo pudieron defenderse en
revista recalcando los argumentos que les habian dado la victoria en vista, e
incluso llegaron a demostrar que su abuelo era Diego Gonzélez de Soria y no
ese Diego de Soria, también fisico, que pretendia el concejo, pero no més?’. El
concejo también, pertrechado en la sospecha que recaia sobre todo lo alegado
por los Soria, al ser conversos, atacé directamente los testimonios de las pro-
banzas de la parte contraria, tachando testigos y alegando sobornos, si bien no
con toda la fortuna que esperaba, pero era igual, poco podian hacer ya los Soria.
Al fin tanto fiscal como concejo consiguen que la caballeria, nunca negada, sea
definitivamente considerada parda, pues segtin la teorfa y la doctrina del xvi1 se
repelia el converso y la caballeria de la Banda o de la Espuela y también el ofi-
cio de fisico, pese a que no fuere converso, con semejante honor reservado para
los més excelsos: solo podia tratarse de simple caballeria armada. Demostrada
quedaba la falta de justo titulo, no ya para poseer sino incluso para prescribir, y,
en dltimo extremo, también se negaba cualquier posibilidad de prescripcion de
hidalguia o incluso de excepcidn, al ser hijos, nietos no se pudo demostrar, de
reconciliados, de herejes condenados, lo cual imposilitaba cualquier honra.

Al fin la sentencia definitiva del presidente y oidores de Granada, dictada
en revista el 5 de diciembre de 1539, revocaba la de vista que decretd la hidal-

27 No todos los acusados de sangre contaminada, de judio o de morisco, quedaban tan indefen-
sos como quedaron los Soria, pues muchas veces eran acusaciones maliciosas, propias de estrategias
de ataque o defensa de un pleito. Incluso, en ocasiones, atin siendo ciertas, eran susceptibles de ser
negadas segtn Derecho. Ademads, mas alld del pleito de hidalguia en que se habian alegado estas
sospechas, generaban a veces nuevos procesos, ahora incoados por los ofendidos que incluso habian
ganado el pleito de hidalguia. Acontence en 1578 con los descendientes de Francisco de Montoya,
vecino que habia sido de Zafra y Llerena, que residentes en Santos de Maimona denunciaron crimi-
nalmente a Garcia Hernandez, Diego Fernandez Felipe, Gonzalo Rodriguez de la Calleja y Pedro
Lozano, vecinos de los Santos de Maimona, y a Juan Garcia Cabeza, Diego Castellanos, Diego Sal-
guero, Alonso Martin Labrador, Catalina de la Fuente, mujer de Martin Hernandez, Juan Moreno de
las Cabras y Catalina Rodriguez, mujer que fue de Pedro Barragdn, Inés Fernandez, mujer que habia
sido de Pedro Gonzdlez, Juan de Aguilar, Pedro Mejia, labrador, y Mari Gordillo, viuda de Pedro
Barragan y los demas que parecieren culpados, «testigos que abian sido presentados por parte de
nuestro fiscal y el congejo de la villa de los Sanctos en el pleito que tratavan en la dicha nuestra
Audiengia con Gongalo Rodriguez de Montoya, vegino que avia sido de la villa de los Sanctos, sobre
su hidalguia», pues «los susodichos, pospuesto el temor de Dios y en desacato de nuestra Real Jus-
tigia, pensando de ofender al dicho Gongalo Rodriguez de Montoya y deminuir y quitalle su justigia,
por ser los susodichos enemigos capitales y por complager a todos los particulares del dicho congejo
que seguian el pleito contra el dicho Gongalo Rodriguez de Montoya, en grande ynjuria y ofensa de
sus partes y de sus agendientes y deudos y especialmente del dicho Frangisco de Montoya, abuelo y
ascendiente de sus partes, perjurdndose notoriamente en sus dichos y depusiciones que en este pleito
avian dicho, falsamente avian testificado digiendo e afirmando que el dicho Francisco de Montoya
avia sido recongiliado y ensanbenitado por el Sancto Oficio de la Ynquisicion de la villa del Herena
y su distrito, en lo qual gravemente avian dilinquido. Que nos pedian y sublicavan hiciésemos a sus
partes cunplimiento de justigia y por sentengia condendsemos a los susodichos y a los demds que en
esto resultasen culpados en las penas corporales, ¢ebiles y criminales en que avian yncurrido por
rag6n del dicho perjuro y falsedad y injuria grave que hicieron y desfama grande que abian casuado
al dicho Francisco de Montoya y a sus descendyentes y deudos», ARChG, Probanzas, Caja 9130.
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guia en posesién general de Diego y Alonso de Soria y venia a confirmar la de
alcaldes de Hijosdalgo y notario de Toledo por la que se les declaraba pecheros,
hijos y nietos de pecheros, a los dos hermanos Soria. Hermanos que no solo
quedaron pecheros, sino que vinieron a aumentar, ellos y los suyos, la coleccién
de documentos y testimonios (sambenitos, reconciliaciones, etc.) que los singu-
larizaban no solo como conversos, sino como descendientes de herejes recono-
cidos en su poblacién, despejando cualquier duda, pues del pleito y sus senten-
cias, a peticién del concejo, el 18 de julio de 1540 se despachd real carta
ejecutoria por la Real Chancilleria de Granada, que contenia ademds de las sen-
tencias, traslado de algunos textos del Santo Oficio.

Es éste un pleito significativo pues aglutina tradiciones, de naturaleza
medieval, que se acaban, junto a nuevas realidades, propias de la Edad Moder-
na, que surgen con todo su potencial. El pleito se inicia con aires medievales,
discutiendo, ya sin posibilidad de victoria en el xvI, por una caballeria como
origen de hidalguia, evidenciando un mundo consuetudinario que finaliza ante
una Monarquia fuerte y centralizadora de honores, y, termina, mostrando con
toda crudeza un nuevo problema inherente a ella, el problema converso, tan
presente en los pleitos de hidalguia como realidad o como simple sospecha o
arma de ataque o defensa desde la implantacion de la Inquisicién, pero, sobre
todo, en los siglos Xv1y xvIL. Y de €él, por su singularidad, se aporta aqui una
coleccion de documentos, todos originales, menos la sentencia definitiva en
revista, que es el traslado contenido en la ejecutoria de 1540, con el objeto de
mostrar al lector un pleito de hidalguia en todo su desarrollo, pero no resumido
y extractado, como es lo propio en las ejecutorias, tan utilizadas en esta mate-
ria por la historiografia, sino a través de cada una de las diligencias, actos
procesales, autos, etc, que la mayoria de las veces son obviados en las dltimas
o nombrados de forma muy sucinta. Solo las probanzas, por su extensién, han
sido evitadas en esta coleccion, aunque de algunas ya se ha dado cuenta arriba.

DOCUMENTO 12

1502, mayo, 25. Ciudad Real.

Demanda del concejo de Villarta de San Juan contra los vecinos de esa localidad,
Alonso y Diego de Soria, negando la hidalguia de éstos, presentada ante los
alcaldes de los Hijosdalgo y notario del reino de Toledo por el procurador
Alonso Grande y diligencia de su presentacion.

ARChG, Hidalguia, Caja 4719, Pza. 11.

(Cruz)® Sefiores alcaldes de los Hijosdalgo e notario del reyno de Toledo, yo Alonso
Grande en nonbre e como procurador que soy del congejo, alcaldes, justicia, regidores,

28 En las siguientes transcripciones se ha puntuado y acentuado para una mejor comprension
del texto. La v con valor de u, vocal, ha sido transcrita por u. Se han desarrollado todas las abrevia-
turas y las dobles letras han sido suprimidas. En los documentos en forma de albal4, el fin de los
renglones esta sefialado por barra inclinada: /. Los saltos de pagina estan sefialados por doble barra
inclinada: //. El signo del millar, en las enumeraciones, ha sido transcrito como U maydtscula.

2 Al margen: Demanda del congejo.
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oficiales, omes buenos de la villa de Villaharta que es en el priorazgo de San Juan, deman-
do ante vuestras mercedes a Alonso de Soria e Diego de Soria, vezinos de la dicha villa, e
al que su poder bastante pareciere. Y contando el caso, digo, que seyendo los dichos Alon-
so e Diego de Soria segund que es pechero e fijo e nieto de pecheros llanos e aviendo
estado en tal posesyon e syendo obligado a pechar e contribuyr en todos los pechos e
derramas, ansy reales como consejales, en que los otros omes buenos pecheros de este
reyno son obligados a pechar e contribuyr, los dichos Alonso e Diego de Soria, por fraudar
los pechos reales de Vuestra Alteza y en mucho perjuysio de los pechos y derramas conse-
jales que en la dicha villa se reparten, se a sustraydo e sustrae e se escusa de hecho, no
quiriendo pagar los dichos pechos y derramas que reparten entre los omes buenos peche-
ros, jatdndose e llamdndose ome fijodalgo e no obligado a pechar ni contribuyr, seyendo
todo lo contrario. Porque en el dicho nonbre pido e suplico a vuestras mercedes que,
acerca de lo sobredicho, manden fazer a los dichos mis partes e a mi en su nonbre, entero
cunplimiento de justigia e faziéndolo por su sentengia definitiva pronungien e declaren a
los dichos Alonso e Diego de Soria ser ome pechero y fijo y nieto de pechero llano e ser
obligado a pechar e contribuyr llanamente en todos los pechos y derramas, asy reales
como congejales, segund que los otros omes buenos pecheros de la dicha villa e de este
reyno acostumbran a pechar e a pagar. Conpeliendo e apremidndolo a que de aqui adelan-
te peche e contribuya llanamente e a que no desate ni hable a ser ome fijodalgo ni esento
de pagar en los dichos pechos ni derramas, poniéndole sobre todo ello sylencio perpetuo.
Para lo qual y en lo nesgesaryo y cunplidero su muy noble oficio ynploro y protesto.

El bachiller de Lillo (Firmado y rubricado).

Presentada en Cibdad Real, ante los sefiores alcaldes de los Hijosdalgo e notario, en
abdengia publica, a veynte e ¢inco dias del mes de mayo de mil e quinientos e dos afios,
por Alonso Grande en nonbre de sus partes en ella contenidos, e por el bachiller Lope de
Lodio, fiscal de Sus Altesas. E leyda a los dichos sefiores, mandaron dar traslado a Andrés
Lopes de Valladolid, procurador de la otra parte que presente estava. Al qual mandaron
que respondiesen de la dicha demanda en el término de ley e so pena de la ley, etc.

DOCUMENTO 2
1502, mayo, 30. Ciudad Real.

Negacion de la demanda puesta contra la hidalguia de Alonso y Diego de Soria,
vecinos de Villarta de San Juan, presentada ante los alcaldes de los Hijosdalgo
y notario de Toledo por su procurador Andrés Lopez de Valladolid y diligencia
de su presentacion.

ARChG, Hidalguia, Caja 4719, Pza. 11.

(Cruz) Sefiores alcaldes de los Fijosdalgo e notario del reyno de Toledo, como yo
Andrés Lopes de Valladolid en nonbre del dicho Diego e Alonso de Soria, mi parte,
cuyo procurador soy, digo que niego la demanda puesta a mi parte por el dicho congejo
de Villaharta (Sic) en nonbre e como procurador que dixo ser del concejo e omes buenos
de la dicha villa e con el fiscal de Sus Altesas, con protestacion que fago de poner ese-
bciones e defensyones en el t€rmino de la ley, para lo qual y en lo nescesario vuestro
noble oficio ynploro y las costas pido e protesto.

Bachilller Rodrigo Lopes de Aldéan (Firmado y rubricado).
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Presentada en Cibdad Real ante los sefiores alcaldes de los Fijosdalgo e notario, en
avdengia publica, a XXX dias del mes de mayo de mil e quinientos e dos afios, por
Andrés Lopes de Valladolid en nonbre de su parte, en ella contenida. E los dichos sefio-
res dixeron que le oyan, etc.

DOCUMENTO 3
1502, junio, 20. Ciudad Real.

Escrito de excepciones negando la demanda puesta contra la hidalguia de Alonso y
Diego de Soria, vecinos de Villarta de San Juan, firmado por el bachiller Lépez
de Aldan y presentado ante los alcaldes de los Hijosdalgo y notario de Toledo
por su procurador Andrés Lopez de Valladolid y diligencia de su presentacion.

ARChG, Hidalguia, Caja 4719, Pza. 11.

(Cruz) *° Sefores alcaldes de los Hijosdalgo e notario de la provingia, Andrés Lopes
de Valladolid, en nonbre de Diego e Alonso de Soria, vecinos de Villaharta, por deman-
da del procurador que ser dize del congejo e omes buenos de la dicha Villaharta, cuyo
tenor aqui avido por resumido, digo que la dicha demanda es ninguna y no se debe hazer
cosa de lo en ella contenido por lo que se sygue:

Lo uno, porque es puesta por no parte, es ynepta e mal formada, carece de verdade-
ra relagion e yo la niego segund que negada la tengo.

Lo otro, porque es asy que mi parte es ome hijodalgo notorio, su padre y su ahuelo
lo fueron y como a tales omes hijosdalgo les fueron guardadas a mi parte e sus padre e
ahuelo todas las honras, franquezas e libertades que a los otros omes hijosdalgo de estos
reynos se suelen e deven guardar por esta razén de ser omes hijosdalgo e de estar en tal
posesyon dexaron de pechar e nunca pecharon en pechos algunos, reales e congejales.
Syenpre se ayuntaron con los omes hijosdalgo, gozaron de los ofigios e preheminengias
de que suelen gocgar los dichos, los otros omes hijosdalgo. E en esta posysién de omes
hijosdalgo e de no pechar an estado y estdn el dicho mi parte y los dichos su padre e
ahuelo, de uno, diez, veynte, treynta, quarenta e ¢inquenta afios e mas tiempo, tanto que
basta para adquirir derecho y por esta razén ha dexado de pechar. A lo menos por ser
nieto de cavallero armado, porque su ahuelo fue armado cavallero, demds y allende de
ser hijodalgo e cavallero armado. E de ome hijodalgo e cavallero armado estuvo el dicho
su ahuelo de mi parte e, después de €l, sus hijos e nietos. Syenpre el ahuelo de mi parte
y su padre y €l bibieron en abito de cavalleros, teniendo armas e cavallos y todo aquello
que heran obligados a tener e mantener este tiempo. Previllejo de cavalleria tuvo el
ahuelo de mi parte y después de €l sus hijos e nietos y decendientes, asy se presume por
el transcurso de tanto tiempo, por la posesyon luenga en que han estado y estan del
dicho tiempo acd, segund y como estd dicho y asy por razén de ser hidalgo o por nieto
de cavallero, por qualquier de €stas, tienen derecho de no pechar, de gozar de las fran-
quezas e libertades de que gozan los omes hijosdalgo. Porque en caso que tan cunplida-
mente no pudiese provar la hidalguia, basta el titulo dicho de cavalleria que estd dicho,
por ser mi parte nieto // del que fue primero armado cavallero, segund la costunbre
unyversal de estos reynos es avido por hijodalgo notorio y como tal le debe ser guardado
el dicho su previllejo e esengion de hidalguia.

30 Al margen: Ecepgiones.
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Por ende pido a vuestra merced, sefiores, absuelvan e den por libre al dicho mi parte
de la demanda contra €l puesta, pronungiandole e declarandolo por ome hijodalgo noto-
rio o a lo menos por nieto de cavallero, lybre e esento de no pechar, ynponiendo perpe-
tuo sylengio al dicho congejo ¢erca de lo contenido en la dicha demanda. Condepnando-
los a que agora e de aqui adelante no molesten ni fatiguen a mi parte en la dicha su
posesyon de ome hijodalgo e de no pechar en que ha estado e estd del dicho tiempo aca,
haziendo a mi parte conplimiento de justi¢ia por aquella via que mejor de Derecho aya
logar y para ello ynploro el muy noble ofigio de vuestra merced, sefiores. Y pido y pro-
testo las costas.

Bachiller Rodrigo Lopes de Aldan (Firmado y rubricado).

Otrosy, digo que en caso que los susodicho no aya lugar, mi parte e sus antecesores
son previllejiados, escusados y esentos de pechos e tributos e de otras qualesquier con-
tribugiones hordinarias e estrahordinarias por previllejio que han tenido e tienen, el qual
se presume por el tiempo ynmemorial en que han estado e se han escusado como tales
previllejiados de contribuyr en los dichos pechos e asy deve ser pronungiado e yo asy lo
pido e para ello ynploro su noble oficio.

(Ritbrica).

Presentada en Cibdad Real, ante los sefiores alcaldes de los Fijosdalgo e notario, en
avdiencia publica, a XX dias del mes de junio de mil e quinientos e dos afios, por Andrés
Lopes de Valladolid, en nonbre de su parte en ella contenido. E leyda negé Alonso Gran-
de, procurador del dicho congejo de Villarta, e el bachiller Lope de Lodio, fiscal de Sus
Altezas, que presente estava. Dixeron que concluyan sin enbargo. E los dichos sefiores
ovieron este dicho pleyto por concluso, etc.

DOCUMENTO 4
1533, marzo, 10. Granada.

Oposicion del concejo de Villarta de San Juan a la continuacion y sucesion en el
pleito de hidalguia por fenecer iniciado en 1502 contra Diego de Soria, el de la
vieja, Diego de Cabrera, Diego de Soria, Alonso de Soria, Pedro de Soria,
Alonso de Soria, Gonzalo de Soria y Andrés de Soria, solicitada en 1533 por
Alonso de Soria, Gonzalo de Soria y Andrés de Soria, presentada ante los
alcaldes de los Hijosdalgo y notario de Toledo por Juan Ruiz de Soria, como
procurador de la villa, y diligencia de su presentacion.

ARChG, Hidalguia, Caja 4719, Pza. 11.

(Cruz) * Sefiores alcaldes de los Hijosdalgo y notario del reyno de Toledo, Juan Ruiz
de Soria, en nonbre del congejo, justigia y regidores de la villa de Villaharta, en el pleyto
que tratan con Diego de Soria, de la Vieja, y Diego de Cabrera y Diego, hijo de Alonso de
Soria, y Alonso, su hermano, y Alonso de Soria y Pedro de Soria y Gongalo, hijo de Pedro
de Soria, y Andrés de Soria, vezinos que fueron de la dicha villa, digo que mis partes tra-
taron ante vuestras mergedes, con los susodichos, pleyto sobre sus hidalguias y estando

31 Al margen: Que los que siguen este pleito no son los presentados, ni sus fijos ni nyetos de
ellos.
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hechas probancas en los dichos pleytos algunos de ellos se fueron de la dicha villa y los
otros se murieron, syn dexar, ninguno de los susodichos, hijos ni nietos ni descendientes
con quien se pudiesen continuar los dichos pleytos y agora Antén Fernandes, como sosti-
tuto de Andrés Lopez de Valladolid, procurador que fue de esta Corte, quiere seguirlos a
ynstancia de un Alonso de Soria y de un Gongalo de Soria y de un Andrés de Soria, vegi-
nos de la villa, que no son aquellos con quien los pleytos se an hecho, ni hijos ni descen-
dientes de ningunos de ellos, para efecto de hazer sentengiar los dichos pleytos con las
sentencias que podrian dar en fabor de los dichos muertos y absentes, diziendo ser desgen-
dientes de ellos, no lo siendo, ni teniendo que ver con ellos, esemirse de pechar ni contri-
buyr en los pechos que los honbres buenos 1lanos pecheros de la dicha villa, como éstos lo
son, pechan y contribuyen. Porque esto seria en mucho dafio y perjuyzio de mis partes y
muy gran fraude e en-//gafio de los pechos y rentas reales de Su Magestad, a vuestras
mercedes pido manden que el escrivano, ante quien estos pleytos penden, vea si estos a
cuya ynstangia de presente se syguen son aquellos con quien se han hecho fasta agora los
dichos pleytos y, sy no lo fueren, manden que no se hagan ningunos abtos en los dichos
pleytos hasta que ligitimen sus personas, sy son hijos o descendientes de los otros con
quien se hizieron. Y que Antén Fernandez jure sy estos que agora quieren seguyr los
dichos negocios vienen por a ello y por su ynstangia los quiere seguir. Y para ello ynploro
el noble oficio de vuestras mercedes y pido cunplimiento de justicia y costas.

Licengiado Messia (Firmado y rubricado).

Otrosy, digo que me fueron a dar ynformagién de cémo los contenidos e las cartas
de enplasamientos de estos pleytos e los declarados en ellos, que estos son fallesgidos e
que no son desgendientes, los que agora los quieren seguir, de los susodichos caballeros
Alonso e Gongalo de Soria. E pido e suplico a vuestra mer¢ed mande que hasta que esto
se haga e provea como tengo pedido, no me corra término. Pido justi¢ia e ynploro su
noble oficio.

Licengiado Messia (Firmado y rubricado).

En Granada, a dies dias del mes de marco de quinientos e treinta e tres afios. Tras-
lado (Riibrica).

DOCUMENTO 5

1533, marzo, 14. Granada.

Excepciones y peticion del concejo de Villarta de San Juan para que se les conceda
restitucion in integrum con objeto de realizar probanzas, presentadas ante los
alcaldes de los Hijosdalgo y notario de Toledo por Juan Ruiz de Soria, como
procurador de la villa. Diligencia de su presentacion y testimonio de lo manda-
do por el tribunal.

ARChG, Hidalguia, Caja 4719, Pza. 11.

(Cruz) 3* Sefiores alcaldes de los Hijosdalgo y notario del reyno de Toledo, Juan
Ruiz de Soria, en nonbre del congejo, justigia e regidores de la villa de Villaharta, en el
pleyto que tratan con Alonso de Soria y Gongalo de Soria, vezinos de la dicha villa,

32 Al margen: Alegan digiendo que cometieron delitos por donde perdieron su hidalguia.
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alegando mas largamente del derecho del dicho congejo, mis partes, digo que en todo se
debe hazer segund que por mis partes estd pedido, por lo siguiente:

Lo uno, porque las partes contrarias son honbres llanos pecheros, hijos y nietos y
descendientes de pecheros. Nunca ellos o aquellos de quien descienden fueron hijosdal-
go ni en tal posesyon estuvieron, ansy en la dicha villa, como en otro ningund lugar de
estos reynos donde bibieron y moraron y han bibido y morado.

Lo otro, porque vuestras mercedes hallardn que el dicho Alonso de Soria es hijo de
Albaro de Soria, difunto, vezino que fue de la dicha villa, el qual, aliende de ser honbre
llano pechero, cometid tales delitos por donde, aunque fuera honbre hijodalgo, él y sus
descendientes devian de pechar llanamente como los otros honbres buenos pecheros. Y
ansymismo el dicho Gongalo de Soria, parte contraria, es hijo de Rodrigo de Soria, el
mocgo, el qual ansymismo cometid tales delitos por donde, aunque fuera honbre hijodalgo,
él y sus desgendientes avian de pechar llanamente como los otros buenos honbres pecheros
de la dicha villa y de los otros lugares de estos reynos. Y por tales an sydo avidos y tenidos
todos los susodichos ptblicamente, ansy en la dicha villa como en todos los otros dichos
lugares del reyno, pechando y contribuyendo como los otros honbres buenos pecheros.

Y porque en aver mis partes dexado de alegar estas ex¢ebgiones en tiempo an sydo
lesos y danificados por la culpa y negligencia de sus soli¢itadores y procuradores y les
conpete beneficio de restitugion para que le sean admitidas y sobre ellas resgibidos a
prueba, a vuestras mergedes pido que de su noble oficio, el qual para ello ynploro, les
manden congeder la dicha restitugion yn yntegrum, admitiéndolos // y rescibiéndoles
las dichas ecebgiones y los mande resgebir a prueva de ellas y para ello ynploro su
noble oficio y pido cunplimiento de justigia y costas y juro por Dios que esta resti-
tucién no se pide maliciosamente.

Licengiado Messia (Firmado y rubricado).

Otrosi, digo que lo susodicho se ha de hazer segin que tengo pedido, syn enbargo
de las provancas que las partes contrarias tienen hechas, porque no paresge averse noti-
ficado sentencia de prueva a mi parte ni a su procurador y estar echa syn parte y dar por
ningunas las dichas provangas.

(Riibrica).

En Granada, a catorze dias del mes de mar¢o de quinientos e treinta e tres afios, se
presentd ante los sefiores alcaldes y proveyeron lo contenido en otra, presentada por la
otra parte, estando presente el licenciado Estrada, fiscal (Riibrica).

DOCUMENTO 6

1536, marzo, 17. Granada.

Sentencia definitiva de los alcaldes de los Hijosdalgo y del notario del reino de Tole-
do de la Real Chancilleria de Granada, declarando pecheros a los hermanos
Alonso y Diego de Soria, vecinos de Villarta de San Juan, y fe del escribano del
dictado de la sentencia.

ARChG, Hidalguia, Caja 4719, Pza. 11.

(Cruz) En el pleyto que es entre el dotor Sancho de Librixa, procurador fiscal de
Sus Magestades, y el congejo y omes buenos / del lugar de Villaharta del prioradgo
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de San Juan y su procurador en su nonbre, de la una parte, y Alonso / de Soria y
Diego de Soria, su hermano, vezinos del dicho lugar y su procurador en su nonbre de
la otra, / fallamos: que el dicho procurador fiscal de Sus Magestades y el dicho
concejo y omes buenos del dicho lugar de Villaharta, provaron bien / y conplidamen-
te su yntincién e demanda, damos y pronusgiamos su yntingién por bien provada. Y
que la parte de / los dichos Alonso de Soria y Diego de Soria no prové sus exebgiones
ni difensiones, ni cosa alguna que le aproveche. Damos y pro-/nusgiamos su yntingion
por no provada. Por ende que devemos declarar y declaramos a los dichos Alonso de
Soria y Diego / de Soria por omes buenos pecheros y los devemos condenar y conde-
namos a que pechen y contribuyan llana-/mente en todos los pechos e derramas rea-
les e congejales que se hecharen e repartieren entre los omes buenos pe-/cheros del
dicho lugar de Villaharta y de todas las ¢ibdades, villas y lugares de estos reynos y
sefiorios de Sus Magestades / donde los dichos Alonso e Diego de Soria bivieren y
moraren e tovieren bienes y hazienda y heredades. Y por algunas / cabsas y razones
que a ello nos mueven, no hazemos condenacién de costas contra alguna de las dichas
partes e por ésta / nuestra sentencia difinitiva, juzgando, as{ lo pronunciamos y man-
damos. /

Dotor Mesia (Firmado y rubricado). Ligenciatus Morillas (Firmado y rubricado).
Licenciatus de Avila (Firmado y rubricado).

Dada e pronungiada fue esta sentencia por los sefiores alcaldes de los Hijosdalgo
e notario del reyno de Toledo, que en ella firmaron / sus nonbres, en la ¢ibdad de
Granada a dies e syete dias del mes de marco de quinientos e treinta e seys afios, / en
publica abdiencia, estando presente el dicho fiscal. Yo Fernando de Talavera, escriva-
no de los Hijosdalgo fui presente (Riibrica).

DOCUMENTO 7
1536, marzo, 18. Granada.

Testimonio de la notificacién al procurador de los hermanos Alonso y Diego de
Soria, vecinos de Villarta de San Juan, de la sentencia definitiva dada por los
alcaldes de los Hijosdalgo y el notario del reino de Toledo de la Real Chancille-
ria de Granada, declarandolos pecheros, y de su apelaciéon ante el presidente y
oidores.

ARChG, Hidalguia, Caja 4719, Pza. 11.

En la dicha ¢ibdad de Granada, diez e ocho dias del dicho mes e afio susodicho, yo
el dicho Fernando de Talavera notifiqué esta / sentencia a Antén Ferndndez, procurador
de los dichos Alonso e Diego de Soria, el qual dixo que apelaba e apel6 de ella para ante
los sefiores pre-/sydente e oydores. Testigos que fueron presentes Pedro Gongales de
Mendoga, vecino de Daymiel, e Juan Fernandes de Guadalajara, vecino / de Terrinches
(Riibrica).
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DOCUMENTO 8
1536, mayo, 5. Granada.

Escrito de alegaciones y excepciones presentado por los procuradores de los her-
manos Alonso y Diego de Soria, vecinos de Villarta de San Juan, ante el presi-
dente y oidores de la Real Audiencia y Chancilleria de Granada, contra la sen-
tencia apelada de los Alcaldes de los Hijosdalgo y notario de Toledo en la que
se les declaraba pecheros, firmado por el licenciado Vargas, y diligencia de
presentacion.

ARChG, Hidalguia, Caja 4719, Pza. 11.

(Cruz) Antén Peres e Anton Fernandes en nonbre de Alonso de Soria y Diego de
Soria, vecinos de Villaharta, digo que visto el pleito que pende en esta Real Audiengia
por apelagién entre mis partes y el congejo, justicia e regimiento de la dicha villa y el
doctor Sancho de Lebrixa, vuestro fiscal, hallard que la sentengia que en el dicho pleito
dieron e pronusciaron los alcaldes de los Hijosdalgo de esta Corte y el notario del reyno
de Toledo en quanto es en perjuicio de mis partes es ninguna e de alguna ynjusta e agra-
viada, de enmendar e revocar por lo que del progeso resulta e por lo siguiente:

Lo uno, porque no se pronungid a pedimiento de parte ny el negogio estaba en tal
estado.

Lo otro, porque deviera pronunsgiar a mis partes por honbres hijosdalgo, pues noto-
riamente lo son e provaron bastantemente su yntengion.

Lo otro, porque Diego Gongales de Soria, agiielo de mis partes, fue honbre hijodal-
go y en tal posesyon estuvo y fue avido e thenido todo el tiempo que bivié y honbre muy
pringipal que procedia de notorios hijosdalgo y de linage de mucha qualidad.

Lo otro, porque el dicho Diego Gongales e Albaro de Soria, su hijo, y después mis
partes siempre estubieron y an estado en posesyon de notorios hijosdalgo e como tales
hidalgos an dexado de pechar e contribuyr en los pechos de pecheros y an gogado de
ofigios que se dan a solos hijosdalgo e de todas las otras onras y preheminencias e liber-
tades de onbres hijosdalgo.

Lo otro, porque esta posesyon que mis partes e su padre e ahuelo an thenido e tubie-
ron solamente a sido por ser hijosdalgo y no por otra qualidad, porque ya que el dicho
Diego Gongales tuviese otras qualidades de onra para en quanto a esto de no pechar ni
contribuyr solamente lo dexé de hazer €l y sus pasados e descendientes, por razén de ser
hijosdalgo.

Lo otro, porque puesto que el dicho Diego Gongales fue armado cavallero de la
Banda por el sefior rey don Juan no tubo de alli la posesydn de ser esento de pechos,
porque antes que fuese armado cavallero hera honbre hijodalgo notorio y en tal poses-
yon hera avido e thenido e que des¢endia de honbre hijodalgo notorio y en tal posesyon
hera avido e thenido e que desgendia de onbre hijodalgo e de solar conos¢ido, de mane-
ra que por armarle cavallero aunque se le acresent honra, no se le mudé la condigién de
su persona, ni se alter¢ la cabsa de poseer.

Lo otro, porque esto paresge y se averiguaba bastantemente porque el tiempo que el
dicho Diego Gongales de Soria fue a servir al dicho sefior rey, yba como honbre hijodal-
go e persona pringipal e de linage e con escuderos e pages, y esto y lo que hizo en la
batalla de la Higuera, da claramente a entender quién hera su persona, demas de lo que
dizen los testigos.
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Lo otro, porque asi mismo se arguye thener esta qualidad de hidalguia porque el
dicho sefior rey don Juan no armava cavallero de la Vanda a ninguno que no fuese hijo-
dalgo, e de nesgesidad avia de tener aquella qualidad con otras. Y esto especialmente se
hazia e platycaba en aquella Horden de la Vanda y atn en las otras cavallerias se presu-
me lo mismo de darse a hijosdalgo e no a otros. Y la voluntad y obra que en esto tubie-
ron los sefiores reyes pasados claramente permanesce por las leyes e prematycas de
estos reynos que ansy lo disponen.

Lo otro, porque // paresge por el progeso como el dicho Diego Gongales dezia que
quando le dieron la cavalleria de la Vanda no la queria tomar por no thener nescesidad
de ella siendo como hera hijodalgo notorio.

Lo otro, porque el dicho Diego Gongales de Soria nunca fue médico ni ¢irujano, mas
de vivir como honbre hijodalgo principal e de qualidad, nunca se dixo maestre Diego y esto
claramente paresce de la manera como bivia e con que fue a servir al dicho sefior rey don
Juan, que no son qualidades éstas ni quadran para que se dixese maestre Diego, ni tuviese
oficio ni fuese médico ni ¢irujano, mas de que aliende de ser honbre hijodalgo notorio e
persona pringipal y esfor¢ado, hera sabio e muy entendido en todo lo que dezia e hazia y
aconsejava, quanto mds que adn no estd aberiguado que le dixesen maestre Diego, ni por
qué cabsa ni es de creer, ni cosa verisimile, aviendo tantas cosas que muestran lo contrario.

Lo otro, porque ya que estubiese en dubda por qué qualidad hera esta posesyon de
no pechar ni contribuyr, de nesgesidad se a de entender y paresce notoriamente que fue
por ser hijodalgo, por estar en tal posesyon antes que fuese a la guerra donde se le dio la
Vanda, como bastantemente estd provado y considerado. E que el prin¢ipio y origen de
poseer se presume siempre contynuado e nunca alterado y en la manera del poseer el
pringipio y la cabsa es la que qualifica todo lo de adelante y aquella qualidad comengd,
siempre se presume, de antes y no se entiende averse mudado en ninguna manera y por
la qualidad que se afiadi6 de ser cavallero de la Vanda no se alterd ni removié la quali-
dad de antes de hidalguia. Y el poseer de aquella manera y aunque aquellas dos qualida-
des estuviesen en una persona, no se entiende la posesion contynuada sino por la prime-
ra de hidalguia, porque las segundas cabsas siempre se subalternan de la primera.

Lo otro, porque aunque por anbas a dos qualidades de hidalguia e cavalleria mantu-
viera su posesyon, no por eso se prejudicava, porque aquellas dos cabsas podian concu-
rrir € no son contrarias en sy. Y la una no excluye la otra e como el no pechar se puede
cabsar de anbas a dos y enteramente de cada una, no es ynconviniente que concurriesen
entre anbas y que por anbas a dos y enteramente de cada una no es ynconviniente que
concurriesen entre ambas y que por anbas a dos se poseyese, porque de esto se siguen
muchos efetos y los testigos dizen que por hijodalgo e cavallero le vieron defender y
estar en posesyon, concluyen en hidalguia. Pues aunque pudiera poseer por anbas a dos
cabsas, aquella solamente es bastante, quanto més que el dicho Diego Gongales de
Soria, antes y después que fuese cavallero de la Vanda, siempre estuvo en posesyon de
honbre hijodalgo e por sola esta cabsa de poseer nunca se yntervirty ni la pudo mudar
ni se presume ubo cabsa contraria para ello por lo que estd dicho.

Lo otro, porque ser esta posesyon del dicho Diego Gongales de Soria por la quali-
dad de ser hijodalgo, muestra claramente por la posesyon suya e de sus hijos y nietos.
Porque como honbres hijosdalgo siempre estuvieron e dexaron de pechar e contribuyr e
tuvieron esengioén que solamente se dava a honbres hijosdalgo sin aver memoria ni con-
sideracion // a cavalleria de Vanda ni de otra cosa, mds de solamente por hidalguia y de
este uso y posesyon se declara qualquier cosa que estuviese dudosa del origen e pringi-
pio para que se entienda que siempre la manera de poseer fue solo por hijosdalgo e que
aquella calidad siempre dur6 para que el medio y el fin corresponda con el pringipio.
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Lo otro, porque esto mismo se demuestra mas claramente porque si solo por ser
caballero armado el dicho Diego Gongales de Soria se defendiera, aquel previllejo no se
estendia mds de a sus hijos e pues sus nietos e visnietos e mis partes, sus hijos, an estado
siempre en posesyon de hijosdalgo, ansy antes del pleyto como después, contynuamente,
claramente paresge que no fue por razén de cavalleria esta posesyon, sino de hidalguia.

Lo otro, porque tanbién paresce esto mds claro porque ni mis partes, ni su padre, ni
Diego Gongales de Soria, su ahuelo, mantuvieron cavallos ni armas de premid, ni las
otras cosas que son obligados a guardar los cavalleros armados, ni nunca como cavalle-
ros armados fueron a llamamientos de ellos por ser notorios hijosdalgo, que esto solo
basta para que se conozca cémo el dicho Diego Gongales de Soria hera honbre hijodal-
go e que por el consyguiente lo son mis partes y dura cosa seria dezir que aquella quali-
dad que se le dio de mds honra, fuese para desminuylle y quitalle su derecho e posesyén
e hidalguia.

Lo otro, porque el dicho Diego Gongales de Soria nunca curé de defenderse en cosa
alguna por el previliejo de la Vanda, el qual se le perdié e le llevaron con todo lo demds
de su hazienda que le robaron al tiempo que el ynfante pasé por la dicha villa de Villa-
harta con la gente de guerra, porque alli le saquearon la casa.

Lo otro, porque mis partes e sus pasados de tiempo ynmemorial acd, por ser hijosdal-
g0, an estado en tal posesyon y aunque no uviese tanto tiempo, mis partes avian prescrito
y aunque constara de ynicio contrario, que no consta, se avia conplido la prescrip¢ion, por
ser esto prescriptyble por tiempo cierto e quando todo faltara a lo mismo para en el dicho
lugar, no es dubda sino que estava bastantemente provada la posesyén de mis partes e de
su padre, aunque nunca uviera la posesyon su ahuelo, quanto mds que la avia muy bastan-
te de todos e de sus ahuelos por ser notoriamente hijosdalgo con tan contynua posesyon.

Lo otro, porque la provanca que mis partes hizieron es bastante y en ninguna cosa
les prejudica, porque los testigos que dizen que antes de la cavalleria el dicho Diego
Gongales de Soria hera honbre hijodalgo concluyen bastantemente y los demds que
dizen que le vieron defenderse de no pechar ni contribuyr e por ser hijodalgo e cavallero
no dizen cosas contrarias, sino que de alli se provava claramente que por ser hijodalgo
se defendia e que por aquel pringipio y origen de hidalguia e posesy6n de ella siempre
estuvieron en posesyon como honbre hijodalgo. E sy algunos testigos dizen que le vie-
ron defender como cavallero, no perjudican para lo demds de la hidalgufa, porque no
dizen que por sola aquella cabsa de ser cavallero e no por otra se defendiese. Porque en
esto a de ser declarado y esto no ay aqui e quando hablan de la hidalguia, dizen que no
saben si lo hera o no, de manera que estos testigos que asy dizen de lo que supieron no
concluyen para que no pueda aver otra cosa, ni tal quieren testificar y lo que ellos // no
supieron, dixeron los demds. Y de los unos y de los otros se prueva bastantemente hidal-
gufa, porque aunque en el dicho Diego Gongales de Soria concurriesen aquellas dos
qualidades, sienpre se entiende por la manera del poseer y por el origen e pringipio de la
posesyén en su persona, demds de la de sus pasados, que fue por ser hijodalgo pringipal-
mente e no por otra cabsa.

Por ende, pido e suplico a Vuestra Alteza mande revocar la dicha sentencia e pro-
nuscie a mis partes por hombres hijosdalgo de solar conosgido de vengar quinientos suel-
dos e como a tales de no dever pechar ni contribuyr en los pechos de pecheros e poder
gozar de todas las onras, libertades, derechos e franquezas que gozan los otros omes hijos-
dalgo de estos reynos, faziendo a mis partes gerca de lo susodicho conplimiento de justigia
por la via que mejor de Derecho lugar aya, para lo qual ynploro vuestro real ofigio e pido
las costas y ofrézcome a provar.

El licenciado Bargas (Firmado y rubricado).
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En Granada, a ¢inco de mayo de mil e quinientos e treynta e seys afios, la presentd
ante los sefiores presydente e oydores el dicho Antén Peres e Anton Fernades, en el
dicho nonbre, viernes, en publica abdiencia, estando presente Juan Ruiz, procurador de
la otra parte. Y leyda, los dichos sefiores le mandaron dar traslado y que responda en la
primera abdiencia publica (Riibrica).

DOCUMENTO 9

1536, julio, 11. Granada.

Escrito de alegaciones y excepciones, «de bien sentenciado», negando la apelacién,
del fiscal doctor Sancho de Lebrija, presentando ante el presidente y oidores
de la Real Audiencia y Chancilleria de Granada y diligencia de presentacion.

ARChG, Hidalguia, Caja 4719, Pza. 11.

(Cruz) ** Muy poderosos sefiores.

El dotor Sancho de Lebrixa, vuestro fiscal, en el pleito que trato con Diego e
Alonso de Soria, veginos de Villaharta, digo que, por Vuestra Alteca mandado, que en
el progeso de esta causa hallardn que la sentencgia que dieron y pronunciaron los vues-
tros alcaldes de los Hijosdalgo y notario del reyno de Toledo fue y es buena y justa y
a Derecho conforme. De ella no ovo lugar apelagion ni otro remedio, no fue apelado
en tiempo ni en forma, pasé en cosa juzgada y ansi se debe mandar executar, a lo
menos mandar dar esta tal sin enbargo de lo en contrario alegado, que ny haze al caso
ny les aprovecha a las partes contrarias, porque demds del fundamento e presungion
contra los dichos que sean e son honbres llanos pecheros, sus testigos declaran el ori-
gen de su exencgion que fue por razén que el dicho maestre Diego fue armado cavalle-
ro y es cosa muy veresimile e por esperiecia se ve, espegial en lugares semejantes qual
el dicho Villaharta, que luego que como le ven eximirse de no pechar lo tienen por
hidalgo y no saben otra diferencgia entre los hidalgos y pecheros, sino ver que no
pechan y ansi se confunden los cavalleros armados y los hijosdalgo, teniéndolos a
todos igualmente por esentos y de esta manera se han de entender los dichos de los
testigos, pues esto dizen. Deven ser conpelidos las partes contrarias que muestren el
dicho previlegio de cavalleria, pues lo tienen en la verdad y lo mostraron a un abogado
de esta Corte, el qual les dixo, visto el dicho previlegio, que no tenfan justigia y por
esto lo han escondido y se quieren valer de la posesion adquirida mediante el dicho
previlegio. Porque pido e suplico a Vuestra Alteza ante todas cosas sean conpelidos a
que exiban el dicho previlegio y mande confirmar la dicha sentengia y en todo hazer
como por mi parte y del dicho congejo estd dicho y pedido. Para lo qual inploro vues-
tro real oficio. Pido justigia y costas.

Lebrixa, doctor (Firmado y rubricado). I/

En Granada, XI de julio de I U DXXXVT afios. Concluso sin embargo por Antén
Peres, presente (Riibrica).

3 Al margen: Bien sentengiado.

AHDE, tomo LXXXIV, 2014



770 Luis Diaz de la Guardia y Lopez

DOCUMENTO 10

1536, julio, 15. Granada.

Sentencia interlocutoria en el grado de vista, dada por el presidente y oidores
de la Real Audiencia y Chancilleria de Granada, admitiendo a prueba a
las partes del pleito de hidalguia de Alonso y Diego de Soria, vecinos de
Villarta de San Juan, y testimonio de la notificacion y remision del pleito
al fiscal.

ARChOG, Hidalguia, Caja 4719, Pza. 11.

(Cruz) En el pleyto que es entre Alonso y Diego de Soria, vezinos de la villa de
Villaharta, e Antén Fernandes e Anton Peres, sus procuradores, / en su nonbre de la
una parte, e el congejo, justicia e regimiento de la dicha villa e Juan Ruys de Soria, su
procurador en su nonbre, / e el dotor Sancho de Lebrixa, procurador fiscal de Sus
Magestades, de otra, / fallamos: que de que devemos regibir e recibimos a la parte de
los dichos Alonso e Diego de Soria a prueva de lo por su parte / ante nos dicho e ale-
gado e no provado en la primera ystancia, para que lo prueve por escrituras o por
confisién de parte e / no en otra manera. E de lo nuevamente ante nos dicho e alegado
e no provado para que lo prueve por aquella via por-/que de Derecho en tal caso a
lugar, segun el estado en que estd el dicho pleyto. E a la otra parte a provar lo con-/
trario de ello, si quisiere. E amas las dichas partes e cada una de ellas a prueva de todo
aquello que de Derecho deven ser res-/cebidos a prueva. E provado les aprovechard,
salvo jure ynpertinencium et non admytendorum. Para la qual prueva / hazer e traer e
presentar ante nos les damos e asinamos plazo e térmyno de ochenta dias primeros
siguien-/tes, los quales les damos e asinamos por todos plazos e térmyno perentorio y
este mysmo plazo e térmyno / damos e asinamos a amas las dichas partes e a cada una
de ellas para que parescan a ver presentar, jurar / e conosger los testigos que la una
parte presentare contra la otra e la otra contra la otra, si quisiere. E por / ésta nuestra
sentencia ynterlocutoria, juzgando, ansi lo pronungiamos e mandamos. Dada e rezada
/ fue esta sentengia por los sefiores presidente y oydores del Abdiengia de Sus Mages-
tades, estando haziendo audiengia / publica, a catorze dias del mes de julio de mil e
quinientos e treynta e seys afios. Presentes Juan Ruys / e Ant6n Peres, procuradores de
las partes./

Doctor Miguel de Ribera (Firmado y rubricado). /

Licenciatus Zapata (Firmado y rubricado). /

Este dia notifiqué esta sentengia al dotor Lebrixa, fiscal de Sus Magestades (Riibrica). /

En XV de julio de U XXXVT afios le enbié este progeso al dicho fiscal (Ribrica).
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DOCUMENTO 11
1537, febrero, 9. Granada.

Escrito de bien probado presentado por el procurador de Alonso y Diego de Soria,
vecinos de Villarta de San Juan, ante el presidente y oidores de la Real Audien-
cia y Chancilleria de Granada, en el pleito sobre la hidalguia de los Soria en
grado de vista, y diligencia de presentacion.

ARChG, Hidalguia, Caja 4719, Pza. 11.

(Cruz) 3* Muy poderosos sefiores.

Antén Peres, en nonbre de Alonso de Soria e de Diego de Soria, vezinos de la villa
de Villaharta, en el pleito que trata con el congejo de la dicha villa e con el fyscal de
Vuestra Alteza, digo que por Vuestra Alteza mandado ver y esaminar los testigos e pro-
bancas en esta causa presentados, hallard mis partes aber probado su yntengién e todo lo
que les conbenia para aver vitoria en esta causa, e las partes contrarias no aber probado
cosa que les aprobeche ni a mi parte enpezca. Por ende, suplico a Vuestra Alteza mande
faser en todo segund que por mi parte estd pedido, e para ello el vuestro real ofigio
ynploro, e pido justigia y costas.

Licenciado Bargas (Firmado y rubricado).

En Granada, a nueve dias del mes de hebrero de mil e quinientos e treynta y siete
afios, estando los seflores presidente e oydores en avdiencia publica, la presenté Antén
Pérez, en el dicho nonbre, estando presente el fiscal de Sus Magestades e Juan Ruyz,
procurador de la dicha villa. E leyda, los dichos sefiores dixeron que mandavan y man-
daron dar traslado y que responda para la primera audiengia (Riibrica).

DOCUMENTO 12
1537, mayo, 18. Granada.

Sentencia definitiva del presidente y oidores de la Real Audiencia y Chancilleria de
Granada, en grado de vista, declarando hidalgos de padre y abuelo en pose-
sion general a los hermanos Alonso y Diego de Soria, vecinos de Villarta de San
Juan, y revocando, en consecuencia, la sentencia definitiva de pecheria de los
alcaldes de los Hijosdalgo y notario de Toledo dada en 1536, asi como fe del
escribano del dictado de la sentencia.

ARChG, Hidalguia, Caja 4719, Pza. 11.

(Cruz) En el pleito que es entre el doctor Sancho de Librixa, procurador fiscal de
Sus Magestades en esta Corte e Changilleria / y el congejo, omes buenos del lugar de
Villaharta que es del prioradgo de San Juan, e Juan Ruyz / de Soria, su procurador en su
nonbre, de la una parte, e Diego de Soria e Alonso de Soria, su hermano, vezinos del

3 Al margen: Bien provado.
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dicho / lugar de Villaharta e Ant6n Peres e Antén de Hernandez, sus procuradores en su
nonbre, de la otra, / fallamos: que los alcaldes de los Hijosdalgo e notario del reino de
Toledo que de este pleito conosgieron, que en la sentencia difinitiva que / en €l dieron e
pronunsgiaron, de que por parte de los dichos Diego e Alonso de Soria fue apelado, que
juzgaron e pronunsciaron / mal e la parte de los dichos Diego e Alonso de Soria apel6
bien. Por ende, que devemos rebocar e rebocamos su juizio e sentencia de los / dichos
alcaldes e notario e ddmosla por ninguna e de ningtn valor y efeto. E haziendo e libran-
do en éste dicho pleito e cabsa lo que / de Derecho deve ser fecho, fallamos que la parte
del dicho fiscal e congejo del dicho lugar de Villaharta no provaron su yntin¢ién e de-/
manda que contra los dichos Diego e Alonso de Soria pusieron, ni cosa alguna que les
aproveche, ddmosla e pronuscidmosla por no / probada. E que la parte de los dichos
Diego e Alonso de Soria prové bien e conplidamente sus exebgiones e definsiones e
todo aquello / que provar devian, conviene a saber: ser omes hijosdalgo de padre e ahue-
lo y ellos e los dichos sus padre e ahuelo e cada uno de ellos / en su tiempo en los luga-
res donde bivieron e moraron e biven e moran, aver estado y estar en posesion de omes
hijosdalgo e de no pe-/char ni pagar pedidos, ni monedas, ni servicios ni otros pechos,
ni tributos algunos, reales e congejales, con los omes buenos pecheros, / sus vezinos, en
que los otros omes hijosdalgo no pechan ni pagan, ni fueron ni son tenidos ni obligados
de pechar ni pagar. Damos / e pronusgiamos su yntingion por bien e conplidamente pro-
vada, por ende de que debemos declarar e declaramos a los dichos Diego e Alonso / de
Soria por tales omes hijosdalgo de padre e ahuelo y ellos e los dichos sus padre e ahuelo
e cada uno de ellos en su tyenpo, aver estado / y estar en la dicha posesion de homes
hijosdalgo, libres y esentos de pechar e contribuyr en los dichos pechos de pecheros,
segund que de suso / se contiene. E que devemos condenar e condenamos al dicho
congejo del dicho lugar de Villaharta e a todos los otros congejos de todas las o-/tras
cibdades, villas e lugares de estos reinos e sefiorios de Sus Magestades donde los dichos
Diego e Alonso de Soria bivieren e moraren e tuvieren / bienes e hazienda y heredades
a que agora ni de aquf adelante no les echen ni repartan pedidos ni monedas, ni servicios
ni otros pechos / ni tributos algunos, reales ni congejales, con los otros omes buenos
pecheros, sus vec¢inos, que los otros omes hijosdalgo no pechan / ni pagan ni fueron ni
son tenidos ni obligados de pechar ni pagar, ni les prenden ni tomen ningunos de sus
bienes ni prendas / por ellos, ni por cosa alguna de ellos. E otrosi, condenamos al dicho
congejo e omes buenos del dicho lugar de Villaharta e les mandamos que / tornen e res-
tituyan e hagan tornar e restituyr a los dichos Diego e Alonso de Soria, o a quien su
poder para ello oviere, todas / e qualesquier prendas e bienes e maravedies de sisa que
por razén de los dichos pechos e tributos de pecheros, les ayan sido tomados, prenda-/
dos y enbargados desde antes que este pleito se comengase e después que se comengd
acd, tales e tan buenos como eran y estavan del / tiempo e sazén que les fueron tomadas,
prendadas y enbargadas, o por ellas su justo valor y estimagion, desde el dia que fueren
requeridos / con la carta executoria de ésta nuestra sentengia hasta quinze dias primeros
siguientes, todo bien e conplidamente, en guisa que les no mengiie, ende, / cosa alguna.
E que les quiten, rayan e tylden de los padrones de los omes buenos pecheros en que les
tengan puestos y enpadronados / e no les pongan ni consientan poner mds en ellos. E
ponemos perpetuo silencio al dicho fiscal de Sus Magestades e al dicho congejo e omes
buenos del / dicho lugar de Billaharta e a todos los otros congejos de todas las otras
cibdades, villas e lugares de estos reinos e sefiorios de Su Magestad, / para que agora ni
de aqui adelante no les ynquieten ni perturben ni molesten mas a los dichos Diego e
Alonso de Soria sobre razén de la / dicha su hidalguia. E por algunas cabsas e razones
que a ello nos mueven no hazemos condenasgion de costas contra ninguna de / las
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dichas partes. E por ésta nuestra sentengia difinitiva, juzgando, ansi lo pronus¢iamos e
mandamos. /

Gerdénimo Sudrez Maldonado (Firmado y rubricado). El ligengiado Diego de Deca
(Firmado y rubricado). El ligengiado Frangisco Montalvo (Firmado y rubricado). /

Dada y rezada fue esta sentengia por los sefiores presidente y oidores del Audiengia
de Sus Magestades, estando haziendo / audiencia publica, a diez y ocho dias del mes de
mayo de myl y quinientos y treynta y syete afios, estando presentes los procuradores de
las / dichas partes, a los quales luego se les notificé en sus personas. (Riibrica) Gumiel.

DOCUMENTO 13
1537, mayo, 28. Granada.

Excepciones y stplica del fiscal, licenciado Hernan Duque de Estrada, de la senten-
cia definitiva en grado de vista dada por el presidente y oidores de la Real
Audiencia y Chancilleria de Granada, presentadas ante los mismos en el pleito
de hidalguia de los hermanos Alonso y Diego de Soria, en grado de revista, y
diligencia de la presentacion.

ARChG, Hidalguia, Caja 4719, Pza. 11.
(Cruz) * Muy poderosos sefiores.

El licenciado Herndn Duque de Estrada, vuestro fiscal, en el pleito que trato contra
Alonso de Soria e Diego de Soria, su hermano, vezinos del lugar de Villaharta, suplico
de la sentengia que en el dicho pleito dieron e pronungiaron el muy reverendo presiden-
te e algunos de los oydores de €sta vuestra Real Avdiencia. E, hablando con el acata-
miento que devo, digo que la dicha sentencia es ninguna e, do alguna, ynjusta e agravia-
da, digna de emendar e revocar por lo que del progeso resulta e por lo siguiente:

Lo uno, porque la dicha sentengia no se dio a pedimiento de parte ni el progeso
estava en tal estado.

Lo otro, porque los susodichos son pecheros llanos, hijos y nietos e descendientes
de pecheros y en tal posesion ellos e su padre e ahuelo y aquellos do ellos des¢ienden,
an estado e estan, y ansi son e fueron avidos e tenidos e cominmente reputados.

Lo otro, porque no probaron que les aprovechase, porque los testigos por ellos pre-
sentados no deponen del tiempo e con las calidades que son necesarias conforme a las
leyes e premadticas de vuestros reynos y probasen algin abto de posesion de su padre e
abuelo, que no pruevan, ynporta poco, no aviendo otros abtos de posesién. Porque no
basta dezir de oydas de abuelo, porque avia de ser en caso que por ser tan antiguo no se
podiese conoger, concurriendo ptiblica boz e fama que hera hidalgo y aqui falta esto y
ay muy poco que el abuelo murié y muchos testigos le conogieron, de manera que no
fundé su yntengion. Siendo obligados a proballo bastantemente en este caso que el
Derecho se les resiste y aunque parescen ser reos, son autores, y probocaron a litigar al
congejo, ningtin derecho en posesion ni en propiedad se les atribuye.

Lo otro, porque los testigos por ellos presentados, demds de no concluir, padecen
muchas tachas e objetos en sus personas, por donde ninguna fe hazen.

3 Al margen: Suplic. Gumiel.
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Lo otro, porque el negogio de esta calidad no basta probar por tan poco nimero de
testigos, sino por muchos e fidedignos e por diversos abtos de posesién e muchas vezes
y en cada una de las tres personas de quien se a de probar nescesariamente, que es forma
que la ley da.

Lo otro, porque allende de esto se deshaze la probanga de los susodichos porque si
ay reputagion que se funda sobre presungion, por otra contraria se quita. E si abtos, con
otros contrarios de pecheros se deshazen.

Lo otro, porque los susodichos, segtin consta de los por ellos dicho e alegado e por
este proceso estd probado, que fundan su yntencion por ser descendientes de Diego
Gongales de Soria, su bisagiielo, que fue cavallero armado e por razén de la dicha cava-
lleria el dicho su bisagiielo e agiielo e padre, en caso que no pecharon, se eximieron, y
esto no les aprovecha y pues consta claramente por este progeso que el origen de no
pechar se fundé en el dicho prebilegio, que es verdad la probanga por ellos presentada,
en esto se a de fundar y no en otra presuncion por lo dicho.

Lo otro, porque en caso que cesara lo susodicho e fueran tales como dizen, que
niego, el dicho su abuelo e padre y los susodichos // cometieron tales delitos, que ellos
y sus descendientes an de pechar llanamente como los otros onbres pecheros de la dicha
villa e los otros lugares de estos reynos.

Lo otro, que pues consta el dicho previlegio de cavalleria e cémo le traxeron a ésta
vuestra Corte a mostrar a un avogado de ella, en tanto lo muestran o no lo truxieren e pre-
sentaren, no an de ser oydos e an de ser pronungiados por pecheros.

Lo otro, porque de todo el dicho tiempo que el dicho congejo a prendado a los suso-
dichos e a su padre e abuelo, aunque se oviesen defendido no les aprovecha, antes les
dafia, porque no pueden ganar posesién porque ésta no la adquiere el que pretende ser
hidalgo, ni la conserva, sino es con ¢iengia y pagiengia del congejo y luego que el conge-
jo no presta pagiencia, por ser éste derecho yncorporal se ynterrunpe la prescripgion y
por esto y por aver mucho tiempo que el dicho congejo prendé a los susodichos e a sus
padre e abuelo, continuamente, no pueden aver ganado posesion de hidalgos ni prescrip-
to. Mayormente que la dicha posesion no la podieron adquirir por ser hidalgos de sangre
sino por el dicho previlegio.

Lo otro, porque no solamente no pudieron prescrivir, pero perdieron qualquier
derecho que toviesen los susodichos, e sus padre e abuelo, e fueron vistos allanarse,
porque luego que los prendavan dentro de ¢inco dias o al menos dentro de un afio avian
de reclamar litigar sobre esto y pues no lo hizieron y callaron tanto tiempo, esta claro
que se perjudicaron.

Lo otro, por lo que estd dicho e alegado en este progeso, asi por el dicho congejo
como por el fiscal de Vuestra Alteza.

Por lo qual todo, pido e suplico mande revocar la dicha sentencia e haser segin
como estd pedido. Para lo qual vuestro real ofi¢io ynploro y sobre todo pido serme
hecho entero conplimiento de justicia con las costas y ofrézcome a probar en forma.

Licengiatus Estrada (Firmado y rubricado).

En Granada, a veynte y ocho dias del mes de mayo de mil y quinientos y treynta y siete
afios, la presentd el licengiado Estrada fuera de audiengia (Riibrica).
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DOCUMENTO 14
1537, junio, 2. Granada.

Excepciones y siplica del procurador del concejo de Villarta de San Juan, firmada
por el licenciado Mesia, de la sentencia definitiva en grado de vista dada por el
presidente y oidores de la Real Audiencia y Chancilleria de Granada, presen-
tadas ante los mismos en el pleito de hidalguia de los hermanos Alonso y Diego
de Soria, en grado de revista, y diligencia de la presentacién.

ARChG, Hidalguia, Caja 4719, Pza. 11.

(Cruz) *¢ Juan Ruyz de Soria, en nonbre del congejo, justigia e regidores de la villa
de Villaharta, en el pleito que tratan con Diego y Alonso de Soria, vezinos de la dicha
villa, suplico de la sentencia que el muy reverendo presidente e algunos de los oydores
de esta Corte dieron e pronusciaron en este negogio y, hablando con el acatamyento que
devo, digo que en quanto la dicha sentengia es o puede ser en perjuigio del dicho conge-
jo, mi parte, es nynguna, ynjusta e muy agraviada, dévese de revocar por lo que del
progeso resulta y por lo syguyiente:

Lo uno, porque se pronusgié a pedymiento y a favor de no parte, no estando el
negogio en tal estado.

Lo otro, porque devieran los dichos vuestro presydente e oydores pronusgiar a las
partes contrarias por honbres llanos pecheros confermando la sentencgia que los alcaldes
de los Hijosdalgo avian pronusgiado, pues lo son notoriamente y degendientes de peche-
ros y para pronusciarse la dicha sentencia nynguna provanca que bastante fuese en la
una yntengion ni en la otra, hizieron, antes de las mysmas que hizieron se colege lo
contrario de lo que pretenden.

Lo otro, porque el padre y agiielo de las partes contrarias fueron pecheros llanos y
degendientes de pecheros, nunca tuvieron posesyon de hijosdalgo ni atn reputagion de
ello, antes syenpre fueron avidos y tenidos por conversos y de linage de ellos y ansy
paresge porque su padre de las partes contrarias, por delictos de heregia que hizo, fue
recongiliado y el dbito que se le ynpuso por penytencia estd colgado, oy dia, en la ygle-
sia mayor de Alcicar de Consuegra y de ello ovo sentengia en abto ptiblico que hizieron
los ynquisidores de Toledo. Estas son cosas muy contrarias de hidalguia.

Lo otro, porque los testigos tltimamente presentados por las partes contrarias, por
donde se pudieron mover los dichos vuestro presydente e oydores, que fueron Juan de
Lanares y Gémez Sala y Mari Alonso y Juan de Orgaz y Aparigio de Arenas y Juan
Moreno, a éstos no se les devia dar fe ny crédito alguno porque cada uno de ellos padece
las tachas contenidas en este memorial que presento. Y personas de semejante calidad y
caso tan arduo en que las partes contrarias tienen la presun¢ion del Derecho contra sy,
no basta deposi¢ion de semejantes testigos para fundamento suyo.

Lo otro, porque en caso que los susodichos o su padre o agiielo ovieran estado algin
tiempo syn pechar, segund que los otros pecheros de la dicha villa, esto pudiera ser por
previllegio de cavalleria que tuvo Diego Gongales // de Soria, que dizen que fue su agiielo.
Esto no hizo hijosdalgo de sangre a las partes contrarias, ny a su padre ny agiielo.
Paresciendo esto por el progeso de este pleito, antes que se termynara se avia de mandar
traer el dicho previllegio e yo ansi lo pido.

3% Al margen: Suplica e pide restitugion e pone tachas e da memorial de ellas por exebgiones.
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Por todo lo qual a Vuestra Alteza pido y suplico mande revocar e dar por nynguna
la dicha sentengia, fazer en todo segund que por mys partes estd pedido y para ello
ynploro vuestro real oficio e pido justigia e costas y ofréscome a provar en forma.

Otrosy, digo que sy mys partes no suplicaron en tiempo an sydo en ello lesos e
dalificados, conpételes beneficio de restitugion yn yntegrum e yo en su nonbre la pido en
forma.

Ligenciado Messia (Firmado y rubricado).

En Granada, dos dias del mes de junio de mil y quinientos y treynta y syete afios, ante
los sefiores presydente e oydores del Abdiengia de Sus Magestades, estando haziendo
audiengia publica, la presenté Juan Ruyz de Soria, en el dicho nonbre, estando presente
Antén Hernandes, procurador de la otra parte. Al qual los dichos sefiores mandaron dar
traslado y que les responda para la primera audiencia.

DOCUMENTO 15
1537, junio, 2. Granada.

Memorial de tachas de testigos presentado ante el presidente y oidores de la Real
Audiencia y Chancilleria de Granada, por el procurador del concejo de Villar-
ta de San Juan, en el pleito de hidalguia de Alonso y Diego de Soria, en grado
de revista, y diligencia de su presentacion.

ARChOG, Hidalguia, Caja 4719, Pza. 11.

(Cruz) Muy poderosos sefiores.

Las tachas que los testigos presentados por parte de Diego y Alonso de Soria, veci-
nos de Villaharta, tienen y tenian antes y al tienpo que dixesen sus dichos en esta causa,
son las siguientes:

Juan de Lanares, ve¢ino de Camuiias, es onbre vil e raez, mintroso, notoriamente
ser perjuro en lo que dixo. A sido y es guarda del canpo. Es muy pobre, tal que por qual-
quier cosa que le diesen o prometiesen diria el contrario de la verdad, como lo dixo.

Go6mez Galan, vegino de Madrilejos, es yntimo amigo de las partes contrarias. A
dicho y publicado en munchas partes que les a de ayudar y favorecer en quanto pudiere,
como lo hizo y dixo en su dicho.

Maria Alonso, vecina de la villa de Consuegra, muger vil e raez, alcagiieta de su
hija. Pobre. Tal persona que a ninguna cosa de las que dize no se da crédito por ser
muger de mal bivir y fama.

Rodrigo de Orgaz, vecino de Villaharta, es primo hermano de las partes contrarias y
siendo oficial del concejo, siempre a procurado y procura que las partes contrarias no
fuesen prendadas ni enpadronados, diziendo que son hidalgos por lo que le toca. Y por
respeto de él, los dichos Diego y Alonso de Soria an estado algunos afios por prendar,
defendiéndoles el susodicho.

Aparicio de Arenas, ve¢ino de la villa de Madrilexos, es perjuro, porque niega en
las preguntas generales que no le toca ninguna de ellas, porque la madre del dicho Apa-
rigio de Arenas fue casada con el padre del dicho Alonso de Soria que litiga, segunda
vez. Onbre vil e raez, colmenero y pobre y menguado de juyzio. Tal persona que ningu-
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na fe ni crédito se da a lo que dize. Es muy grande amigo y se tiene por pariente de las
partes contrarias y tal persona que por qualquier cosa que le diesen o prometiesen diria
el contrario de la verdad, como la dixo.

Juan Moreno, vegino de Camuiias, hera y fue onbre muy viejo, desmemoriado, tal
que ninguna cosa dezia congertada ni con tiento y dicha la cosa que dezia, // luego se
disdezia y dezia que no se acordava. Fue criado de las partes contrarias. Fue tal persona
que ninguna fe ni crédito se dava a lo que dezia.

Martin Ximénez Donoso, vecino de Alcégar, es perjuro notorio, porque por tal per-
juro sali6 huyendo de la villa de Consuegra. Es onbre de poco juyzio y desmemoriado y
por tal andan jugando los muchachos con €l por las calles y lo cargan de plumas y muy
desmemoriado y tornose a perjurar porque bive y mora en el Canpo de Critana y se puso
vegino de Alcégar. Tal persona que ningtn crédito se da a lo que dize y haze.

Juan Ruiz (Firmado y rubricado).

En Granada, a dos de junio de U DXXXVII afios, lo present6 Juan Ruiz de Soria
ante los seflores presidente e oidores juntamente con una peti¢ion.

DOCUMENTO 16
1537, julio, 6. Granada.

Peticion del procurador del concejo de Villarta de San Juan, al presidente y oido-
res, para repartir entre sus vecinos 20.000 maravedis con objeto de hacer fren-
te a los gastos del pleito de hidalguia de Alonso y Diego de Soria, vecinos de esa
localidad. Diligencia de presentacion y testimonio de las resoluciones de la Sala
y del semanero ante esta peticion.

ARChG, Hidalguia, Caja 4719, Pza. 11.

(Cruz) ¥ Juan Ruyz de Soria, en nonbre del congejo, justigia, regidores del lugar de
Villaharta, digo que mis partes tratan pleyto con Alonso y Diego de Soria, vecinos de la
dicha villa, sobre que se dizen hidalgos y es pleyto que mis partes an de hazer muncha
provanca contra ellos, asi en pringipal como en tachas, y por no tener ningunos propios
con que seguilllo ni con que pagar dineros que a tomado prestados para seguir este ple-
yto, como parece por testimonio que presento, an menester para seguir el dicho pleyto y
pagarlo, que deven veynte mil maravedis, pido y suplico a Vuestra Alteza mande ver el
dicho testimonio y mande dar ligengia para repartir los dichos veynte mil maravedis y
que se cobren para que se gasten en este pleyto.

Juan Ruyz (Firmado y rubricado).
Al semanero de la Sala (Riibrica).

En Granada, a seis dias del mes de julio de mil e quinientos e treynta e siete afios,
estando juntos los sefiores presydente e oidores en audiengia puplica, la presentd Juan
Ruiz de Soria en el dicho nonbre, estando presente Agustin Pérez, procurador de la otra
parte. E leyda, los dichos sefiores mandaron cometer este negogio al sefior oidor mas
antiguo de la Sala, para que lo vea en persona.

37 Al margen: Repartimiento.
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En la ¢iudad de Granada, a onze dias del dicho mes e afio, vista esta peti¢ion por el
sefior licengiado Diego de Dega e la ynformacion con ella presentada mando que se dé
provision para que puedan repartir hasta en quatro dias diez mil maravedis para los gas-
tos de estos pleytos, etc.

DOCUMENTO 17
1537, julio, 10. Granada.

Peticion del procurador del concejo de Villarta de San Juan de una real provision
compulsoria para que el Santo Oficio de Toledo dé testimonio de las confesio-
nes y reconciliaciones del padre y abuelo de Alonso y Diego de Soria, en el
pleito de hidalguia de los ltimos en grado de revista, y diligencia de presenta-
cion y testimonio del auto en que manda que se despache la compulsoria.

ARChG, Hidalguia, Caja 4719, Pza. 11.

(Cruz) 3 Muy poderosos sefiores.

Juan Ruyz de Soria, en nonbre del congejo, justicia, regidores de Villaharta de la
Orden de San Juan, en el pleyto que tratan con Diego y Alonso de Soria sobre que se
dizen ser hijosdalgo, digo que mis partes an menester una carta y provision real de Vues-
tra Alteza para que los ynquisidores de la ¢ibdad de Toledo den a mis partes las confisio-
nes y recongiliaciones que ante ellas hizieron del padre y agiielo de las partes contrarias
en forma, para lo presentar en este progeso para guarda del derecho de mis partes. Pido
y suplico a Vuestra Alteza mande que se me d€.

Licengiado Messia (Firmado y rubricado).

Granada, X de julio de I U DXXXVII afios. Que se dé en forma.
DOCUMENTO 18
1537, agosto, 21. Toledo.

Testimonio del notario del Secreto del Santo Oficio de la Inquisicion de Toledo de
la reconciliacién de Alvaro de Soria, vecino de Villarta, acontecida el 10 de
diciembre de 1486, y diligencia de su presentacion por el procurador del con-
cejo de Villarta en el pleito de hidalguia de Alonso y Diego de Soria, vecinos de
Villarta de San Juan, en grado de revista, datada en Granada el 27 de marzo
de 1538.

ARChG, Hidalguia, Caja 4719, Pza. 11.

(Cruz) ¥ Yo, Johan Ferndndez de Obregén, notario del Secreto del Santo Oficio de
la Inquisicion de la ¢ibdad e arcobispado de Toledo, doy e hago fe a todos los que la
presente vieren e oyeren en como conesta e parece que, entre los libros e registros que
estdn en la cdmara del Secreto del dicho Santo Ofigio, estd uno yntitulado Libro de los

% Al'margen: Conpulsoria para el Sant Ofigio.
% Al margen: De Alvaro de Soria.
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Recongiliados en tiempo de Gragia de Toledo e su Ar¢obispado. Que entre muchas per-
sonas que fueron recongciliados del ar¢edianazgo de Toledo, domingo, diez dias del mes
de dizienbre de mil e quatrogientos e ochenta e seys afios, fue recongiliado por el crimen
e delito de heregia, Alvaro de Soria, vegino de Villaharta, e abjuraron el dicho dia el
crimen de la heregia e apostasia. Segund conesta e paresge por la sentencia que sobre
ello se dio e pronungi6 el dicho dia, que esta originalmente en el dicho libro, a fojas
¢iento e veinte e dos hasta fojas ciento e treinta e una, entre otros recongiliados del dicho
lugar de Villaharta. La qual dicha fe saqué de su original por mandado de los muy reve-
rendos seflores ynquisidores, los doctores Pedro Vaguer e Diego Girén de Loaysa. E se
dio a Francisco de Buenavista, vecino de Villaharta, procurador que parecié ser del
congejo de Villaharta. E porque lo susodicho haga fe, de mi mano, letra e firma, etc. En
la ¢ibdad de Toledo, veinte e un dias de agosto de mil e quinientos e treinta e siete afios.
El qual fiz aqui a tal en testimonio de verdad.

(Signo del notario).

En la ¢ibdad de Granada, a veynte e siete dias del mes de margo de mil quinientos
y treynta e ocho afios, lo presenté Juan Ruis de Soria en el dicho dia juntamente con una
petigion.

DOCUMENTO 19
1538, mayo, 7. Toledo.

Expediente, realizado a peticion del fiscal y del procurador del concejo de Villarta
de San Juan, que contiene el testimonio del notario del Secreto del Santo Ofi-
cio de la Inquisicion de Toledo de las reconciliaciones de Alvaro de Soria y
Juana Diaz, su mujer, de Rodrigo de Soria el viejo y Elvira, su mujer, de
Rodrigo de Soria el mozo y Juana de la Vega, su mujer, de Hernando de Soria
y de Aldonza Gonzalez, su mujer, y Leonor de Soria, mujer de Martin Alonso,
todos vecinos de Villarta, acontecida el 10 de diciembre de 1486, y de la conde-
na de carcel y confiscacion de bienes por hereje, pronunciada por los inquisi-
dores toledanos, dada contra Diego de Soria, hijo de Rodrigo, vecino igual-
mente de Villarta. Diligencia de su presentacion por el procurador del concejo
de Villarta en el pleito de hidalguia de Alonso y Diego de Soria, vecinos de
Villarta de San Juan, en grado de revista, datada en Granada el 4 de junio de
1538.

ARChG, Hidalguia, Caja 4719, Pza. 11.

(Cruz) En la muy noble c¢ibdad de Toledo, en la Audiencia de la Santa Inquisicion,
en siete dias del mes de mayo de mil e quinientos e treinta y ocho afios, estando en ella
el muy reverendo e muy noble sefior el doctor Pedro Vaguer, inquisidor en la dicha ¢ib-
dad e arcobispado de Toledo y su partido, pare¢ié y present6 una peticién del thenor
siguiente:

Muy reverendos sefiores, Antén Gongales, regidor e procurador del congejo de
Villaharta, beso las manos de vuestras reverengias, las quales bien saben como yo en
nonbre del dicho congejo con carta e provisiéon de Su Magestad y de los sefiores presi-
dentes e oydores de la Real Audiencia e Changilleria de Granada, pedi que me fuese
dado copia e traslado de qualesquier recongiliagiones que maestre Diego de Soria, hijo
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de Rodrigo de Soria el viejo, padre de Alvaro de Soria, vecinos que fueron de Villaharta,
oviesen hecho en el Santo Ofigio o qualesquier sentengias que contra ellos o qualesquier
de ellos se oviesen dado en el dicho Santo Ofigio o qualesquier actos contra ellos fechos
o contra qualquier persona, vecinos de Villaharta, que se nonbren de Soria, para lo pre-
sentar en el pleito que el fiscal de Sus Magestades e el dicho congejo tratan contra Diego
de Soria e Alonso de Soria sobre la hidalguia que ellos piden. E por vuestras reverengias
me fue dicho que no se me podia dar sino truxese carta e provision del Consejo del
Santo Oficio. La qual yo traygo e hago presentagion ante vuestras reverencias de ella e
les suplico, cunpliendo lo en ella contenido, manden a un notario del Santo Ofigio que
busque los libros del dicho Santo Oficio e me dé testimonio en manera que haga fe de
los actos por mi pedidos e en las dichas provisiones contenidos. En lo qual, administran-
do justigia, me hardn merced y hardn servicio a Dios, nuestro Sefior, en dar claridad de
la verdad para que el dicho pleito se sentengie justamente. Cuyas vidas nuestro Sefior
acreciente a su santo servigio.

E asi presentada, juntamente con la dicha peticién, presentd una provision de Su
Magestad y otra de los sefiores del Consejo del Santo Ofigio de la Inquisicién en la
manera siguiente.

Don Carlos, por la divina clemengia, enperador senper augusto, rey de Alemania,
dofia Juana, su madre, y el mismo don Carlos, por la gragia de Dios, reyes de Castilla y
de Ledn, de Aragdn, de las Dos Cecilias, de Therusalem, // de Navarra, de Granada, de
Toledo, de Valencia, de Galizia, de Mallorcas, de Sevilla, de Cerdefia, de Cérdova, de
Coérgega, de Murgia, de Jaén, de los Algarves, de Algezira, de Gibraltar, de las Islas de
Canaria y de las Yndias e Terra Firme del Mar O¢éano, condes de Ruisellén y de Cerda-
fia, marqués de Oristan e de Gogiano, archiduques de Austria, duques de Borgofia e de
Brabante, condes de Flandes e de Tirol, etc., a vos los inquisidores contra la herética
pravedad e apostasia del ar¢obispado de Toledo, salud y gragia. Sepades que pleito estd
pendiente en la nuestra Corte e Chancilleria ante el presidente e oydores de la nuestra
Audiencia, que estd y reside en la ¢cibdad de Granada, entre el licengiado Luis Braca-
monte, nuestro procurador fiscal, y el congejo, justicia, regidores, oficiales y omes bue-
nos de la villa de Villaharta y su procurador en su nonbre, de la una parte, y Diego y
Alonso de Soria, veg¢inos de la dicha villa y (Sic) su nonbre, de la otra, sobre razén que
los dichos Diego y Alonso de Soria dizen ser omes hijosdalgo y piden ser pronungiados
por tales e sobre las otras cabsas y razones en el del dicho pleito contenidas. E agora el
dicho ligeng¢iado Luis de Bracamonte, nuestro procurador fiscal, e Juan Ruis de Soria,
en nonbre del congejo de la dicha villa, nos hizieron relacién por su peticién diziendo
que para prueva de su intencion hazian presentacion de una fe sacada de los libros de ese
Santo Oficio por donde parecia que Alvaro de Soria avia sido recongiliado por delito de
heregia, que diz que avia cometido, e que por quanto demads de lo susodicho sus partes
tenfan necesidad, para presentar en el dicho pleito, de la genealogia que se avia tomado
al dicho Alvaro de Soria e a maestre Diego, su padre, que diz que avia sido cirujano, y
los dichos Diego y Alonso de Soria le dezian y nonbraban Diego Gongélez de Soria, por
ende que nos pedia e suplicava le manddsemos dar nuestra carta para que diesedes a sus
partes un traslado de la dicha genealogia que se avia tomado a los dichos Alvaro de
Soria e maestre Diego, ¢irujano, para la presentar en el dicho pleito o que cerca de ello
proveyésemos como la nuestra merced fuese. Lo qual por los dichos nuestro presidente
e oydores visto, fue por ellos acordado que deviamos mandar dar €sta nuestra carta para
//vos en la dicha razén. E nos tuvimoslo por bien. Por la qual vos encargamos e manda-
mos que del dia que ésta nuestra carta ante vos fuere presentada por parte del dicho
nuestro procurador fiscal y del concejo de la dicha villa, hasta quatro dias primeros
siguientes, hagdis buscar e busquéys en los libros de ese Santo Ofigio la genealogia que
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se tomo a los dichos Alvaro de Soria y maestre Diego, su padre, y de ello hagiis sacar
un traslado, el qual signado del secretario del Santo Oficio e firmado de vuestro nonbre,
en publica forma y en manera que haga fe, lo hazed dar y entregar a la parte de los
dichos nuestro procurador fiscal e del congejo de la dicha villa de Villaharta, para que lo
puedan traer y presentar en el dicho pleito, para en guarda de su justicia. Pagando pri-
meramente al secretario de ese Santo Ofigio su justo y devido salario que por ello oviere
de aver. Lo qual mandamos que ans{ hagdys e cumpldys, guardando el secreto que en tal
caso ese Santo Ofigio debe guardar. E no hagades ende al. Dada en la ¢ibdad de Grana-
da, a treinta dias del mes de margo, afio del nacimiento de nuestro Salvador Thesu Chris-
to de mil y quinientos y treinta y ocho afios. Va sobre raydo o diz el dicho. Yo Diego
Go6mez de Gumiel, escrivano de Cdmara y del Audiengia de Sus Cesdrias e Cathdlicas
Magestades, la fiz escribir por su mandado con acuerdo de los oydores de su Real
Audiengia Changilleria. El ligenciado Cerrato. El licengiado Juan Alvarez de Alarcén,
doctor Pefiaranda, el licengiado Muiioz, el doctor Galves.

Nos los del Consejo de Sus Magestades que entendemos en las cosas tocantes al
Santo Oficio de la Inquisi¢ién hazemos saber a vos, los reverendos inquisidores apostd-
licos contra la herética pravedad e apostasia en la ¢ibdad y argobispado de Toledo e su
partido, que ante nos a seydo presentada una peti¢ion del tenor siguiente:

Reverendismo y muy magnificos sefiores, el licenciado Tapia, fiscal de Sus Altezas,
y Antén Gongdlez, regidor del lugar de Villaharta e procurador del congejo de la dicha
villa, dizen que el fiscal de Sus Altezas y el concejo de la dicha villa tratan pleito ante el
presidente e oydores de la Audiencia Real, que reside en la ¢ibdad de Granada, con
Alonso e Diego de Soria, veginos del dicho lugar de Villaharta, // sobre la hidalguia que
pretenden. En el qual se an dado dos provisiones de Sus Altezas para que los inquisido-
res de este Santo Ofigio de la ¢cibdad de Toledo e su ar¢obispado hiziesen buscar los
libros del Santo Ofigio de la Inquisicion del dicho partido e los autos e progeso que
contra Diego de Soria, hijo de Rodrigo de Soria, se hizieron por herejes e de las recongi-
liagiones e auctos e sentengias que contra ellos se dieron en el dicho Sancto Oficio e
hizieren dar e den un traslado signado del secretario e notario del dicho Sancto Ofigio en
el dicho partido en manera que hiziese fe, guardando el secreto que en tal caso se debe
guardar. E la sobrecarta de esto se notificé al doctor Vaguer, inquisidor del dicho Sancto
Oficio en la dicha cibdad e arzobispado, e respondié que no se podia dar sin manda-
miento de los sefiores del Consejo de la Santa Inquisicién, como parege por esta fe de
Alonso de Ledn, notario, de que hazemos presentacion juntamente con la dicha provi-
sién. Por ende, porque es justo que lo susodicho se dé para averiguacion de la verdad e
justicia de Su Magestad y del dicho congejo en el dicho pleito, suplican a vuestra sefio-
ria reverendisima mande dar su mandamiento e provision para el dicho inquisidor, para
que vea la dicha provisién de Su Magestad e, so ¢ensuras e penas que para ello les sean
puestas, la guarde e cunpla como en ella se contiene. E mande al secretario del Santto
Oficio luego d€ a la parte de la dicha villa de Villaharta un traslado signado de las dichas
confisiones, recongiliaciones e sentencias de que en la dicha provisién se haze mingién
e todo lo demds que convenga al derecho de Sus Altezas e al congejo de la dicha villa
para averiguacion de la verdad, para presentar en el dicho pleito e para que coneste e
parezca cémo los susodichos e sus padres e agiielo e visajuelo, de parte de varones, son
de linaje de conversos de judios e an seydo recongiliados e condenados por herejes y
para en lo necesario, etc. Por ende nos vos encargamos y mandamos que veades la dicha
peticién que de suso va encorporada y la provisién que con ella se haze mingién y
hagdys dar y entregar a la parte de la dicha villa de Villaharta traslado auténtico de las
escripturas en la dicha provisién contenidas, guardando el secreto del Santo Ofigio.
Dada en la villa de Valladolid, a treinta dias del mes de // abril de mil y quinientos y

AHDE, tomo LXXXIV, 2014



782 Luis Diaz de la Guardia y Lopez

treynta y ocho afos. H. episcopus Pacen. El ligengiado Hernando Nifio. Don Fernando
de Navarra. Por mandado de los sefiores del Consejo. Gerénimo Curita.

E ansi presentadas la dicha peti¢ion e provisiones que de suso se haze mingion, el
dicho sefior inquisidor obedeciendo lo que Su Magestad e sefiores del Consejo del Santo
Ofigio le mandan, mandé a mi Gargia de Salinas, notario del Secreto del Sancto Ofigio
de la Inquisicién de Toledo, saque una fe de los libros e procesos de este Santo Oficio,
cerca de lo que los dichos fiscal de Su Magestad y procurador del congejo de la villa de
Villaharta piden para guarda de su derecho. La qual es ésta que se sigue:

Yo Gargia de Salinas, notario del Secreto del Santo Oficio de la Inquisi¢ién de Tole-
do, doy fe cémo parege por una sentengia que estd en un cuaderno de los recongiliados
del arcedianadgo de Toledo que estd en el libro intitulado De los recongiliados en tiem-
po de Gragia que comienga a fojas ¢iento y veinte y dos y acaba en fojas ¢iento y cua-
renta y seys, que en domingo, diez dias del mes de dizienbre de mil e quatrogientos y
ochenta y seys afios, entre otras muchas personas que confesaron aver hecho y cometido
muchos ritos y ¢irimonias de la ley de Moysén y guardado los sdbados y pascuas de
judios y apartado de la creengia de nuestra sancta fe cathdlica y creydo la ley de Moysén
y que por ello fueron pronunciados y declarados aver hecho y cometido el crimen y
delicto de heregia y apostasia y aver sido hereges e que cayeron e incurrieron en sen-
tengia de excomunién mayor y en las otras penas en los Derechos contra los semejantes
herejes establegidas y que abjuraron piblicamente el crimen y delito de heregia y les
fueron puestas e ynfungidas penitengias publicas y les fue mandado que no usasen
oficios publicos ni de las otras cosas proybidas a los recongiliados, fueron Alvaro de
Soria y Juana Dfaz, su muger, y Rodrigo de Soria el viejo, y Elvira, su muger, y Rodrigo
de Soria, el mogo, y Juana de la Vega, muger de Rodrigo de Soria, y Hernando de Soria
y Aldon¢a Gongdlez, su muger, y Leonor de Soria, muger de Martin Alonso, todos vegi-
nos de Villaharta del priorazgo de San Juan. Las quales personas de suso nonbradas
estdn puestas en el dicho libro a hojas ¢iento y treinta y una. //

Otrosy, doy fe como parece por un progeso de Diego de Soria, hijo de Rodrigo de
Soria, el viejo, ve¢ino de Villaharta, que el dicho Diego de Soria confes6 aver ayunado
de ayuno mayor de los judios y que no comie en todo el dia hasta la noche salida de
estrella y que le mostraron a leer en un libro oragiones de judios y que comi6 pan ¢enge-
no por ¢erimonia y que creyo la ley de Moysén e por ello dixeron y votaron los sefiores
inquisidores que a la sazén eran del dicho Santo Ofigio de Toledo, que el dicho Diego de
Soria fuese puesto en cargel perpetua a tempus con confiscagion de bienes.

El doctor Vaguer (Firmado y rubricado).
(Signo del secretario y notario).
Garcia de Salinas, notario (Firmado y rubricado).

Yo Gargia de Salinas, notario del Secreto de la Santa Inquisi¢ién de Toledo, a todo
lo susodicho presente fui e por mandado del dicho sefior inquisidor, que aqui firmé su
nonbre, e a pedimiento del dicho Antén Gongales este publico ynstrumento, doy fe,
sign€ e firme de mi mano escriviendo en testimonio de verdad (Riibrica).

En Granada, quatro dias del mes de junio de mil e quinientos e treynta e ocho afios,
la presentd Juan Ruis de Soria de su parte con petigion (Rubrica).
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DOCUMENTO 20
1538, octubre, 23. Toledo.

Expediente, realizado a peticion del procurador de Alonso y Diego de Soria, veci-
nos de Villarta de San Juan, que contiene el testimonio del notario del Secreto
del Santo Oficio de la Inquisicién de Toledo de la sentencia en la que se conde-
né a carcel y confiscacion de bienes por hereje a Diego de Soria, hijo de Rodri-
go, vecino igualmente de Villarta, pronunciada por los inquisidores toledanos,
especificando la fecha de la misma. Diligencia de su presentacion por el procu-
rador de Alonso y Diego de Soria en su pleito de hidalguia en grado de revista,
datada en Granada el 19 de noviembre de 1538.

ARChG, Hidalguia, Caja 4719, Pza. 11.

(Cruz) En la muy noble ¢iudad de Toledo, veynte e tres dias del mes de otubre, afio
del nas¢imiento de nuestro Salvador Ihesu Christo de mil e quinientos e treynta y ocho
afios, este dicho dia ante el muy reverendo sefior doctor Diego Girén de Loaysa, ynqui-
sidor, e en presengia de mi Agustin Yllan, notario apostélico e notario del Secreto del
dicho Santo Oficio, paresci6 presente Alonso de Soria, ve¢ino de Villaharta, e presentd
ante el dicho sefior ynquisidor una peti¢ién escripta en papel e una provision de Sus
Magestades, librada por los sefiores presydente e oidores de la Changilleria Real de
Granada, escripta en papel e sellada con el sello real en ¢era colorada e firmada de ¢ier-
tos nonbres, su tenor de qual es éste que se sygue:

Muy reverendos sefiores.

Alonso de Soria, vecino de Villaharta, digo que vuestra merced a pedimiento del
concejo del dicho lugar de Villaharta dio una fe de los delitos e sentencia que Diego
de Soria, hijo de Rodrigo de Soria, confesé e fue sentengiado en este Santo Ofigio y el
notario no dio el dia ni el mes ni afio en que se hizo la dicha confysién e se dio sen-
tencia contra el dicho Diego de Soria. Pido a vuestra merced que conforme a esta
provisién de los sefiores presydente e oidores de Granada, manden a un notario de
este Santo Oifi¢io que dé€ lo contenido en la dicha provision y para ello el muy reve-
rendo e santo oficio de vuestra merged ynploro e pido cunplimiento de justicia. Pidolo
por testimonio.

Don Carlos, por la divina clemengia, emperador senper augusto, rey de Alema-
nia, dofia Juana, su madre, y el mismo don Carlos, por la misma gragia, reyes de
Castilla, de Ledn, de Aragon, de las Dos Segilias, de Iherusalén, de Navarra, de Gra-
nada, de Toledo, de Valengia, de Galizia, de Mallorcas, de Sevilla, de Cerdefia, de
Cérgega, de Murgia, de Jaén, de los Algarves, de Aljezira, de Gibraltar, de las Yndias
e Tierra Firme del Mar Océano, condes de Barcelona, sefiores de Vizcaya e de Moli-
na, duques de Atenas e de Neopatria, marqueses de Oristdn e de Gogiano, archidu-
ques de Austria, duques de Borgoiia e de Bravante, condes de Flandes e de Tirol, etc.,
a vos los reverendos ynquisidores contra la herética pravedad y apostasya del arco-
bispado de Toledo, salud e gracia. Sepades que pleyto estd pendiente en la nuestra
Corte e Changilleria ante el presydente e oidores de la nuestra Audiengia, que estd e
resyde en la ¢iudad de Granada, entre el ligengiado Luys de Bracamonte, nuestro
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procurador fiscal, y el congejo, justicia e regimiento del lugar de Villaharta, de la una
parte, e Diego e Alonso de Soria, vezinos de la dicha villa, de la otra, sobre razén que
los dichos Diego e Alonso dizen ser omes hijosdalgo e piden ser pronuncgiados por
tales e sobre las otras causas e razones en el progeso del dicho pleyto contenidas. En
el qual a pedimiento del nuestro procurador fiscal mandamos dar e dimos una carta
para que hiziesedes sacar de los libros de ese Santo Oficio un traslado de la genealo-
gya que se avia tenido a Alvaro de Soria e maestre Rodrigo, cirujano, e se lo hiziese-
des dar en publica forma, guardando el secreto que en tal caso se devia // guardar.
Después de 1o qual, 1a parte del dicho congejo de la dicha villa de Villaharta present6
ante los dichos nuestro presydente e oidores un testimonio sygnado de Gargia de
Salinas, notario del Secreto de la Santa Ynquisic¢idn, por e qual pares¢e que da fe que
paresce por un progeso de Diego de Soria, hijo de Rodrigo de Soria, el viejo, vecino
de Villaharta, que el dicho Diego de Soria confesé aver ayunado el ayuno de los
judios e que le mostraron a leer en un libro oragiones de judios y que comid pan
¢enceno por cerimonia e creyd la ley de Moysén e que por ello avian botado los
ynquisidores que a la sazén heran del Santo Ofigio de Toledo, que el dicho Diego de
Soria fuese puesto en carcel perpetua a tenpus, confiscagién de bienes como méas
largo en el dicho testimonio se contiene. E la parte de los dichos Diego e Alonso de
Soria dixo por su peticién, que ante los dichos nuestro presydente e oidores presento,
que devian hazer en todo segund e como por sus partes estava pedido syn enbargo de
la escriptura por la parte contraria presentada, por la causas e razones contenidas en
la dicha su peticion. Por la qual ansymismo nos pidié e suplicé por quanto por el
dicho testimonio no constava el dia, el mes e afio en que avia sydo penitengiado el
dicho Diego de Soria, hijo del dicho Rodrigo de Soria, por ende que nos pedia e
suplicava le mandasemos dar nuestra carta para que hiziesedes dar a su parte una fe
del dia e mes e afio en que avia pasado lo suso o que ¢erca de ello proveyésemos
como la nuestra merced fuese. Lo qual por los dichos nuestro presydente e oidores
visto, fue por ellos acordado que deviamos mandar dar €sta nuestra carta para vos en
la dicha raz6n e nos tovimoslo por bien. Por la qual vos encargamos e mandamos que
del dia que ésta nuestra carta ante vos fuese presentada por parte de los dichos Diego
e Alonso de Soria, hasta quatro dias primero siguientes, encarguéis sacar el dicho
progeso del dicho Diego de Soria, hijo de Rodrigo de Soria, de que en el dicho testi-
monio se haze ming¢ién, e de €l hagdys sacar una fe del dia e mes e aflo que por €l
paresce que contra el dicho Diego de Soria fue dada la dicha sentengia en que le fue
dada la cargel perpetua. La qual la hagays dar escripta en linpio e firmada de vuestro
nonbre e sygnada del notario secretario de ese Santo Ofigio en publica forma, en
manera que haga fe, y entregado lo pueda traer e presentar ante los dichos nuestro
presydente e oidores para en guarda de su justi¢ia. Pagando al dicho secretario su
justo e devido salario e derechos que por esto deviere de aver. Lo qual hazed e cun-
plid ansy, guardando el secreto que en tal caso ese Santo Oficio debe guardar. E no
fagades ende al. Dada en la ¢iudad de Granada, a veynte e ocho dias del mes de agos-
to, afio del nas¢imiento de nuestro Salvador Ihesu Christo de mil e quinientos e
treynta y ocho afios. Va escrito sobre raydo o diz para. Yo Diego Gémez de Gumiel,
escrivano de Cdmara e de la Audiencia de Su Cesaria e Cat6licas Magestades la fize
escribir por mandado, con acuerdo de los oydores de su Real Audiencgia e Changille-
ria. El ligengiado Cerrato. Registrada. El licengiado Joan Alvarez de Alarcén. Y en
las espaldas de la dicha provisién estdn los nonbres siguientes: ligen¢iado Frangisco
Montalvo. Dotor Peiia. El ligenciado Diego de Deca. //

E ansy presentada la dicha peti¢ién y provision que de suso va encorporada, el
seflor dotor Diego Girén de Loaysa, ynquisidor, dixo que mandava e mandé a mf el
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dicho Agustin Yllan, notario, que busque la dicha sentencia del dicho Diego de Soria,
hijo de Rodrigo de Soria, vecino de Villaharta, e d€ una fe del dia e del mes e afio que
fue dada la dicha sentengia contra el dicho Diego de Soria, conforme a la dicha provi-
sion de Sus Magestades.

E yo el dicho Agustin Yllan, notario, luego el dicho dia veynte e tres dias del dicho
mes de otubre del dicho afio de mil e quinientos e treynta y ocho afios, busqué la dicha
sentencia del dicho Diego de Soria, la qual sentencia hall€ en el Secreto del dicho Santo
Oficio en un libro yntitulado Reportorio de muchas sentengias de recongiliados e de
condenados bivos e defuntos e penitencgiados de la ¢iudad de Toledo e su arcobispado e
a hojas ¢iento del dicho libro estd una sentengia que paresce que se dio por los sefiores
ynquisidores que a la sazén heran contras ¢iertas personas vecinos de Villaharta, entre
las quales personas contra quien fue dada la dicha sentencia, el uno de ellos es Diego de
Soria, hijo de Rodrigo de Soria, vegino de Villaharta. Por la qual dicha sentencgia fueron
el dicho Diego de Soria e las otras personas en ellas contenidas, re¢ebidas a mesirecor-
dia e recongiliadas con cércel perpetua de cierto tiempo e con confiscagion de bienes e
abjuraron de vehementi el crimen de la heregia e la pronungiacion de la dicha sentengia
que se dio contra el dicho Diego de Soria e las otras personas dize en la forma siguiente:

Dada e pronungiada fue esta dicha sentengia por los dichos sefiores ynquisidores en
la dicha ¢iudad de Toledo, a siete dias del mes henero, afio del sefior de mil e quinientos
e ¢inco afios, estando pro tribunali sedendo, estando en la plaga de Cocodover de la
dicha ciudad, encima de un cadahalso de madera. Presentes los contenidos en la dicha
sentengia, los quales abjuraron publica e canénicamente el crimen y delito de la heregia
e apostasya e consyntieron con la dicha sentengia e lo pidieron por testimonio. Testigos
que fueron presentes, don Pedro de Castilla, corregidor, e el bachiller Juan Alvarez Gue-
rrero, alcalde mayor, e don Pedro de Ayala, conde de Fuensalida, e otras muchas gentes
del pueblo.

Lo qual saqué yo el dicho Agustin Ylldn, notario del Secreto, por mandado del
dicho sefior dotor Diego Girén de Loaysa, ynquisidor, e va ¢ierto e fielmente saca-
do. A lo qual fueron presentes por testigos al corregir los dichos autos con los autos
originales que estdn en la dicha sentencia del dicho Diego de Soria, el bachiller
Diego Ortis de Angulo, promotor fiscal del dicho Santo Ofigio, e Antonio de Villa,
teniente de reseptor, vezinos de la dicha ¢ibdad de Toledo. Pase por testado o dis
provisi e o dis el ayo el dicho.

El doctor Girén de Loaysa (Firmado y rubricado).

Agustin Yllan, notario del Secreto de la dicha Santa Ynquisi¢ion, de mandamiento
del dicho sefior doctor Diego Girén de Loaysa, ynquisidor, que aqui firmé su nonbre, //
e de pedimiento del dicho Alonso de Soria, la fiz e fize escribir e escrivi, lo qual va cier-
to e fielmente sacado e por ende fiz aqui el (Signo del notario) mio sygno a tal, en testi-
monio de verdad.

Agustin Yllan, notario (Firmado y rubricado).

En Granada, a diez e nueve de novienbre de mil e quinientos e treynta e ocho afios
la presentd Antén Peres de su parte con una peti¢ion (Rubricado).
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DOCUMENTO 21
1539, enero, 25. Granada.

Escrito de presentacion de testimonio de la genealogia de los Soria realizada por la
Inquisicion de Toledo y de solicitud de provision para averiguar los sobornos a
testigos presuntamente hechos por Alonso y Diego de Soria en su pleito de
hidalguia, a peticion del procurador del concejo de Villarta de San Juan, y
diligencia de su presentacién ante el presidente y oidores.

ARChG, Hidalguia, Caja 4719, Pza. 11.

(Cruz) Juan Ruyz de Soria, en nonbre del congejo de Villaharta, en el pleyto que
tratan con Alonso y Diego de Soria, vezinos de la dicha villa, digo que hago presen-
tacion de este testimonio y fe que se sacé de los libros de la Ynquisi¢ién de Toledo por
do paresce la genealogia de las partes contrarias, tomada por dichos ynquisidores de la
¢ibdad de Toledo, asy de sus padres y ahuelo de partes de padre como de partes de su
madre. La qual presento en quanto por mis partes haze y no mas ni aliende y juro a Dios
y en dnima de mis partes, que es ¢ierta y verdadera e como tal entiendo usar de ella y
sobre todo pido serme hecho cunplimiento de justicia.

Otrosy, digo que las partes contrarias en este negogio an sobornado y corrompido
todos los testigos que en su fabor deponen, diandoles dddivas de dineros y otras cosas y
prometiéndoselos porque depusyesen en su fabor y porque esto convyene al derecho de
mis partes que se sepa, pido y suplico a Vuestra Alteza mande dar su carta y provisyon
real para que qualquier regebtor que estuviere en la comarca aya ynformagion de las
dichas dddivas y promesas y resgiba los testigos que sobre ello mis partes presentaren. E
para ello ynploro vuestro real oficio e pido justicia.

Licengiado Messia (Firmado y rubricado).
De todo traslado (Riibrica).

En Granada, a veynte e ¢inco dias del mes de henero de mil y quinientos y treynta
y nueve afios, estando los sefiores presidente e oydores haziendo abdiengia publica, lo
presentd Juan Ruyz de Soria en el dicho nonbre, estando presente Antén Pérez, procura-
dor de la otra parte. Al qual los dichos sefiores mandaron dar traslado y mandaron a la
otra parte que responda para la primera abdiengia.

DOCUMENTO 22
1539, enero, 9. Toledo.

Extracto relativo a la genealogia de Alonso de Soria, vecino de Villarta de San Juan,
referente a sus padres y abuelos por linea paterna, sacado del expediente comple-
to de la genealogia de la familia Soria de Villarta realizada por el Santo Oficio de
la Inquisicion de Toledo en 10 de abril de 1538. Expediente muy voluminoso con-
servado en este pleito de hidalguia.

ARChG, Hidalguia, Caja 4719, Pza. 11.

[...] E yo el dicho Agostin Yllan, notario, por mandado de los dichos sefiores ynqui-
sidores, busqué las dichas genealogyas en el Secreto del dicho Santo Oficio e hallé una
genealogya que el dicho sefior licenciado Joan Yaiies, ynquisidor, tomé a Alonso de
Soria, vezino de Villaharta, su thenor de la qual es éste que se sygue:
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En un libro que estd en el dicho Secreto yntitulado Libro tergero de genealogyas del
prioradgo de San Juan e Canpo de Calatrava, a hojas quatrogientas e ocho del dicho libro
dize lo syguiente:

En la villa de Daymiel, dies dias del mes de abril de mil e quinientos e treynta e
ocho afos, ante el sefior ligenciado Joan Yaiies, ynquisidor de Toledo, e por ante Agostin
Yllan, notario del Secreto, Alonso de Soria, el viejo, vezino de Villaharta, que vino lla-
mado e jur6 en forma de Derecho, e dixo ser de hedad de cerca de sesenta afios e syendo
preguntado dixo lo siguiente:

Padres del declarante *°.

Alvaro de Soria, vezino de Villaharta, que entendia en labrar por pan y criar ganado.
Juana Dias. Que son difuntos, € a que muri6é su madre quarenta afios.

Preguntado sy los dichos sus padre e madre si eran confesos o christianos viejos,
dixo que no alcang6 este declarante sy eran confesos o christianos viejos, syno que su
ahuelo de este declarante e el dicho su padre fueron avidos e tenidos por honbres hijos-
dalgo e estovieron en tal posesyon, ecepto que el dicho su padre de este declarante se
recongilié en el término de la Gragia por un delito de heregia que comety4 .

Preguntado sy sabe que el dicho su padre e madre de este declarante oviesen sydo e
tenido por christianos viejos o por confesos, dixo que lo no alcanga e que no sabe sy la
dicha su madre fue reconciliada e que se remite ¢erca de esto a lo que esta escripto en
los libros del Santo Ofigio, porque los dichos sus padres no fueron presos por la ynqui-
si¢idn, aunque su padre fue recongiliado en el tiempo de la Gracia, como dicho tiene. //

Ahuelos de este declarante de parte de su padre.

Diego Gongdlez de Soria, que hera natural de Soria, vezino de Villaharta. E su ahuela
no sabe cémo se llamaba. E que murieron antes que viniese la Ynquisi¢ion e que nunca
oyo dezir que fuesen condenados por el crimen de la heregia después de muertos [...]

DOCUMENTO 23

1539, diciembre, 5. Granada.

Sentencia definitiva del presidente y oidores de la Real Audiencia y Chancilleria de
Granada, en grado de revista, revocando la sentencia definitiva dada por ellos
en 1537, en grado de vista, por la que se declaraba hidalgos de padre y abuelo
en posesion general a los hermanos Alonso y Diego de Soria, vecinos de Villar-
ta de San Juan, y, en consecuencia, confirmando la sentencia definitiva en la
que se declaré pecheros a los Soria dada por los alcaldes de los Hijosdalgo y
notario de Toledo en 1536, asi como fe del escribano del dictado de la senten-
cia, contenida en la ejecutoria que sobre este pleito se mandé librar a peticién
del concejo de Villarta el 16 de julio de 1540.

ARChOG, Hidalguia, Caja 4512, Pza. 8.

[...] Sobre lo qual por los dichos nuestro presidente e oydores fue avido el dicho
pleito por concluso, e por ellos visto el progeso e provangas del dicho pleito e todos los

40 Al margen: Confisién ante el ynquisidor de Toledo, afio de XXX VIIIL.
41 Al margen: recongiliado.
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abtos e méritos, dieron e pronungiaron en el dicho negogio sentengia definitiva en grado
de revista, su tenor de la qual es éste que se sigue: en el pleito que es entre el licenciado
Luys de Bracamonte, procurador fiscal de Sus Magestades en esta Corte e Changilleria,
y el congejo e omes buenos del lugar de Villadeharta, que es del prioradgo de San Juan,
e Juan Ruyz de Soria, su procurador en su nonbre, de la una parte, e Diego de Soria e
Alonso de Soria, su hermano, veg¢inos del dicho lugar de Villaharta, e Antén Pérez, su
procurador en su nonbre, de la otra, fallamos, atentos los abtos e méritos de este progeso
€ nuevas provangas y escripturas ante nos traydas e presentadas, que la sentengia difini-
tiva en este pleito dada e pronusciada por el presydente e algunos de nos los oydores de
la Abdiencia de Sus Magestades, de que por el fiscal de Sus Magestades e por parte de
la dicha villa fue suplicado, que fue y es de enmendar y para enmendar la devemos revo-
car e revocamos e faziendo e librando en este dicho pleito e cabsa lo que de Derecho
debe ser fecho, devemos confirmar e confirmamos la sentengia difinitiva en este pleito
dada e pronungiada por los alcaldes de los Hijosdalgo de esta Corte e notario del reyno
de Toledo, de que por parte // de los dichos Diego e Alonso de Soria fue apelado. La
qual mandamos que sea guardada, conplida y executada en todo e por todo, segund e
como en ella se contiene. E por algunas cabsas e razones que ello nos mueven no haze-
mos condenacgién de costas contra ninguna de las dichas partes. E por ésta nuestra sen-
tengia difinitiva en grado de revista, juzgando, asy lo pronus¢iamos e mandamos. El
licenciado Diego de Deca. Dotor Peiias. El licengiado Francisco de Montalvo. La qual
dicha sentencia fue dada e pronusgiada por los dichos nuestros oydores que en ella fir-
maron sus nonbres, en la dicha ¢ibdad de Granada, estando haziendo audiengia publica,
cinco dias del mes de dizienbre del afio que pasé del nas¢imiento de nuestro Salvador
Thesu Christo de mil e quinientos e treynta e nueve afios, estando presentes los procura-
dores de amas las dichas partes [...]

Luis Diaz DE LA GUARDIA Y LOPEZ
Universidad de Granada
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