Los origenes de la inviolabilidad e inmunidad
parlamentarias (1810-1837)

RESUMEN

El presente articulo estudia las prerrogativas parlamentarias de la inviolabili-
dad e inmunidad en el periodo historico-juridico 1810-1837, en el que se fue perfi-
lando el concepto de ambos institutos, hasta alcanzar su mayor concrecion en la
Constitucion de 1837. Sucintamente destacamos que, en el Estado Liberal, el Parla-
mento tenia la obligacion de acometer reformas de calado politico. Tal cometido
hacia indispensable que sus sefiorias tuviesen garantizada la libertad de opinion en
el ejercicio de sus funciones, para evitar la puesta en marcha de resortes que ahoga-
ran su voz en las Cortes. Pues en ello radica el fundamento de la inviolabilidad: en
disponer de un dmbito de libertad funcional exenta de responsabilidad legal por lo
que el representante hable o vote en la Asamblea. Pero pronto se constaté que no
era una garantia suficiente, pues se empezo a obstaculizar el desempeiio de su man-
dato ejercitdndose contra ellos acciones legales instrumentalizadas politicamente.
Tales circunstancias dieron vida a la institucion de la inmunidad, que quedo regula-
da en la primera fase del liberalismo como la jurisdiccion especial que poseen los
parlamentarios para ser juzgados por el Tribunal de Cortes. Posteriormente, con la
promulgacion de la Constitucion de 1837, la inmunidad significo, por un lado, el
sometimiento de los representantes a la jurisdiccion ordinaria dado que se suprimia
la privilegiada y, por otro, el establecimiento de un nuevo proceso de enjuiciamien-
to que implico la entrada del suplicatorio, novedad institucional que ha llegado
hasta hoy.
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ABSTRACT

This paper considers the parliamentary rights of inviolability and immunity in legal
history between 1810 and 1837, when both were conceptualized. They would reach their
maximum specificity in Spain’s 1837 Constitution. We provide a concise overview of the
Liberal State, in which Parliament was required to enact deep political reforms. This
ensured freedom of opinion in legislative duties, thus inhibiting mechanisms which
would have silenced their voices in Parliament. This constituted inviolability: a functio-
nal area of freedom exempt from the liability of representative speech or vote in the
Assembly. It was soon found that this was not sufficient guarantee, as politically-mani-
pulated legal action began to interfere with their officially mandated performance. Such
circumstances would engender the institution of immunity, which was regulated in the
first liberal phase as the special jurisdiction that parliamentarians be tried by parlia-
mentary courts. Later, with the decree of the 1837 Constitution, immunity came to mean
two things. First, subjection of the representatives to the ordinary jurisdiction as privi-
leges were abolished. Second, it established a new trial process that involved court peti-
tion (asking Parliament to overlook an MP’s parliamentary immunity so that (s)he can
be prosecuted, suplicatorio), an institutional innovation that has endured to the present
day.
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I. PRIMERA EPOCA CONSTITUCIONAL (1810-1814)

La entrada de los ejércitos napolednicos en la Peninsula y el levantamiento
popular que se produce el 2 de mayo de 1808 resaltan el vacio de poder que se
habia creado en la sociedad espafiola a principios del siglo x1x !. El Consejo de
Castilla, las Audiencias y Chancillerias se vieron desprovistas de la autoridad
que habian gozado. Seguidamente surgen unas juntas en las regiones, provin-

! M. ARTOLA, Los origenes de la Espaiia Contempordnea, I, Madrid, 1959, 103-146.
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cias y comarcas que asumen la soberania?, pero actiian sin sentido de la unién.
Por tanto, al sentir la necesidad de ejecutar una politica de convergencia y coor-
dinacidn, eligen el 25 de septiembre del afio indicado una Junta Suprema Cen-
tral Gubernativa que fija su residencia en Aranjuez, posteriormente, en Sevilla
y, finalmente, en la isla de Le6n?. Esta rdapida sucesion de acontecimientos se
encuentra inmersa en el espiritu de reforma del liberalismo y en la creencia de
que solamente unas nuevas Cortes eran capaces de promover y cumplir con las
transformaciones que eran necesarias para la Nacién*. En tal sentido, Martinez
Marina, que critica en su Teoria de las Cortes? el absolutismo mondrquico y
elogia sin reservas a estas instituciones y a los liberales, avala con argumentos
histéricos la necesidad de esas Asambleas al ser la prdctica invariablemente
seguida en Castilla (...) cuando habia que resolver los negocios graves e impor-
tantes del reino. Asfi las cosas, la Junta Central prepara la convocatoria de unas
Cortes con el objetivo, entre otros, de proponer el medio de realizar la reorgani-
zacion politica liberal. Aquel organismo, integrado por treinta y cinco miem-
bros y presidido por el conde de Floridablanca, se muestra inoperante por el
acoso francés y ante la existencia de unas juntas provinciales indisciplinadas
que se consideran representantes directas del pueblo espafiol . Debido a esta
situacién, la Junta entrega sus poderes al Consejo de Regencia a principios
de 1810. Este organismo, que se erige al morir la Junta, tiene como principal
misién convocar una Asamblea que debian llenar el vacio de poder existente,
instituyéndose, en palabras de Torres del Moral’, el primer Parlamento Espa-
fiol en el sentido moderno del término al proclamarse como representante de la
soberania nacional 8. En esta linea, la apertura de las Cortes tiene lugar en la isla

2 Torres del Moral nos explica cémo las juntas, que representan una constante revoluciona-
ria en nuestra historia constitucional, llenan un vacio de poder, al encontrarse la familia real fuera
de Espaiia y en manos del invasor. Su legitimidad procedia de su eleccion popular, estando muy
extendida la idea de que, ante ese vacio de poder, y siendo el pueblo el que hacia frente al invasor
y defendia la independencia de Esparia, en él quedaba el iiltimo residuo de soberania y de legiti-
midad (Constitucionalismo Histérico Espariol, Madrid, 1991, 33-34). También en F. MARTINEZ
MARINA, Teoria de las Cortes. Estudio Introductorio: José Antonio Escudero, 1, Principado de
Asturias, 1996, XCIII; J. ToMAS VILLARROYA, Breve Historia del Constitucionalismo Espariiol,
Madrid, 1983, 11-12; J. SOLE TURA, E. A1a, Constituciones y Periodos Constituyentes en Espaiia
(1808-1936), Madrid, 1988, 13-16; M. ARTOLA, Los origenes, 147-150; V. PALACIO ATARD, La
Espaiia del siglo xix, 1808-1898, Madrid, 1981,24-26; J. SAINZ GUERRA, La Administracion de
Justicia en Espaiia (1810-1870), Madrid, 1992, 71.

3 Solé Tura y Aja, entre otros autores, consideran que la coordinacién del poder y la direc-
cion de la guerra se intenta a través de una Junta Central, formada por los representantes de las
juntas provinciales en septiembre de 1808 (Constituciones, 14; J. TOMAS VILLARROYA, Breve,
11-12; B. CLAVERO, Evolucion Historica del Constitucionalismo Espaiiol, Madrid, 1984, 33-35; J.
L. CoMELLAS, «Las Cortes de Cadiz y la Constitucién de 1812», Revista de Estudios Politicos,
126 (1962), 71-77).

4 J. SAINZ GUERRA, La Administracion, 71.

5 XCIV-XCV.

6 J. SoLE Tura, E. AJA, Constituciones, 14.

7 Constitucionalismo, 35.

8 F. DE PAULA MADRAZO, Las Cortes Espaiiolas, Madrid, 1875, 10.
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de Ledn el 24 de septiembre de 18107, proclamandose por decreto promulgado
ese mismo dia, entre otros principios, la soberania nacional '°. En tal situacidn,
los poderes ejecutivo y judicial, donde se habian atrincherado restos del Anti-
guo Régimen, se enfrentaron al Parlamento que, en trance de crear una nueva
legalidad, debian mantener su independencia respecto a aquéllos !!. Asi pues, en
este contexto politico, se hace necesario garantizar la libertad e independencia
de la Asamblea y la de sus miembros en el ejercicio de sus funciones, mediante
las prerrogativas parlamentarias de la inviolabilidad e inmunidad 2. La inviola-
bilidad es, por tanto, aquella garantia que protege la libertad de palabra, las
opiniones manifestadas por los diputados en el ejercicio de sus funciones repre-
sentativas. Y con la inmunidad se les defiende de las persecuciones, de las
acciones criminales y civiles interpuestas por motivos politicos 1. En tal senti-

° Decreto de 24 de septiembre de 1810 (Coleccion de los decretos y drdenes que han expe-
dido las Cortes Generales y Extraordinarias desde su instalacion de 24 de septiembre de 1810
hasta igual fecha de 1811. Mandada publicar de orden de las mismas, 1, Madrid, 1820, 1-3).

10 F. ToMAs Y VALIENTE, Cddigos y Constituciones (1808-1978), Madrid, 1989, 142; B.
CLAVERO, Manual de Historia Constitucional de Espaiia, Madrid, 1989, 23-43; J. TOMAS VILLA-
RROYA, Breve, 12; J. L. CoMELLAS, «Las Cortes de Cadiz», 100-108; D. SEVILLA ANDRES, «La
Constitucion de 1812, obra de transicion», Revista de Estudios Politicos, 126 (1962), 113-139; J.
F. MERINO MERCHAN, Regimenes Historicos Espaiioles, Madrid, 1988, 43-48.

' A. M. ABELLAN, El Estatuto de los Parlamentarios y los Derechos Fundamentales,
Madrid, 1992, 16. Analizando el primer decreto promulgado el 24 de septiembre de 1810 por las
Cortes Generales y Extraordinarias, reunidas en la isla de Ledn, observamos la proclamacién,
entre otros, de los principios liberales de soberania nacional y divisién de poderes, pero confirman
por ahora todos los tribunales y justicias establecidas en el reino, para que contintien adminis-
trando justicia segiin las leyes y, habilitan a los individuos que componian el Consejo de Regen-
cia, para que bajo esta misma denominacion, interinamente y hasta que las Cortes elijan el
gobierno que mds convenga, ejerzan el poder ejecutivo. En definitiva, los poderes ejecutivo y
judicial se encuentran en los inicios del siglo XIx carentes de una regulacion liberal, coyuntura que
facilita que restos del Antiguo Régimen se atrincheren en los mismos obstaculizando la implanta-
cién del nuevo Estado (Coleccion de los decretos y ordenes que han expedido las Cortes Genera-
les y Extraordinarias desde su instalacion de 24 de septiembre de 1810 hasta igual fecha de 1811.
Mandada publicar de orden de las mismas, 1, Madrid, 1820, 1-3).

12 Bugallal y Araujo expone que con el nombre de privilegios o prerrogativas parlamentarias,
los autores constitucionalistas explican aquellos derechos que a las asambleas legislativas se le han
reconocido para el mas libre y desembarazado cumplimiento de su importante mision, y que constitu-
ven medios de proteccion y garantia contra ingerencias de otros poderes del Estado. En definitiva,
estamos ante unas condiciones especiales que un organismo requiere para realizar una mision puiblica
reconocida por la ley (Inviolabilidad Parlamentaria. Discurso leido en el acto de su recepcion por el
Excmo. Sr. Don Gabino Bugallal y Araujo, conde de Bugallal, y contestacion del Excmo. Sr. Eduardo
Sanz y Escartin, conde de Lizarraga, académico de niimero y secretario perpetuo de dicha corpora-
cion, el dia 15 de mayo de 1921, Real Academia de Ciencias Morales y Politicas, Madrid, 1921).

13 E. GARCIA, Inmunidad Parlamentaria y Estado de Partidos, Madrid, 1989, 30-37; A. FER-
NANDEZ-MIRANDA CAMPOAMOR, «Origen Histérico de la Inviolabilidad e Inmunidad Parlamenta-
rias», Revista de la Facultad de Derecho de la Universidad Complutense, 10 (1986), 201-202; M.
MARTINEZ SOSPEDRA, Derecho Constitucional Espaiiol, Valencia, 1995, 237; A. CARRO MART{-
NEZ, «La Inmunidad Parlamentaria», Revista de Derecho Politico, 9 (1981), 90-92. Numerosos
estudiosos como Carro Martinez, y Silvela fundamentan la inmunidad en la independencia y auto-
nomia del poder legislativo frente al ejecutivo y judicial, evitdndose injerencias en la independen-
cia de la Camara (A. CARRO MARTINEZ, «La Inmunidad», 93; F. SILVELA, «La Inmunidad Parla-
mentaria», Revista General de Legislacion y Jurisprudencia, XXXVIII (1980), 48).
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do, su sefioria Bugallal y Araujo explica que esta dltima prerrogativa se hacia
necesaria con el fin de evitar que la pasion politica o la intriga de los particu-
lares o autoridades no arranque al senador o diputado de su asiento en la
Cdmara durante un periodo de sesiones empleando como pretexto infracciones
punibles maliciosamente perseguidas .

En definitiva, en virtud de tales privilegios se garantiza la libre formacién
de la voluntad de la Cdmara pudiendo los representantes del pafs ejercitar libre-
mente su actividad en aras del bien de la Nacion 5. Por tal actuacién parlamen-
taria se entiende, fundamentalmente, la dirigida a formular una normativa regu-
ladora de profundos cambios politicos, sociales y econémicos, y fiscalizar la
actuacion del gobierno ',

Respecto a la naturaleza juridica de esas garantias hemos de aclarar que no
son privilegios personales sino funcionales, que protegen no al diputado en
cuanto tal sino a la funcién representativa que desempefia, como lo manifiesta
su sefloria el conde de Bugallal cuando afirma que se conceden en interés de la
Asamblea misma y de su funcion'". Es decir, histéricamente tuvieron el cardcter
de privilegio subjetivo, al recaer intuitu personae sobre los representantes de
los estamentos cuyo mandato era imperativo, pretendiéndose protegerles de las
represalias del poder real. Pero, en la etapa liberal, la aplicacién del principio
del mandato representativo traslada el fundamento desde la concepcién del pri-
vilegio personal a la de la prerrogativa de las Cdmaras, convirtiéndose en garan-
tias reales u objetivas y no en personales o subjetivas '3. Esto es, se pretende
proteger no a intereses personales sino a la autonomia e independencia del Par-
lamento soberano, asegurar la actividad regular de un 6rgano fundamental del
Estado y, por ende, a la funcién parlamentaria del diputado y no a la persona
que eventualmente pueda desempeiiarla °.

Finalmente hemos de indicar que en los inicios de la etapa decimondnica,
cuando atn se vivia un periodo de transicién préxima al Estado Absoluto, se va
fraguando un nuevo sistema politico conocido cémo Estado Liberal % . Es, por

14" G. BUGALLAL Y ARAUJO, Inviolabilidad, 11.

Se pretende defender al parlamentario frente a acciones represivas o judiciales, promovidas
por otros poderes con el fin de privar a la Camara del concurso de alguno o algunos de sus miem-
bros mds conspicuos (J. F. MERINO MERCHAN, Instituciones de Derecho Constitucional Espariol,
Madrid, 1994, 162).

15 J. PEREZ RoYO, Curso de Derecho Constitucional, Madrid, 1994, 464-465.

16 B SANCHEZ ROMAN, La Inmunidad Parlamentaria, Madrid, 1898, 5.

17" G. BUGALLAL Y ARAUJO, Inviolabilidad, 31.

18 R. Ruiz MANTECA, J. FERNANDEZ LOPEZ, y otros, Introduccion al Derecho y Derecho
Constitucional, Madrid, 1994, 244-246; F. FERNANDEZ SEGADO, El sistema Constitucional Espa-
fiol, Madrid, 1992, 582-583; F. J. BATISDA, R. PUNSET, y otros, Lecciones de Derecho Constitucio-
nal. Organos Constitucionales, I, Oviedo, 1980, 300-303; J. PEREZ RoYo, Curso, 464-465.

19 J. F. MERINO MERCHAN, Instituciones, 162; E. ALVAREZ CONDE, Curso de Derecho Cons-
titucional. Los érganos Constitucionales. El Estado Autonomico, 11, Madrid, 1992-1993, 95-100.

Regueral y Bailly considera al respecto que para el mejor cumplimiento de los fines de las
institucion legal (...) las leyes que han establecido las garantias parlamentarias no han sido
hechas en interés privado, son de orden piiblico (Estudio critico sobre las garantias parlamenta-
rias. La Inviolabilidad y la Inmunidad, Madrid, 1915, 46-47).

20 L. SANCHEZ AGESTA, Derecho Constitucional Comparado, Madrid, 1971, 423.
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tanto, en esta primera fase del liberalismo en la que se ponen de manifiesto los
principios tedricos fundamentales de su pensamiento y que, por su escasa dura-
cién no exenta de esplendor, queda en la historia del siglo XIx como un hito de
continua referencia al que se retorna en los momentos de crisis politica. Asi,
observaremos a lo largo de este estudio cémo la Constitucién de 1812 testimo-
nia el rigor de su pensamiento mds alld del Trienio Liberal. Respecto a la legis-
lacién sobre inviolabilidad e inmunidad hay que tener presente que, durante los
primeros cuatro afios del sistema liberal (1810-1814), las garantias fundamen-
tales que van a preservar la libertad e independencia de las funciones atribuidas
al Parlamento y, por tanto, la de sus miembros, merece ser calificada de positi-
va?!, debido, entre otras cuestiones, a su influencia sobre las normas posteriores
e incluso a la vigencia de algunas de sus previsiones. Muchos de los preceptos
de la primera etapa liberal derogados por Fernando VII serdn puestos en vigor
en 1820, y ciertas normas seguirdn aplicindose con posterioridad, como anali-
zaremos en el presente trabajo 22,

I.L1 CORTES GENERALESY EXTRAORDINARIAS DE 1810-1812

I.1.1 Estudio de la Inviolabilidad e Inmunidad en el Decreto de 24 de
septiembre de 1810, Reglamento de 24 de noviembre de 1810, y
Decreto de 28 de noviembre de 1810

Respecto al andlisis de cémo se produce la gestacion y la plasmacién nor-
mativa de tales prerrogativas parlamentarias en las primeras Cortes constituyen-
tes espafiolas, hemos de partir del decreto de 24 de septiembre de 1810 2. En
efecto, aqui tenemos el primer acto legislativo de las Cortes Generales y Extraor-
dinarias instaladas legitimamente en la isla de Le6n %, en el que subrayamos que
no existe una clara distincién entre inviolabilidad e inmunidad. En el punto déci-
mo del mencionado decreto se proclama como garantia fundamental que las
personas de los diputados son inviolables®, y que ninguna autoridad o particu-

2l J. F. MERINO MERCHAN, Instituciones, 162.

22 J. SAINZ GUERRA, La Administracién, 79.

2 Destacamos, respecto a esta disposicidn, las proposiciones presentadas por el diputado
Muiioz Torrero, catedratico de la Universidad de Salamanca, entre otros, y leidas por el secretario
Lujén (S. G. REGUERAL Y BAILLY, Estudio, 87).

2+ En la sesion del dia 24 de septiembre de 1810 asume las funciones de presidente el diputado
por Catalufia Lazaro Dou (Diario de sesiones de las Cortes Generales y Extraordinarias. Dieron prin-
cipio el 24 de septiembre de 1810 y terminaron el 20 de septiembre de 1813, 1, Madrid, 1870, 1-3).

% Decreto I de 24 de septiembre de 1810. Declaracion de la legitima constitucion de las
Cortes y de su soberania; nuevo reconocimiento del Rey don Fernando VII, y anulacion de su
renuncia a la Corona; division de poderes, reservdndose las Cortes el legislativo; responsabilidad
del ejecutivo, y habilitacion de la Regencia actual, con la obligacion de prestar el juramento a las
Cortes; formula de éste; confirmacion interina de los tribunales, justicias y demds autoridades;
inviolabilidad de los diputados (Coleccion de los decretos y ordenes que han expedido las Cortes
Generales y Extraordinarias desde su instalacion de 24 de septiembre de 1810 hasta igual fecha
de 1811. Mandada publicar de orden de las mismas, 1, Madrid, 1820, 1-3).
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lar puede intentar cosa alguna® contra ellos, sino en los términos regulados en
el futuro reglamento general. Observamos como el precepto presenta una redac-
cién genérica, de modo que no quedan clarificadas las definiciones ni los 4mbi-
tos respectivos de tales prerrogativas parlamentarias >’. Con posterioridad, con-
cretamente el 7 de noviembre de 1810, se elabora, de conformidad con lo
anterior, el reglamento que regula el gobierno interior de las Cortes. Fue aproba-
do sin discusién y mandado observar el 24 de noviembre del afio indicado ?. En
la mencionada disposicidn se observa un avance sobre tales privilegios respecto
al decreto de septiembre de 1810%. Con relacion a la primera garantia (la invio-
labilidad), en su articulo 4 se regula que los parlamentarios son irresponsables
juridicamente por sus opiniones y dictimenes, por tanto, no podrd intentarse
contra tales actos accion, demanda ni procedimiento alguno en ningiin tiempo y
por ninguna autoridad, de cualesquiera clase que sea . El precepto define el
dmbito material de tal garantia, es decir, tutela las opiniones y dictimenes que
manifiesten los diputados. Y respecto al &mbito temporal, la inviolabilidad protege
al parlamentario durante el mandato legislativo y una vez finalizado éste, pues, en
buena légica, de nada serviria reconocer la inviolabilidad durante el ejercicio de su
cargo si al concluir sus funciones el representante en Cortes pudiese sufrir las con-
secuencias de su actuacion representativa. En definitiva, esta prerrogativa se tradu-
ce en la irresponsabilidad juridica, con cardcter perpetuo, por las opiniones y dic-
tdmenes emitidos por los diputados en el ejercicio de su mandato.

Respecto al andlisis de la inmunidad, hemos de entender que esta institu-
cidn, segin el precepto 6 del mencionado reglamento, comprende las causas
civiles?! y penales incoadas contra los parlamentarios, correspondiendo a un
tribunal especial, nombrado por la Cdmara, sustanciarlas y determinarlas *
conforme a Derecho, debiendo también el mencionado tribunal consultar a las
Cortes la sentencia antes de su ejecucion®. Por tanto, la inmunidad es la pre-

2 Jbidem, 3.

7 S. pE Dios, «Notas sobre la Inviolabilidad e Inmunidad de los Diputados de las Cortes de
Céddiz», en A. IGLESIA FERREIROS (ed.), Estat, Dret i Societat al segle XVIII, Barcelona, 1996, 674.

28 M. FERNANDEZ MARTIN, Derecho Parlamentario Espaiiol. Coleccion de Constituciones,
disposiciones de cardcter constitucional, leyes y decretos electorales para diputados y senadores,
y reglamentos de las Cortes que han regido en Espaiia en el presente siglo, ordenada en virtud de
acuerdo de la comision de gobierno interior del Congreso de los Diputados, fecha 11 de febrero
de 1811, bajo la alta inspeccion y direccion de su presidente, por Don Manuel Ferndndez Martin,
oficial de la Secretaria de dicho cuerpo colegiado, 11 Madrid, 1885, 23-27, 635-636.

2 S. pE Dios, «Notas», 675.

30 M. FERNANDEZ MARTIN, Derecho, 635.

31" De Dios nos hace la siguiente aclaracién: En las acciones civiles amparaba al diputado por
sus tratos y contratos efectuados durante el tiempo de su cargo y un afio después («Notas», 676).

32 Reglamento de 24 de noviembre de 1810 (Coleccion de los decretos y drdenes que han
expedido las Cortes Generales y Extraordinarias desde sus instalacion de 24 de septiembre
de 1810 hasta igual fecha de 1811 mandada publicar de orden de las mismas, 1, Madrid, 1820, 27).

3 Asi queda regulado en el articulo 6, capitulo IV, del Reglamento de 24 de noviembre
de 1810: Cuando se haya de proceder civil o criminalmente (...) , contra algin diputado, se nom-
brard por las Cortes un Tribunal que con arreglo a Derecho sustancie y determine la causa, consul-
tando a las Cortes la sentencia antes de su ejecucién (M. FERNANDEZ MARTIN, Derecho, 636; S.
M. Coronas GONZALEZ, «Jurisdicciones especiales de cardcter politico en el transito del Antiguo
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rrogativa que gozan los diputados de no estar sujetos a la jurisdiccién ordinaria.
Es decir, en el supuesto de ejercitarse acciones civiles y penales contra los
representantes, éstos van a estar sometidos a una jurisdiccion privilegiada sien-
do el Tribunal de Cortes, que serd objeto de examen en el siguiente apartado, el
organo legitimado para conocer tales causas.

Continuando con el andlisis del reglamento de noviembre de 1810, concre-
tamente su articulo octavo ordena al Parlamento la expedicién del correspon-
diente decreto, que se comunicard en la forma ordinaria al Consejo de Regen-
cia para su publicacion y observancia*. En este decreto, fechado el 28 de
noviembre de 1810, se hace constar, ademds del articulado del reglamento ante-
rior, la justificacién de la inviolabilidad, esgrimiendo razones objetivas como
alcanzar el bien de la Nacién. En tales términos se regula en la disposicion:

«Y teniendo en consideracion las Cortes que jamds debe molestarse ni
inquietarse a los diputados por las opiniones y dictimenes que manifiesten,
para que tengan la libertad que es tan indispensablemente precisa en los deli-
cados negocios que la Nacion confia a su cuidado, y sin la que no podrian
explicarse los gravisimos asuntos del Estado a que tienen que atender *.»

En resumen, observamos cémo en el decreto de 24 septiembre de 1810 la
distincién entre inviolabilidad e inmunidad es confusa, no existe una explicita
diferenciacién entre ambas garantias parlamentarias *. Es con el reglamento
para el gobierno interior de las Cortes de 24 de noviembre y el decreto de 28 de
noviembre, ambos del afio 1810, cuando mejora el tratamiento juridico que el
decreto de 24 de septiembre habia otorgado a tales prerrogativas ¥, siendo clari-
ficador el posicionamiento de Sdnchez Roman al considerar a la inmunidad un
complemento necesario de la inviolabilidad. En tales términos se expresa el
citado autor:

«Un corolario de la inviolabilidad, un complemento necesario y una
manera de hacerla efectiva. La inmunidad est4 al servicio de la inviolabilidad.
En todo lo que se contradiga o ponga en peligro a ésta debe hallarse amparada
por la inmunidad 3.»

Régimen al nuevo Constitucional», en M. J. PELAEZ, J. FERNANDEZ VILADRICH, Una oferta cien-
tifica iushistorica internacional al doctor J M. Fonf'i Rius por sus ocho lustros de docencia univer-
sitaria, Barcelona, 1985, 107-108).

3 M. FERNANDEZ MARTIN, Derecho, 636.

35 Ibidem, 11, 644.

% A. FERNANDEZ-MIRANDA Y CAMPOAMOR, «Origen», 202.

37 Ibidem, 203; S. de D1os, «Notas», 675.

¥ La Inmunidad, 5;J. SANCHEZ-GUERRA, Inviolabilidad e Inmunidad parlamentarias. Con-
ferencia en el Circulo Conservador de Zaragoza el 26 de noviembre de 1911 y Discurso en la
sesion del Congreso de los Diputados del 7 de febrero de 1912, con motivo de la discusion del
dictamen de reforma del reglamento, pronunciado por el Excmo. Sr. D. José Sdanchez-Guerra,
Madrid, 1912, 17-18, 37; S. G. REGUERAL Y BAILLY, Estudio, 22.

En tal sentido Bugallal y Araujo expone que no basta que el diputado esté a cubierto de res-
ponsabilidad legal por lo que hable en el Parlamento; es necesario que ningun tribunal pueda
impedirle la concurrencia a las sesiones ni cohibirle mediante la incoacién de un proceso que en
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I1.1.2 Creacion del Tribunal de Cortes

Entrando en el estudio del Tribunal de Cortes, hemos de indicar que el
reglamento y decreto de noviembre de 1810 regula la institucién, siendo para-
déjico cémo la justificacidn de su instauracion se realiza por los diputados de
Cortes con posterioridad, concretamente, en la sesién de 8 de febrero de 1811.
Ast, su sefioria Torrero apoya la implantacién de tal instituto al servir de garan-
te de la inviolabilidad, pues esta prerrogativa:

«Ha sido decretada para que puedan los diputados con entera seguridad
exponer libremente sus opiniones en todo lo que sea relativo al bien de la
Nacidn, siendo necesario que s6lo sean juzgados por un Tribunal formado de
las mismas Cortes; los demas tribunales son en cierto modo criaturas de la
Regencia. Por tanto, juzgo necesario que el Tribunal sea nombrado por las
mismas Cortes, lograndose, asi, poner a los diputados a cubierto de todo influ-
jo a fin de que conserven el caricter de libertad que necesitan para el cumpli-
miento de sus obligaciones ¥.»

También el diputado Arner apoya esta jurisdiccion especial con argumentos
relativos al Derecho Comparado y a los fueros privilegiado al considerar que
los Pares de Inglaterra son juzgados por ellos mismos, por la misma Cdma-
ra;(...); asi también los diputados han de ser juzgados por las mismas Cortes,
haciéndose necesaria también una jurisdiccion privilegiada por los inconve-
nientes que hay si los sujetos de afuera han de juzgarles*. El diputado Borrull
completa el argumento de Arner exponiendo que hay que buscar cuantos medios
convengan para lograr los fines encomendados a los parlamentarios, consisten-
tes en la salvacion de la Patria y en solucionar los males que la afligen. Asi se
lograria que los representantes de la Nacién posean entera libertad para estable-
cer leyes y reformas en todos los ramos del gobierno y de la administracion,
pues esta libertad e independencia se veria limitada si ellos hubiesen de quedar
sujetos a tribunales que hoy en dia se conocen, pues el respeto que les infundi-
rian los mismos que les habian de juzgar (...) habia de contener a muchos, e
impedir tal vez el que adoptasen algunas reformas importantes*.

En breves lineas, se hace necesario garantizar la libertad e independencia
que corresponde a la funcién parlamentaria a través de la concesién de una
Jurisdiccion especial *. Esto representa, pues, un claro exponente de la descon-
fianza del poder legislativo hacia el gubernativo y judicial realidad que implic6
que el Parlamento asumiese facultades de tipo jurisdiccional al sustanciar y

realidad le impida el ejercicio libre de su funcién (La Inmunidad Parlamentaria, Madrid, 1912,
11-12).

¥ Sesi6n del dia 8 de febrero de 1811 (Diario de sesiones de las Cortes Generales y Extraor-
dinarias. Dieron principio el 24 de septiembre de 1810 y terminaron el 20 de septiembre de 1813,
I, Madrid, 1870, 519-521).

40 Ibidem, 519-521.

4 Ibidem, 519-521.

42 G. BUGALLAL Y ARAUJO, Inviolabilidad, 22.
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determinar®, el Tribunal de Cortes, las causas contra los diputados. En tal sen-
tido, existe una verdadera traslacion de la competencia judicial hacia la propia
Cdmara a través del mencionado Tribunal “. Por consiguiente, la garantia para
el representante es absoluta haciéndose impensables las posibilidades de perse-
cucién judicial politicamente motivadas contra sus sefiorias, pues, parafrasean-
do a Ferndndez-Viagas* en los inicios del parlamentarismo, las asambleas
legislativas no constituian mds que simples superestructuras aisladas, someti-
das a los embates de la Monarquia y al recelo de unos tribunales de justicia
cuya independencia se consideraba inexistente *°.

En suma, Espafia se encuentra en un contexto politico sumamente delicado
en el que sus seforias han de abordar gravisimos asuntos de Estado y adoptar
reformas importantes. Ante tal realidad, la instrumentalizacién de la justicia
ordinaria con fines politicos contra los representantes de la Nacién hace necesa-
rio garantizar la libre formacidn de la voluntad del Parlamento. Esto se materia-
liza a través de una jurisdiccion especial, asumiendo el Tribunal de Cortes las
causas civiles y penales incoadas contra los diputados*’. Obviamente, estos
procesos serdn archivados cuando subyazca una motivacion de tipo politico.

El problema que se podria plantear con la creacién de una jurisdiccién
especial, segin el parecer de algunos representantes, seria el temor de tachar al
cuerpo legislativo de parcial, al ponerse de relieve la condicién de juez y parte
del Parlamento pues, como expone su sefioria Mejia, siendo nosotros mismos
los que nos hemos de juzgar, podremos disculparnos*®. Ante tal situacion, el
diputado Aner discrepa al considerar que estd lejos de nosotros y de este Augus-
to Congreso semejante idea®, y concluye el parlamentario Mejia que no hay
corporacion que deje de tener alguna falta, pero no deseos de cometer injusti-
cias ™. Por tltimo, Regueral y Bailly *' clarifica que por la jurisdiccién que las
Cortes ejercen sobre sus miembros es 16gico presumir que los juicios revistie-
sen cierto cardcter de parcialidad, por mucha rectitud que se presumiera en los
jueces. No obstante, el diputado insiste en la necesidad de esta jurisdiccidon
especial ante las consecuencias negativas infinitamente superiores que se
podrian ocasionar por el hecho de remitirse las causas incoadas contra los
representantes a los tribunales ordinarios. En suma, su sefioria opta por el mal
menor. Con estas palabras ilustra su pensamiento:

4 Decreto de 24 de noviembre de 1810 (A. GAMONEDA, Inviolabilidad e Inmunidad Parla-
mentarias, 1, Madrid, 1912, 9).

4 A. FERNANDEZ-MIRANDA Y CAMPOAMOR, «Origen», 204.

4 La Inviolabilidad e Inmunidad de los Diputados y Senadores. La crisis de los privilegios
parlamentarios, Madrid, 1990, 67-68.

4 Ibidem, 14.

47 S. G. REGUERAL Y BAILLY, Estudio, 34-35.

48 Sesion del dia 8 de febrero de 1811 (Diario de sesiones de las Cortes Generales y Extraor-
dinarias. Dieron principio el 24 de septiembre de 1810y terminaron el 20 de septiembre de 1813,
I, Madrid, 1870, 520-521).

4 Ibidem, 520-521.

0 Jbidem, 520-521.

St Estudio, 91-92.
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«El poner a los diputados bajo la jurisdiccién ordinaria seria de gran peli-
gro, porque resultaria que los diputados estarian bajo la influencia de otro
poder, a los que en circunstancias dadas tendrian que estar sujetos, y en algu-
nas deliberaciones podria suceder que, por este motivo, se hallasen faltos de
aquella libertad tan necesaria para tomar cualquier resolucién; de aqui se
habrian de originar, necesariamente, grandes males para la Nacidn y para las
Cortes, males que serfan irreparables e infinitamente superiores a los que
podian resultar de componerse aquel Tribunal de diputados >2.»

Examinando la institucionalizacién del Tribunal de Cortes, el parlamenta-
rio Torrero propone que se acuerde el nombramiento de una comisién que
redactase un reglamento regulador sobre la creacién del Tribunal 3. Pero la que-
rella presentada contra el diputado Gonzdlez por injurias al ex-Ministro de
Guerra Cornel, manifestada en sesion publica el 25 de enero de 1811, fuerza el
nombramiento de la institucién cuando adn no se habia pronunciado tal comi-
si6én>*. En este orden de cosas, en sesién secreta celebrada el 20 de marzo
de 1811 se determina que el 6rgano judicial se integrase por cinco diputados
seglares, acorddndose la eleccién, por medio de papeletas, para el dia siguien-
te 3 . En efecto, nuevamente en sesion secreta, se elige a los siguientes parla-
mentarios por mayoria de votos: Cano Manuel, Garcia Herreros, Dueiias,
Zorraquin, y Mendiola >, Seguidamente, se aborda la eleccién del fiscal y de un
escribano, decidiéndose por la Asamblea que los diputados designados para
formar el Tribunal propusieran tres parlamentarios candidatos para el desempe-
flo de las funciones de fiscal, y respecto al nombramiento del escribano, que
recayese en cualquier persona de la ciudad digna de confianza. Tales eleccio-
nes, relativas al nombramiento del fiscal y escribano, se acuerda celebrarlas en
sesion secreta del dia 22, siendo designado fiscal a Gutiérrez de la Huerta y,

2 Ibidem, 91-92.

3 S. M. CoroNAS GONZALEZ, «Jurisdicciones», 108.

5% Los acontecimientos se apresuraron y el 20 de marzo de 1811 hubo de constituirse en
sesion secreta el Tribunal de Cortes para atender el caso del ex-Ministro de la Guerra Antonio
Cornel, que analizaremos posteriormente (S. M. CORONAS GONZALEZ, «Jurisdicciones», 108; M.
FERNANDEZ MARTIN, Derecho, 11, 112-113).

3 Los cinco diputados seglares fueron libremente elegidos por mayoria de votos (S. M.
CorONAS GONZALEZ, «Jurisdicciones», 108).

36 En sesion secreta de las Cortes de 21 de marzo de 1811, los secretarios hicieron el escru-
tinio de las papeletas que habian presentado los diputados para la eleccion de los cinco miembros
que debian componer el Tribunal de Cortes, resultando la mayoria de votos en favor de sus sefio-
rias Cano Manuel por 68 votos, el segundo con 67, el tercero con 46 y el cuarto con 38. Ante el
empate de 36 votos producido entre los diputados José Pablo Valiente y Mariano Mendiola, se
procede a una segunda votacion, siendo elegido Mariano Mendiola por 76 votos, contra 38 que
obtuvo Valiente (Actas de las Sesiones Secretas de las Cortes Generales Extraordinarias de la
Nacion Espariola que se instalaron en la isla de Leon el dia 24 de septiembre de 1810 y cerraron
sus sesiones en Cddiz el 14 de igual mes de 1813, de las celebradas por la Diputacion Permanen-
te de Cortes instalada en la propia ciudad el dia 9 de dicho mes, y de las secretas de las Cortes
Ordinarias que se instalaron en la misma ciudad el 25 del propio mes, y, trasladadas a Madrid
fueron disueltas en su segunda legislatura el 10 de mayo de 1814, Madrid, 1874, 222).
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recayendo las funciones de escribano en el secretario de Cdmara y de Gobierno
del Supremo Consejo de Guerra, Gervasio Izquierdo .

Habiéndose ejecutado el nombramiento de los miembros del Tribunal de
Cortes por los representantes a fines de marzo, se ordend por la Cdmara pasar, a
principios de abril, todos los antecedentes del asunto Cornel al mencionado
Tribunal. Como ya hemos indicado, el proceso se inicia con la querella incoada
por Francisco Ferraz y Cornel contra el diputado Gonzélez por las ofensas
manifestadas contra su tio el ex-Ministro de Guerra Cornel, en sesién puiblica
de 25 de enero de 1811. Es en esta sesion cuando el parlamentario Gonzélez
defiende la peticion del general Aguirre sobre que se le declare benemérito a la
Patria en grado eminente y heroico, calificindole su sefioria de militar integro
por los meritorios servicios en el sitio de Zaragoza y por decir la verdad pura,
como, por ejemplo, que el sefior Cornel era un traidor. Ante tales palabras, el
diputado Azndrez protesta al considerar contrario a la justicia que se dé el nom-
bre de traidor a ciudadano alguno que conserva todavia su honor y su lugar en
la sociedad, pidiendo que no se vulnere ni se injurie a un digno ciudadano.
Como consecuencia de este suceso, el coronel Ferraz Cornel, sobrino del ex-
Ministro, ofendido por las expresiones manifestadas a su tio, acusa de injuria al
representante Gonzdlez. En sesion secreta de marzo de 1811, el Parlamento
remite el asunto al Tribunal de Cortes, originando la tramitacidn de este asunto
numerosas incidencias, hasta que el Tribunal condena a su sefioria Gonzélez
por excesos en el ejercicio de su libertad de palabra. La sentencia es confirmada
por el Congreso al constituir el 6rgano judicial una comisién de las Cortes 3.

Como ya hemos explicado, el caso Cornel fuerza la eleccién del Tribunal
cuando la comisién, nombrada al efecto para elaborar la normativa reguladora
de aquel instituto, se encontraba en fase de preparacién. Por tanto, es en la
sesion de 18 de abril de 1811 cuando la comisién presenta el proyecto de decre-
to relativo al funcionamiento y organizacién del nuevo tribunal, esgrimiendo
algunos parlamentarios sus alegaciones *. Citamos, a titulo de ejemplo, la des-
aprobacion de su sefloria Dueiias al considerar que la multitud de preceptos
harfa suponer la existencia en las Cortes de muchos individuos que necesitaban
de este freno, cuando constaba la regularidad de la conducta de todos los dipu-

57 En sesion secreta de las Cortes, celebrada en la mafiana del 22 de marzo de 1811, se hace
constar que habiendo propuesto los diputados que componen el Tribunal de Cortes, para las fun-
ciones de fiscal, a los Sres. Francisco Gutiérrez de la Huerta, Felipe Aner y Manuel Luxdn, se
procede a la eleccién y queda nombrado el primero por 66 votos, contra 40 que obtuvo Aner, y 25
Luxan. A propuesta de los mismos miembros del Tribunal, se manda que por los secretarios se
comunique al Consejo de Regencia el nombramiento que se ha hecho para el cargo de escribano
en Gervasio Izquierdo, a fin de que de las 6érdenes convenientes para que se presente el referido
escribano al Tribunal de Cortes (Ibidem, 223).

% Diario de sesiones de las Cortes Generales y Extraordinarias. Dieron principio el 24 de
septiembre de 1810 y terminaron el 20 de septiembre de 1813, 1, Madrid, 1870, 429-430; Actas de
las sesiones secretas de las Cortes Generales Extraordinarias de la Nacion espaiiola, que se ins-
talaron en la isla de Leon el dia 24 de septiembre de 1810 y cerraron sus sesiones en Cddiz el 14
de igual mes de 1813, Madrid, 170-171, 181, 237.

3 S. M. CoroNas, «Jurisdicciones», 108.
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tados . El representante Huerta, miembro de la comisién, responde que el pro-
yecto se reducia a indicar los trdmites que debian seguirse en un procesamiento.
Ante tal situacion, las Cortes acuerdan volver a leer el proyecto el dia siguiente,
pero la lectura se demora hasta la sesién del 7 de agosto de 1811 procediéndose
a la impugnacién de parte de su contenido. Seguidamente transcribimos la
minuta del decreto aprobado:

«El 28 de noviembre tdltimo resolvieron las Cortes, entre otras cosas, que
cuando se haya de proceder civil o criminalmente (...) contra algin diputado,
se nombrard por las Cortes un tribunal que, con arreglo a derecho, sustancie y
determine la causa, consultando a las Cortes la sentencia antes de su ejecu-
cién. Y deseando las mismas que el referido Tribunal, en los casos que ocurra
nombrarlo, tenga expeditas sus facultades y no experimente retraso ni entor-
pecimiento alguno en la sustanciacion de las causas que se le encarguen hasta
ponerlas en estado de consulta, y también ordenan las Cortes lo siguiente:

Primero: El Tribunal de Cortes, como que es una comision de las mismas,
y procede en su nombre, tendra el tratamiento de Majestad.

Segundo: Podré entenderse directamente con todas las autoridades, tribu-
nales y justicias establecidas en esta ciudad y la isla de Ledn, para pedirles los
auxilios que estime necesarios, sin tener precision de hacerlo por el conducto
del Consejo de Regencia; pero lo hard precisamente por éste cuando haya de
entenderse con las demds autoridades que existen en la Peninsula y en los
dominios de Ultramar.

Tercero: Cuando ocurriere el caso de nombrar las Cortes el indicado Tri-
bunal, hardn saber al Consejo de Regencia, y por su medio a las autoridades de
este distrito, las personas que lo compongan, y la causa o causas para cuyo
conocimiento lo hubieren nombrado.

Lo tendra entendido el Consejo de Regencia, y dispondra lo necesario a
su cumplimiento, haciéndolo imprimir, publicar y circular.

Dado en Cédiz a 7 de agosto de 1811.= Al Consejo de Regencia®.»

En definitiva, tras la promulgacién del reglamento y decreto de noviembre
de 1810 y la minuta del decreto de 7 de agosto de 1811, queda institucionaliza-
do el Tribunal de Cortes: érgano jurisdiccional privativo de cardcter no perma-
nente, integrado exclusivamente por parlamentarios y competente para juzgar
las causas contra los diputados del Congreso Nacional. Sus resoluciones judi-
ciales serian, antes de su ejecucion, revisadas por el propio Parlamento al ser un
6rgano comisionado de éste. También observamos cémo se adoptan medidas
dirigidas a la actuacién expeditiva del Tribunal, al autorizarle, en caso de solici-
tud de auxilio, la via directa con las autoridades y demds instancias judiciales
existentes en la isla, prescindiendo del conducto del Consejo de Regencia.

% Sesi6n del dia 18 de abril de 1811 (Diario de sesiones de las Cortes Generales y Extraor-
dinarias. Dieron principio el 24 de septiembre de 1810 y terminaron el 20 de septiembre de 1813,
I, Madrid, 1870, 831-832).

' Diario de sesiones de las Cortes Generales y Extraordinarias. Dieron principio el 24 de
septiembre de 1810 y terminaron el 20 de septiembre de 1813, 11, Madrid, 1870, 1593-1597.
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Por tltimo, subrayamos la vulneracién del principio de divisién de poderes
regulado en el decreto de 24 de septiembre de 18102, ante el hecho de que las
propias Cortes, a través de su comision, se erigieran en un tribunal de justicia.
Obviamente, como hemos indicado, tal medida obedeci6 a la existencia de un
contexto politico que exigia buscar el amparo de una jurisdiccién especial, ante
los ataques que sufria el Parlamento por parte de una administracién de justicia
politizada, y un poder ejecutivo dispuesto a poner en marcha aquellos resortes
dirigidos a ahogar la voz de los representantes de la Nacion .

[.1.3 Laregulacién de las prerrogativas parlamentarias
en la Constitucion de 1812

La apertura del primer Parlamento espafiol, en el sentido moderno del tér-
mino, tiene lugar el 24 de septiembre de 1810 en la isla de Ledn %, siendo su
obra politica fundamental la elaboracién de una Constitucién que fue promul-
gada en Cadiz el 19 de marzo de 1812%. En consecuencia, las Cortes designan
el 23 de diciembre de 1810, a propuesta del diputado Oliveros, una comisioén
especial con encargo de presentar un proyecto de Constitucion politica de la
Monarquia, extendiéndose el trabajo constituyente durante todo el afio 1811.
Concretamente es en la sesién del 18 de agosto de 1811 cuando el diputado
Argiielles, autor del Discurso Preliminar del proyecto, procede a su lectura con
la colaboracién el representante Espiga %. En €l se recoge una extensa explica-
cidn y justificacion del proyecto, pudiéndose, en palabras de Sanchez Agesta,
leerse como una pieza notable y singular de nuestro pensamiento constitucio-
nal®. Por tanto, destacamos el intenso afdn de justificar el proyecto del texto

62 El decreto continda prescribiendo que: No conviniendo queden reunidos el poder legisla-
tivo, el ejecutivo y el judiciario, declaran las Cortes Generales y Extraordinarias que se reservan
el ejercicio del poder legislativo en toda su extension. Las Cortes Generales y Extraordinarias
declaran que las personas en quienes delegaren el poder ejecutivo, en ausencia de nuestro legiti-
mo Rey el Seiior Don Fernando VII, quedan responsables a la Nacion por el tiempo de su adminis-
tracion, con arreglo a sus leyes. Las Cortes Generales y Extraordinarias habilitan a los individuos
que componian el Consejo de Regencia, para que bajo esta misma denominacion, interinamente y
hasta que las Cortes elijan el gobierno que mds convenga, ejerzan el poder ejecutivo (...). Las
Cortes Generales y Extraordinarias confirman por ahora todos los tribunales y justicias estable-
cidas en el reino, para que continiien administrando justicia segiin las leyes (...) (Coleccion de los
decretos y ordenes que han expedido las Cortes Generales y Extraordinarias desde su instalacion
de 24 de septiembre de 1810 hasta igual fecha de 1811. Mandada publicar de orden de las mis-
mas, 1, Madrid, 1820, 1-3).

63 J. ToMAS VILLARROYA, Breve, 21.

% Siguiendo a las Cortes en el curso de sus tareas, destacamos que su principal misién con-
sistié en afianzar para el futuro la suerte de la libertad de Esparia (F. de PAULA MADRAZO, Las
Cortes, 28-29; A. TORRES DEL MORAL, Constitucionalismo, 35).

5 J. F. MERINO MERCHAN, Regimenes, 37-59.

% En la introduccion de esta obra, Sdnchez Agesta considera que el Discurso se escribi6 por
acuerdo de la comision por estimar ésta que debia acompariar el proyecto de Constitucion un Dis-
curso o predmbulo razonado que sea digno de tan importante obra (A. DE ARGUELLES, Discurso
Preliminar a la Constitucion de 1812, con una introduccion de Luis Sdnchez Agesta, Madrid,
1981, 21).

7 L. SANCHEZ AGESTA, Historia del constitucionalismo espariol, Madrid, 1974, 115-118.
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constitucional y presentarlo como una actualizacidn de las leyes fundamentales
espaiiolas violadas por el Absolutismo ®8. Es decir, se extrae de la legislacién
tradicional espafiola los principios inmutables de la sana politica®, al coincidir
antiguas leyes espaiolas con el pensamiento revolucionario francés. No olvide-
mos que en el mencionado discurso hemos de incidir en el parrafo relativo a la
inviolabilidad de los parlamentarios, donde queda justificada esta garantia por
la necesidad de asegurar la absoluta libertad de los diputados en Cortes, logran-
dose, por tanto, la libertad e independencia de los representantes del pais en el
desarrollo de su gestién 7. Incluso se adoptan medidas, de cardcter formal, diri-
gidas a la efectividad de tal prerrogativa. En tal sentido, se prohibe al soberano
que influya con su presencia en las deliberaciones, limitando su asistencia a
actos meramente formales como abrir y cerrar el solio, asi para que pueda
ejercitar el paternal cuidado de honrar con su palabra a sus fieles, como para
dar Majestad y Grandeza a la reunion soberana de la Nacion y de su monar-
ca’'. No podemos olvidar que la pasion de los tiempos motivé que tales actos
estuvieran revestidos de una fingida cordialidad, materializdndose algtn inci-
dente de trascendencia como el discurso de la coletilla durante el Trienio Libe-
ral. En esta linea, de Paula Madrazo 7? nos relata que en la ceremonia de apertu-
ra de la segunda legislatura de las Cortes de 1820 el monarca, al finalizar la
lectura de su discurso que, como es practica en los sistemas constitucionales, le
habian entregado sus ministros, afiadi6 un parrafo de su propio caudal. En €l se
quejaba de los ultrajes que suponia cometidos contra su dignidad y decoro, y
encarecia la necesidad de que el poder ejecutivo tuviese las garantias indispen-
sables para desempeifiar su elevada misién
Centrandonos en el articulo 128 del proyecto constitucional, que regula la
inviolabilidad e inmunidad parlamentarias, hemos de indicar que reza lo
siguiente:
«Los diputados serdn inviolables por sus opiniones, y en ningtin tiempo ni
caso y por ninguna autoridad podran ser reconvenidos por ellas. En las causas

% A. TORRES DEL MORAL, Constitucionalismo, 37.

% A. DE ARGUELLES, Discurso, 28; B. CLAVERO, Evolucidn, 35.

De Paula Madrazo manifiesta que los mas importantes debates que ocuparon a las Cortes
fueron los del proyecto de Constitucion. Precedia a este proyecto un largo preambulo, notable por
la dignidad y elevacién de su lenguaje, en que se daban las razones de la opinién adoptada, fun-
dandola en nuestras antiguas leyes, usos y costumbres, y en las alteraciones que exigian las cir-
cunstancias del tiempo y sus trastornos. El autor de este discurso fue Don Agustin de Argiielles. El
pueblo espafiol acogié con vivo y sincero entusiasmo el proyecto del Cédigo que consignaba su
importancia futura y aseguraba sus derechos politicos (Las Cortes, 34-35).

70 A. DE ARGUELLES, Discurso, 87.

Sesiones de los dias 17, 18 de agosto de 1811 y 6 de noviembre de 1811 (Diario de Sesiones
de las Cortes Generales y Extraordinarias. Dieron principio el 24 de septiembre de 1810, y termi-
naron el 20 de septiembre de 1813, 111, Madrid, 1870, 1647-1649, 1651, 2219-2220).

Sesion de dia 24 de diciembre de 1811 (Diario de Sesiones de las Cortes Generales y
Extraordinarias. Dieron principio el 24 de septiembre de 1810 y terminaron el 20 de septiembre
de 1813, 1V, Madrid, 1870, 2475).

"' Diario de sesiones de las Cortes Generales y Extraordinarias. Dieron principio el 24 de
septiembre de 1810 y terminaron el 20 de agosto de 1813, 111, Madrid, 1870, 1651.

72 Las Cortes, 49-58.
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criminales que contra ellos se intentaren, no podran ser juzgados sino por el
Tribunal de Cortes, en el modo y forma que se prescriba en el reglamento del
gobierno interior. Durante las sesiones de las Cortes, y un mes después, los
diputados no podran ser ejecutados por deudas 7>.»

Analizando el debate parlamentario sobre el indicado precepto del proyecto,
sefialamos que el inicio de la discusién se produce en la sesién de 1 de octubre
de 181174, En la primera intervencién, el diputado Duefias hace constar que,
teniendo presente el Discurso Preliminar y el primer parrafo del articulo que
regula la inviolabilidad (Los diputados serdn inviolables por sus opiniones y en
ningiin tiempo ni caso, ni por ninguna autoridad podrdn ser reconvenidas por
ellas), se ha de aceptar por la Cdmara que la prerrogativa queda regulada de tal
forma que no difiera en el fondo del reglamento y decreto de noviembre de 1810.
Por tanto, finalizado el debate del primer apartado del articulo 128 del proyecto
que regula la inviolabilidad, hemos de indicar que no fue objeto de modificacion,
entendiéndose esta garantia como la irresponsabilidad juridica, con caricter per-
petuo, de los representantes de la Nacion por las opiniones manifestadas en el
ejercicio de sus funciones. No olvidemos que la proteccion a la libertad de opi-
nién va siempre acompaiiada de la de los votos emitidos, pues la emisién de voto
es el resultado de la libertad de opinién de los parlamentarios.

Una vez concretado el ambito material y temporal, hemos de indicar las
advertencias realizadas por sus sefiorias ante la practica abusiva en la aplicacién
de la inviolabilidad. En tal sentido, el diputado Aner considera que no es ocioso
repetir lo que todos conocemos, es decir, gue somos inviolables por nuestras
opiniones, siempre que no constituyan delitos, pues entonces ya no lo serian
sino estariamos ante agravios penados por la ley ™. También su sefioria Duefias
confirma la propuesta anterior exponiendo que no debe entenderse por opinién
los delitos como las injurias ’°, que pueda cometer un parlamentario en la Asam-
blea. En suma, la inviolabilidad en ninglin momento va a proporcionar protec-
cion juridica a los delitos de opinién como las injurias y calumnias.

Al analizar la inmunidad, hemos de indicar que comprende, segtn el tenor
del proyecto constitucional (art. 128), las causas penales que serian sustancia-
das y determinadas por el Tribunal de Cortes, existiendo, por tanto, diferencia-
cion con lo regulado en el reglamento y decreto de noviembre de 1810. Recor-
demos que tales disposiciones de 1810 sometian a sus sefiorias, en las causas
civiles y penales, al fuero especial de las propias Cortes constituidas en tribunal
organo competente para sustanciar y determinar las causas que se intentaran
contra los representantes ”’. Otra diferencia, entre el proyecto de Constitucion y

73 Sesion del dia 1 de octubre de 1811 (Diario de Sesiones de las Cortes Generales y
Extraordinarias. Dieron principio el 24 de septiembre de 1810y terminaron el 20 de septiembre
de 1813, 11, Madrid, 1870, 1967).

" Diario de Sesiones de las Cortes Generales y Extraordinarias. Dieron principio el 24 de
septiembre de 1810y terminaron el 20 de septiembre de 1813, 111, Madrid, 1870, 1963-1969.

5 Diario de Sesiones de las Cortes Generales y Extraordinarias. Dieron principio el 24 de
septiembre de 1810y terminaron el 20 de septiembre de 1813, 111, Madrid, 1870, 1972-1973.

76 Ibidem, 1973.

77 S. pE Di1os, «Notas», 679.
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las normas precedentes, se produce al exigirse que los diputados no podrdn ser
ejecutados por deudas, durante las sesiones de las Cortes y hasta un mes des-
pués, con el fin de eliminar molestias, inquietudes o intenciones politicas 7%,
Una restriccion frente a la genérica formulacién existente en el reglamento y
decreto de noviembre de 1810, que abarcaba todas las causas civiles ejercitadas
contra los diputados que serfan juzgadas por el Tribunal de Cortes . Incluso, en
el debate parlamentario de este precepto, su sefioria Calatrava da un paso al
frente al solicitar en su intervencién que en el parrafo del texto presentado por
la comisién sobre la no ejecucion de los representantes por deudas, se tendria
que completar con la frase ni ser demandados por causas civiles. En tal sentido,
su sefioria argumenta que si a un representante se le mueve un pleito de mayo-
razgo, se le pone en la necesidad de ir a su pueblo, o por lo menos de distraer-
se de su principal encargo®. El complemento de Calatrava no fue apoyado por
Argiielles, pues, en el supuesto de aceptarse su postura, la Diputacion se mira-
ria como un privilegio no menos apetecido que odioso®'. No obstante, el parla-
mentario Martinez defiende la adicién de Calatrava 2. En definitiva, la interven-
cion de Calatrava fue aprobada e incorporada al articulo 128 de la Constitucién
gaditana en la sesién de 2 de octubre de 1811 33, quedando el precepto redactado
en los siguientes términos:

«Los diputados serdn inviolables por sus opiniones, y en ningtn tiempo ni
caso, ni por ninguna autoridad podran ser reconvenidas por ellas. En las cau-
sas criminales que contra ellos se intentaren, no podrén ser juzgados sino por
el Tribunal de Cortes, en el modo y forma que se prescriba en el reglamento
del gobierno interior. Durante las sesiones de las Cortes, y un mes después, los
diputados no podran ser demandados civilmente, ni ejecutados por deudas %.»

En definitiva, la inviolabilidad queda regulada como la irresponsabilidad
juridica de los parlamentarios, con cardcter perpetuo, por las opiniones mani-
festadas en el desempeio de su cargo publico. Y en relacién a la inmunidad se
traduce en la jurisdiccion especial que poseen los representantes para ser juzga-
dos por el Tribunal de Cortes en las causas penales ejercitadas contra ellos. No
olvidemos que respecto a las causas civiles no se alude en el texto constitucio-
nal a este tribunal para sentenciar estos pleitos de los diputados Actuacion cohe-
rente pues parafraseando a S. de Dios la inmunidad, de acuerdo con la legisla-

78 L. PORTERO GARCIA, Inviolabilidad e inmunidad parlamentarias, Mélaga, 1979, 30.

7 S. pE D1os, «Notas», 679.

8 Diario de Sesiones de las Cortes Generales y Extraordinarias. Dieron principio el 24 de
septiembre de 1810 y terminaron el 20 de septiembre de 1813, 111, Madrid, 1870, 1967.

81 El diputado Argiielles en su intervencién da solucién al caso expuesto por Calatrava al
aclarar que si a algiin diputado le ocurre seguir un pleito de mayorazgo, como se ha dicho, puede
a este fin otorgar un poder a sus amigos, o encargarlos a sus procuradores (Ibidem, 1967).

82 Ibidem, 1967.

8 Ibidem, 1972.

8 J. DE ESTEBAN, Constituciones Espaiiolas y Extranjeras. Edicion y estudio preliminar por
Jorge de Esteban, 1, Madrid, 1979, 95-96.
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cion y la prdctica castellana, a lo que llevaba era a la suspension de los pleitos,
ordinarios o ejecutivos, y no a proseguir las demandas y las ejecuciones®.

Remitiéndonos al Tribunal de Cortes, que serd objeto de regulacién en el
reglamento de septiembre de 1813 8, observamos que en el debate de la Consti-
tucién gaditana aquel instituto fue objeto de criticas. A titulo de ejemplo, Due-
nas defiende su supresion al considerar que por su composicion es mds fdcil que
el Tribunal de Cortes deje de castigar a un diputado delincuente, que cualquier
tribunal de justicia atente contra la libertad y seguridad de un diputado inocen-
te. Siendo lo mds acertado que juzgue el Tribunal Supremo de Justicia®. Posi-
cién no compartida por Muiioz Torrero, que considera abiertamente opuesto al
sistema politico de la Constitucién afirmar que las Cortes puedan ser juzgadas
por otra autoridad, pues en el caso de que se cometiera algin delito los repre-
sentantes s6lo podrian ser castigados por el Tribunal de Cortes ya que de otra
manera seria imposible conservar la libertad del Congreso y de los diputados,
pues afirmar que las Cortes, que representan a la Nacion, puedan ser juzgadas
por el pueblo o por otra corporacion es destruir por los cimientos todo el siste-
ma liberal®. En definitiva, al quedar el Tribunal de Cortes calificado de juris-
diccioén privilegiada de los parlamentarios para la resolucién de las causas cri-
minales que contra ellos se intentaran, la opinién de Duefias no fue aceptada en
el debate del proyecto constitucional.

Por ultimo, discutida y aprobada la Constitucién de 1812 % de orientacion
democratizadora®, el articulo 128, como ya hemos indicado, queda preceptua-
do en los siguientes términos:

«Los diputados serdn inviolables por sus opiniones, y en ningtin tiempo ni
caso, ni por ninguna autoridad podran ser reconvenidos por ellas. En las cau-

85 S. DE Di1os, «Notas», 680.

8 Coleccion de los decretos y drdenes que han expedido las Cortes Generales y Extraordi-
narias desde el 24 de febrero de 1813 hasta 14 de septiembre del mismo afio, en que terminaron
sus sesiones. Mandada publicar por orden de las mismas, 1V, Madrid, 1820, 180-215.

87 Sesion del dia 1 de octubre de 1811 (Diario de Sesiones de las Cortes Generales y
Extraordinarias. Dieron principio el 24 de septiembre de 1810 y terminaron el 20 de septiembre
de 18133, 111, Madrid, 1870, 1967-1968).

88 ]bidem, 1968.

8 Sesiones de los dias 11, 15,17, 18 y 19 de marzo de 1812, 6 de abril de 1812, entre otras
(Diario de Sesiones de las Cortes Generales y Extraordinarias. Dieron principio el 24 de septiem-
bre de 1810 y terminaron el 20 de septiembre de 1813. Comprende desde el niimero 434 al 584.
Pdginas 2401 a 3280, 1V, Madrid, 1870, 2901, 2922, 2944, 2945-2948, 2949-2950, 3015-3016).

Estudiosos del texto constitucional que ponen de manifiesto las semejanzas de nuestra Cons-
titucién gaditana con la francesa de 1791, evidencian su talante democrdtico a través del principio
de soberania nacional, su caricter progresista fundamental para la modernizacion de la vida poli-
tica espafiola y, mejor adn, el motivo fundamental del nacimiento del liberalismo espafiol. Fue
considerada, en definitiva, como un gran paso hacia el bien y prosperidad de la Naci6n (A. TORRES
DEL MORAL, Constitucionalismo, 37; J. DE ESTEBAN, P. J. GONZALEZ-TREVIIANO, Curso de Dere-
cho Constitucional Espariol, 1, Madrid, 1994. 50-51; B. CLAVERO, Evolucion, 35-41; F. DE PAULA
MaDRrRAZO, Las Cortes, 34-35; J. DE ESTEBAN, Las Constituciones de Espaiia. Estudio preliminar
de Jorge de Esteban, Madrid, 1982, 17-19).

% F. ToMAs Y VALIENTE, «Los inicios del Constitucionalismo Espafiol», en Obras Comple-
tas, V1, Madrid, 1977, 4813.
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sas criminales que contra ellos se intentaren, no podrdn ser juzgados sino por
el Tribunal de Cortes en el modo y forma que se prescribe en el reglamento del
gobierno interior de las mismas. Durante las sesiones de las Cortes, y un mes
después, los diputados no podran ser demandados civilmente, ni ejecutados
por deudas *!.»

En cumplimiento del precepto constitucional, el reglamento de gobierno
interior de las Cortes queda promulgado el 4 de septiembre de 1813 °2. Esta
normativa regula, entre otras cuestiones, la composicion del Tribunal de Cortes
y la tramitacidn procesal a seguir cuando se presenten denuncias y querellas
contra los diputados, el método de eleccion de sus miembros, su distribucién en
salas y forma de renovacidn, asi como, la composicién del 6rgano destinado a
exigir responsabilidad al Tribunal, a una de sus salas o uno de sus miembros *°.
Santos M. Coronas considera que tal disposicién de septiembre de 1813 traza

1" J. bE ESTEBAN, Constituciones Espaiiolas, 95-96.

2 El reglamento se elabora en cumplimiento de los preceptos 122, 128 y 210 de la Constitu-
ci6n gaditana. El articulo 122 reza lo siguiente: En la sala de las Cortes entrard el Rey sin guardia,
y solo le acompaiiardn las personas que determine el ceremonial para el recibimiento y despedida
del Rey, que se prescriba en el reglamento del gobierno interior de las Cortes. Y el 210 prescribe
que: El principe de Asturias serd reconocido por las Cortes con las formalidades que prevendrd el
reglamento del gobierno interior de ellas (J. DE ESTEBAN, Constituciones Espariolas, 95, 106).

% La comisién de Constitucién presentd en la sesion del dia 15 de agosto de 1813 el proyec-
to de reglamento para el gobierno interior de las Cortes, que fue discutido y aprobado en las sesio-
nes del 23 al 31 del indicado mes. Concretamente este proyecto, que copia en algo el reglamento
de noviembre de 1810, presenta aquellas variaciones importantes que ha ensefiado la experiencia
de tres aios. En tal sentido, nos interesa el capitulo V titulado De los Diputados, especificamente
los preceptos 52 al 58, en donde queda regulado el funcionamiento y composicion del Tribunal de
Cortes. Los preceptos 52 al 58 del proyecto se pronuncian en tales términos: 1.°) El articulo 52
indica: Para juzgar las causas criminales de los diputados, se nombrard por las Cortes dentro de
los seis primeros dias de las sesiones un Tribunal, compuesto de tres salas, una para la primera
instancia, otra para la segunda, y otra para la tercera: Cada una de esta salas se compondrd del
niimero de individuos que sefiala la ley de octubre de 1812 sobre el arreglo de Tribunales, y todos
estos jueces y el fiscal serdn diputados; 2.°) Articulo 53: Los jueces de este Tribunal se renovardn
en las primeras sesiones de cada uno de los dos aiios de la Diputacion General; 3.°) Articulo 54:
Si al acabarse las sesiones de cada aiio hubiese alguna causa pendiente, continuardn los mismos
Jjueces actuando hasta su conclusion; y si no hubiere causa pendiente, podrdn retirarse con noti-
cia de la Diputacion Permanente, que los hard reunir cuando ocurra la necesidad; 4.°) Articulo 55:
En las causas de los diputados se guardardn las mismas leyes, y el mismo orden y trdmites que
ellas prescriben para todos los ciudadanos; 5.°) Articulo 56: En cualquiera de estas causas, lo
que en ultima instancia fallase el Tribunal, serd ejecutado como las leyes previenen, sin que en
ningtin caso se consulte a las Cortes; 6.°) Articulo 57: El Tribunal de Cortes tendrd su juzgado en
una pieza del edificio de las Cortes; 7.°) Articulo 58: Toda queja contra un diputado, o la falta de
éste en el ejercicio de sus funciones que pueda merecer castigo, se tomard en consideracion por
las Cortes, para lo cual se pasard a una comision especial, y se oird al diputado, que expondrd
por escrito o de palabra cuanto juzgue convenirle, y en seguida determinardn las Cortes si ha
lugar o no a formacion de causa; y si le hubiere, se pasard el expediente al Tribunal de Cortes.
Durante esta discusion, se retirard el diputado. En las demds causas criminales, las quejas se
dirigirdn al Tribunal de Cortes, y cuando éstas no estuvieren reunidas, se dirigirdn al mismo Tri-
bunal por medio de la Diputacion Permanente (Diario de Sesiones de las Cortes Generales 'y
Extraordinarias. Dieron principio el 24 de septiembre de 1810 y terminaron el 20 de septiembre
de 1813, VIII, Madrid, 1870, 5943-5962, 6033-6092).
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un completo cuadro orgénico de este tribunal, reproduciendo también, en parte,
el contenido del primer reglamento de 24 noviembre de 1810, de la misma
forma que con algunas adiciones paso su texto al reglamento de gobierno inte-
rior de las Cortes de 29 de junio de 1821 (arts. 54 a 66)°* . Centrandonos en los
preceptos de este reglamento, destacamos su capitulo V titulado De los Diputa-
dos. Concretamente en el articulo 52 se ordena que las Cortes han de nombrar,
entre los diputados, a los miembros del Tribunal en el término de los seis prime-
ros dias de las sesiones. Examinado el debate parlamentario del proyecto del
reglamento, al discutirse el contenido del precepto 52 —para juzgar las causas
criminales de los diputados, se nombrard por las Cortes dentro de los seis pri-
meros dias de las sesiones un tribunal compuesto de tres salas, una para la
primera instancia, otra para la segunda, y otra para la tercera. Cada una de
estas salas se compondrd del niimero de individuos que sefiala la ley de 9 de
octubre de 1812 sobre el arreglo de tribunales; y todos estos jueces y el fiscal
serdn diputados -, el diputado Calatrava propone reducir el elemento estructu-
ral de este tribunal, pasando de tres a dos salas. Una para la primera instancia y
otra para la segunda, segun lo regulado en la ley de 9 de octubre de 1812 pues,
parafraseando a su seforia, no hay ningiin espaiiol que pueda ser juzgado por
tres instancias de tribunal colegiado *°, mostrandose partidarios Gordoa, Argiie-
lles, y Martinez Tejada®’. El parlamentario Mejia realiza una aclaracién al
explicar que tnicamente los delitos cometidos por los diputados en el ejercicio
de su funcién fuesen juzgados por dos instancias %, pero en los comunes eran
necesarias las tres instancias *, apoyando Argiielles tal propuesta. Se someten a
votacidn las diferentes proposiciones de los representantes, y se acuerda apro-
bar el primer parrafo del articulo 52 del proyecto de reglamento, reduciéndose
el nimero de salas a dos. Asf las cosas, el precepto 52 del reglamento quedd
regulado de la siguiente forma:

«Para juzgar las causas criminales de los diputados, se nombrara por las
Cortes dentro de los seis primeros dias de las sesiones un tribunal compuesto
de dos salas, una para la primera instancia y otra para la segunda. Cada una de
estas salas se compondrd del nimero de individuos que sefiala la ley de 9 de

9 «Jurisdicciones», 109.

% Diario de las Sesiones de las Cortes Generales y Extraordinarias. Dieron principio el 24
de septiembre de 1810 y terminaron el 20 de septiembre de 1813, VIII, Madrid, 1870, 5947.

% Sesion del dia 23 de agosto de 1813 (Diario de Sesiones de las Corles Generales y
Extraordinarias. Dieron principio el 24 de septiembre de 1810 y terminaron el 20 de septiembre
de 1813, VIII, Madrid, 1870, 6034).

7 Respecto a este punto, Calatrava, y Martinez Tejada defienden que los Secretarios del
Despacho, los Consejeros de Estado y los Magistrados de las Audiencias, que deben ser juzgados
por el Tribunal Supremo de Justicia, atin por delitos comunes, no lo serdn sino con sélo dos sen-
tencias; y que queriendo que se igualasen a éstos los seifiores diputados, no debia componerse el
Tribunal de Cortes sino de dos salas solamente (Ibidem, 6034-6035).

% Mejia explica que igual ocurre con los magistrados cuando se les exige la responsabilidad
en el Tribunal Supremo de Justicia por haber faltado al justo y exacto desemperio de sus obliga-
ciones (Ibidem, 6034).

% Diario de Sesiones de las Cortes Generales y Extraordinarias. Dieron principio el 24 de
septiembre de 1810y terminaron el 20 de septiembre de 1813, VIII, Madrid, 1870, 6034.
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octubre de 1812 sobre el arreglo de tribunales; y todos estos jueces y el fiscal
serdn diputados %°.»

Continuando con la discusién del dltimo parrafo del indicado articulo del
proyecto —que reza: Cada una de estas salas se compondrd del niimero de indi-
viduos que sefiala la ley de 9 de octubre de 1812 sobre el arreglo de tribunales;
y todos estos jueces y el fiscal serdn diputados'®'—, el parlamentario Bricefio
propone que con el fin de evitar la parcialidad en los nombramientos de diputa-
dos que han de integrar el Tribunal de Cortes, y para dotar a cada una de las
salas de cinco jueces mas un fiscal para ambas, es necesario que se elijan en los
seis primeros dias del Congreso el triple de diputados que se requiera para con-
figurar a cada una de ellas. Concretamente se designard a treinta y tres parla-
mentarios, entre los cuales se sorteard quiénes han de integrar ambas salas.
Admitida su idea, se pasa a la comisién que determina redactar un nuevo pre-
cepto, concretamente el articulo 53 del reglamento aprobado en septiembre
de 1813, que prescribe:

«Para formar las dos salas, de que habla el articulo precedente, se nom-
brard por las Cortes un nimero triple del que se requiera (...) con inclusién del
fiscal, y se sacaran por suerte los que deban componer la primera Sala, des-
pués los de la segunda, y por tdltimo el fiscal. Las Cortes completardn en el dia
siguiente el nimero triple de los diputados, y de €l se sacaran por suerte los
que en cualquier ocurrencia sea necesario nombrar para completar el nimero
de individuos que componen el Tribunal '%2.»

Respecto al andlisis del articulo 54 del reglamento, podemos subrayar que
el Tribunal de Cortes no tiene cardcter permanente. Pero hay un punto impor-
tante en el cual difiere el reglamento de 1813 con el promulgado en 1810, con-
sistente en que esta institucion tiene capacidad ejecutoria al regularse en el pre-
cepto 57 que lo que en ultima instancia fallare el tribunal, serd ejecutado como
las leyes previenen, sin que en ningiin caso se consulte a las Cortes'®. Se otor-
ga asi a la institucién una mayor autonomia y operatividad '*. También destaca-
mos que el reglamento persigue atenuar el cardcter privilegiado del fuero de sus
sefiorfas, al exigir en su articulo 56 que en las causas de los diputados se guar-

100 Reglamento para el gobierno interior de las Cortes de septiembre de 1813 (Coleccion de
los decretos y ordenes que han expedido las Cortes Generales y Extraordinarias desde 24 de
febrero de 1813 hasta 14 de septiembre del mismo aiio, en que terminaron sus sesiones. Compren-
de ademads el decreto expedido por las Cortes Extraordinarias en 20 de dicho mes. Mandada
publicar de orden de las mismas, 1V, Madrid, 1820, 187).

0 Diario de Sesiones de las Cortes Generales y Extraordinarias. Dieron principio el 24 de
septiembre de 1810 y terminaron el 20 de septiembre de 1813, VIII, Madrid, 1870, 5947.

12 Coleccion de los decretos y drdenes que han expedido las Corles Generales y Extraordi-
narias desde 24 de febrero de 1813 hasta 14 de septiembre del mismo aiio, en que terminaron sus
sesiones. Comprende ademds el decreto expedido por las Cortes Extraordinarias en 20 de dicho
mes. Mandada publicar de orden de las mismas, IV, Madrid, 1820, 187.

103 Ibidem, 188

104 No olvidemos el articulo 6 del reglamento de noviembre de 1810 que obligaba al tribunal
consultar a las Cortes la sentencia antes de su ejecucion (A. GAMONEDA, Inviolabilidad, 1, 8).
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dardn las mismas leyes, y el mismo orden y trdmites que ellas prescriben para
todos los ciudadanos'®. Centrandonos en el examen del precepto 59 del regla-
mento, hemos de indicar que presenta una novedad importante respecto al
Reglamento de noviembre de 1810, al especificar que la naturaleza de los pro-
cesos que se han de tramitar ante el Tribunal de Cortes son tinicamente de tipo
penal 1%, Este articulo rompe, como hemos visto, con la regulacién del regla-
mento de 1810 donde se trata de causas civiles como criminales. En el orden
procedimental, el mencionado articulo 59 del reglamento de 1813 regula la tra-
mitacién que se ha de seguir al presentarse una denuncia o querella contra un
parlamentario, distinguiéndose entre si la accién legal se basa en excesos come-
tidos en el ejercicio de su cargo de representante de la Nacién o fuera de esas
actividades. En el primer caso, la acusacién es examinada por una comisiéon
especial de las Cortes que emitird su dictamen no vinculante al Parlamento. La
Cémara, después de escuchar el informe, remite a su sefioria el cargo que se le
imputa para que éste, en un plazo prudencial, se presente ante la Asamblea
donde se le escuchard, exponiendo por escrito o de palabra cuanto juzgue con-
venirle 'Y, Seguidamente el Parlamento determinara si ha lugar o no a forma-
cion de causa'®®. En el caso de haber lugar a la formacién de la causa se da
traslado del expediente al Tribunal de Cortes. Y en el segundo supuesto, es
decir, si la querella o denuncia se basa en excesos cometidos fuera de la activi-
dad parlamentaria, la documentacién se remite directamente al Tribunal de Cor-
tes. El diputado Argiielles, en el debate, justifica la diferenciacion de tales pro-
cedimientos al considerar que de esta forma se aminora el poder del Tribunal de
Cortes, evitdndose el peligro, como advertia también su sefioria Mejia, de que
con el tiempo llegasen los individuos del Tribunal a convertirse en déspotas que
tiranizasen a la Nacion, tiranizando a sus representantes '%.

No hemos de olvidar que el reglamento de 1813 incluye nuevos preceptos
no existentes en el proyecto. Es decir, nos referimos a los articulos 60, 61 y 62:
el precepto 60 regula que el Tribunal de Cortes es responsable a las mismas con

arreglo a las leyes ''°, y €l 61 y 62, analizan la responsabilidad del Tribunal ante

105 Coleccion de los decretos y drdenes que han expedido las Corles Generales y Extraordi-
narias desde 24 de febrero de 1813 hasta 14 de septiembre del mismo aiio, en que terminaron sus
sesiones. Comprende ademds el decreto expedido por las Cortes Extraordinarias en 20 de dicho
mes. Mandada publicar de orden de las mismas, 1V, Madrid, 1820, 188.

106 S. pE Dios, «Notas», 687.

07 Coleccion de los decretos y drdenes que han expedido las Cortes Generales y Extraordi-
narias desde 24 de febrero de 1813 hasta 14 de septiembre del mismo aiio, en que terminaron sus
sesiones. Comprende ademds el decreto expedido por las Cortes Extraordinarias en 20 de dicho
mes. Mandada publicar de orden de las mismas, 1V, Madrid, 1820, 188.

198 Ibidem, 188.

109 Sesion del dia 23 de agosto de 1813 (Diario de Sesiones de las Cortes Generales y
Extraordinarias dieron principio el 24 de septiembre de 1810, y terminaron el 20 de septiembre de
1813, VIII, Madrid, 1870, 6034-6035).

10" Articulo 60 del reglamento de septiembre de 1813 (Coleccion de los decretos y drdenes
que han expedido las Cortes Generales y Extraordinarias desde 24 de febrero de 1813 hasta 14 de
septiembre del mismo aiio, en que terminaron sus sesiones. Comprende ademds el decreto expedi-
do por las Cortes Extraordinarias en 20 de dicho mes. Mandada publicar de orden de las mismas,
IV, Madrid, 1820, 188).
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la Cdmara, bien con relacidn a cualquiera de sus miembros, a una de sus salas
0, incluso, a todo el Tribunal. De tal forma, que cuando la Asamblea declare gue
ha lugar a la formacion de causa''!, procederan las Cortes a nombrar para este
fin a un tribunal integrado por nueve jueces, los cuales se designaran entre los
parlamentarios que se sacardn por suerte del niimero triple de que se habla en
los articulos precedentes ''2. Por dltimo, éste 6rgano recibia el expediente para
que lo sustanciase conforme a Derecho ''3. A pesar de que con esta medida se
intentan evitar los posibles excesos en la actividad del Tribunal de Cortes, pare-
ce poco probable su eficacia al crearse un sistema de control proclive a actua-
ciones parciales.

Por dltimo, hemos de resefiar que las Cortes Generales y Extraordinarias, a
través del proyecto de 13 de julio de 1813, persiguen reforzar la inviolabilidad
al calificar delito contra las Cortes el atentar contra la inviolabilidad de los
diputados ''%, pendndose al que persiguiera, amenazara, o descalificara a un par-
lamentario por sus opiniones con privacién de empleo, inhabilitacion perpetua
para obtener otro e indemnizacién por los perjuicios ocasionados !5, agravan-
dose el castigo en casos de asesinato 1.

A modo de conclusién, cabe destacar la importancia de las innovaciones
juridicas elaboradas por los diputados gaditanos sobre los institutos de la invio-
labilidad e inmunidad. No obstante, analizaremos cémo en las siguientes etapas
liberales ambas instituciones irdn adquiriendo una formulacién de mayor con-
crecion.

1.2 PRIMERAS CORTES ORDINARIAS TRAS LA PROMULGACION
DE LA CONSTITUCION GADITANA (1813-1814)

Tras la promulgacién de la Constitucién de C4diz el 19 de marzo de 1812 se
disuelven las Cortes constituyentes y se da comienzo el 1 de octubre de 1813 a
las ordinarias, adoptdndose, en principio, medidas relativas al Tribunal de Cor-

" Segrin se concreta en el articulo 61, esta declaracién se hard siguiéndose las mismas for-
malidades que se prescriben en el articulo 59 de este reglamento (Ibidem, 188).

Segin queda regulado en el precepto 62 (Ibidem, 188).

113 Biblioteca del Senado, Coleccién Gémez de Arteche, cajas 3-39, 9-45.

114§ pE Dios, «Notas», 688.

15 M. LORENTE, Las infracciones de la Constitucion de 1812, Madrid, 1988, 73; A. FIESTAS
Loza, Los delitos politicos (1808-1936), Salamanca, 1977, 61-62.

116 Portero Garcia afirma que los Cédigos Penales del siglo x1x reforzaron la proteccién
penal de los parlamentarios y de las propias Camaras legislativas al tipificar una serie de delitos
contra las Cortes y sus individuos. De esta forma, los arts. 165 y siguientes del Cédigo Penal
de 1870, de dilatada vigencia, extendia el privilegio penal de diputados y senadores desde el lado
pasivo, es decir, estableciendo figuras delictivas de mayor rigor punitivo cuando aquéllos, even-
tualmente, figurasen como sujetos pasivos. La perturbacion del orden, la injuria, o amenaza a
diputados o senadores, en las sesiones o fuera de ellas, la fuerza, intimidacion o amenaza para
impedirles asistir o manifestar sus opiniones, se castigaba en el articulo 174 con la pena de con-
finamiento, que se reducia a destierro y multa, y por el contrario, se agravaba al grado mdximo
para el caso de reincidencia (Inviolabilidad, 31).
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tes 7. En esta linea, en la sesién de 24 de octubre de 1813 se procede, en cum-
plimiento del articulo 53 del reglamento de septiembre de 1813 '8, al sorteo de
los miembros del Tribunal ''°. Concluido este acto, el representante Antillén
propone un proyecto para establecer en el Tribunal de Cortes el Juzgado de Pri-
mera Instancia y Conciliacién, conforme a la Constitucién y a la ley de 9 de
octubre de 1812 persiguiéndose que los diputados no sean de peor condicion en
los procesos que la generalidad de los ciudadanos espaiioles '*. No obstante,
transcurriran casi dos meses para que formalmente se materialice su estableci-
miento en una de las dependencias del Parlamento. El proyecto defendido por
su sefioria Antillén no aparece impreso en el Diario de Sesiones, ni tampoco su
original se encuentra resefiado en el catdlogo del Archivo del Congreso ni del
Senado, por lo se deduce una posible pérdida o destruccidon de la documenta-
cion.

Continuando con las medidas relativas al Tribunal de Cortes hemos de
remitirnos a la sesién de 10 de noviembre de 1813 2!, En ella el secretario
Zumalacarregui trata de una cuestion de tipo formal al exponer que ni en la
Constitucion ni en el reglamento se regula el modo de comunicar a la Regencia
el nombramiento de los diputados elegidos para dotar el Tribunal de Cortes '?2.
Zumalacarregui clarifica que debia ejecutarse a través de decreto, aprobando las
Cortes la propuesta. Siguiendo con los aspectos formales hemos de exponer que
los miembros del Tribunal solicitan al Congreso, el 18 de febrero de 1814, que

17 Estudiosos en la materia manifiestan que la Constitucién de 1812, desde la fecha de su
publicacién hasta el retorno de Fernando VII, tuvo una aplicacién limitada por varios motivos. Por
un lado, una gran parte del pais estaba todavia ocupada por los franceses y la atencion publica
absorbida por la guerra. Y, por otro, estaba ausente uno de los principales protagonistas del juego
constitucional: el Rey. Pero el retorno de éste como Rey, en virtud del tratado de Banlen¢ay de
diciembre de 1813, trajo consigo una derogacion inmediata de la Constitucion considerada como
contraria a las antiguas leyes del reino y depresiva para la dignidad y autoridad del monarca (J.
ToMAs VILLARROYA, Breve, 27; J. SOLE TURA, E. A1A, Constituciones, 21-23).

18 Como ya hemos indicado el precepto 53 reza lo siguiente: Para formar las dos salas, de
que habla el articulo precedente, se nombrard por las Cortes un niimero triple del que se requiera
(...) con inclusion del fiscal, y se sacardn por suerte los que deban componer la primera sala,
después los de la segunda, y por iiltimo el fiscal. Las Cortes completardn en el dia siguiente el
niimero triple de los diputados, y de él se sacardn por suerte los que en cualquiera ocurrencia sea
necesario nombrar para completar el niimero de individuos que componen el tribunal (Coleccion
de los decretos y ordenes que han expedido las Cortes Generales y Extraordinarias desde 24 de
febrero de 1813 hasta 14 de septiembre del mismo aiio, en que terminaron sus sesiones. Compren-
de ademds el decreto expedido por las Cortes Extraordinarias en 20 de dicho mes. Mandada
publicar por orden de las mismas, 1V, Madrid, 1820, 187).

119 En la sesién del dia 24 de octubre de 1813 son elegidos para dotar la sala de primera
instancia a los diputados Oller, Solis, Ortiz, Gilvez y Moreno. Para integrar la sala de segunda
instancia se designan a sus sefiorfas Clemencin, Navarrete, Antillon, Lisperguer y Carrillo. Y para
fiscal al Sr. Caro (Cortes. Actas de las Sesiones de la legislatura ordinaria de 1813. Dieron prin-
cipio el 1 de octubre de 1813 y terminaron el 19 de febrero de 1814. Tomo unico, Madrid, 1876,
149-154).

120 Ibidem, 149.

121 Cortes. Actas de las Sesiones de la legislatura ordinaria de 1813. Dieron principio el 1
de octubre de 1813 y terminaron el 19 de febrero de 1814. Tomo iinico, Madrid, 1876, 225-229.

122 Ibidem, 228.
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declare la férmula a emplear en el encabezamiento de los despachos del Tribu-
nal '3, La Cdmara, por decreto promulgado un dia después a la peticién, ordena
el uso de la férmula El Tribunal de Cortes, sabed;... '**, aplicdndose en todo lo
demas, por ahora, e interin no se forme el reglamento, el método que se observa
en el Tribunal Supremo de Justicia.

Es de resaltar que en esta legislatura de las Cortes ordinarias '*, aparte de
las medidas adoptadas con relacién al Tribunal de Cortes, acontece un suceso
de trascendencia que supuso un grave atentado a la inviolabilidad. Nos referi-
mos a la agresioén que sufrid su sefioria Antillén, la noche del 3 de noviembre
de 1813, cuando al salir de las Cortes fue asaltado brutalmente por tres individuos:

125

«Uno descargé sobre mi cabeza un golpe, al parecer de sable, tan furioso
y terrible, que me arrojé tendido en tierra (...) y se dirigia manifiestamente a
quitarme la vida o el conocimiento (...). He creido deber hacer al Congreso
esta manifestacion, para que sepa la causa de no asistir hoy, y para que lo tome
todo en consideracion en sesion publica, teniendo en cuenta la materia de la de
anoche y la naturaleza del discurso que yo pronuncié en desempefio de las
sagradas obligaciones que la Nacién me ha confiado '2.»

El Congreso, al tener conocimiento de la gravedad de los hechos, acuerda
en sesion extraordinaria, celebrada la noche del 4 de noviembre, que se proceda
con la maxima diligencia por parte de las instancias pertinentes a la averigua-
cion de lo acaecido al haberse atentado contra la vida, libertad e inviolabilidad
de un dignisimo representante de la Nacion espaiiola'?’. El Consejo de Regen-
cia, mirando como la primera de sus obligaciones cuidar de la seguridad de la

123 Ibidem, 492.

124 Decreto de 19 de febrero de 1814 que regula el encabezamiento que debe usar el Tribunal
de Cortes en sus despachos (Coleccion de los decretos que han expedido las Cortes Ordinarias
desde 25 de septiembre de 1813 dia de su instalacion hasta 11de mayo de 1814, en que fueron
disueltas. Mandada publicar de orden de las actuales, V, Madrid, 1820, 13).

El 25 de octubre de 1811 se habfa promulgado el decreto regulador del titulo y consideracién
que debe tener el Tribunal de las Cortes, especificando que sera designado como Tribunal especial
creado por las Cortes, debiendo encabezar los despachos en nombre del Rey, y con las féormulas
que acostumbra el Consejo Real. Observamos como en el decreto de febrero de 1814 se prescinde
de la referencia al monarca (Coleccion de los decretos y rdenes que han expedido las Cortes
Generales y Extraordinarias desde 24 de septiembre de 1811 hasta 24 de mayo de 1812. Mandada
publicar de orden de las mismas, II, Madrid, 1820, 19-20).

125 De Paula Madrazo afirma que estaba sefialado el cierre de sus sesiones para el dia 14 de
septiembre (Las Cortes, 40-41).

126 E] diputado remite al Congreso la siguiente comunicacién que detalla con exactitud lo
acaecido: Al retirarme anoche de la sesion extraordinaria, en la misma boca de la calle del Ves-
tuario, donde habito, me acometieron tres asesinos, de los cuales el uno descargo sobre mi cabeza
un golpe, al parecer de sable, tan furioso y terrible, que me arrojo tendido en tierra a algunos pies
de distancia, y se dirigia manifiestamente a quitarme la vida o el conocimiento. Por fortuna, la
manera con que venia cubierto 'y el sombrero hicieron que el golpe no haya producido los resulta-
dos que el asesino creyo asegurar. Sigo en la cama, y aunque débil y desconcertado, sin riesgo ni
calentura (Cortes. Actas de las sesiones de la legislatura ordinaria de 1813. Dieron principio el 1
de octubre de 1813 y terminaron el 19 de febrero de 1814. Tomo unico, Madrid, 1876, 198).

127 Cortes. Actas de las Sesiones de la legislatura ordinaria de 1813. Dieron principio el 1
de octubre de 1813 y terminaron el 19 de febrero de 1814. Tomo tnico, Madrid, 1876, 201.
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representacion nacional y de la libertad e inviolabilidad de todos y cada uno de
los diputados, considera que la agresion contra Antillén ataca a fodos aquellos
sagrados derechos 1. Por tanto, ordena de inmediato al juez de primera instan-
cia que de forma expeditiva procediese al descubrimiento de los agresores, exi-
giendo al ayuntamiento un eficaz auxilio a la autoridad judicial. A pesar de las
medidas adoptadas por el gobierno, los resultados fueron infructuosos, pues,
ademds de haberse tramitado el proceso con cierta lentitud, finalizé aquel perio-
do parlamentario sin la detencion de los delincuentes.

No podemos olvidar que en el primer afio de esta legislatura ordinaria
(1813), Espaiia continua luchando contra el invasor francés. No obstante, el
éxito de las guerrillas, la alianza con Inglaterra y la derrota de Napole6n en
Rusia, permiten a las tropas espaifiolas expulsar a las francesas del territorio
nacional. A renglén seguido, en virtud del tratado de Valengay (diciembre de
1813), se acuerda el retorno de Fernando VII como rey de Espafa '*°. Ante este
acontecimiento, el Parlamento aprueba, en sesién de 2 de febrero de 1814, el
decreto relativo a las formalidades a observar con motivo de la entrada del sobe-
rano, haciendo hincapié en su no reconocimiento hasta que en el seno del Con-
greso Nacional preste el juramento prescrito en el articulo 173 de la Constitu-
cion ', Pero en la sesi6én de 3 de febrero, después de haberse leido el decreto
aprobado el dia anterior, el diputado Lépez Reina defiende en la Cdmara su
deseo de reintegrar la soberania absoluta al soberano. El parlamentario expone
con claridad y contundencia su pensamiento:

«Cuando naci6 el Sr. D. Fernando VII, nacié con un derecho a la absoluta
soberania de la Nacién espafiola; cuando por abdicacion del Sr. D. Carlos IV
obtuvo la Corona, quedé en propiedad del ejercicio absoluto de Rey y Sefior
(...). Luego que restituido el Sr. D. Fernando VII a la Nacién espafiola vuelva
a ocupar el Trono de los espafioles, es indispensable que siga ejerciendo la
soberania absoluta desde el momento que entre en la raya '*!.»

Tales manifestaciones provocaron desconcierto y malestar en el Congreso,
acordandose la remision de lo defendido por Lopez Reina a una comisién espe-
cial para que emitiera su dictamen en la sesién inmediata, o, a més tardar, den-
tro del tercer dfa. La comision calificé sin dilacién las expresiones de subversi-
vas, escandalosas y anticonstitucionales, aconsejando a las Cortes gue si ha

128 1bidem, 201.

129" El tratado concluido en Banlengay devolvia al Rey su libertad y a Espafia un soberano (F.
DE PAULA MADRAZO, Las Cortes, 44; J. SOLE TURA, E. AjA, Constituciones, 21; V. PALACIO
ATARD, La Esparia del siglo xix, 98-101).

130 Cortes. Actas de las sesiones de la legislatura ordinaria de 1813. Dieron principio el 1
de octubre de 1813 y terminaron el 19 de febrero de 1814. Tomo tinico, Madrid, 1876, 419-420;
Coleccion de los decretos 'y 6rdenes que han expedido las Cortes Ordinarias desde 25 de septiem-
bre de 1813 dia de su instalacion, hasta 11 de mayo de 1814 en que fueron disueltas. Mandada
publicar de orden de las actuales, V, Madrid, 1820, 88-91.

B Cortes. Actas de las Sesiones de la legislatura ordinaria de 1813. Dieron principio el 1
de octubre de 1813 y terminaron el 19 de febrero de 1814. Tomo iinico, Madrid, 1876, 420.
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lugar a la formacion de la causa. Seguidamente, transcribimos el informe que
ilustra la defensa del sistema constitucional:

«Leida con repeticion esta nota, parecio todavia a la comision increible
que en este Augusto Congreso, formado segun la sabia Constituciéon que nos
gobierna, hubiese un diputado tan olvidado de sus obligaciones que osase pro-
ferir expresiones tan escandalosas; pero las habian oido los individuos de la
comisién, y no podian dudar tampoco de la fidelidad de la nota, y tuvieron que
meditar y reflexionar bien poco para convenir en que las referidas expresiones
son notoriamente subversivas; que atacan y ofenden la soberania de la Nacién,
como que en ella reside esencialmente, y a ella sola pertenece exclusivamente
el derecho de dictar sus leyes fundamentales, segtn el articulo 3.° de la Cons-
titucion; que atacan y ofenden la dignidad de la Nacion, libre e independiente
segin el articulo, 2.°, y que ni es ni puede ser patrimonio de ninguna familia ni
persona, y todos los principios constitucionales, especialmente los consigna-
dos en los articulos 14, 15, 16, 17, 170, 172 y 173.Y sobre todo demuestran
las tales expresiones que su autor se desvia absolutamente del cumplimiento
fiel del encargo que le confia su poder, y de la observancia del juramento
solemne que prestd. En consecuencia de todo, aunque la comisién pudiera
creer que las expresiones del Sr. Reina sélo fuesen efecto del trastorno de la
imaginacién y de una confusién de ideas y principios, no por eso dejarla de
calificarlas anticonstitucionales, de subversivas y escandalosas; y en este con-
cepto cree la comisién que si el Sr. Reina no satisface plenamente al Congreso
(...), debe acordarse que ha lugar a la formacion de la causa. Sin embargo, las
Cortes, con su superior ilustracién, resolveran lo que estimen mads justo '32.»

El Parlamento, una vez recibido el dictamen, acuerda su remisién al diputa-
do Reina para que, de palabra o por escrito, respondiese a los cargos en el plazo
de tres dias. Su sefioria presenta su escrito de defensa y alega que de todos
modos se acogia al articulo constitucional que le reconocia la inviolabilidad '*>.
Nuevamente observamos la prictica abusiva en la aplicacion de esta garantia
parlamentaria, y asi es considerada por la Cadmara al ser calificada su exposi-
cion de vergonzosa. Se procede a la votacion obteniéndose los siguientes resul-
tados: 123 votos a favor y 17 en contra. Por tanto, se ordena incoar causa contra
al representante Reina '3, El procesamiento no se materializa por la fuga de su
sefioria, no constando que se volviera a tratar sobre este asunto en las Cortes 1%,
A pesar de los duros ataques contra el texto constitucional, el sistema liberal,

132 Sesién de 4 de febrero de 1814 (Ibidem, 434).

133 G. BUGALLAL Y ARAUJO, Inviolabilidad, 23.

134 Sesion de 9 de febrero de 1814 (Cortes. Actas de las Sesiones de la legislatura ordinaria
de 1813. Dieron principio el 1 de octubre de 1813 y terminaron el 19 de febrero de 1814. Tomo
tinico, Madrid. 1876, 450).

135 La Cdmara acuerda la notificacién de dicha resolucién al inculpado, advirtiéndole al
mismo tiempo que quedaba a disposicién del Tribunal de Cortes. Pero al tratar de cumplimentar
esta diligencia manifestaron en el domicilio del Sr. Reina que desde el dia 9 a las once de la maina-
na que salio dicho sefior no habia vuelto, y que antes de su salida saco su criado el equipaje y un
caballo que tenia, dejando la llave sobre un poyo. No consta que se volviera a tratar sobre este
asunto en las Cortes (A. GAMONEDA, Inviolabilidad, 1, 59).
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afortunadamente, se va abriendo paso de forma paulatina pero progresiva hasta
llegar a su consolidacion.

Volviendo al retorno del monarca, hemos de indicar que al hacer su entrada
en Espafia sigue el itinerario fijado por el Congreso y recibe los vitores de la
poblacién que encontraba a su paso. Las tramas de los partidarios del absolutis-
mo se extendieron con tal rapidez que llegaron a tener ramificaciones en la
misma Cdmara. Algunos diputados, acaudillados por Mozo Rosales, acordaron
elevar a S. M. una declaracién de apologia absolutista, fechada el dia 12 de abril
de 1814 en Madrid y suscrita por 69 parlamentarios. Este documento histérico
conocido como El Manifiesto de los Persas, al perseguir la derogacién del régi-
men constitucional, representé uno de los hechos de mayor gravedad politica '*°.

La posicién de la Iglesia y la nobleza indicaban claramente al Rey la posi-
bilidad de restaurar el absolutismo, ejecutindolo Fernando VII por real decreto
de 4 de mayo de 1814 ¥, En esta disposicion se hace constar, en términos neta-
mente condenatorios, que las Cortes de Cadiz habian sido convocadas de un
modo jamds usado en Esparia; los diputados, elegidos de manera dudosamente
regular, habian despojado al Rey de la soberania atribuyéndola nominalmente a
la Nacion para apropidrsela asi ellos mismos; incluso la nueva Constitucion,
copia de la francesa de 1791, habia alterado casi toda la antigua Constitucion
de la Monarquia Espaiiola; y, por ultimo, que la ley fundamental de 1812 fue
discutida y votada bajo amenazas y violencias. Por todo ello, la Constitucién y
los decretos aprobados por las Cortes que atentasen a la soberania del Rey se
declaraban nulos y de ningiin valor ni efecto, ahora ni en tiempo alguno, como
si no hubiesen pasado jamds tales actos. En esta linea, se ordena la derogacién
inmediata de la Constitucién de Céadiz por ser contraria a las antiguas leyes del
reino y perjudicial para la dignidad y autoridad del monarca, restableciéndose,
por tanto, con ciertos retoques impuestos por el tiempo y las devastaciones de la
guerra, el régimen absolutista que se prolongé hasta 1820 '3,

136 Fernando VII da su agradecimiento a los firmantes del Manifiesto: Enterado el Rey de la
representacion que tuvo V. S. el honor de poner en sus reales manos, estando S. M. en Valencia,
firmada de V. S. y de los diputados de varias provincias de Espaiia e Indias a las Cortes, que esta-
ban congregadas cuando S. M. desde Francia volvié a su Reino; me ha mandado manifieste a V. S.
y a los demds que firmaron aquella representacion, el aprecio que de sus personas ha hecho, y de
los sentimientos que se contienen en ella de amor y fidelidad a su Real Persona, y de adhesion a
las leyes fundamentales de la Monarquia, mostrando los vicios y nulidades de la llamada Consti-
tucion politica, formada en las Cortes tituladas Generales y Extraordinarias de la Nacion, Y quie-
re S. M. que estos sentimientos de tan dignos diputados, y tan conformes a la expresion general
que las provincias del reino han ido sucesivamente manifestando, sean conocidos de todos por
medio de la prensa, asi por su contenido, como por ser ellos prueba del cardcter y juicio que en
tan desagradables circunstancias, como las que en aquel papel se formd, mostraron tener los
sujetos que lo firmaron. De real orden lo comunico a V. S. para su inteligencia y satisfaccion. Dios
guarde a V. S. muchos aiios. Aranjuez mayo de 1814.- Pedro de Macanaz.- St. D. Bernardo Mozo
Rosales (A. GAMONEDA, Inviolabilidad, 1, 125).

137 J. SoLE TURA, E. Aja, Constituciones, 21-23; V. PALACIO ATARD, La Esparia del siglo xix, 98-101.

138 En sucesivos decretos vuelven a restablecerse las condiciones econémicas y sociales del
Antiguo Régimen que satisfacen las aspiraciones de la nobleza y la Iglesia: derechos jurisdiccio-
nales, privilegios de la Mesta, gremios, diezmos, anulacion de la desamortizacion iniciada, etc.
Ninguna reforma se realiza en los afios siguientes, ni tampoco se convocan Cortes. Fernando VII
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Con cardcter general, puede decirse que aquella derogacién no produjo nin-
guna reaccion popular, pues el pueblo espafiol habia luchado por la religion y
por el Rey, y carecia del nivel cultural y politico necesario para comprender la
nocién de Constitucién y los mecanismos de gobierno y libertad establecidos
en el texto gaditano de 1812. A otros niveles, en cambio, la abolicién de la
Constitucion y la consiguiente represion politica motivaron la aparicién de dos
fenémenos tipicos de nuestro siglo X1x: el exilio y los pronunciamientos. Cabria
apuntar sobre el exilio que fueron los liberales quienes iniciaron la ruta del des-
tierro dirigiéndose, principalmente, hacia Francia e Inglaterra. Y respecto a los
pronunciamientos corrieron a cargo de militares jovenes e idealistas carentes de
programa concreto y apoyo popular, que persiguen al restablecimiento de la
Constitucién de Céadiz '*. La primera sublevacidn la dirige el general Riego el 1
de enero de 1820 en Cabezas de San Juan (Sevilla), proclamédndose la Constitu-
cién de 1812 %0, E1 movimiento se extendid a diferentes ciudades (La Coruiia,
Asturias, Zaragoza y, Barcelona, entre otras) con resultados satisfactorios. Ante
tal acontecimiento Fernando VII comienza a ceder y finalmente acepta, el 7 de
marzo de 1820, convertirse en monarca constitucional, inicidandose la nueva
etapa del Trienio Liberal (1820-1823), periodo que seguidamente analizaremos
profundizando en la normativa promulgada sobre la inviolabilidad e inmunidad.

II. EL TRIENIO LIBERAL (1820-1823)

Tras el juramento de la Constitucidn gaditana por Fernando VII el 7 de marzo
de 1820, se abre un segundo periodo constitucional que presenta grandes dificul-
tades para la consolidacién del régimen liberal '*!. Destacamos la resistencia del
rey, la nobleza y la iglesia, el descontento del campesinado y el recelo de una

gobierna siguiendo los moldes absolutistas. Vuelve a ser el mismo Estado que antes de la guerra y
las Cortes de Cadiz, pero la situacion ya no es la misma. Pues a todas las necesidades anteriores
hay que afiadir un pafs destrozado por la guerra y la pérdida de la mayor parte de las colonias. lo
que no s6lo constituye un desastre para la hacienda sino también un obstdculo para el desarrollo de
la industria y el comercio (J. SOLE TURA, E. A1a, Constituciones, 20-22).

139 J. TOMAS VILLARROYA, Breve, 27-28; J. FONTANA LAZARO, La quiebra de la Monarquia
Absoluta (1814-1820), Barcelona, 1974, 283-377.

Algunos estudiosos defienden que frente al absolutismo comienza a desarrollarse una alianza
formada por la burguesia —que consideraba al régimen incapaz de formular una politica favora-
ble—, las clases medias y populares de tradicion liberal urbana, y una parte del campesinado des-
pojado por los sefiores. Asi, aunque las conspiraciones son iniciadas por militares participan en
ellas elementos civiles. Los levantamientos son fuertemente reprimidos pero la impotencia del
régimen es cada vez mayor, y se acentda con la crisis de 1819 que afecta a toda Europa. En defini-
tiva, el malestar de soldados y oficiales estalla en un nuevo levantamiento, concretamente el del
general Riego, preparado por sectores liberales de la ciudad (J. SOLE TURA, E. Aja, Constitucio-
nes, 21-23).

140V, PALACIO ATARD, La Espaiia del siglo xix, 117-119.

141" Las Cortes en esta nueva etapa aprueban leyes de gran trascendencia como la de libertad
de imprenta, la del jurado, mayorazgos, diezmos, milicia nacional, supresién de regulares, entre
otras (F. DE PAULA MADRAZO, Las Cortes, 57-58).
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Europa reaccionaria 2. Obviamente, la fuerza del absolutismo no se habia extin-
guido con la revolucién '3, 1o que se traducia en desérdenes puiblicos y en conspi-
raciones contra las instituciones liberales '*. A pesar de las turbulencias que agi-
taban la sociedad de aquel tiempo, las Cortes que se encontraban divididas en dos
sectores —moderados y exaltados— !4, fueron un ejemplo de circunspeccién y
resolucién a favor del orden publico, contrarrestando con valor las tentativas de
los amigos del desorden “°. En su primera sesién dan prueba del deseo de cons-
truir el sistema liberal en la tolerancia y reconciliacién, al acordar que no habia
lugar a la formacién de la causa en el asunto de los diputados autores del Mani-
fiesto de los Persas de 1814. Esta decisidon queda formalizada en el decreto de 26
de octubre de 1820 en los siguientes términos '47:

«Las Cortes, usando de la facultad que se les concede por la Constitucion, y
deseando dar una nueva prueba de la generosidad que caracteriza a la Nacién que
representan, han venido en relevar a los sesenta y nueve exdiputados de las Cor-
tes ordinarias de 1814, que firmaron el manifiesto o representacion al Rey con
fecha de 12 de abril de aquel afio, de la formacién de la causa y sus resultas,
segtn el articulo 172 de la misma Constitucion, con las condiciones siguientes:
1? Quedaran privados dichos exdiputados de todos los empleos, honores, conde-
coraciones y cualquiera otra gracia que tuviesen antes del 4 de mayo, del expre-
sado afio, y de las que hayan obtenido desde aquella fecha. 2* La privacién pres-
crita es extensiva a los cargos publicos, y con respecto a los eclesidsticos a la
ocupacion de sus temporalidades. 3* Se declara que dichos sesenta y nueve exdi-
putados han perdido la confianza de 1a Nacién. 4° Pero si alguno de ellos quisiese

142 J. M. ARTOLA, Antiguo Régimen y Revolucion liberal, Barcelona, 1983, 217-242; F. DE
PAULA MADRAZO, Las Cortes, 49-58; J. SAINZ GUERRA, La Administracion, 81-83.

Las Cortes restablecen gran parte de los cambios aprobados en Céddiz como la supresion de
aduanas interiores, libertad de industria, supresioén de sefiorios, entre otros. También desarrollan el
contenido de disposiciones anteriores —mayorazgos, fideicomisos—, y crean nuevas normas de
reforma politica y econdmica, como la disminucion del diezmo, la reforma del sistema fiscal, y la
aprobacion del primer Cédigo Penal de 1822, lo que implicé la oposicion de sectores del Antiguo
Régimen (J. SOLE TURA, E. AJA, Constituciones, 23-25; B. E. BULDAIN Jaca, «La implantacién
del nuevo régimen en 1820», Cuadernos de Investigacion Historica, 12 (1989), 73-78; A. TORRES
DEL MORAL, Constitucionalismo, 51-52).

143 B. E. BULDAIN JACA, «La implantacién del nuevo régimen», 73-78.

144 No olvidemos que desencadenan una guerra civil en Catalufia, Navarra, Galicia y en el
Maestrazgo en 1822.

145 Los moderados, que ejercieron el gobierno durante dos afios, eran partidarios de conti-
nuar las reformas iniciadas en 1812 con cierta prudencia para no agravar las condiciones criticas
de la economia, y mantener el apoyo de la burguesia. Con esta politica confiaban mantener al Rey
dentro del marco constitucional. Pero los exaltados proclamaban la necesidad de acelerar las refor-
mas, acentuar la represion sobre los elementos absolutistas y dejar las contemplaciones con el Rey,
desechando las presiones europeas (J. SOLE Tora, E. Aja, Constituciones, 23-25; A. TORRES DEL
MoraL, Constitucionalismo, 51-52).

146 F, pE PAULA MADRAZO, Las Cortes, 54-58.

YT Diario de las Sesiones de Cortes. Legislatura de 1820. Esta legislatura dio principio en
26 de junio de 1820y terminé en 9 de noviembre del mismo ario, 111, Madrid, 1873, 1913.
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ser juzgado por el Tribunal de Cortes no se le negard el juicio con arreglo a la
Constitucién y a las leyes= Madrid 26 de octubre de 1820="4.»

Una vez promulgado el anterior decreto y en virtud del apartado 4, el Tribu-
nal de Cortes entendid en la causa formada contra el presbitero Ferndndez de
Castro, uno de los 69 ex diputados de las Cortes ordinarias de 1814 que firmé la
representacion del 12 de abril del citado afio '°. El Tribunal notifica al Congre-
so0, el 22 de junio de 1822, la sentencia que la sala de primera instancia habia
dictado condenando al clérigo a la pena de ocho afios de prisién en Ceuta ',

Por lo que respecta a las garantias de la inviolabilidad e inmunidad durante el
Trienio Liberal hemos de destacar que, aparte de estar vigente la normativa de la
Constitucién gaditana, se concreta el ambito espacial de la inviolabilidad, cir-
cunscribiéndola al recinto del salén parlamentario %!, al tiempo que se confirma
el ambito temporal de esta prerrogativa y se promulgan nuevas disposiciones que
afectan a la inmunidad. Antes de acometer tales cuestiones, analizaremos las
medidas adoptadas por el Congreso a la vista de los sucesos acaecidos dirigidos a
atropellar la inviolabilidad. A titulo de ejemplo citaremos los atentados sufridos
por los diputados Martinez de la Rosa y, el conde de Toreno al debatirse en el
Congreso un proyecto de ley adicional a la ley de libertad de imprenta promulga-
da el 22 de octubre de 1820 sobre calificacion de los escritos, responsabilidad de
los autores y modo de proceder en los juicios °2. Este proyecto remitido a las

148 Coleccion de los decretos y drdenes generales de la primera legislatura de las Cortes
Ordinarias de 1820y 1821. Desde 6 de julio hasta 9 de noviembre de 1820, VI, Madrid, 1821,
255-256.

149 Sesion de 8 de junio de 1822 (Diario de las Sesiones de Cortes. Legislatura de 1822.
Esta legislatura dio principio en 15 de febrero de 1822 y terminé en 30 de junio del mismo aiio,
111, Madrid, 1873, 1764).

150" La resolucién judicial exige el cumplimiento del castigo en el hospital de Ceuta, asistien-
do a los enfermos, sin permitirle salir de dicho hospital en manera alguna en todo este tiempo
bajo la responsabilidad de la autoridad del enunciado presidio; se le declara privado desde luego
de todos los empleos, honores, condecoraciones, cargos piiblicos y cualesquiera otras gracias que
tuviese antes del 4 de mayo del expresado aiio, y de las que haya obtenido desde aquella fecha
(...); asimismo se le priva de las temporalidades, que le serdn ocupadas; y concluido el término de
los ocho aiios, serd extraiiado de los dominios de Espariia y se le condena en todas las costas de
esta causa. Madrid 22 de junio de 1822.

Ferndndez de Castro apela el fallo ante la sala de segunda instancia del Tribunal de Cortes
que confirma en todas sus partes la sentencia, imponiéndole ademads las costas del proceso (Diario
de las sesiones de Cortes. Legislatura de 1822. Esta legislatura dio principio en 15 de febrero
de 1822 y termind el 30 de junio del mismo ario, 111, Madrid, 1873, 2071).

15U Diario de las sesiones de Cortes. Legislatura extraordinaria. Esta legislatura dio princi-
pio en 1 de octubre de 1822y terminé en 19 de febrero de 1823, I, Madrid, 1872, 419.

152 Reglamento de octubre de 1820 sobre de la libertad de imprenta (Coleccion de los decre-
tos y ordenes generales de la primera legislatura de las Cortes Ordinarias de 1820y 1821 desde
6 de julio hasta 9 de noviembre de 1820, VI, Madrid, 1821).

Ley adicional a la de 22 de octubre de 1820 sobre libertad de imprenta (Coleccion de los
decretos y ordenes generales expedidos por las Cortes Extraordinarias que comprende desde 22
de septiembre de 1821 hasta 14 de febrero de 1822, VIII, Madrid, 1822, 265-268; Diario de las
Sesiones de Cortes. Legislatura extraordinaria. Esta Legislatura dio principio el dia 22 de sep-
tiembre de 1821 y termind el 14 de febrero de 1822, 111, Madrid, 1871, 1947, 1961-1962, 2110-
2126, 2127, 2141-2157, 2159, 2166-2173, 2176-2188, 2201-2211, 2283, 2309).
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Cortes por el ministerio generd cierto malestar entre algunos diputados y en el
publico asistente en las gradas superiores al considerarse que habia sido elabora-
do por un espiritu de represion 3. En principio, esta situacién no obstaculiza que
sus seforias Cuesta, Zapata, Lopez y Calatrava defendieran el proyecto, pero al
subir a la tribuna Martinez de la Rosa y el conde de Toreno, la ira contenida por
parte de los espectadores estalla en gritos, insultos y amenazas viéndose violenta-
mente interrumpidos. Los parlamentarios dan muestras de su talla politica al con-
tinuar con admirable serenidad sus respectivos discursos '3*. Seguidamente, la
muchedumbre soliviantada se agolpé a las afueras del palacio de D.* Maria de
Arago6n, sede del Congreso, con la finalidad de desahogar su célera contra los dos
oradores. Los diputados no se amilanan ante tal situacién y una vez finalizada la
sesion en la noche del 4 de febrero de 1822, salen a pie, siendo objeto de insul-
tos 13, La situacién adquiere una mayor virulencia cuando, unas horas mds tarde,
un grupo de individuos irrumpen violentamente en los domicilios de ambos
representantes destrozando los muebles, maltratando a los criados y cometiendo
otros desafueros °°. Estos atentados generaron indignacién en la Cdmara, de
cuyos sentimientos se hizo intérprete, en la sesion del dia siguiente, su sefioria
Giraldo que presidia la Asamblea '?’. El presidente advierte de la gravedad de los
hechos ocurridos al haberse atacado a las Cortes, defensoras de 1la Constitucién, a
través de tales agresiones contra la inviolabilidad de los parlamentarios, dejando-
se, como en tiempos pasados, a la libertad de opinar de unos representantes de la
Nacion gravemente herida. Con estas emotivas y certeras palabras se pronuncia
el presidente del Congreso:

«El baluarte de la Constitucién y de las libertades publicas son las Cortes,
y no puede haber Cortes si no hay discusiones, ni discusiones si no hay liber-
tad de opinar y respeto por los diputados de la Nacion. ;De qué sirve la liber-
tad y la inviolabilidad que la Constitucidn concede a los diputados, si éstos no
son libres en exponer sus opiniones? ;Qué mds pueden apetecer a nuestros
enemigos, que el desorden de ayer? (...). jDesdichada Espaiia en el momento
en que no se respeten las opiniones de sus diputados al verse atacadas la invio-
labilidad e inmunidad, observandose el desmoronamiento de nuestro sistema
constitucional! '8 »

Por dltimo, el diputado Giraldo pone de manifiesto la necesidad de exigir al
gobierno un mayor celo en el mantenimiento del orden y la tranquilidad publica,
con el fin de proteger a los representantes de la Nacién, a la Constitucién e

153 F. DE PAULA MADRAZO, Las Cortes, 64.

154 Ibidem, 65.

155 Actas de las Sesiones secretas de las Cortes Ordinarias y Extraordinarias de los afios
1820y 1821, de las de los aiio 1822 y 1823 y de las celebradas por las Diputaciones Permanentes
de las mismas Cortes ordinarias, Madrid, 1874, 383.

156 Ibidem, 383.

157 Sesion de 5 de febrero de 1822 (Diario de las Sesiones de Cortes. Legislatura extraordi-
naria. Esta legislatura dio principio el dia 22 de septiembre de 1821 y termino el 14 de febrero de
1822, 111, Madrid, 1871, 2160-2166).

158 Ibidem, 2160.
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inviolabilidad. Esta peticién es secundada por el parlamentario Cepero, al consi-
derar que la Constitucion en uno de sus articulos mds esenciales, concretamente
el 128 regulador de la inviolabilidad, ha sido hollada*>°. Pero sus sefiorias San-
cho, Ramonet y Quiroga desean profundizar en lo sucedido. Asi, proponen bus-
car el origen de estos males y exigir responsabilidades tanto a los autores mate-
riales de tales atentados como a quienes los promueven. En tal sentido, el
diputado Sancho argumenta que se hacen necesarias tales medidas al verse
insultadas las Cortes, la Constitucién, la inviolabilidad y la Patria, pues tales
ataques se ven directamente a donde se va; tratan de quitar la inviolabilidad, la
libertad de opinar de los diputados en la discusion de unas leyes con las que se
pretende remediar abusos tan conocidos; pero los malvados no quieren que se
remedien ', En su exposicidn, se llega a un punto delicado cuando afirma que
esa faccion miserable de hombres que buscan el desorden ha sido pagada para
cometer tales atropellos, entrando de lleno en materia el representante Quiroga
al culpabilizar al gobierno de los ultrajes. He aqui el tenor de su intervencion:

«Yo siento hablar en estos términos; pero creo que ni la Nacidn, ni los dipu-
tados a Cortes que la representan, hardn absolutamente nada si no buscan el
origen de los males. El gobierno, sefior, el gobierno es el que tiene la culpa de
todo. Y si no, pregunto yo: ;Qué providencias son las que se han tomado en
Madrid para impedir estos desérdenes? ;Se ha tomado alguna? No sefior (...).
(Se tomo alguna determinacién por el jefe politico para impedirlo?. El jefe poli-
tico, que es el que estd encargado de conservar la tranquilidad publica, ;No es el
responsable de ello? pues, {Cémo un jefe politico que gobierna un pueblo, no
sabe donde hay reuniones, donde hay desérdenes, y cdmo no trata de evitarlos?
(Pues acaso no tiene a su disposicién la fuerza armada, la guarnicién de Madrid,
la milicia nacional? ;No tiene mil medios de que valerse? (...). En cuantas veces
se han repetido estos desérdenes. ;Hemos tenido un jefe politico que se haya
presentado al pueblo, que le haya arengado y haya dicho a los facciosos: retiraos
a vuestras casas, y si no, tomaré las medidas convenientes, hasta la de usar la
fuerza? (...). Se dice, sefior, que hay facciones. Es indudable que las hay de
todas clases: las hay de serviles, las hay de exaltados, las hay de todas clases,
repito, y estamos en un suelo minado por todas partes '¢!.»

Las intervenciones de los parlamentarios Sancho y Quiroga generan cierta
tension en la Cdmara. Inmediatamente los diputados vilipendiados suben a la
tribuna apelando a la prudencia, serenidad y sosiego, pues las Cortes, segtin sus
sefiorfas, debian acreditar de su firmeza continuando con dignidad y grandeza el
debate de las leyes pendientes. En este sentido, se pronuncia su sefioria Martinez
de la Rosa al defender que las Cortes han de dar prueba de su libertad, de su inal-

159 Recordemos que tal precepto regula la inviolabilidad e inmunidad parlamentarias
(Ibidem, 2161).

10 Ibidem, 2162.

El parlamentario Sancho continda afirmando que es el tinico remedio para acabar con los
traidores que atacan a la Constitucion, a las leyes y a la inviolabilidad de las opiniones de los
diputados, siendo necesario reintegrar la libertad y seguridad de los diputados por sus opiniones
(Ibidem, 2165).

161 Ibidem, 2162-2163.
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terable firmeza, siguiendo con una tranquilidad majestuosa la discusion pen-
diente (...). A pesar de haberse estado a punto de ser sacrificados algunos dipu-
tados, el Congreso espaiiol ha de presentar a la posteridad este ejemplo de
dignidad y de grandeza, propio de los representantes de una Nacion libre '2. Esta
conducta es calificada, por parte del Parlamento, de ejemplar. Seguidamente, el
Congreso se dirige al ejecutivo, con templanza, solicitando la adopcién de medi-
das eficaces para el castigo de los autores. Asi queda constatado en su informe:

«Estos hechos, que han sido vistos y notados de todos, son contrarios y
destructores de las leyes que prescriben el orden y la tranquilidad publica, y al
mismo tiempo de la ley fundamental, que hace inviolables las opiniones de los
diputados, quienes, si perdiesen esta esencial cualidad, no gozarfan de la liber-
tad que debe ser compafiera del ejercicio de sus importantes destinos, y se
convertirian en objeto de ludibrio y escarnio de hombres apasionados, inmora-
les y que no conocen los principios de la libertad civil y politica. Al gobierno
toca tomar todas las medidas enérgicas y eficaces para el castigo de estos gra-
ves males y para que sus autores, que serdn pocos, y que detesta la mayoria de
ciudadanos honrados, sean reprimidos con la prontitud que pide el bien de la
Nacién, ofendida en las personas de sus legitimos representantes '63.»

Otra prueba del recelo existente del poder legislativo hacia el ejecutivo
queda constatada en el debate del proyecto de decreto sobre represion de los
delitos de conspiracion contra el sistema constitucional, presentado en la legis-
latura extraordinaria de octubre de 1822 a febrero de 1823, convocada ante las
circunstancias extremas que padecia el pais. No olvidemos que los conspirado-
res contra el régimen liberal han logrado el estado de guerra civil en numerosas
provincias como Cataluifia, Navarra, y Aragén. Las Cortes solicitan medidas
extraordinarias dirigidas a poner fin a los efectos de las maquinaciones clandes-
tinas que hacen peligrar la libertad de la Nacién. El diputado Ruiz de la Vega se
pronuncia en estos términos:

«Hemos de salvar a la Patria en virtud de las facultades que nos da la Cons-
titucioén para casos extraordinarios y criticos como el peligroso en que nos halla-
mos. Si, pues, todos sabemos que no es una conspiracion sola la que nos amena-
za; si sabemos que existe un vasto plan maquinador contra el sistema, el cual, con
ramificaciones en todas partes, tiene sordamente minado el terreno que tenemos
debajo de nuestros pies; si sabemos, a no dudar, que tal vez ha de estallar proxi-
mamente; si vemos todo lo que pasa en las provincias disidentes y aun en las
pacificas, y que los mismos pueblos y la opinién ptblica claman por la medida
pronta que precava los males que amenazan a la Patria, teniendo siempre presen-
te que tal medida no ponga en peligro nuestras garantias parlamentarias '%*.»

162 Ibidem, 2163-2165.

163 Sesién de 5 de febrero de 1822 (Actas de las Sesiones secretas de las Cortes Ordinarias
v Extraordinarias de los afios 1820y 1821, de las de los aiios 1822 y 1823 y de las celebradas por
las Diputaciones Permanentes de las mismas Cortes Ordinarias, Madrid, 1874, 383).

164 Sesién del dia 31 de octubre de 1822 (Diario de las Sesiones de Cortes. Legislatura
extraordinaria. Esta legislatura dio principio en 1 de octubre de 1822 y termind en 19 de febrero
de 1823, 1, Madrid, 1872, 417).
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Esta alocucién inspira la regulacién de los delitos de conspiracién contra el
sistema constitucional. Asi, analizando el proyecto en la sesién de 31 de octu-
bre de 1822 hemos de destacar el articulo segundo que revestia a los jefes poli-
ticos de facultades extraordinarias, autorizandoles, entre otras cuestiones, para
detener a todos los sospechosos exceptudndose a los Embajadores, Ministros, y
Encargados de Negocios Extranjeros. He aqui el tenor del segundo precepto del
proyecto: Para el mismo fin de la detencion, y para facilitar la justificacion del
expresado delito, se podrdn reconocer las casas de todos los esparioles y perso-
nas residentes en la Monarquia, cualquiera que sea su clase, exceptuando las
casas de los Embajadores, Ministros y Encargados de Negocios Extranjeros, en
las que se procederd con arreglo a los Tratados '® .

Al iniciarse la discusién de la disposicién en el Congreso, los diputados
Flores, Calderén, y Moreno presentan la siguiente adicion:

«Pedimos a las Cortes se sirvan declarar que las facultades concedidas a
los jefes politicos en el articulo segundo no pueden de ningiin modo exten-
derse para proceder contra los Secretarios del Despacho, los Diputados a
Cortes, los Consejeros de Estado, Magistrados del Tribunal Supremo de Jus-
ticia y Generales en Jefe de los ejércitos de operaciones, quedando, por con-
siguiente, todas estas personas, sujetas inicamente en este punto a las leyes
en dia vigente '%.»

Esta propuesta viene motivada por los temores de los parlamentarios a los
posibles ataques de los agentes del gobierno contra las garantias de los diputa-
dos, pues, en palabras de su sefioria Antillon, habitan entre ellos (los agentes
del gobierno) los desorganizadores del sistema constitucional, los infames y los

En la misma sesion, el diputado Galiano manifiesta al respecto: La libertad de la Patria estd
a punto de perecer, y es indispensable armar al gobierno de las facultades necesarias para evitar-
lo (...). Todos los que me escuchan saben que tenemos motivos para creer que existe una gran
conspiracion, que si en unas provincias ya ha estallado en otras tiene minado el terreno. Esta
conspiracion existe y cuando no ha sido posible arrestar a los conspiradores sefial es de que fal-
tan elementos legales para proceder a su prision (Ibidem, 422).

195 Transcribimos también los articulos primero y tercero que completan el precepto segundo:
Para detener a los que conspiren directamente o indirectamente contra el sistema constitucional y
mantenerlos en custodia, no serd necesario que preceda sumaria informacion del hecho por el que
merezcan segun la ley ser castigados con pena corporal, ni mandamiento de juez por escrito, ni su
notificacion al detenido, ni auto motivado anterior ni posterior a la detencion, ni otra formalidad
mds que la de entregar a la persona que se encargue de la custodia del detenido una orden firmada
por la autoridad que decrete la detencion, en que se exprese que dicho procedimiento es con arreglo
al presente decreto, cuya orden se le hard entender al detenido dentro de cuarenta y ocho horas.
Articulo tercero: Estas facultades extraordinarias se conceden tinica y exclusivamente a los jefes
politicos propietarios o interinos, y a las personas a quienes los mismos bajo su responsabilidad
tengan a bien delegarlas para determinados casos, no pudiendo relevarse a estos delegados de la
precisa obligacion de dar inmediatamente cuenta de la ejecucion de su cometido a los referidos jefes
politicos (Diario de las Sesiones de Cortes. Legislatura extraordinaria. Esta legislatura dio princi-
pio en I de octubre de 1822 y terminé en 19 de febrero de 1823, 1, Madrid, 1872, 409-431).

166 E] parlamentario Gémez Becerra considera que respecto a los demds individuos que se
nombran en la adicién, aunque no son inviolables, se hace necesaria su independencia para asegu-
rar la marcha del sistema constitucional y para sostener el equilibrio que debe haber entre los
poderes del Estado (Ibidem, 564-565).
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conspiradores que estdn clavando el puiial parricida en el seno de la madre
Patria '®". Tampoco Argiielles duda un instante en advertir del peligro que ace-
cha a la libertad e independencia de las Cortes ante la posibilidad de los abusos
de estos jefes politicos contra la inviolabilidad de los diputados. En los siguien-
tes términos refleja su temor:

«No olviden sus sefiorias que nuestras opiniones, protegidas por la invio-
labilidad, la cual no pasa del recinto de este salon, pueden ser origen de gran-
des resentimientos, de grandes venganzas, y pueden las venganzas y los resen-
timientos influir de un modo terrible en los jefes politicos si pudiesen decretar
el arresto de un diputado, viéndose, una vez mds, nuestra inviolabilidad, nues-
tra libertad de palabra no respetada '%.»

Subrayamos que en su alocucién queda delimitado el &mbito espacial de la
inviolabilidad circunscribiéndole a la sede parlamentaria, concretamente al
salén de debates, matizacién que no se habia alcanzado en el periodo gaditano.
Actualmente, no es el criterio fisico de la sede parlamentario lo que determina
el ambito espacial de la inviolabilidad, sino el criterio juridico de que las opi-
niones sean configuradas en el proceso formativo de la voluntad de la Cdmara,
ya sean éstas realizadas en sede parlamentaria o no. A titulo de ejemplo, la Sala
Segunda del Tribunal Supremo en su sentencia 40/95, 15-2-1995 resuelve: Esta
tutela (la inviolabilidad) no puede encerrarse en el drea delimitada por el espa-
cio arquitectonico de las sedes parlamentarias, sino que debe acompariar a su
titular siempre que se exprese o manifieste en el ejercicio de sus funciones (...).
En definitiva, es la funcion y no el espacio territorial lo que otorga la inviolabi-
lidad por las opiniones.

Continuando con el debate del articulo segundo del proyecto de decreto sobre
represion de los delitos de conspiracién contra el sistema constitucional, los dipu-
tados Gémez Becerra y Alcald Galiana, entre otros, apoyan la propuesta de sus
sefiorfas Flores, Calderén, y Moreno aprobédndola posteriormente la Camara !¢,
con el fin de proteger la inviolabilidad, es decir, la garantia que ampara la libertad
de palabra, la libertad de actuacion de los diputados en el ejercicio de sus funcio-
nes representativas, pues parafraseando a Gémez Becerra:

«Es un axioma conocido de todos que los diputados son inviolables por
sus opiniones; pero esta inviolabilidad, ; Vale algo si el diputado no es inde-
pendiente, si viene aqui sometido a una fuerza exterior que le haga manifestar
una opinién contraria a la que trafa? Sin esta independencia, sin esta libertad
(qué es la inviolabilidad? El dia que falte esta inviolabilidad y esta indepen-
dencia en los diputados, se acabd la libertad porque €sta no puede existir
mientras no la tengan los diputados para manifestar sus opiniones. Por esto se

197 Diario de las Sesiones de Cortes. Legislatura extraordinaria. Esta legislatura dio princi-

pio en 1 de octubre de 1822 y termind en 19 de febrero de 1823, 1, Madrid, 1872, 564-565.

168 Sesién del dia 31 de octubre de 1822 (Ibidem, 419-420).

169 Sesion del 17 de noviembre de 1822 (Diario de las Sesiones de Cortes. Legislatura
extraordinaria. Esta legislatura dio principio en 1 de octubre de 1822 y termind en 19 de febrero
de 1823, 1, Madrid, 1872, 649-650).
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ha establecido en la Constitucidn la existencia del Tribunal de Cortes, para
que los diputados, mientras lo sean, no dependan del jefe politico, ni del
Gobierno, ni de nadie, sino de la Nacién y de un Tribunal compuesto de dipu-
tados. Ahora, pues, en el momento que se diga que un jefe politico puede
detener a un diputado (...). ;No se puede decir que acabd la independencia del
diputado? ;No se puede decir que acabd su inviolabilidad? '70.»

Por tltimo, en fechas muy cercanas a la disolucién de las Cortes, los
representantes confirman, como asi se habia hecho constar en el precepto
128 de la Constituciéon de Cadiz, el caracter perpetuo de la inviolabilidad.
Esta ratificacién vino propiciada por la queja formalizada por el exdiputado
Moreno, y expuesta en la sesién de 5 de enero de 1823, al haberse incoado
contra €l acciones legales por el exparlamentario Elizalde, intendente del
ejército, por ciertas opiniones manifestadas cuando habia ejercido el cargo
de diputado !”!. Moreno solicita al Congreso, ante tal agravio contra su invio-
labilidad, cortar con este abuso que podria acarrear para lo sucesivo conse-
cuencias funestas a la causa de la Nacion, al limitarme uinicamente a ejercer
mi libertad de palabra basada siempre en la verdad, sin excederme en nin-
guin momento ', En consecuencia, los diputados Saavedra '3, Istdriz, Zulue-
ta!7, Marau !5, y Cangas ', entre otros, demandan la adopcién de la provi-
dencia oportuna, pues, parafraseando a su sefioria Istiriz es necesario cortar
de raiz un mal que si se tolerase, podria ser fatal a la libertad, atacando a
una de las columnas que sostienen el edificio constitucional, cual es el poder
legislativo, cuando de hecho se anulara la inviolabilidad de los diputados en
sus opiniones ',

170 Sesién del 20 de noviembre de 1822 (Ibidem, 564-565).

17" Sesién de 5 de enero de 1823 (Diario de las Sesiones de las Cortes. Legislatura extraor-
dinaria. Esta legislatura dio principio en 1 de octubre de 1822 y terminé en 19 de febrero de 1823,
11, Madrid, 1875, 1249-1252).

172 Ibidem, 1249.

173 Saavedra califica el asunto de delicado, pues se hallan atacadas las opiniones de los
diputados, y por consiguiente la libertad de exponer sus opiniones, la inviolabilidad parlamenta-
ria, base esencial de un sistema representativo (Ibidem, 1249).

174 Su sefioria mantiene que se hace necesario refrenar a los que se oponen a la inviolabili-
dad de los diputados, que es el principal elemento de la representacion nacional (Ibidem, 1249).

175 Expresa a las Cortes la siguiente cuestion, que clarifica la situacién: ;Hay una cosa que
ataque mds el sistema y la libertad, que el atacar la inviolabilidad de los diputados a Cortes?
(Ibidem, 1250).

176 Por dltimo, en su alocucién advierte a la Camara la necesidad de tomar este asunto con la
energia que requiere, pues, atacando la inviolabilidad de los diputados, peligra nuestra libertad,
se ataca al sistema por el cimiento (...). Por ello, el Congreso ha de defender a nuestra inviolabi-
lidad, porque si no, seriamos responsables a la Patria y a la posteridad de nuestra debilidad
(Ibidem, 1251).

177 El diputado Istdriz continda exponiendo: Yo no se cémo puede haber una persona tan
estiipida que haya intentado una accion de esa naturaleza, como es la de que se queja el Sr. More-
no; accion que ataca directamente la Constitucion, y accion que bajo otro aspecto me abstengo de
calificar (...). La Nacion entera ha proclamado en su Constitucion como una de las bases princi-
pales de su sistema politico es la inviolabilidad de las opiniones de los diputados (Ibidem, 1249).

AHDE, tomo LXXXIV, 2014



238 M.“ Dolores Alamo Martell

La Cdmara, después de declarar este asunto suficientemente discutido,
insiste en el cardcter perpetuo de la inviolabilidad, como queda regulado en el
articulo 128 del texto constitucional, reiterando la proteccién juridica de las
opiniones de los representantes de la Nacion en virtud de tal garantia parlamen-
taria.

Acometiendo el andlisis de la inmunidad hemos de aclarar, en primer lugar,
que aparte de estar vigente la normativa constitucional gaditana, se van a pro-
mulgar nuevas disposiciones al respecto. En tal sentido, en el Reglamento de 29
de junio de 1821, los articulos 60, 61 y 63 incluyen nuevos contenidos, siendo
alguno de ellos objeto de debate. Seguidamente examinamos las consecuencias
juridicas derivadas de la orden de procesamiento de un parlamentario. Y, por
ultimo, estudiamos el decreto de marzo de 1822 que regula la competencia del
Tribunal de Cortes para entender en las causas contra los diputados electos.

A la vista del reglamento de 29 de junio de 1821 para el gobierno interior
de las Cortes '8, observamos c6mo los preceptos 54 al 59, el 62, y los
articulos 64 al 66, son una copia exacta de los articulos 52 al 57, el 58, y 60
al 62, regulados en el reglamento de septiembre de 1813 7. No obstante, en

178 Proyecto de reglamento para el gobierno interior de las Cortes debatido en la sesion 16 de
marzo de 1821, 2 de abril de 1821, entre otras (Diario de las sesiones de Cortes. Legislatura
de 1821. Esta legislatura dio principio en 20 de febrero de 1821 y termino en 30 de junio del
mismo ario, 1, Madrid, 1871, 497-506; Diario de las sesiones de Cortes. Legislatura de 1821. Esta
legislatura dio principio en 20 de febrero de 1821, y termino en 30 de junio del mismo ario, 11,
Madrid, 1871, 832). Decreto de 29 de junio de 1821. Reglamento interior de las Cortes (Coleccion
de los decretos y ordenes generales expedidos por las Cortes Ordinarias de los afios 1820y 1821,
en el segundo periodo de su Diputacion que comprende desde 25 de febrero hasta 30 de junio del
iltimo aiio. VII, Madrid, 1821, 385-430).

179 El precepto 52 del reglamento de 1813 es copiado por el articulo 54 del reglamento
de 1821, siendo su tenor el que sigue: “Para juzgar las causas criminales de los diputados, se
nombrard por las Cortes dentro de los seis primeros dias de las sesiones un tribunal compuesto
de dos salas, una para la primera instancia, y otra para la segunda. Cada una de estas salas se
compondrd del niimero de individuos que sefiala la Ley de 9 de octubre de 1812 sobre el arreglo
de tribunales; y todos estos jueces y el fiscal serdn diputados”. El articulo 53 coincide con el
ndmero 55 del reglamento de 1821: “Para formar las dos salas, de que habla el articulo prece-
dente, se nombrard por las Cortes un niimero triple del que se requiera (...), con inclusion del
fiscal, y se sacardn por suerte los que deban componer la primera sala, después los de la segun-
da, y por iiltimo el fiscal. Las Cortes completardn en el dia siguiente el niimero triple de los
diputados, y de él se sacardn por suerte los que en cualquiera ocurrencia sea necesario nom-
brar para completar el niimero de individuos que componen el tribunal”. Seguidamente, el
articulo 54 del reglamento de 1813 también queda recogido en el precepto 56 del reglamento
de 1821: “Los jueces de este Tribunal se renovardn en las primeras sesiones de cada uno de los
dos aiios de la Diputacion General’. El articulo 55 es copiado por el articulo 57 del reglamento
de 1821: “Si al acabarse las sesiones de cada afio hubiere alguna causa pendiente, continuardn
los mismos jueces actuando hasta su conclusion; y si no hubiere causa pendiente, podrdn reti-
rarse con noticia de la Diputacion Permanente, que los hard reunir cuando ocurra la necesi-
dad. Si al disolverse una Diputacion General quedare pendiente alguna causa en el Tribunal de
Cortes, pasard ésta al tribunal de la diputacion inmediata para que la concluya, segiin el estado
que tenga”. El articulo 56 del reglamento de 1813 pasa al articulo 58 del reglamento de 1821:
“En las causas de los diputados se guardardn las mismas leyes, y el mismo orden y trdmites que
ellas prescriben para todos los ciudadanos”. Nuevamente el articulo 57 del reglamento de 1813
es copiado por la disposicién 59 de la normativa de 1821: “En cualquiera de estas causas, lo que
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el reglamento de 1821 se incluye nuevos contenidos en los preceptos 60, 61
y 63 que fueron objeto de debate. Respecto al articulo 60 se amplia el &mbito
competencial del Tribunal de Cortes al legitimarlo sobre las materias de la
testamentaria o abintestato de cualquier diputado que falleciere en Madrid
o en cualquier otro pueblo donde resida el Congreso Nacional '*°. Al ser
objeto de discusidn en el Parlamento, su sefioria Echevarria hizo constar su
contradiccién con el articulo 128 de la Constituciéon que prescribia que el
Tribunal de Cortes era competente Unicamente en las causas criminales.
Incluso repar6 en las consecuencias de tal aprobacién al concretar que tam-
bién habria de conocer los juicios derivados de ellas (inventarios, particio-
nes, etc.), en lo cual no debia, a su juicio, entender el Tribunal '8!, A tal pro-
puesta se opuso el parlamentario Martel alegando la no contradiccién con el
precepto constitucional, pues del hecho de que los diputados no puedan ser
juzgados por otro Tribunal que por el de Cortes, no se inferia que a éste le
estuviese prohibido entender en lo demds concerniente a los mismos '%2. En
suma, la votacién resultante fue favorable a éste dltimo representante de la
Nacion.

en ultima instancia fallare el tribunal, serd ejecutado como las leyes previenen, sin que en nin-
guin caso se consulte a las Cortes”. El articulo 58 de la disposicion de 1813 pasa al precepto 62
del reglamento de 1821: El Tribunal de Cortes tendrd su juzgado en una pieza del edificio de las
Cortes. También el precepto 60 de la normativa antes citada es recogido en el articulo 64 del
reglamento de 1821: El Tribunal de Cortes es responsable a las mismas con arreglo a las leyes.
El precepto 61 del reglamento de 1813 pasa también al articulo 65 de la normativa de 1821:
Para exigir la responsabilidad a alguno de los individuos del Tribunal, o a cualquiera de sus
Salas, o a todo el Tribunal entero, deberd preceder la declaracion de las Cortes de que ha lugar
a la formacion de causa, cuya declaracion se hard por el mismo orden, y con las mismas forma-
lidades que se prescriban en el articulo 63 de este reglamento. Y por tltimo, el precepto 62 del
reglamento de 1813 también pasa al articulo 66 del reglamento de 1821: “Hecha por las Cortes
la declaracion de que ha lugar a la formacion de causa de responsabilidad, procederdn las
Cortes a nombrar para este fin un Tribunal compuesto por nueve jueces, que se sacardn por
suerte del niimero triple del que se habla en los articulos precedentes, y se pasard a él el expe-
diente con todos los documentos para que lo sustancie con arreglo a las leyes (Coleccion de los
decretos y ordenes que han expedido las Cortes Generales y Extraordinarias desde 24 de febre-
ro de 1813 hasta 14 de septiembre del mismo aiio en que terminaron sus sesiones. Mandada
publicar por orden de las mismas, 1V, Madrid, 1820, 187-188; Coleccion de los decretos y
ordenes generales expedidos por las Cortes Ordinarias de los aiios 1820y 1821, en el segundo
periodo de su Diputacion, que comprende desde 25 de febrero hasta 30 de junio del iiltimo ario,
VII, Madrid, 1821, 393-394).

180 Coleccion de los decretos y ordenes generales expedidos por las Cortes Ordinarias de
los arios 1820y 1821, en el segundo periodo de su Diputacion, que comprende desde 25 de febre-
ro hasta 30 de junio del iiltimo aiio, VI, Madrid, 1821, 393.

81 Diario de las Sesiones de Cortes. Legislatura de 1821. Esta legislatura dio principio
en 20 de febrero de 1821, y termind en 30 de junio del mismo afio, I, Madrid, 1871, 505-506.

182 Martel manifiesta que la comisi6én habia afiadido este articulo al reglamento con motivo
del fallecimiento del Sr. Vargas Ponce, que se hallaba sin persona alguna conocida en Madrid,
cuyo ejemplar sirvié a la comision para proponer esta medida, conociendo que las Cortes no
querian jamds abandonar en semejante caso a un individuo de su seno, como tampoco en una
enfermedad ni después de su muerte, por lo cual se habian puesto los articulos relativos a este
objeto (Ibidem, 506).
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Abordando al andlisis del articulo 61 podemos decir que éste no provocéd
ningun debate en la Cdmara, siendo su tenor el que sigue: En el caso de que
falleciere algiin vocal del Tribunal de Cortes, o no pudiese absolutamente con-
currir a él durante la vacante de las mismas, la Diputacion Permanente sacard
por suerte el que faltare de los treinta designados al intento, para que en nin-
gun caso se suspendan las funciones del tribunal '%.

Finalizamos con el examen del precepto 63 que regula los tramites a seguir
por el Parlamento ante las querellas o denuncias presentadas contra los diputa-
dos por los excesos cometidos en el ejercicio de sus funciones. Asi las cosas,
destacamos que este procedimiento serd el mismo que el regulado en el articulo
59 del reglamento de septiembre 1813 34, afiadiéndose la novedad de que las
Cortes han de reunirse en sesion secreta cuando vayan a tomar en considera-
cién el presunto exceso del diputado en el ejercicio de sus funciones. Aparte de
dicha novedad, en el precepto 63 del reglamento de 1821 no se incluye la pro-
hibicién regulada en el articulo 59 del reglamento de 1813 que impide al repre-
sentante asistir a la Cdmara en el momento de la votacién sobre si procede o no
la formacion de la causa.

Acometiendo la segunda cuestion relativa a los efectos juridicos derivados
de la orden de procesamiento de un diputado, partimos de la sesién de 9 de
marzo de 1822 donde su sefioria Prado solicita al Congreso que declare, por
expresa resolucion, si los parlamentarios que se encuentren en esta situacién
estdn suspensos o no en el ejercicio del cargo '%, ante las dudas planteadas en
la anterior legislatura sobre si estos representantes podian o no asistir a las
sesiones. Desde esta perspectiva, su sefioria Prado recuerda a la Asamblea que,
por decreto de 24 de marzo de 1813, cualquier empleado publico, por el hecho
de hallarse mandado procesar, quedaba suspenso en el ejercicio de su empleo,
siendo impropio que un presunto infractor de la Constitucion o de las leyes

183 Ibidem, 505.

184 Coleccion de los decretos y ordenes generales expedidos por las Cortes Ordinarias de
los arios de 1820 y 1821, en el segundo periodo de su Diputacion, que comprende desde 25 de
febrero hasta 30 de junio del iltimo afio, VII, Madrid, 1821, 394).

Recordemos que en el articulo 59 del reglamento de 1813 se distinguen los tramites a ejecutar
cuando nos encontramos ante excesos motivados por actividades propias o ajenas a la funcién
parlamentaria. Nos remitiremos tnicamente al primer caso que es el que nos interesa respecto al
reglamento de junio de 1821, al afirmar que toda denuncia o querella contra un diputado, en el
ejercicio de sus funciones que pueda merecer castigo, se tomard en consideracion por las Cortes;
para lo cual se pasard a una comision especial, y se oird al diputado, que expondrd por escrito o
de palabra cuanto juzgue convenirle, y en seguida determinaran las Cortes si ha lugar o no a
formacion de causa; y si le hubiere, se pasard el expediente al Tribunal de Cortes. El diputado no
podrd estar presente a la votacion (...) y cuando éstas (las Cortes) no estuvieren reunidas, se diri-
girdn al mismo Tribunal por medio de la Diputacion Permanente”. (Coleccion de los decretos y
ordenes que han expedido las Cortes Generales y Extraordinarias desde 24 de febrero de 1813
hasta 14 de septiembre del mismo afio en que terminaron sus sesiones. Mandada publicar por
orden de las mimas, IV, Madrid, 1820, 188).

185 Diario de las Sesiones de Cortes. Legislatura de 1822. Esta legislatura dio principio
en 15 de febrero de 1822 y termind en 30 de junio del mismo ario, 1, Madrid, 1872, 261.
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concurriese a dar leyes '%. La Cdmara, al analizar la proposicién del diputado,
se niega a admitirla a discusién no especificando, en la sesién de 14 de marzo
de 1822, las razones de tal negativa.

Por dltimo, otra cuestién a debatir fue la relativa al momento en el que
adquieren los representantes su condicién juridica plena. En principio, la nor-
mativa especifica que se es parlamentario de pleno derecho tras el cumpli-
miento de las formalidades que le legitiman para el ejercicio del cargo, como
es el juramento de la Constitucidn, entre otros requisitos. Pero se plantea el
problema con los diputados electos, es decir, ;han de ser considerados como
plenos representantes desde el momento de la publicacion de las elecciones? ¥,
Jtienen iguales privilegios que aquéllos que ya hubiesen tomado asiento en la
Camara?. La cuestion queda solventada cuando el Tribunal Supremo preten-
de juzgar al diputado electo Escovedo una vez publicadas las elecciones, evi-
tandolo al acogerse Escovedo al fuero de las Cortes. El Supremo demanda a
la Camara una medida aclaratoria dictdndose al efecto el decreto de 26 de
marzo de 1822 que prescribe la igualdad juridica entre el parlamentario elec-
to y el resto de los representantes. En consecuencia, la normativa reza lo
siguiente:

«Que en el caso del expresado Don Ramén Escovedo y en cualquiera otro
de igual naturaleza sélo ha debido y debe conocer el Tribunal de Cortes con
inhibicién de cualquiera otro; y que por punto general desde el momento de la
publicacién de las elecciones, los diputados electos no podran ser juzgados
sino por dicho Tribunal de Cortes '35.»

El Tribunal Supremo segtin manifiesta su sefioria Saavedra, a pesar de la
promulgacidn del decreto antes citado de marzo de 1822, incide en su preten-
sién de conocer las causas contra los diputados electos una vez publicadas las
elecciones. En tal sentido, el alto Tribunal consulta nuevamente a la Camara si
ha de remitir al Tribunal de Cortes la causa del electo Alcald Galiano. Tal atre-
vimiento es interpretado, por el parlamentario Saavedra, como una tdctica del

186 Sesién del dia 14 de marzo de 1822 (Ibidem, 353-354).

Decreto de 24 de marzo de 1813 regulador de las reglas para que se haga efectiva la respon-
sabilidad de los empleados publicos (Coleccion de los decretos y ordenes que han expedido las
Cortes Generales y Extraordinarias desde 24 de febrero de 1813 hasta 14 de septiembre del
mismo ario, en que terminaron sus sesiones. Comprende ademds el decreto expedido por las Cor-
tes Extraordinarias en 20 de dicho mes. Mandada publicar por orden de las mismas, 1V, Madrid,
1820, 20-29).

187 Sesion de 1 de mayo de 1822 (Diario de las Sesiones de Cortes, legislatura de 1822. Esta
legislatura dio principio en 15 de febrero de 1822 y termino en 30 de junio del mismo aiio, 11,
Madrid, 1872, 1100).

188 Decreto de 26 de marzo de 1822 ordenando que los diputados de Cortes desde el momen-
to de la publicacion de sus elecciones serdn juzgados por el Tribunal de Cortes, con inhibicion de
cualquier otro (Coleccion de los decretos y ordenes generales expedidos por las Cortes desde 1 de
marzo hasta 30 de junio de 1822, IX, Madrid, 1822, 35). Diario de las Sesiones de Cortes. Legis-
latura de 1822. Esta legislatura dio principio en 15 de febrero de 1822 y terminé en 30 de junio
del mismo ario, 11, Madrid, 1872, 999.
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Supremo dirigida a la inobservancia o a dilatar el cumplimiento de las disposi-
ciones que regulan esta cuestion '¥%, apoyando su alocucién en el articulo 128 de
la Constitucién '*° y en el decreto de 26 de marzo de 1822. Respecto a esta
ultima disposicién enfatiza sobre su transparencia, exigiéndosele al Supremo la
remision de la causa al Tribunal especial dado que es evidente que las garantias
del representante electo comienzan desde la publicacion de las elecciones. Ante
tamafio impertinencia y menosprecio al reinado de la ley que recuerda rancias
mdximas con que en la época anterior del despotismo se eludia facilisimamente
la observancia de las leyes *°!, su sefioria Saavedra solicita al Congreso la adop-
cién de medidas urgentes con el fin de evitar el empleo de todos aquellos efu-
gios dirigidos a incumplir con las leyes y resoluciones de los diputados del
pueblo espaiiol 2. El discurso del representante, pronunciado en la sesién de 2
de mayo de 1822, es muy ilustrativo al respecto:

«Estas consultas podian tener lugar en el sistema arbitrario; tal vez enton-
ces podrian acaso ser Utiles, porque con este abuso se remediaban alguna que
otra vez otros mayores; pero bajo un sistema justo y sabio no debe haber estos
efugios de cumplir con las leyes (...); si diré y suplicaré al Congreso que con
mano fuerte ataque tales abusos. Tiempo es, sefior, de que se hagan respetar
las Cortes. Recordemos, sefiores, que todos nuestros males nacen del poco
cumplimiento que tienen las deliberaciones del Congreso. Ninguna se cumple,
y es escandaloso que corporaciones, funcionarios ptblicos, ciudadanos ptibli-
cos (...) se desdefien insolentemente de cumplir las determinaciones de los
representantes del pueblo espafiol, promoviendo consultas y dilatando té€rmi-
nos, o negandose tal vez descaradamente a cumplirlas *3.»

189 Su sefiorfa Saavedra también recuerda que las Cortes tienen declarado en esta misma
legislatura que vengan a ellas, o sea a su Tribunal, las causas que estuvieren incoadas en otros tri-
bunales contra diputados a Cortes (Diario de las sesiones de Cortes. Legislatura de 1822. Esta
legislatura dio principio en 15 de febrero de 1822 y termino en 30 de junio del mismo aiio, 11,
Madrid, 1872, 1115-1116).

También el diputado Soria clarifica que aunque el Supremo alegue que las faltas en que
pudo incurrir cualquier parlamentario fueron anteriores a su eleccion, o que el decreto de la
formacion de causa precedio a su investidura como diputado, la ley, al no hacer distincion de
delitos, ni del tiempo en que pudieran cometerse, es muy claro que solo puede ser juzgado por
el Tribunal de Cortes, sin que haya capacidad para distinguir donde la ley no distinguio (1bi-
dem, 1119).

190 El precepto ordena que ningiin diputado, en las causas criminales que contra ellos se
intentaren, podra ser juzgado sino por el Tribunal de Cortes (J. DE ESTEBAN, Constituciones Espa-
fiolas, 95-96).

! Discurso del diputado Ruiz de Vergara en la sesién de 2 de mayo de 1822 (Diario de las
Sesiones de Cortes. Legislatura de 1822. Esta legislatura dio principio en 15 de febrero de 1822 y
termino en 30 de junio del mismo ario, 11, Madrid, 1872, 1117).

192 Sesion de 2 de mayo de 1822 (Diario de las Sesiones de Cortes. Legislatura de 1822.
Esta legislatura dio principio en 15 de febrero de 1822 y termino en 30 de junio del mismo aiio, 11,
Madrid, 1872, 1115-1124).

193 Sesién de 2 de mayo de 1822 (Ibidem, 1115-1116).
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Los parlamentarios Zulueta, Istdriz, Saavedra, Saénz de Buruaga, Soria,
Alix, Grases, Marau, Ruiz de la Vega '*4, y Oliver '* apoyan la proposicién del
diputado Saavedra, exigiéndosele responsabilidad a la Sala Segunda del Tribu-
nal Supremo por su exceso al incumplir lo prevenido por las Cortes.

Como hemos visto, persisten las tensas relaciones entre el poder legislativo
y el judicial, representado, en este caso, por el Tribunal Supremo de Justicia que
estd al frente de la magistratura espaiiola . Delicada situacién que podriamos
calificar de suma gravedad para el sistema constitucional al incidirse en la bus-
queda de instrumentos dirigidos a socavar el poder de las Cortes. Concretamen-
te nos referimos a la instrumentalizacion politica de la instancia judicial supe-
rior capaz de labrar la felicidad o ruina de la Nacion, pues, en palabras de su
sefloria Sdenz de Buruaga “cuanto mds Supremo sea, debe ser mds exacto en la
observancia de leyes y decretos con el fin de lograrse el mayor respeto al orden
constitucional de este pais” .

Realizando una concisa evaluacién sobre la situacion politica espaiiola,
destacamos una realidad cada vez mads insostenible al estallar por todos los
dngulos de la Monarquia la guerra civil. Coyuntura aprovechada por las prime-
ras naciones europeas (Rusia, Austria, Francia y Prusia) que, junto a Fer-
nando VII, acuerdan en el Congreso de Verona la intervencién de Francia en los
asuntos internos de Espaiia '°%. El pais es ocupado con facilidad por Los Cien
Mil Hijos de San Luis '*°, restableciendo Fernando VII el régimen absolutista
por decreto de 1 de octubre de 1823 que reza lo siguiente 2°;

19 El diputado Ruiz de la Vega también expresa su sentir ante el hecho de que se de lugar a que
«con pretextos cavilosos se vuelvan a reproducir en la época de la libertad aquellas mismas rancias
mdximas con que en la época anterior del despotismo se eludia facilisimamente la observancia de
las leyes, o se suspendia por largo tiempo, con grave perjuicio piiblico, la ejecucion de las resolucio-
nes de las autoridades supremas (...), y siento mucho mds que este pernicioso ejemplo se dé precisa-
mente por aquel tribunal que por ser Supremo en el poder judicial puede influir mds en los procedi-
mientos de los demds tribunales. Las consultas eran antes el efugio que, como ya he insinuado,
servia mds frecuentemente para eludir la ejecucion de cualquier ley o resolucion, o para suspender-
la a lo menos por largo tiempo. En el reinado de la ley, cuando ésta es clara y terminante, debe
desaparecer ese remedio. Las consultas, por regla general, no deben admitirse sino cuando son
racionales, y sobre cosas efectivamente no claras; porque de lo contrario un espiritu caviloso podia
desde luego afectar duda sobre la materia mds obvia y perceptible a todo juicio comiin (...). Debia
considerarse la consulta como impertinente o inducida vinicamente a causar dilacion» (Ibidem, 1117).

195 El parlamentario Oliver mantiene que la causa o el motivo en virtud del cual el Tribunal
Supremo pide esta aclaracion se encuentra en la «de oponerse al cumplimiento de lo que han preve-
nido las Cortes. El Tribunal Supremo de Justicia debia remitir la causa al Tribunal de Cortes, y si le
parecia que habia algiin inconveniente, manifestarlo después de obedecer la orden, porque esto es lo
que estd prevenido en los decretos de 14 de julio y de 11 de noviembre de 1811» (Ibidem, 1121).

19 TIntervencion del diputado Argiielles en la sesion de 2 de mayo de 1822 (Ibidem, 1120-1121).
9 Ibidem, 1118.

1% F. DE PAULA MADRAZO, Las Cortes, 74-81.

19 A. TORRES DEL MORAL, Constitucionalismo, 51-52; M. ARTOLA, Antiguo Régimen, 247-250.

200 Estudiosos en la materia consideran que el fracaso del régimen constitucional, fue tanto
de sus adversarios como de sus partidarios. En esta linea, Tomds Villarroya mantiene que las Cor-
tes adoptaron actitudes exaltadas y aiin irresponsables; invadieron, arrastradas por el proceso
revolucionario, el dominio de otros poderes constitucionales; se convirtieron, en ocasiones, en
escenario para el tumulto y la subversion. Tampoco la burguesia fue revolucionaria hasta el final,
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Son nulos y de ningtin valor todos los actos del gobierno llamado consti-
tucional (de cualquier clase y condicién que sean) que han dominado a mis
pueblos desde el dia 7 de marzo de 1820 hasta hoy dia 1 de octubre de 1823,
declarando, como declaro, que en toda esta €poca he carecido de libertad,
obligado a sancionar las leyes, decretos y reglamentos que contra mi voluntad
se meditaban y expedian por el mismo gobierno 2!,

Se inicia la Década Ominosa evolucionando el monarca hacia una mayor
liberalizacién del régimen absoluto. No olvidemos que en el afio 1827 la gran
preocupacién del Rey era solucionar la crisis econémica?®. Con el fin de ate-
nuarla logra préstamos de banqueros extranjeros, viéndose obligado a ejecutar
cambios en su politica absolutista. Este giro provoca la oposicién de los absolu-
tistas radicales que encuentran su apoyo en el infante Carlos, més reaccionario
que su hermano 2%, Tras el fallecimiento de Fernando VII en septiembre de 1833,
la Reina M.? Cristina asume la Regencia, desencadendndose la primera guerra
carlista.

III. EL PERIODO ISABELINO

II.1 EL ESTATUTO REAL DE 1834 (ABRIL DE 834-AGOSTO DE 1836)

Tras la muerte de Fernando VII el 29 de septiembre de 1833 se hace publico
el 3 de octubre su testamento donde nombra a su viuda D.* M.* Cristina de Bor-
bén, regente del reino durante la minoria de edad de su hija Isabel ?**. También
se instituye un Consejo de Gobierno que asesora a la reina regente en los asun-
tos mas graves de politica y administracién del Estado?®. El acceso al trono de
la linea femenina constituye el detonante de la primera guerra carlista que, de
manera latente, venia fragudndose desde hacia cierto tiempo 2. Se enfrentan
los defensores de un absolutismo radicalizado reunido en torno al infante don
Carlos, y los partidarios del liberalismo que apoyaban el trono de Isabel II apa-

al no ser capaz de prescindir de Fernando VII en 1820, el monarca aprovechd esta situacién para
imponerse e iniciar un nuevo periodo absolutista: la Década Ominosa (J. T. VILLARROYA, Breve,
29-30; TorrRES DEL MORAL, Constitucionalismo, 51-53).

WU Decretos y resoluciones de la Junta Provisional y los expedidos por su Majestad desde que
fue libre del tirdnico poder revolucionario comprensivo al aiio de 1823, V11, Madrid, 1824, 147-149.

202 A los problemas tradicionales de la hacienda hay que sumar la pérdida definitiva de las
colonias americanas, con la excepcion de Cuba, tras la batalla de Ayacucho en 1824. La disminu-
cién progresiva de las colonias desde 1810 gravit6 sobre la Peninsula como uno de los principales
problemas del periodo (J. SOLE TuRrA, E. AJA, Constituciones, 29-31).

203 F, MARTINEZ DE LA RosA, Bosquejo histdrico de la politica de Espaiia desde los tiempos
de los Reyes Catolicos hasta nuestro dias, 11, Madrid, 1857, 165-196.

204 M. ARTOLA, Antiguo Régimen, 251-254.

205 Martinez de la Rosa explica que el monarca fallecido habia dejado por Regente a su
Augusta Consorte, auxiliada por un Consejo de Gobierno, que le prestase luz y guia, no para que
compartiese el ejercicio de la suprema autoridad, la cual quedo depositada en manos de la Reina
Madpre (Bosquejo, 166-167).

206V, PALACIO ATARD, La Espaiia del siglo xix, 169-190.
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reciendo, en palabras de Martinez de la Rosa, el pueblo espariol a la muerte de
Fernando VII como dividido en dos campos®’. Estos tltimos serdn los conti-
nuadores de la historia constitucional de Espafia 2%,

El presidente del Consejo de Gobierno, Cea Bermidez, presenta a la reina
gobernadora un programa-manifiesto muy préximo al despotismo ilustrado
que desperté mucha oposicion entre los liberales que apoyaban a Isabel, quie-
nes anhelaban no sélo reformas administrativas sino también cambios politi-
cos de calado?®. En consecuencia, la regente cesa al presidente Cea Bermu-
dez y nombra a Martinez de la Rosa buscando una mayor apertura del régimen.
El gobierno de Martinez de la Rosa procedié de inmediato a la elaboracién de
un texto legal, el Estatuto Real de 1834 2!°. El proceso de confeccién fue de
tipo gubernamental y en pocos meses estuvo ultimado, siendo sancionado por
la reina gobernadora el 10 de abril de 1834 y publicado a los seis dias?!!. Su
presentacion se efectud en el Discurso de Apertura de las Cortes Generales
del Reino pronunciado por la regente en julio de 1834, en el que hacia constar
el deseo de unir el trono de su hija a los derechos de la Nacion, y realzaba el

207

Bosquejo, 168.

La vigencia desde 1830 de la pragmadtica sancion, fechada en 1789, que legitimaba a las
mujeres el acceso al trono, genera una fuerte rivalidad entre los partidarios del monarca y los del
infante Carlos, desplazado del trono ante el nacimiento de su sobrina Isabel. Ahora bien, la desave-
nencia se va a alimentar no sélo por la cuestion sucesoria, sino también por la existencia de dife-
rentes lineas politicas. No olvidemos que Fernando VII, antes de su 6bito, enferma en La Granja
en octubre de 1832y, ante la amenaza de una guerra civil, restaura la Ley Sdlica, quedando anula-
da a final de afo y restablecida, por tanto, la Pragmadtica Sancién que legitima nuevamente a la
princesa Isabel al trono. Fallece el soberano en septiembre de 1833 legando al pais graves proble-
mas politicos y dindsticos que tuvieron como desenlace inmediato la guerra civil (J. SOLE TURA, E.
AJA, Constituciones, 25-29; J. TOMAS VILLARROYA, El Estatuto Real de 1834 y la Constitucion de
1837, Madrid, 1985, 11-15; J. F. MERINO MERCHAN, Regimenes, 63-64).

208 J. ToMAS VILLARROYA, Breve, 31.

209 Este manifiesto perseguia representar el programa de gobierno de la Regencia. En él se
defiende, entre otras medidas, la conservacion de la religién, de la monarquia pura, cambios admi-
nistrativos, incentivar la riqueza, la seguridad de las personas y bienes, y la reduccion de las cargas
(J. ToMAs VILLARROYA, El Estatuto Real, 12-13).

210 Estudiosos como Solé Tura y, Aja consideran que el Estatuto tiene como objetivo princi-
pal, y casi dnico, proceder a la convocatoria de las Cortes. Se fundamenta en las leyes tradicionales
de la monarquia —Partidas y Nueva Recopilacion—, y desecha la base liberal de las Constituciones.
También Martinez de la Rosa se pronuncia en tal sentido: Después de la muerte del monarca la
Reina gobernadora mando publicar el Estatuto Real, no como quien otorga una gracia, sino como
quien restablece las antiguas leyes fundamentales, que exigian la convocacion de las Cortes para
la resolucion de los asuntos graves y para imponer contribuciones (Constituciones, 25-29; F.
MARTINEZ DE LA RosA, Bosquejo, 199).

Respecto a su naturaleza juridica, algunos estudiosos como de Esteban, Gonzdlez-Trevijano
y, Villarroya, lo califican de carta otorgada. Otros, como Adolfo Posada, consideran que el Estatu-
to es el decreto de un Rey absoluto que convoca unas Cortes organizadas por él. En contra se
pronuncia Sanchez Agesta (J. DE ESTEBAN, P. J. GONZALEZ-TREVIJANO, Curso, 51; J. SOLE TURA,
E. Aja, Constituciones, 29-31; T. VILLARROYA, El Estatuto Real, 9; L. SANCHEZ AGESTA, Histo-
ria, 251; A. POSADA, Estudios sobre el régimen parlamentario en Espaiia, Madrid, 1891, 241).

21 J. SoLE TURrA, E. AJa, Constituciones, 25-29; V. PALACIO ATARD, La Espaiia del siglo
x1x, 193-202; B. CLAVERO, Manual, 49-51.
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significado politico del Estatuto al representar la primera piedra del edificio
constitucional. He aqui el tenor de su texto: El Estatuto Real ha echado ya el
cimiento: A vosotros os corresponde, Ilustres préceres y sefiores procurado-
res del reino, concurrir a que se levante la obra con aquella regularidad y
concierto que son prendas de estabilidad y firmeza*'?. Tres afios después se
promulgé la Constitucion de 1837 quedando perfeccionada con la ley funda-
mental de 1845.

Estudiosos consideran que el Estatuto responde a un talante conciliador 2'3,
a una ideologia moderada que persigue aunar orden y libertad, tradicién y
modernidad, concentrando, en palabras de Martinez de la Rosa, presidente del
Consejo de Ministros:

«Alrededor del trono y de las leyes fundamentales a todos los espafioles y
tiene la esperanza de conseguirlo. Si se realizara o no esta esperanza, estd
reservado a los arcanos de la providencia; pero en todas ocasiones y por todos
los medios que estdn a su alcance lo proclama como uno de sus principios
fundamentales 2'*.»

Acometiendo un breve examen del citado texto legal de 1834, subrayamos el
precepto 2 regulador de la estructura bicameral de las Cortes ?', y sobre todo des-

212 F. pE PAULA MADRAZA, Las Cortes, 82-96.

Respecto a la contestacién que suscita el Discurso, el procer Martinez de la Rosa nos aporta
la siguiente informacion: Han dicho si que estd ya echado el cimiento, y que hardn todas las refor-
mas que consienta el Estado y las circunstancias de la Nacion, haciéndolo con aquel detenimiento
y cordura que son prenda de estabilidad y firmeza. Estd echado el cimiento, y este cimiento es el
Estatuto Real, ley que asegura la suerte de esta generosa 'y desventurada Nacion (...). Este cimien-
to firme y estable es el dncora de la salvacion, es prenda y fianza de todas las reformas posibles
desde el momento en que la Reina gobernadora, la misma Reina que ha convocado las Cortes
Generales, y que estd resuelta a hacer en beneficio de la Nacion todas las reformas convenientes
(...) (Diario de las Sesiones de Cortes. Estamento de Ilustres proceres, Legislatura de 1834 a 1835.
Esta legislatura dio principio en 20 de julio de 1834 y termino en 29 de mayo de 1835, Madrid,
1883, 19).

213 Paula Madraza afirma que en el sistema politico que inaugurd el Estatuto Real (...) se
habia procurado conciliar en lo posible, cuerda y convenientemente, la autoridad del Trono, la
intervencion del pueblo y las diversas aristocracias del saber (Las Cortes, 82).

214 J. ToMAS VILLARROYA, El Estatuto Real, 43.

Hay que destacar que sus dos principios politicos fundamentales son la soberania regia y la
colaboracidn entre los 6rganos estatales. Al residir la soberania en la Corona, €sta sélo cede com-
petencias de segundo orden, las cuales, desempefiadas por otros drganos estatales, hacen de éstos,
no 6rganos de poder, sino érganos colaboradores de la Corona. Y esta colaboracion se buscd,
seglin Martinez de la Rosa, estableciendo vinculos de unién entre ellos. Asi tenemos cémo los
estamentos de proceres y procuradores no se constituyeron como un verdadero poder legislativo
pues, parafraseando a Esteban y a Gonzélez-Trevijano, aparecen como drganos de colaboracion
con el Rey en la tarea de crear leyes (J. TOMAS VILLARROYA, El Estatuto Real, 21-27; F. MARTI-
NEZ DE LA Rosa, Bosquejo, 199; A. TORRES DEL MORAL, Constitucionalismo, 52-53; J DE ESTE-
BAN, P. J. GONZALEZ-TREVIJANO, Curso, 1, 50-51).

215 Tal precepto reza lo siguiente: Las Cortes Generales se compondrdn de dos estamentos:
el de proceres del reino y el de procuradores del reino. Seguidamente, en el titulo II se regula el
Estamento de priceres del reino, concretamente desde el articulo 3 hasta el 12, y en el titulo III
tenemos el Estamento de procuradores del reino, que comprende los preceptos 13 hasta 18 (Decre-

AHDE, tomo LXXXIV, 2014



Los origenes de la inviolabilidad e inmunidad parlamentarias (1810-1837) 247

tacamos el precepto 49 que proclama la inviolabilidad de los miembros de las dos
Camaras, siendo el tenor de su texto el siguiente: Asi los prdceres como los pro-
curadores del reino serdn inviolables por las opiniones y votos que dieren en
desempeiio de su encargo*'S. Entrando en su anlisis observamos cémo el espiritu
del texto constitucional gaditano respecto a la inviolabilidad, concretamente su
articulo 128, queda reconocido en el Estatuto Real. Unicamente existe en este
texto juridico una mayor concrecién respecto al dmbito de tal prerrogativa al
matizarse que se extiende no sélo a las opiniones, sino también a los votos que los
representantes emitieran en el ejercicio de sus funciones representativas?!’. Pre-
sumimos que en la Constitucién de 1812, al calificar la accién de votar de los
diputados como una exteriorizacién material de la opinién, no se llega a esta con-
crecion. Asi las cosas, tal garantia implica la irresponsabilidad juridica de los
proceres y procuradores en cuanto a las opiniones manifestadas y votos emitidos
en el ejercicio de la actividad parlamentaria. Sin embargo, la inviolabilidad que se
introdujo a sugerencia del Consejo de Gobierno para garantizar la independencia
de los miembros de las Cortes '8, podia ser burlada por el Rey al tener la potestad

tos de la Reina Nuestra Sefiora Doiia Isabel 11, dados en su Real Nombre por su Augusta Madre la
Reina Gobernadora, X1X, Madrid, 1835, 187-190).

La Cdmara alta o estamento de préceres no era una asamblea nobiliaria, pues pretende reunir
a todas las aristocracias sociales del pais. La integran miembros natos, que son ademas heredita-
rios, y aquellos designados de forma vitalicia por el Rey. Son miembros natos: los Grandes de
Espafia que reunieran ciertas condiciones econdémicas y de edad; y respecto a los elegidos con
cardcter vitalicio por el monarca tenemos: a la aristocracia espiritual representada por arzobispos
y obispos, la administrativa integrada por quienes hubieran ofrecido servicios meritorios al Esta-
do, la intelectual formada por aquellos que hubiesen alcanzado gran notoriedad en el campo de
las ciencias y el arte, y la del dinero representada por los propietarios de tierras, fabricas o esta-
blecimientos mercantiles. El Estatuto confiaba a la cdmara alta la defensa del patrimonio espiri-
tual del pais.

Y el estamento de procuradores de caracter electivo se integra, de forma casi total,
por diputados que pertenecen a la clase media que representan los intereses materiales y
populares de la Nacién. Su composicion politica y los debates sobre los diferentes temas
colaboran, desde un primer momento, a distinguir dos tendencias, moderada y progresis-
ta, que en palabras de Tomas Villarroya se disputaria el gobierno de la nacion en los
tiempos sucesivos.

El autor citado justifica el bicameralismo sobre los siguientes argumentos: 1.°) La experien-
cia adquirida por los liberales emigrados a paises dotados de sistemas representativos como Fran-
cia e Inglaterra, entre otros, en donde existia un régimen bicameral por su conveniencia y necesi-
dad; 2.°) La idea de que tal sistema proporcionaba unas deliberaciones mds sosegadas; 3.°) Es el
medio mas apropiado para otorgar consistencia representativa a todas las clases y a todos los
intereses legitimos de la sociedad, 4.°) Se pretende que el estamento de préceres fuese un poder
intermedio entre la realeza y el estamento de procuradores, evitindose los enfrentamientos direc-
tos entre los dos udltimos; 5.°) La idea de que la Camara tnica, con sus excesos, acelerd la caida del
sistema constitucional en 1823 (A. TORRES DEL MORAL, Constitucionalismo, 54-58, Principios de
Derecho Constitucional, 2, Madrid, 1992, 61; B. CLAVERO, Manual, 50-51; L. CANGA Y RODRI-
GUEZ-VALCARCE, Derecho Constitucional Espariol, Madrid, 1993, 131; J. ToMAS VILLARROYA, El
Estatuto Real, 31-40).

216 J. pE ESTEBAN, Las Constituciones de Espaiia, Madrid, 2000, 183.

217 CONDE DE TEJADA DE VALDOSERA, De la indole y extension de las inmunidades parla-
mentarias, Madrid, 1891, 17.

218 R. BELTERSEN REPETTO, El Senado en Espaiia, Madrid, 1974, 94-95.
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de convocarlas ', suspenderlas 2 y disolverlas **!, como asi queda constatado en
el articulo 24 del Estatuto 2?2, ademds de ostentar la facultad de examinar previa-
mente cualquier asunto del Parlamento. En definitiva, nos encontramos ante una
evidente merma de la inviolabilidad 2.

Centrandonos en la inmunidad subrayamos que al no regularse en ninguno
de los cincuenta preceptos del texto de 1834224, quedo acreditada por via regla-
mentaria. Por lo tanto, en el articulo 119, apartado tercero, del Reglamento para
el régimen y gobierno del Estamento de proceres promulgado en julio de 1834,
se otorgo a la Cadmara Alta facultades judiciales sobre sus miembros, ya sea por
delitos comunes, ya por abusos o faltas en que puedan incurrir en calidad de
proceres®®, justificindose la prerrogativa con las siguientes palabras: A fin de

219 J ToMAS VILLARROYA, El Estatuto Real, 23-24.

Las facultades de la Corona a la hora de reunir las Cortes no eran totalmente discrecionales.
Asi, el precepto 30 impone que debian ser convocadas para conocer de los asuntos importantes en
los siguientes términos: Con arreglo a la ley 2¢ titulo 7.°, libro 6.° de la Nueva Recopilacion, se
convocardn las Cortes del reino cuando concurra algiin negocio arduo, cuya gravedad, a juicio
del Rey, exija consultarlas. También el precepto 35 ordena la reunién para el voto de las contribu-
ciones e impuestos dentro de los plazos establecidos (Decretos de la Reina Nuestra Seiiora Dofia
Isabel 11, dados en su Real Nombre por su Augusta Madre la Reina Gobernadora, XIX, Madrid,
1835, 192).

220 E] Estatuto reserva al soberano la facultad de cerrar las Cortes como asi consta en el
precepto 37: El Rey suspenderd las Cortes en virtud de un decreto refrendado por el presidente del
Consejo de Ministros; y en cuanto se lea aquél, se separardn uno y otro Estamento, sin poder
volver a reunirse ni tomar ninguna deliberacion ni acuerdo (Ibidem, 192).

221 Respecto a la potestad del Rey de disolver las Cortes, tampoco tenia un poder totalmente
discrecional al exigir el precepto 44 que si hubiesen sido disueltas las Cortes, habrdn de reunirse
otras antes del término de un aiio. El Estatuto concede al Rey esta facultad para que el pafs, por
medio de las elecciones, decida el conflicto que pudiese plantearse entre los ministros y la repre-
sentacion nacional. Afectando tal disolucién sélo al estamento de procuradores, pues las sesiones
de la Camara Alta inicamente quedan suspensas hasta que aquel estamento se vuelva a constituir
segtin reza el articulo 42: Anunciada de orden del Rey la disolucion de las Cortes, el estamento de
proceres del reino no podrd volver a reunirse ni tomar resolucion ni acuerdo, hasta que en virtud
de nueva convocatoria vuelvan a juntarse las Cortes (Ibidem, 192-193).

222 Tal precepto prescribe lo siguiente: Al Rey toca exclusivamente convocar, suspender y
disolver las Cortes (Ibidem, 191).

223 Esta disminucién no sélo se genera ante la atribucién real de convocar, suspender o disol-
ver las Cortes, sino también ante la intervencién del soberano en el nombramiento de los préceres
(L. PORTERO GARCIA, Inviolabilidad, 30-31).

24 Decretos de la Reina Nuestra Sefiora Doiia Isabel II, dados en su Real Nombre por su
Augusta Madre la Reina Gobernadora, XIX, Madrid, 1835, 187-194.

225 He aqui el tenor del precepto 119, apartado tercero: El estamento de proceres ejercerd
atribuciones judiciales en los casos siguientes: Tercero. Cuando ejerza el derecho privativo de
Jjuzgar a sus propios individuos, ya sea por delitos comunes, ya por abusos o faltas en que pue-
dan incurrir en calidad de proceres (Diario de las Sesiones de Cortes, Estamento de Ilustres
Préceres. Legislatura de 1834 a 1835. Esta legislatura dio principio en 20 de julio de 1834 y
termino en 29 de mayo de 1835, Madrid. 1883, IX; Decretos de la Reina Nuestra Seiiora Dofia
Isabel I, dados en su Real Nombre por su Augusta Madre la Reina Gobernadora, XI1X. Madrid,
1835, 153).

El decreto Sobre el tratamiento, fuero y uniforme de los proceres del reino, promulgado en
junio de 1834, nos aporta la siguiente informacion al respecto: Deseando condecorar a los proce-
res del reino con las preeminencias y honores propios de su elevada dignidad, y que exige el
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conciliar la justa independencia de que debe gozar aquel ilustre cuerpo y lo
que exige la justicia y la vindicta publica®.

Al igual que en la Constitucién gaditana (precepto 128), en donde el poder
legislativo desempeifia funciones judiciales a través del Tribunal de Cortes,
siempre y cuando el Parlamento acuerde la formacién de la causa contra el
diputado, en el reglamento de prdceres fechado en julio de 1834 también se
legitima a este estamento en el ejercicio de atribuciones jurisdiccionales. Pero
tal regulacidn tiende a concretarse en virtud de lo regulado en el articulo 120
del reglamento, cuyo tenor es el que sigue:

«Un decreto especial prefijard los tramites y reglas que deberan observar-
se en los varios casos en que el estamento de préceres ejerza atribuciones
judiciales, a fin de conciliar la independencia y decoro de tan ilustre Cuerpo
con los principios de justicia y defensa de los acusados 227.»

Hemos intentado localizar el mencionado decreto pero la bisqueda ha sido
infructuosa, pudiéndose afirmar como hipétesis su no elaboracién ante la corta
vigencia del Estatuto Real. El investigador Carro Martinez >3, respecto al punto
de los tramites a seguir por la Cdmara Alta a la hora de ejercer funciones judi-
ciales, mantiene la tesis de continuar con la tradicion de 1812.

Remitiéndonos al estamento de procuradores, el Reglamento para el régi-
men 'y gobierno del Estamento de procuradores a Cortes, promulgado en julio

esplendor de un cuerpo tan importante del Estado; he venido en decretar, en nombre de mi Excel-
sa Hija Doria Isabel 11, y después de oido el dictamen de mi Consejo de Ministros, lo siguiente:

Articulo 1.° . Todos los proceres del reino tendrdn el tratamiento de Excelencia.

Articulo 2.°. Los proceres del reino no podrdn ser procesados ni juzgados sino por su propio
estamento en la manera y forma que se prescriba, a fin de conciliar la justa independencia de que
debe gozar aquel ilustre Cuerpo, y lo que exigen la Justicia y la vindicta piiblica.

Articulo 3.°. Los proceres tendrdn el uso de uniforme, con arreglo al modelo aprobado, pero
cuando el Monarca abra o cierre en Persona las Cortes, o cuando se celebre en ellas juramento de
Principe, u otro cualquier acto solemne, deberdn asistir con el manto de ceremonia.

Tendréis lo entendido, y dispondréis lo necesario a su cumplimiento = Rubricado de la Real
Mano = Palacio 24 de junio de 1834 = A D. Francisco Martinez de la Rosa (Decretos de la Reina
Nuestra Sefiora Doiia Isabel 11, dados en su Real Nombre por su Augusta Madre la Reina Gober-
nadora, XIX, Madrid, 1835, 318).

226 Asi queda prescrito en el precepto 2 Sobre el tratamiento, fuero y uniforme de los préce-
res del reino (Decretos de la Reina Nuestra Sefiora Doiia Isabel 11, dados en su Real Nombre por
su Augusta Madre la Reina Gobernadora, X1X, Madrid, 1835, 318).

27 Decretos de la Reina Nuestra Sefiora dofia Isabel II, dados en su Real Nombre por su
Augusta Madre la Reina Gobernadora, XIX, Madrid, 1835, 153-154.

No podemos olvidar que en la legislacion gaditana, concretamente el articulo 128 queda
desarrollado por el reglamento para el gobierno interior de las Cortes de septiembre de 1813
(art. 59), y posteriormente en el Trienio Liberal con el reglamento interior de las Cortes de junio
de 1821 (art. 63) (Coleccion de los decretos y ordenes que han expedido las Cortes Generales y
Extraordinarias desde 24 de febrero de 1813 hasta 14 de septiembre del mismo ario en que termi-
naron sus sesiones, 1V, Madrid, 1920, 120-215; Coleccion de los decretos y ordenes generales
expedidos por las Cortes Ordinarias de los aiios 1820y 1821 en el segundo periodo de su Diputa-
cion, que comprende desde 25 de febrero hasta 30 de junio del ultimo ario, VII, Madrid, 1821,
385-427).

228 «La inmunidad», 96.
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de 1834, concretamente su articulo 139, apartado segundo, regula el derecho de
juzgar a sus propios individuos, ya sea por delitos comunes que cometan
durante el tiempo de su mandato, ya por las faltas o abusos en que puedan
incurrir como tales procuradores®”, y en el precepto 140 prescribe la futura
elaboracion de un decreto especial que regulard los trdmites y reglas que debe-
rdn observarse en los varios casos en que el estamento de procuradores ejerza
atribuciones judiciales *°. Nuevamente no hemos podido encontrar el citado
decreto pudiéndose sentar la conjetura anteriormente indicada.

En definitiva, en los respectivos reglamentos para el régimen y gobierno del
estamento de proceres y de procuradores a Cortes, la inmunidad es concebida
como aquella prerrogativa parlamentaria que permite a las Camaras juzgar a sus
miembros por delitos comunes, o por abusos o faltas en que puedan incurrir en
calidad de préceres o procuradores, siguiéndose los trdmites que se prescriban.
Y se matiza para el estamento de procuradores que, en el caso de excesos aje-
nos al ejercicio de sus funciones, gozaran de la jurisdiccion especial durante el
tiempo de su mandato ™'

III.2 LA CONSTITUCION DE 1837

La lucha por la supervivencia del liberalismo, el desarrollo de la guerra?*?,
la pugna que habia surgido entre los representantes del pueblo y los de la Coro-
na, la oposicién al gobierno —dentro y fuera de los estamentos—, los ataques al
Estatuto Real por parte de los conspiradores, y la crisis econdmica, entre otros
motivos, desencadenaron un levantamiento en todo el pais?*®. Levantamiento

29 Decretos de la Reina Nuestra Seiiora Doiia Isabel dados en su Real Nombre por su
Augusta Madre la Reina Gobernadora, XIX, Madrid, 1835, 179-180.

230 El articulo 140 reza lo siguiente: Un decreto especial prefijard los trdmites y reglas que
deberdn observarse en los varios casos en que el estamento de procuradores ejerza atribuciones
Jjudiciales, a fin de conciliar la independencia y decoro de tan ilustre cuerpo con los principios de
Jjusticia y la defensa de los acusados (Ibidem, 179-180).

Bl Decretos de la Reina Nuestra Sefiora Dofia Isabel, dados en su Real Nombre por su
Augusta Madre la Reina Gobernadora, XIX, Madrid, 1835, 179-180.

22 F. pE PAULA MADRAZO, Las Cortes, Madrid, 1857, 82-96.

23 SoLE TURA y AJaA explican los diferentes motivos que ocasionaron la insurreccién. Es de
citar, asi, que el Estatuto Real supone, pese a sus limitaciones y el autoritarismo de Martinez de la
Rosa, una liberacion tras el absolutismo anterior. Pero la recuperacién de la prensa, de la actividad
parlamentaria, etc., se realiza en una atmdsfera de inestable tolerancia y de precariedad, de lucha
por la supervivencia del liberalismo. El gobierno suspende periddicos, rechaza la declaracién de
derechos redactada por el estamento de procuradores, y se obstina en impedir el desarrollo liberal
del régimen. Por otra parte, la guerra carlista amenaza continuamente con destruir el renacimiento
liberal, pues en las ciudades importantes las victorias carlistas y el relato de sus atrocidades man-
tenfan una excitacion casi continua. Ademads, el encarecimiento de la vida coadyuva a la inestabi-
lidad del pais. Toreno, sustituye a Martinez de 1a Rosa al frente del gobierno en junio de 1835 pero
tampoco es capaz de solventar la situacion, y algunas juntas —Barcelona, Cadiz, Malaga, etc.— asu-
men el poder local y exigen la convocatoria de Cortes constituyentes. Mendizabal, forma un nuevo
gobierno en septiembre. Promete terminar con la guerra, retine Cortes a las que somete sendos
proyectos de ley sobre libertad de imprenta, responsabilidad ministerial y ampliacion del cuerpo
electoral y obtiene un voto de confianza de las Cortes para llevar a cabo una desamortizacién. Con
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que culmina en el motin de La Granja, siendo obligada la regente a restablecer
el Cédigo gaditano en agosto de 1836, hasta que la nacion, reunida en Cortes,
manifestara su voluntad**. Se convocan elecciones a Cortes constituyentes
alcanzando los progresistas el triunfo y se acomete la reforma de la Constitu-
cién de Céadiz >, aunque, parafraseando a Torres del Moral este proyecto que
era algo mds que una mera reforma de la Constitucion de 1812; era un edificio
constitucional de nueva planta®®. El proyecto fue aprobado por las Cortes en
mayo de 1837 y aceptado y jurado por la Reina Gobernadora el 18 de julio 2.

ella pretende obtener los medios para intensificar el esfuerzo en la guerra y hacer frente a la deuda
nacional. Pero ni siquiera estas reformas llegan a satisfacer a los movimientos liberales que vienen
reclamando la restauracion de la Constitucion de Cadiz y la convocatoria de Cortes constituyentes.
En realidad, las medidas de Mendizédbal no consiguen efectos inmediatos para mejorar la situacién
econdmica y terminar la guerra. Cuando es sustituido por Istiriz, las Cortes votan en contra y un
nuevo movimiento de juntas se levanta en todo el pais, convirtiéndose en su instrumento, los sol-
dados de la fuerza real de La Granja donde estd la Regente. M.* Cristina es obligada a promulgar
de nuevo la Constitucién de 1812. Un gobierno dirigido por Calatrava convoca elecciones a Cortes
constituyentes para adecuar la Constitucién de Cadiz a las necesidades politicas de la época
(Constituciones, 31-32; F. DE PAULA MADRAZO, Las Cortes, 82-96; J. TOMAS VILLARROYA,
«La Constitucién de 1812 en la época del Estatuto Real», Revista de Estudios Politicos, 126
(1962), 258).

23 F. MARTINEZ DE LA RoSA, Bosquejo, 199; J. ToMas VILLARROYA, Breve, 13; A. TORRES
DEL MORAL, Constitucionalismo, 65-66; J. DE ESTEBAN, P. J. GONZALEZ-TREVIJANO, Curso, 51-52.

Tomas Villarroya hace un analisis sobre la gravitacion de la Constitucion gaditana durante
toda la vigencia del Estatuto Real, al descansar el texto fundamental sobre el principio de sobera-
nia nacional y sobre la declaracién de derechos y libertades individuales. En tal sentido, afirma
que la primera manifestacion a favor del texto constitucional consta en el proyecto de contestacién
al Discurso de la Corona, presentado por la comisién encargada de redactarlo. En él se contenia
una serie de peticiones que lo convertia en un programa doceailista, al solicitar la restauracion de
normas e instituciones que habian tenido su ingreso en la vida politica espaiiola a través de las
Cortes y de la Constitucion de Cddiz. En este orden de cosas, se pedia a la Reina Regente la elabo-
racién de una tabla de derechos y obligaciones, el restablecimiento de la libertad de imprenta, la
igualdad ante la ley, la seguridad personal, la inviolabilidad de la propiedad, etc. Ante tal conteni-
do Lafuente afirma que si en la redaccion final no se hubiesen alterado determinados puntos se
habria convertido la contestacion del estamento en un programa dirigido al restablecimiento de la
Constitucion de 1812 («La Constitucién de 1812», 251-254, 259; M. LAFUENTE, Historia general
de Esparia desde los tiempos primitivos hasta la muerte de Fernando VII. Continuada desde dicha
época hasta nuestros dias por don Juan Valera, con la colaboracion de don Andrés Borrego y don
Antonio Pirala, XX, Barcelona, 1890,74).

25 Quienes en los estamentos o en la conspiracién pedian el retorno de la Constitucion gadi-
tana, en su mayoria reconocen que el texto legal adolece de limitaciones siendo necesario ejecutar
profundas reformas para lograr un instrumento perfecto de gobierno. En esta linea, pensadores y
revolucionarios del momento mantenian que, como en los dias de la independencia, la Constitu-
ci6én gaditana tuvo su razén de ser, fue apropiada para las circunstancias de entonces pero no era
viable aplicarla en 1836 cuando el contexto politico habia variado hondamente. Siendo, por tanto,
lo més adecuado la revisién de aquella ley fundamental (J. ToMAs VILLARROYA, «La Constitucién
de 1812», 261-262; F. FERNANDEZ SEGADO, «Pragmatismo juridico y concertacién politica: Dos
ideas-clave en la obra de los constituyentes de 1837», Revista de Derecho Politico, 20 (1983-
1984), 33-38).

26 Constitucionalismo, 68.

7T Coleccion de las leyes, decretos y declaraciones de las Cortes, y de los reales decretos,
Ordenes, resoluciones y reglamentos generales expedidos por las Secretarias del Despacho desde
1 de enero hasta fin de junio de 1837, XXII, Madrid, 1837, 343-360.
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En rigor, se habia elaborado un nuevo cédigo fundamental, la Constitucién
de 1837, segundo texto constitucional que el pais conocia. Esta ley fundamen-
tal de 1837 venia a ser un término medio entre la Constitucidén gaditana que
habia pecado de avanzada y el Estatuto Real que se impregnaba de una clara
timidez, pretendiéndose que el nuevo texto fuera aceptado por progresistas y
moderados 2*%. En definitiva, la Constitucién de 1837 ha sido calificada de ley
transaccional por especialistas 2%, como expone Tomads Villarroya: Los progre-
sistas fueron los arquitectos de la nueva Constitucion; pero, aparte del princi-
pio de la soberania nacional, los materiales utilizados procedian, en medida
considerable, de la cantera doctrinal moderada**°.

Centrdndonos en los institutos de la inviolabilidad e inmunidad regulados,
respectivamente, en los preceptos 41 y 42 del texto constitucional, destacamos
su influencia en la constitucién moderada de 1845 2*!, en la revolucionaria
de 1869%%, y en la restauradora de 18762%, llegdndose hasta nuestros dias con

238 J. ToMAS VILLARROYA, «La publicacién de la Constitucién de 1837», Revista de Derecho
Politico, 20 (1983-1984), 15-20; J. SOLE TURA, E. AjaA, Constituciones, 33; F. FERNANDEZ SEGA-
DO, «Pragmatismo», 47-48.

Tomas Villarroya mantiene que la Constitucién de 1837, por su elevado nivel técnico, y por
su sentido conciliador, pudo haber sido un instrumento que sirviera a la ordenada convivencia
entre los espaiioles, que pusiera fin a las convulsiones politicas y constitucionales que la nacion
sufria desde principios de siglo; que abriera, en definitiva, una etapa de sosiego y de union en
nuestra agitada vida politica. Sin embargo, la dramdtica realidad nos demuestra que estas poten-
ciales virtudes no se convertirian en realidad («El proceso constitucional, 1834-1843», en J. M.*
JOVER ZAMORA, Historia de Espaiia, XXXIV, Madrid, 1981, 44).

239 J. VARELA SUANZES-CARPEGNA, «La Constitucion espaiiola de 1837: una Constitucién
transaccional», Revista de Derecho Politico, 20 (1983-1984), 95-106; M.* V. GARCIA-ATANCE,
«Crénica parlamentaria de la Constitucion de 1837», Revista de Derecho Politico, 20 (1983-1984),
171-183.

240 Breve, 51-52.

241 Articulo 41 de la Constitucién de 23 de mayo de 1845: Los senadores no podrdn ser
procesados ni arrestados sin previa resolucion del Senado sino cuando sean hallados in fra-
ganti, o cuando no esté reunido el Senado; pero en todo caso se dard cuenta a este Cuerpo lo
mds pronto posible para que determine lo que corresponda. Tampoco podrdn los diputados ser
procesados ni arrestados durante las sesiones sin permiso del Congreso, a no ser hallados in
fraganti; pero en este caso, y en el de ser procesados o arrestados cuando estuvieren cerradas
las Cortes, se dard cuenta lo mds pronto posible al Congreso para su conocimiento y resolu-
cion (E. TIERNO GALVAN, Leyes politicas espaiiolas fundamentales (1808-1978), Madrid,
1984, 74).

242 Articulo 56 de la Constitucién de 5 de junio de 1869: Los senadores y los diputados no
podrdn ser procesados ni detenidos cuando estén abiertas las Cortes sin permiso del respectivo
Cuerpo Colegislador, a no ser hallados in fraganti. Asi en este caso, como en el de ser procesados
o arrestados mientras estuvieren cerradas las Cortes, se dard cuenta al Cuerpo a que pertenezcan
tan luego como se retinan. Cuando se hubiere dictado sentencia contra un senador o diputado en
proceso seguido sin el permiso a que se refiere el pdrrafo anterior, la sentencia no podrd llevarse
a efecto hasta que autorice su ejecucion el Cuerpo a que pertenezca el procesado (E. TIERNO
GALVAN, Leyes, 116-117).

243 Articulo 47 de la Constitucién de 30 de junio de 1876: «Los senadores no podrdn ser
procesados ni arrestados sin previa resolucion del Senado, sino cuando sean hallados in fraganti,
o cuando no esté reunido el Senado, pero en todo caso se dard cuenta a este Cuerpo lo mds pron-
to posible para que determine lo que corresponda. Tampoco podrdn los diputados ser procesados
ni arrestados durante las sesiones sin permiso del Congreso, a no ser hallados in fraganti, pero en
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escasa variacion de cardcter técnico ?**. El precepto 41 de la Constitucién
de 1837 prescribe lo siguiente: Los senadores y los diputados son inviolables
por sus opiniones y votos en el ejercicio de su cargo®®.Y el articulo 42 se pro-
nuncia en estos términos: Los senadores y los diputados no podrdn ser procesa-
dos ni arrestados durante las sesiones sin permiso del respectivo cuerpo cole-
gislador, a no ser hallados in fraganti; pero en este caso, y en el de ser
procesados o arrestados cuando estuvieren cerradas las Cortes, se deberd dar
cuenta lo mds pronto posible al respectivo cuerpo para su conocimiento y reso-
lucion™®.

Observamos que el concepto de inviolabilidad regulado en el texto funda-
mental de 1837, concretamente en su precepto 41, no supone alteracién con
respecto a la regulacién prevista en el articulo 128 del texto gaditano, pues es
un mero trasunto del primer pérrafo del indicado precepto 128 2¥7. Respecto al
elemento temporal los senadores y diputados mantienen, como antafio, que la
inviolabilidad tiene un carécter perpetuo. Y analizando el 4mbito espacial, nos
circunscribimos a las opiniones manifestadas y votos emitidos en la Cdmara
respectiva. En consecuencia, en virtud de tal garantia, los parlamentarios goza-
ran de libertad de palabra en el ejercicio de su mandato, lograndose asi la inde-
pendencia de los representantes de la Nacién, pues en palabras del conde de
Tejada de Valdosera sin inviolabilidad no habria libertad de tribuna ni indepen-
dencia del poder legislativo **.

El problema que se plantea en la prictica con esta prerrogativa, sobre todo
a partir de 1837, es la comisién de abusos en su aplicacion. En efecto, al ampa-
ro de la inviolabilidad se cometen excesos al protegerse las imputaciones inju-
riosas y calumniosas vertidas por los representantes en el ejercicio de sus fun-
ciones, degenerdndose tal garantia al convertirse en patente de corso que
encubria las mayores tropelias, pues parafraseando a Posada puede impune-
mente, a mansalva, atacar la reputacion de los funcionarios o a los habitantes
de un pais**. A titulo de ejemplo, son muy clarificadoras las palabras del gene-
ral Palarea que en un articulo de prensa alza su voz al haberse sentido injuriado
por las expresiones pronunciadas en sesién ptiblica por el diputado Seoane. He
aqui el contenido de su exposicion, publicada en el periédico Nosotros el 4 de
junio de 1838, donde concreta los limites de esta prerrogativa al afirmar que

este caso y en el de ser procesados o arrestados cuando estuvieren cerradas las Cortes, se dard
cuenta lo mds pronto posible al Congreso para su conocimiento y resolucion. El Tribunal Supremo
conocerd de las causas criminales contra los senadores y diputados, en los casos y en la forma
que determine la ley» (E. TIERNO GALVAN, Leyes, 141).

244 A. CARRO MARTINEZ, «La inmunidad», 95-97; P. FERNANDEZ-VIAGAS, La inviolabili-
dad, 68-69; CONDE DE TEJADA DE VALDOSERA, De la indole, 17-18.

25 Coleccion de las leyes, decretos y declaraciones de las Cortes, y de los reales decretos,
ordenes, resoluciones y reglamentos generales expedidos por las Secretarias del Despacho desde
[ de enero hasta fin de junio de 1837, XXII, Madrid, 1837, 348.

246 [bidem, 348-349.

247 J. M.2 C. NUNEZ RIVERO, «La inviolabilidad e inmunidad en la Constitucién de 1837»,
Revista de Derecho Politico, 20 (1983-1984), 151.

28 De la indole, 20.

249 A. POSADA, Estudios, 163; S. G. REGUERAL Y BAILLY, Estudio, 26-28.
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este proceder de injuriar bajo el manto protector de la inviolabilidad por parte
de su sefioria, no estd dentro de la esfera de la inviolabilidad de los diputados.
Inviolables son, pero no tiene el derecho de zaherir y calumniar necesitdndose
la puesta en marcha de aquel mecanismo que obligue a responder de la calum-
nia y a reparar los ultrajes hechos*°.

En definitiva, reiteramos que los parlamentarios son tnicamente inviolables
por sus opiniones, pero no por més »!, desvirtudndose la verdadera esencia del
privilegio cuando, segtin nos ilustra Miceli:

«La libertad de la tribuna se transforma entonces en libertad licenciosa,
en privilegium odiosum que permite calumniar y ultrajar a las gentes; y en vez
de ser prerrogativa licita que cubra al representante en la legitima emision de
sus opiniones, se presenta como un medio de difamar gratuitamente y com-
prometer el honor de los ciudadanos 232.»

Al abordar el examen de la inmunidad, hemos de indicar el cambio sustan-
cial en la conceptualizacién de la institucion. Es decir, la inmunidad se adecua
al modelo francés, lo que va a significar, en primer lugar, la supresion de la
jurisdiccién especial, es decir, se extingue el Tribunal de Cortes ante la degene-
racién de su actividad **. 'Y, en segundo lugar, subrayamos la novedad formal
del suplicatorio »*, entendido como la peticién de autorizacién que solicita el
juez ordinario a las Cdmaras para proceder a la detencién y procesamiento de
sus miembros, salvo que el representante sea hallado en flagrante delito >°. En
el caso de ser hallado in fraganti, o en el supuesto de ser procesado o detenido
estando las Cortes cerradas, se deberd dar cuenta, con la mayor premura, a la
respectiva Camara para su conocimiento y resolucién. Pero ;por qué esta varia-

20 Citado por J. BARS Pazos, «Hacia la consolidacién del régimen parlamentario en Espa-
fia: El Congreso de los Diputados en la Constitucion de 1837», Revista de Estudios Politicos, 57
(1987), 93.

21 A. GAMONEDA, Inviolabilidad, 1, 206.

22 V. MICELL, Principii Fondamentali di Diritto Costituzionali Generale, Mildn, 1898, 198;
G. BUGALLAL Y ARAUJO, Inviolabilidad, 53-59; V. MANZINI1, Trattato di Diritto Penale Italiano,
VII, Roma, 1918, 346.

253 A. M. ABELLAN, El Estatuto, 22.

254 ABELLAN, entre otros autores, mantiene la consolidacion de la influencia francesa en el
modelo espaiiol al abolirse la jurisdiccion de las Cortes sobre sus diputados y establecerse el siste-
ma clasico francés de la previa autorizacion de la Camara para las detenciones y procesamientos
de sus miembros, salvo la excepcidn del flagrante delito (El Estatuto, 22).

235 En la sesién de 31 de diciembre de 1838, el diputado Sancho confirma al respecto que
resuelve el Congreso que se de el permiso o suplicatorio para proceder contra un diputado (Dia-
rio de las Sesiones de Cortes. Congreso de los Diputados. Legislatura de 1838. Dio principio el 8
de noviembre de 1838 y termind el 1 de junio de 1839. Comprende desde el niimero 43 al 78, 11,
Madrid, 1874, 881).

También en la sesién de 30 de mayo de 1841 el parlamentario Ruiz del Arbol mantiene que e/
Congreso no es tribunal, y solo ejerce una prerrogativa que le confiere el articulo 42 de la Cons-
titucion, en virtud de la cual puede conceder o negar el permiso para proceder contra un diputado
(Diario de las Sesiones de Cortes. Congreso de los Diputados. Legislatura de 1841. Dio principio
el 19 de marzo de 1841y termind el 24 de agosto del mismo afio. Comprende desde el niimero 41
al 77,11, Madrid, 1875, 1040).
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cién sustancial con respecto al principio de inmunidad de etapas constituciona-
les anteriores? Baré Pazos considera que el Tribunal de Cortes no cumplid, de
forma satisfactoria, las facultades que constitucionalmente y reglamentaria-
mente tenia asignadas, pues no supo olvidar su condicion de cuerpo politico,
cuando la alta mision del juzgador debe estar siempre desprovista de todo
género de condicionamientos que subjetivicen sus actuaciones >

En suma, la inmunidad es concebida como aquella garantia parlamentaria
en virtud de la cual es preceptiva la autorizacién de la Cdmara respectiva para
proceder al arresto o procesamiento de un representante, salvo que el diputado
o senador sea hallado in fraganti®’. Por tanto, en este caso, como el de un pro-
cedimiento incoado o arresto practicado con las Cortes cerradas, es preciso
comunicarlo a aquéllas 1o mds pronto posible una vez reunidas, para su conoci-
miento y resolucién, pudiendo permitir la continuacién del arresto, del proceso
o denegarlo, produciéndose, en este tltimo supuesto, el sobreseimiento definiti-
vo 238, En esta linea cabe incidir en que la nueva concepcién de la inmunidad,
que opera Unicamente en el dmbito penal, implica que el Parlamento abdicara
de sus atribuciones judiciales de antafio, y se reserva el derecho de autorizar o
impedir las detenciones o procesamientos contra los parlamentarios, lo que sig-
nifica que las Cdmaras colegisladoras son tnicamente calificadas de cuerpos
politicos. Oigdmoslo en las palabras del diputado Pérez Herndndez pronuncia-
das en la sesion del 24 de diciembre de 1838:

«Segtn el articulo 42 de la Constitucion, ni el Congreso ni el Senado
pueden erigirse en tribunales de justicia que absuelvan o condenen al indivi-
duo de su seno tratado como reo de un delito (...). El Senado y el Congreso no
son tribunales de justicia, son cuerpos politicos investidos del derecho de velar
por su propia conservacién, cuerpos que defienden su dignidad e independen-
cia impidiendo que ningtin miembro suyo sea indebidamente atropellado;
cuerpos, en fin, que pueden evitar con un veto absoluto, soberano, que se aten-
te contra la inviolabilidad de los representantes de la Nacién, llamédndolos a
juicio y arrancdndolos del santuario de las leyes sin motivo bastante y justifi-
cado. He aqui, sefiores, el objeto tnico, preciso, del articulo constitucional;
objeto esencial y exclusivamente politico. Resulta, pues, que cuando al aplicar
esta disposicion conceden o deniegan tales cuerpos la autorizacién para proce-
der contra un Senador o Diputado, no pronuncian fallo judicial ni un veredic-
tum, no; adoptan sélo una resolucién politica, y nada més que politica?>.»

256 J. BARO Pazos, «Hacia la consolidacién», 94.

27 A. CARRO MARTINEZ, «La inmunidad», 97.

28 El diputado Sancho indica en la sesién de 31 de diciembre de 1838 que en el caso de no
concederse el suplicatorio quedardn invdlidos y nulos todos los procedimientos (Diario de las
sesiones de Cortes. Congreso de los Diputados. Legislatura de 1838. Dio principio el 8 de noviem-
bre de 1838 y terminé el 1 de junio de 1839. Comprende desde el niimero 43 al 78, 11, Madrid,
1874, 881).

239 Sesion del 24 de diciembre de 1838 (Diario de las Sesiones de Cortes. Congreso de los
Diputados. Legislatura de 1838. Dio principio el 8 de noviembre de 1838 y terminé el 1 de junio
de 1839. Comprende desde el niimero 1 al 42, 1, Madrid, 1874, 765-766).
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Por tanto, presenciamos una nueva férmula para exigir responsabilidad a
los representantes que ha perdurado hasta nuestros dias, afirmando Carro Mar-
tinez que en sustancia sigue siendo la misma que prevalecié a través de todos
los regimenes hasta nuestra actual Constitucion de 19787, En esta linea, el
nuevo concepto de inmunidad exigi6 la elaboracion de un nuevo sistema proce-
dimental de tramitacién y resolucion de los suplicatorios. Asi, en el reglamento
para el gobierno interior del Congreso de febrero de 1838, concretamente el
articulo 39 regula que cuando se pidiere al Congreso la autorizacion que se
expresa en el articulo 42 de la Constitucion para proceder contra un diputado,
resolverd lo que estime oportuno; oyendo a una comision nombrada por el
método ordinario*'. Profundizando en el procedimiento a seguir en la tramita-
cién del suplicatorio hemos de indicar que, en primer lugar, presentada la
denuncia o demanda contra un diputado ante el juzgado competente en virtud
de los hechos que han dado lugar a la reclamacidn, en el supuesto de admitirse
la denuncia o demanda por la autoridad judicial, seguidamente oficiara el
exhorto al presidente del Consejo de Ministros, quien a su vez oficiard al presi-
dente de la Cadmara correspondiente en stiplica de autorizacién para la continua-
cion del procedimiento contra el parlamentario cuya conducta ha dado lugar al
inicio de la causa. Seguidamente las Cortes nombraran una comisién que tendra
el cometido de informarse sobre los hechos que se le imputan a su sefioria, y
dictaminara si se ha de acceder o no a la autorizacion solicitada, dictamen que
puede ser o no aprobado por el Parlamento. Si se accede al suplicatorio, el
representante queda sometido a la jurisdiccidén ordinaria, pero en caso contrario
quedard inmune frente a la indicada jurisdiccion 262,

El primer suplicatorio fue solicitado por el juez de primera instancia de
Zamora, Bernardino Ferndndez Grande, para proceder contra el diputado Francis-
co Ruiz del Arbol por presuntas calumnias contra el intendente de aquella provin-
cia. El suplicatorio fue leido el 9 de diciembre de 1837, nombrdndose comision el
dia siguiente 2%, Su dictamen result6 negativo por no estar justificada la necesi-
dad de proceder al arresto del Seiior Ruiz del Arbol, y que debe negarse el permi-
so que para éste fin solicita el juez de primera instancia de Zamora %,

260 «La Inmunidad», 97.

261 A, GAMONEDA, Inviolabilidad, 1, 186.

262 J. BARO Pazos, «Hacia la consolidacion», 95-96.

263 En la sesi6n del sdbado de 9 de diciembre de 1837 se acuerda nombrar una comisién
especial para informar sobre el permiso solicitado por el juez de primera instancia de Zamora para
procesar al diputado Ruiz del Arbol; en la sesién del lunes 11 de diciembre de 1837 se dio cuenta
del nombramiento de la comisién encargada de informar sobre la solicitud de juez de primera
instancia de Zamora, quedando integrada por los siguientes individuos: Olavarrieta, Cornejo, Cal-
derén Collantes, Govantes, Pacheco, Muiloz Maldonado, e Iznardi ; y en la sesion del miércoles 27
de diciembre de 1837 se lee, y queda sobre la mesa, un dictamen de la comision especial sobre la
comunicacion del juez de primera instancia de Zamora (Diario de las Sesiones de Cortes. Con-
greso de los Diputados. Legislatura de 1837. Dio principio el 29 de noviembre de 1837 y termino
el 17 de julio de 1838, t. 1, Madrid, 1874, 116, 122, 224).

24 Sesion de 27 de diciembre de 1837. Apéndice segundo. Dictamen de la comision especial
sobre la comunicacion del juez de primera instancia de Zamora pidiendo autorizacion para pro-
seguir la causa contra el Sr. diputado Ruiz del Arbol (Diario de las Sesiones de Cortes. Congreso
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Por tltimo, entre los suplicatorios célebres por la relevancia de los imputa-
dos destacamos el elevado por la autoridad judicial para enjuiciar al general
Prim. El general, incomodado por el apodo de Pringue que se publicaba en el
periddico satirico Fray Gerundio, se dirigi6 al director Lafuente requiriéndole
explicaciones, y no habiéndolas logrado con el baston que llevaba le hirio leve-
mente en la cabeza®®. El auditor de la Capitania General de Castilla la Nueva
remitié al Congreso los autos y un oficio pidiéndole autorizacidn para proceder
al arresto del diputado Prim. Seguidamente la comisién, una vez analizado el
testimonio resultante del sumario, dictamind que no ha lugar a conceder la
autorizacion pedida*®.

Ahondando en el criterio que deben seguir las Cortes a la hora de examinar
los suplicatorios hemos de indicar que la doctrina constitucional, que se ha
mantenido desde el siglo x1x hasta la actualidad, defiende que los cuerpos cole-
gisladores deben comprobar si tras la acusacion se esconde algin motivo politi-
co o partidista contra el representante de la Nacidn, sin entrar, en ningtn
momento, a prejuzgar el hecho objeto del procedimiento 2’. Si no hay un even-
tual carécter politico tras la acusacion, las Cdmaras deben acceder a la solicitud
del 6rgano jurisdiccional, y se negara sensu contrario, pues recordemos que la
razén por la que histéricamente nacié la inmunidad fue la de proteger a los par-
lamentarios de las privaciones arbitrarias de libertad mediante la instrumentali-
zacién politica del poder judicial. En esta linea, Miceli *® precisa que la autori-

de los Diputados. Legislatura de 1837. Dio principio el 29 de noviembre de 1837 y termind el 17
de julio de 1838, t. 1, Madrid, 1874, 229-230).

A. GAMONEDA, Inviolabilidad, 1, 196-200; J. BARO PAzos, «Hacia la consolidacién», 95.

265 A. GAMONEDA, Inviolabilidad, 1, 235.

2% En la sesién del 29 de julio de 1841 se leyé y mandé quedar sobre la mesa el dictamen de
la comisién nombrada para examinar la comunicacién del auditor de guerra de la Capitania Gene-
ral de Castilla la Nueva para proceder contra el diputado Prim. En el apéndice segundo a este
Diario consta el mencionado dictamen de la mayoria de la comision sobre el arresto del general
Prim (Diario de las Sesiones de Cortes. Congreso de los Diputados. Legislatura de 1841. Dio prin-
cipio el dia 19 de marzo de 1841 y terminé el 24 de agosto del mismo aflo, t. IV, Madrid, 1876,
2804, 3017).

A. GAMONEDA, Inviolabilidad, 1, 237.

27 Diario de las sesiones de Cortes. Congreso de los Diputados. Legislatura de 1838. Dio
principio el 8 de noviembre de 1838 y termind el 1 de junio de 1939. Comprende desde el niimero
43 al 78, 11, Madrid, 1874, 878-879.

En esta linea se pronuncia Regueral y Bailly al afirmar que no teniendo la garantia de la
inmunidad otro objeto que defender al senador o al diputado a Cortes contra un procedimiento
Jjudicial destinado a sustraerle de la Cdmara con fines politicos, la Cdmara, en consecuencia, no
tiene otra mision que la de examinar si la causa incoada es producto de este movil politico, y no
le compete hacer apreciacion juridica del hecho objeto del procedimiento, esto corresponde a los
tribunales, y solo en el caso de que dicho movil aparezca manifiesto, puede negar la autorizacion
(Estudio, 32-33).

También Bugallal y Araujo asevera que los cuerpos colegisladores deben reducirse a ver si la
peticion es leal y sincera (...) sin prejuzgar culpabilidad alguna (Inviolabilidad, 13).

28 Principii, 188.

También Bugallal y Araujo nos explica que la negacién del suplicatorio, por parte del Con-
greso o Senado, viene motivada por la sospecha del tribunal y la sospecha del gobierno que estdn
al frente de los destinos publicos (La inmunidad, 19-20).
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zacién ha de otorgarse cuando no resulte que el gobierno esté interesado de
algiin modo en la prisién o en el procesamiento, y no haya hecho uso de su
autoridad y de su influencia para, por este medio, apartar de la Asamblea a un
adversario peligroso.

En el supuesto de cumplirse con la condicién objetiva de procedibilidad
mediante la concesion del suplicatorio, nada se opone a la actuacién de la juris-
diccién ordinaria ?®. Ahora bien, el problema que se suscita es el efecto juridico
producido en el caso contrario. Es decir, ;la denegacion del suplicatorio tendra
un carécter temporal o perpetuo? No olvidemos que en Espaiia se ha impuesto
tradicionalmente el criterio del sobreseimiento libre sin ulterior progreso que
confiere el valor de cosa juzgada, lo que se traduce juridicamente en el archivo
definitivo de la causa y, por tanto, la imposibilidad de reabrirla una vez expira-
do el mandato parlamentario ?’°. Actualmente el criterio del sobreseimiento
libre sin ulterior progreso ha sido calificado de anticonstitucional por especia-
listas en la materia al violar los siguientes preceptos constitucionales: el 14
(principio de igualdad), el 24.1 (principio de tutela efectiva) y el 71.2 (regula el
caricter temporal de la inmunidad). En esta linea, Abellan defiende que proba-
blemente en vez del sobreseimiento libre, procederia el provisional (...) que
deja abierta la posibilidad del procesamiento cuando finalice el mandato legis-
lativo siempre y cuando el delito no haya prescrito®'.

Seguidamente abordaremos la prictica abusiva de la garantia de la inmuni-
dad que implicé su degeneracion, convirti€éndola en una institucién despresti-
giada, injustificada y sin sentido 2’2 A titulo de ejemplo, destacamos un estima-
ble trabajo elaborado por la Secretaria del Congreso de los Diputados y dirigido
por el secretario Gamoneda en 1912, donde se realizan unos estudios estadisti-
cos que permiten constatar que en el periodo 1837-1911 se recibieron en el
Congreso unos 1.277 suplicatorios, de los cuales tinicamente 45 fueron conce-
didos. Por tanto, se otorgaron Unicamente un 3%, mientras que el 97% restante
fueron denegados ?”*. Tales resultados nos permiten recelar del empleo de tal
privilegio. En esta linea, numerosos constitucionalistas mantienen que la inmu-
nidad no siempre servia para lo que debia servir, siendo frecuentemente utiliza-
da con abuso de quienes debian ser ejemplo de ciudadania al pretender que
fuese sinénimo de impunidad 2. Ante esta extensién excesiva subrayamos los
razonamientos de algunos diputados, como Pérez Hernandez que, en la sesién
del 24 de diciembre de 1838, en su deseo de evidenciar la degeneracién que se
padecia y en procurar solventarla, recuerda a sus sefiorias que la Constitucion
de 1837 da al Congreso y al Senado la facultad de impedir que indebidamente
nos atropelle, pero no le da la de evitar que se nos juzgue cuando con arreglo a
las leyes merezcamos ser juzgados. Y cuenta, sefiores, que en mereciendo serlo,

269 F, SANCHEZ ROMAN, La Inmunidad, 8-9.

210 A. M. ABELLAN, El Estatuto, 126-127.

21\ El Estatuto, 128-129.

22 B, SANCHEZ ROMAN, La Inmunidad, 8.

213 A. GAMONEDA, Inviolabilidad, 11, 637- 638.

24 G. BUGALLAL Y ARAUJO, Inviolabilidad, 11-16; J. SANCHEZ-GUERRA, Inviolabilidad,
26-28; A. CARRO MARTINEZ, «La inmunidad», 99.

AHDE, tomo LXXXIV, 2014



Los origenes de la inviolabilidad e inmunidad parlamentarias (1810-1837) 259

importa, e importa mucho, a la dignidad y al decoro del Congreso mismo que
lo seamos®”. Con posterioridad, en la sesién del 3 de enero de 1839, el parla-
mentario Armenddriz expone al respecto que si bien conocemos que esa garan-
tia es utilisima, necesaria para el pais, también conocemos que llevada mds
alld de su limite podrd establecer un principio antisocial, la impunidad *'°. Por
tanto, se hace necesario insistir en el verdadero concepto de la inmunidad y en
buscar remedios a sus vicios, haciendo ver la extension inconcebible que a la
prerrogativa se habia dado, la impunidad préctica a que semejante criterio habia
conducido y el desprestigio que acarreaba para toda institucién juridica el uso
inmoderado de las exenciones que proporcionaba. Pues, desvirtudndose el prin-
cipio en que la inmunidad se basaba, lo que debi6 ser defensa y garantia contra
el abuso gubernamental ha venido a convertirse en una irresponsabilidad
total 2”7, En consecuencia, de forma paulatina pero progresiva, se fue creando
una categoria de espafioles con patente de corso para circular a través del Codi-
go Penal 778,

Quisiera concluir este trabajo remitiéndome a la sesi6n extraordinaria de 11
de mayo de 1871, en la que su sefioria Rios Rosas advierte con elocuentes y
certeras palabras del peligro que implicaba para el sistema constitucional el
menoscabo de la inmunidad al haberse transformado en un instituto protector
del representante de la Nacion, que le sustraia de la accion de las leyes penales.
Alza su voz contra el atentado perpetrado al régimen parlamentario por parte de
aquellos diputados y senadores que han cometido el error de confundir la inmu-
nidad con la impunidad. He aqui el acertado y contundente discurso del ilustre
Rios Rosas:

«Esta es una cuestiéon de la Cdmara entera; esta es la cuestion de la prerro-
gativa del Diputado, la cuestién de la inmunidad del Diputado, una cuestion
de porvenir para el sistema constitucional, una cuestién de vida para el régi-
men parlamentario. La inmunidad del Diputado no se ha hecho para el Dipu-
tado y en provecho del Diputado, sino para el Congreso y en provecho de las
instituciones; yo liberal, hombre de ley, abundando en el espiritu de mi época
y de mi tiempo, no quiero privilegios para mi ni para ninguno de mis compa-
fieros; no quiero la impunidad para mi ni para ninguno de mis compaiieros;
somos pecables, somos falibles, podemos ser delincuentes; quiero que si
somos criminales, la espada de la ley caiga sobre nuestras cabezas como sobre
la cabeza del dltimo ciudadano. Esta es mi opinién (...)». Se ha hecho la

25 Diario de las Sesiones de Cortes. Congreso de los Diputados. Legislatura de 1838. Dio
principio el 8 de noviembre de 1838 y termino el 1 de junio de 1839. Comprende desde el niime-
ro 1 al 42, 1, Madrid, 1834, 767.

216 Diario de las sesiones de Cortes. Congreso de los Diputados. Legislatura de 1838. Dio
principio el 8 de noviembre de 1838 y termino el 1 de junio de 1839. Comprende desde el niime-
ro 43 al 78, 11, Madrid, 1874, 928.

277 V. MICELL, Principii, 188.

28 G. BUGALLAL Y ARAUJO, Inviolabilidad, 12-15.

Se llegé a tal extremo que irénicamente se afirmaba que ahora es frecuente que personas que
no pertenecen al Parlamento digan a ciertos sefiores: préstame tu inmunidad, que me voy a delin-
quir (J. SANCHEZ-GUERRA, Inviolabilidad, 27).
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inmunidad de estos cuerpos para su independencia, para su dignidad, para su
libertad, para su existencia; y de vuestra independencia, de vuestra dignidad,
de vuestra libertad y de vuestra existencia es de lo que hoy se trata en esta
cuestion tan sencilla en sus términos, tan grande en su caracter y en sus resul-
tados 27,

M.2 DOLORES ALAMO MARTELL
Universidad de Las Palmas

219 A. GAMONEDA, Inviolabilidad, 1, 415.

También Sanchez-Guerra en su conferencia pronunciada en el Circulo Conservador de
Zaragoza el 26 de noviembre de 1911 denuncia la deslealtad constitucional que significa con-
fundir la inmunidad con la impunidad: Yo digo, que no hay cosa que subleve mds toda concien-
cia honrada que el ver a los esparioles divididos en dos razas distintas, en dos castas de ciuda-
danos: unos, sometidos a la ley; otros con billete de circulacion para filtrarse entre las mallas
del Cédigo Penal (...). Como hombre parlamentario que soy, entusiasta del régimen parlamen-
tario, condeno eso, abomino de eso y me avergiienzo de eso, y lo condeno, lo abomino y me
avergiienzo, precisamente por parlamentario y por liberal: por parlamentario, porque no hay
dario igual al que sufre el Parlamento cuando la opinion piublica advierte que alguno de sus
miembros no pueden mirar de frente a la justicia; por liberal, porque yo se que el liberalismo
aparece como un hecho en la historia, luchando contra todos los privilegios; y antes de que la
democracia existiera, el liberalismo habia combatido todos los privilegios de los monarcas
absolutos que se albergaban bajo el manto de armiiio; y aunque lo prediquen democratas des-
calzos o republicanos calzados, yo no me avengo a que ahora resulte, que cuando el privilegio
se esconde bajo el manto de armiiio de la Monarquia Absoluta es liberal combatirlo, y es reac-
cionario abominar de él, cuando pretende esconderse bajo la toga, mds o menos augusta del
legislador, o bajo el banco, mds o menos lustroso, de una Cdmara deliberante (J. SANCHEZ-
GUERRA, Inviolabilidad, 27-28).
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