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la obra jurídica de Miguel Gómez de luna 
y arellano: derecho, racionalismo y lulismo 

en la españa del xvii

uno de los juristas españoles más interesantes y desconocidos del siglo xvii 
es Miguel Gómez de luna y arellano. su figura y su obra no han sido tan estudia-
das como merecen, pese a que este autor desempeñó algunos de los cargos juris-
diccionales más importantes de la época y sus obras fueron reconocidas y citadas 
en españa y en el extranjero. intentaré mostrar la relevancia de sus escritos, sobre 
todo de su obra De Juris ratione et Rationis imperio, en la que brilla su interés por 
fundamentar el estudio del derecho y de la política sobre unos principios raciona-
les, en consonancia con el racionalismo jurídico que se estaba imponiendo en 
toda europa y que, con algunas dificultades, encontraba cierto eco en españa. 

en estas páginas procuraré mostrar las líneas generales de su obra y cen-
trarme en los aspectos más novedosos de la misma. con ello me gustaría mos-
trar que en españa, aunque de forma aislada, existieron unos pocos juristas que, 
a principios del xvii, defendieron una concepción del derecho basada (casi 
estrictamente) en el racionalismo jurídico, en una línea no muy diferente de la 
sostenida por sus coetáneos europeos. antes de entrar en la obra de este autor, 
conviene conocer algunos rasgos más de su biografía.

PERFIL BIOGRÁFICO

los datos que actualmente se poseen sobre este jurista son muy deslavaza-
dos. de entrada, su nombre es ya problemático, pues durante su juventud fue 
conocido como Miguel Gómez de arellano, mientras que hacia el final de su 
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vida se le denominaba Miguel de luna y arellano. tampoco sus obras dan una 
respuesta a tal tendencia, aunque en ellas aparecen ambas versiones y la de 
Miguel Gómez de luna y arellano, que es la que mayor fortuna ha hecho entre 
los historiadores.

tampoco se sabe la fecha del nacimiento, que según rodríguez Marín se 
produjo en la villa de ciria  1. cabe suponer que debió de nacer en la última 
década del siglo xvi. estudió en el colegio de la concepción de osuna, en una 
época en la que había «un buen plantel de canonistas en las cátedras de esta 
Facultad  2». rodríguez Marín indica que se matriculó en el segundo curso de 
cánones el 15 de octubre de 1612 y en el tercero el 30 de octubre de 1613, y 
graduóse de bachiller en esta Facultad el día 2 de abril de 1615  3. uno de sus 
más célebres compañeros y colegas en osuna fue luis antonio de Migolla, 
después erudito canónigo, que había recibido el grado en 1613 y que fue consi-
liario de cánones de la universidad en 1627  4. 

según los datos que aporta en sus obras, Gómez de luna fue promovido 
también al rango de licenciado en la misma universidad. ingresó como cole-
gial el 6 de septiembre de 1620, cuando pasó a ocupar el puesto de Francisco de 
amaya  5, destacado jurista, canonista y tratadista, a quien sucedió en la cátedra 
de prima de cánones. la influencia de amaya en la formación de Gómez de 
luna fue muy notable, pues aquél había sido uno de los escasos cultivadores en 
salamanca de la perspectiva «neoteórica»  6, que entroncaba directamente con el 
humanismo jurídico y con los autores preracionalistas europeos del xvi. 

indica María soledad rubio que Gómez de luna fue nombrado consiliario 
mayor de la universidad ursaonense el 22 de abril de 1621  7. poco antes el 
canonista luis de rojas Morejón  8 había sido rector (1620-1621) y catedrático 
de Vísperas de cánones, un hecho que indica el peso de los canonistas en la 
universidad. el propio Gómez de luna fue rector de la misma desde el 17 de 
diciembre de 1622 al 3 de julio de 1624  9. cabe suponer que ejerció la docencia 
en osuna hasta que emprendió un brillante cursus honorum jurídico  10, que le 

  1 rodríguez Marín, F., Apuntes y documentos para la historia de Osuna, osuna, imprenta 
de M. ledesma Vidal, 1889, p. 782.

  2 rubio sánchez, M. s., El Colegio-Universidad de Osuna (Sevilla), 1584-1824, osuna, 
Biblioteca amigos de los Museos de osuna, 2006, p. 207.

  3 rodríguez Marín, F., Apuntes y documentos…, cit., p. 782.
  4 rubio sánchez, M. s., El Colegio-Universidad…, cit., p. 207.
  5 nació en antequera hacia 1587. recibió el grado de Bachiller en cánones en la universi-

dad de salamanca, y el de Bachiller en leyes y licenciado en cánones en osuna. posteriormente 
ocupó el cargo de oidor en Granada y Valladolid. Fue autor de Observationum Iuris libri tres, 
salamanticae, a. ramírez, 1625. su libro In tres posteriores libros codicis imperatoris Justiniani 
commentarii, fue incluido en el índice.

  6 Véase de dios, s., «corrientes jurisprudenciales, siglos xvi- xvii», en rodríguez-san 
pedro, l. e. (coord.), Historia de la Universidad de Salamanca, iii.1 saberes y confluencias, 
salamanca, universidad de salamanca, 2006, p. 91.

  7 rubio sánchez, M. s., El Colegio-Universidad…, cit., p. 319.
  8 Ibidem, p. 207.
  9 Idem, p. 319.
  10 este cursus honorum jurídico-político garantizaba la fidelidad de los profesores a la coro-

na. la cátedra era un primer peldaño para seguir con la carrera. en las universidades mayores, 
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llevó a desempeñar numerosos cargos incompatibles  11 con la cátedra, al igual 
que le había ocurrido a su maestro Francisco de amaya, que fue Fiscal en Gra-
nada  12. 

recibió bastante joven el hábito de caballero de la orden de santiago  13, 
pues esta distinción aparece en todas sus obras. según el profesor Gómez rive-
ro, fue alcalde Mayor de la real audiencia de Galicia en 1623  14. según Javier 
Malagón, fue oidor de la casa de contratación (1632) y oidor de la audiencia 
de Grados de sevilla (1637)  15, un hecho que atestiguan algunas decisiones jurí-
dicas que se han conservado. Fue también oidor de la chancillería de Granada 
desde el 25 de diciembre de 1645  16. 

han quedado algunos testimonios relevantes de su desempeño del cargo de 
superintendente General de Justicia Militar en Flandes, entre ellas una célebre 
carta que mandó a Felipe iV, en la que le decía indignado a su monarca que 
«ganaba el frances las plaças casi marchando sin sitio ni resistencia  17». tam-
bién tuvo tiempo de informarle de la poca limpieza con la que se procedía en 
Flandes en lo tocante a los caudales de la corona, un hecho que enojó profun-
damente al rey  18.

en Madrid desempeñó el cargo de Fiscal del consejo de Órdenes desde 
el 25 de abril de 1653, ocupando la plaza vacante por la promoción de Francis-
co de Vergara a consejero de Órdenes. alcanzó la misma promoción el 18 de 

como salamanca, suponían la mayoría de las vacantes de las cátedras, y en las universidades 
menores ocurría lo mismo con casi idéntica proporción. Véase la indicación de alonso rome-
ro, p., «Ius commune y derecho patrio en la universidad de salamanca durante los siglos moder-
nos. trayectoria docente y métodos de enseñanza de antonio pichardo Vinuesa, Juan de soló-
rzano pe reyra, Francisco ramos del Manzano y José Fernández de retes» en Salamanca, 
escuela de juristas. Estudios sobre la enseñanza del derecho en el Antiguo Régimen, Madrid, 
carlos iii, 2012, pp. 209-325. en la p. 326 se indica que «los datos son muy elocuentes: de los 
ciento veintidós hombres que ocuparon cátedras en esta universidad entre esas dos fechas, ochen-
ta y seis salieron de ellas por haber sido promovidos a diferentes oficios re gios (motivo del 70’49% 
de las vacantes), y de esos ochenta y seis, ochenta lo fueron a oficios de la administración de jus-
ticia superior del rey en la corona de castilla como miembros de las dos chancillerías, de las 
au diencias peninsulares o indianas y de la sala de alcaldes de casa y corte». 

  11 rubio sánchez, M. s., El Colegio-Universidad…, cit., p. 145. se indica que «el que 
siendo catedrático fuere proveído en oficio real de algún señor, incompatible con la cátedra, tiene 
quince días para presentar al rector a decir si aceptó el cargo o no, para que se provea la cátedra de 
nuevo».

  12 Ibidem, p. 314.
  13 schäfer, e., Bernal, a. M., González Manjarrés, M. a., El Consejo Real y Supremo 

de las Indias: Su historia, organización y labor administrativa hasta la terminación de la Casa de 
Austria, Valladolid, Junta de castilla y león, consejería de educación y cultura, p. 345.

  14 Gómez rivero, r., «consejeros de Órdenes. procedimiento de designación (1598-1700)», 
Hispania, lXiii/2, 214 (2003), p. 735.

  15 Malagón, J., La literatura jurídica española del Siglo de Oro en la Nueva España: notas 
para su estudio, México, instituto Bibliográfico Mexicano, 1959, p. 108.

  16 Gómez rivero, r., Consejeros de Órdenes…, cit., p. 735.
  17 la cita se encuentra en Vermeir, r., En estado de guerra: Felipe IV y Flandes, 1629-1648, 

córdoba, servicio de publicaciones, universidad de córdoba, 2006, p. 310.
  18 Véase ruiz rodríguez, i., Don Juan José de Austria en la Monarquía Hispánica: Entre 

la Política, el Poder y la Intriga, Madrid, dykinson, 2007, p. 63.
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abril de 1654, cuando ocupó la plaza vacante de consejero de Órdenes por 
fallecimiento de Gregorio de chaves. por fallecimiento de Juan de la calle, 
tomó posesión de su plaza como consejero de indias el 4 de noviembre 
de 1659  19.

según indica Javier Malagón, fue también miembro de la comisión reviso-
ra de la recopilación de indias (1660)  20. Murió en la calle de san Joaquín de 
Madrid el 12 de marzo de 1662, tal y como obra en el registro parroquial  21.

LAS OBRAS JURÍDICAS EN SU CONTEXTO

aunque la obra de Gómez de luna y arellano no fue muy extensa, su des-
cripción resulta algo enmarañada. toda ella estaba enfocada bien hacia el estu-
dio de los fundamentos del derecho, bien hacia la explicación de algunos temas 
de derecho canónico. al final de su vida, aprovechando su estadía en los países 
Bajos, imprimió allí toda su producción anterior, reagrupándola en dos volúme-
nes, que fueron conocidos por nicolás antonio, quien las citó en su Bibliotheca 
Hispana  22.

la obra teórico-jurídica y docente de este autor la componían dos volúme-
nes, impresos en las prensas madrileñas de Juan González: De Juris ratione et 
Rationis imperio, en cuatro libros, publicado en 1630 y el tratado Liber singu-
larium lectionum juris, publicado en 1632. en amberes, en la imprenta de la 
viuda y herederos de Juan cnobbart, se publicaron en 1651 ambas obras bajo el 
nombre de Opera Juridica tripartita. la tercera parte de esta obra «tripartita», 
publicada de forma independiente en 1652, era Iuris canonici antilegomena, 
que contenía dos escritos canónicos de devoción mariana: Supplicationem ad 
Innocentium X, pro Immaculata Conceptione Virginis Maria y Theoremata 
Sacra, Theologica et Juridica, Topica et Anaglyphoca pro Immaculata Deipara 
Virginis Conceptione, en folio. Fue publicada en Bruselas, en los tórculos de 
Juan Mommart.

sin duda, de todos sus libros el más destacado es De Juris ratione et Ratio-
nis imperio. el tratado Liber singularium lectionum juris es una obra dedicada 
a la exposición docente de los textos de derecho canónico. dicha obra se enmar-
ca en el racionalismo jurídico de su época, continuación de las tentativas sinté-
ticas de los autores de la segunda mitad del xvi, que querían llevar a cabo una 
síntesis de todos los derechos civiles y canónicos en epítomes, manuales y dic-
cionarios. en esa misma tendencia se había situado su maestro Francisco de 
amaya.

  19 Gómez rivero, r., Consejeros de Órdenes…, cit., p. 735.
  20 Malagón, J., La literatura jurídica española…, cit., p. 108.
  21 Fernández García, M., Parroquias madrileñas de San Martín y San Pedro el Real, 

Madrid, caparrós editores, 2004, p. 257.
  22 antonio, n., Bibliotheca Hispana nova sive Hispanorum scriptorum qui ab anno MD ad 

MDCLXXXIV floruere notitia, Vol. 2, Madrid, Joaquín de ibarra, 1788, p. 136.
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los dos escritos canónicos de interés mariológico se incardinan en el con-
texto contrarreformista de la españa del xvii. en particular, fueron muchos los 
libros de canonistas y teólogos dedicados a los temas más controvertidos de la 
religión católica en Bélgica, pues la cercanía de los hugonotes franceses y de 
los protestantes holandeses convertía aquella importante zona en un peligro 
fuera del «cordón sanitario» que había trazado Felipe ii para sus dominios  23.

indica el profesor peset que el «cordón sanitario» no afectó del todo al estu-
dio del derecho en los dominios hispánicos, pues continuó abierto a las innova-
ciones y a las corrientes de pensamiento europeas, que estuvieron presentes en 
las grandes universidades españolas y, hasta cierto punto, en las universidades 
menores. desde luego, en universidades como la de salamanca o la de Vallado-
lid puede rastrearse la presencia del humanismo jurídico  24 y también estuvo, 
aunque en una proporción mínima, en las universidades de menor nombradía  25. 

sin embargo, en españa, pese a la recepción de las diferentes corrientes 
intelectuales, hubo un cierto retraso cultural desde el siglo xvi, que coincide 
casi con la implantación del «cordón sanitario». se podría decir que el cordón 
no aislaba completamente, sino que impedía una penetración fluida. casi todas 
las obras de autores católicos eran conocidas en españa, pero a menudo con 
reservas. de ahí que, mientras en el xvi francés y flamenco, con autores como 
tiraqueau, hopper, connan o Grégoire, emergió un preracionalismo jurídico  26, 
que acabó alumbrando el racionalismo del xvii, en españa su influencia fue 
muy mitigada por otros factores, que hicieron que el racionalismo se impusiese 
tardíamente, prácticamente ya en la segunda mitad del xviii.

entre esos factores se encuentran especialmente dos. por un lado, la presen-
cia de los teólogos escolásticos, que habían constituido el preracionalismo his-
pano por excelencia, aun a costa de subordinar todo el derecho a la teología. por 
otro, el carácter eminentemente práctico de los juristas hispanos, que nunca 
abandonaban del todo la praxis jurídica  27. entre unos y otros apenas existía la 

  23 una buena contextualización del ambiente puede verse en Vermeir, r. ebben, M. 5731  
Fagel, r., Agentes e identidades en Movimiento. España y los Países Bajos. Siglos xvi-xviii, 
Madrid, sílex, 2011.

  24 Véase peset, M., y Marzal, p., «humanismo jurídico tardío en salamanca», Stvdia His-
torica, Historia moderna 14 (1996), pp. 63-83. 

  25 Véase peset, M., «Método y arte de enseñar las leyes», en Doctores y escolares. II 
Congreso Internacional de Historia de las Universidades Hispánicas (Valencia 1995), Valencia, 
universitat de València, 1998, tomo ii, pp. 253-265. 

  26 sobre estos autores, véase rodríguez puerto, M. J., La Modernidad discutida, Juris-
prudencia frente a iusnaturalismo en el siglo xvi, cádiz, universidad de cádiz, 1999.

  27 la profesora paz alonso ha mostrado cómo los juristas castellanos estaban interesados en 
la práctica y que en el xvii, frente a lo que a veces se ha dicho, no puede hablarse de decadencia en 
los estudios jurídicos. Véase alonso romero, p., «Ius commune y derecho patrio en la universi-
dad de salamanca», cit., p. 213. «…la primera cuestión a advertir es que la situación de decaden-
cia que servía de base a tal hipótesis no puede considerarse un rasgo característico de la centuria, 
pues durante buena parte de ella la universidad de salamanca continuó destacándose por la pre-
sencia de muy buenos juristas entre sus profesores. por estas aulas pasaron enton ces, aprendiendo 
primero y enseñando después, hombres tan notables como antonio pichardo Vinuesa, Juan Vela 
acuña, Juan solórzano perei ra, Juan Bautista larrea, Melchor de Valencia, Francisco ramos del 
Man zano o José Fernández de retes, por no fijarnos más que en algunos de los catedráticos de 
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tertia via del racionalismo jurídico, de carácter filosófico. lo más parecido era 
la teoría política, diseñada por juristas que empezaban a actuar como teóricos 
del estado. 

en españa la teoría política, construida sobre bases jurídicas, debía asegu-
rar dos fines: el catolicismo (de ahí la necesidad de apoyarse en los padres de la 
iglesia y en los teólogos) y el fortalecimiento del poder monárquico. pero la 
Monarquía, la religión católica y el racionalismo no eran elementos completa-
mente opuestos en una teoría política, como bien había entendido Felipe ii. en 
todo caso, el uso de la razón debía hacerse sin atentar al rey, buscando una polí-
tica ordenada al bien común y protegiendo la «religión verdadera».

en españa, la política –como fundamento del derecho público– tenía un 
carácter teórico, monárquico y contrarreformista, que siguió las sendas del 
racionalismo, mientras que la enseñanza destinada a la práctica jurídica conti-
nuaba con una mezcla de derecho patrio y de mos italicus, aderezado en algu-
nas universidades con refinamientos humanísticos y algún que otro excurso 
preracionalista. los racionalistas europeos, sin desdeñar el contenido práctico 
del derecho, en el tránsito desde el mos gallicus al racionalismo  28, querían tras-
cender la praxis a través de la razón, buscando axiomas, reglas y normas gene-
rales que permitiesen hallar unos principios generales para todos los derechos, 
que a su vez revelasen el carácter prudencial del derecho justinianeo  29. en esta 
línea, se encontraban hobbes, Grocio, pufendorf o leibniz.

los juristas seculares europeos preferían el uso de la razón especulativa, de 
carácter filosófico, en la que querían hallar unos principios generales como los 
que había encontrado descartes para la fundamentación de un nuevo método 
para hallar la verdad. la práctica del mos italicus era demasiado ad hoc para 
seguir sosteniéndose acríticamente y el mos gallicus, pese a aportar algunas 
notables capas de erudición, no servía para resolver el problema de identidad 
del status epistemológico del derecho  30. en españa el problema se agravaba por 
la omnipresencia de los teólogos-juristas, que habían llegado a copar todo el 
saber, incluyendo el derecho civil y el canónico. 

en españa, los tratados contrarreformistas intentaron unir la religión, la 
razón, la política y el derecho, en un ensamblaje complejo, en el que los juristas 

leyes, magníficamente acompañados por sus colegas de cánones. hasta bien avanzada la segunda 
mitad del siglo xvii, si no con el lustre del xvi, salamanca siguió viviendo una época brillante de 
su his toria y, lo que es más importante, se mantuvo abierta a la modernidad, a la renovación de los 
estudios jurídicos».

  28 indica el profesor Guzmán Brito que «esta doctrina produjo un potente impacto mental en 
los juristas de la época humanística, muchos de los cuales terminaron por elevarla al rango de 
modelo y a dispensarle un carácter programático para su propia actividad científica. en el interior 
de ese movimiento, que solemos denominar mos Gallicus, se gestó un importante filón de pensa-
miento sistemático cuyas palabras claves fueron ars, methodus, systema, oeconomia, ordo». Véase 
Guzmán, a., «la sistemática del derecho privado en el «de iure belli ac pacis» de hugo Grotius», 
Revista de Estudios Histórico-Jurídicos, 26 (2004), p. 159. 

  29 Véase especialmente Birocchi, i., Alla recerca dell’ordine. Fonti e cultura giuridica 
nell´età moderna, torino, Giappichelli, 2002, caps. 1 y 2.

  30 Véase carpintero, F., «Mos itallicus, mos gallicus y el humanismo racionalista. una 
contribución a la historia de la metodología jurídica», Ius Commune, 6 (1977), pp. 108-171.
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y los pensadores del xvii buscaron una fundamentación monárquica del dere-
cho y de la política, todo ello al servicio de la religión católica. los escritos de 
autores tan distintos como saavedra Fajardo o Francisco de Quevedo están atra-
vesados por este componente tan propio de la españa de los austrias denomina-
dos menores. a diferencia del xvi, en españa se asistió en la centuria siguiente 
a una época de crisis y decadencia  31. Frente a la fundamentación teológica, que 
cada vez se mostraba más insuficiente, era necesaria una alternativa  32 basada un 
asidero importante para empezar a edificar el derecho y la política sólidamente. 

entre la Monarquía católica y el escolasticismo eclesiástico, durante las 
primeras décadas del xvii había poco margen de innovación, aunque la obra de 
Vitoria, Molina y, sobre todo, suárez tuvo una notable influencia en los países 
reformados. sin embargo, algunos autores no escolásticos, como el padre 
Mariana, Quevedo o saavedra Fajardo supieron mirar atrás para seguir adelan-
te. esa vista hacia atrás les protegía de ciertos peligros inquisitoriales, pero con 
su visión fresca y nueva de lo viejo permitían una renovación del pensamiento 
político y jurídico, conformando una visión particularmente «hispana» del 
estado y del derecho. 

algunos autores, como Miguel Gómez de luna y arellano, hicieron algo 
muy similar: buscaron un fundamento antiguo para encontrar algo nuevo, que 
intentase atajar la crisis social, económica y, sobre todo, intelectual de su época. 
Fallaban los fundamentos escolásticos, que antaño habían sido el bastión inte-
lectual infranqueable. era necesario construir las bases y los muros del saber 
(«si un tiempo fuertes, ya desmoronados»), tanto los jurídicos, como los filosó-
ficos y los políticos  33. de ahí que en cierta medida la dimensión política de su 
obra esté situada en las coordenadas de saavedra Fajardo o incluso de un Jeró-
nimo de cevallos  34, en tanto que autor que aunaba un espíritu jurídico crítico y 
preracionalista, con cierta ambición política contrarreformista.

la obra de Miguel Gómez de luna estaba conceptualmente emparentada 
con los textos que a la sazón estaban en boga en europa y que no acababan de 
abrirse camino en españa. sin embargo, a lo largo de la obra, el autor hacía gala 
de conocer no sólo a los filósofos y teólogos de todas las épocas, sino también 
a los juristas castellanos, italianos, franceses… más relevantes de su época y de 
las anteriores, a los que trataba con suma cortesía.

De Juris ratione et Rationis imperio encuentra su contexto, sin duda, en los 
tratados políticos contrarreformistas de la primera mitad del xvii, pero sus ante-
cedentes teórico-jurídicos son los del preracionalismo jurídico europeo del xvi, 
que se fue asentando en europa durante el xvii, en vida del autor. así, la obra 

  31 para el estudio de los rasgos fundamentales de esta época, puede verse pérez, J., Historia 
de España, Barcelona, crítica, 1999, pp. 240 y ss.

  32 la necesidad de esa alternativa frente a la tendencia oficial, aunque siempre respetando la 
Monarquía y la iglesia, fue una constante de la sociedad del momento. Véase elliott, J. h., Poder 
y sociedad en la España de los Austrias, Barcelona, 1982, pp. 206 y ss.

  33 Véase Maravall, J. a., La cultura del Barroco, Barcelona, ariel, 1975, p. 63.
  34 Véase la exposición de su pensamiento en de dios, s., «la doctrina sobre el poder del 

príncipe en Jerónimo de cevallos», en aranda pérez, F. J. (coord.), Letrados, juristas y burócra-
tas en la España Moderna, cuenca, universidad de castilla-la Mancha, 2005, pp. 193-251.
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de Gómez de luna, que va mucho más lejos que amaya, se incardina más en la 
línea de teóricos como François connan, Joachim hopper, pierre de Grégoire o 
Giulio pace que no en la de los profesores castellanos de su misma centuria 
(pichardo Vinuesa, solórzano perei ra o ramos del Man zano, por citar sólo 
algunos de los más destacados). 

connan o hopper, después de haber completado los estudios jurídicos y de 
haber reflexionado sobre el saber jurídico, se dedicaron a ofrecer su experiencia 
al servicio de los reyes  35. para ello, tuvieron que intentar establecer un nuevo 
mapa teórico, capaz de garantizar el poder de los monarcas, al crear un derecho 
público, basado en normas de carácter real, y una administración de justicia afín 
a estas ideas  36, aun cuando sus verdaderos intereses o sus pensamientos no se 
encontrasen en plena concordancia con el absolutismo. Grégoire o pace ejercie-
ron la docencia toda su vida, buscando principios generales para asentar la 
nueva ciencia del derecho. el autor ursaonense, al igual que tantos profesores 
hispanos del momento, fue primero profesor y teórico del derecho; más tarde 
emprendió una importante carrera jurídico-política. tenía, por lo tanto, rasgos 
comunes tanto a los teóricos del derecho como a los juristas que buscaban nue-
vos modelos para aplicarlos en la práctica.

 Gómez de luna recibió su formación exclusivamente en la univer-
sidad de osuna, de mala fama ya en el xvi y el xvii, como cervantes y otros 
autores se encargaron de recordar a los lectores de los siglos venideros. sin 
duda, la influencia de Francisco de amaya en osuna sirvió para despertar 
un cierto espíritu teórico que en españa apenas había tenido cultivadores. 
hay que subrayar, con el profesor salustiano de dios  37, que en salamanca 
hubo una veta humanística, conocedora del mos gallicus y de algunos trata-
dos pre-racionalistas que, gracias a amaya, llegó hasta la universidad 
ursaonense.

de toda la obra jurídica de Gómez de luna, autor apenas conocido y estu-
diado por los historiadores del derecho español, merece la pena detenerse en el 
tratado De Juris ratione et Rationis imperio, obra muy renovadora y práctica-
mente sin parangón en la tratadística hispana de la época. en este sentido, el 
autor se situó claramente en las coordenadas del pensamiento jurídico raciona-
lista centroeuropeo del momento, que intentaba encontrar una estructura que 
englobase tanto el derecho civil (romano y patrio) como el canónico y la tras-
cendiese en búsqueda de un saber más general.

  35 rodríguez puerto, M. J., La Modernidad discutida, cit., p. 46.
  36 Véase Bourgeois, B., La raison moderne et le droit politique, paris, Vrin, 2000, pp. 137 y ss.
  37 Véase de dios, s., «corrientes jurisprudenciales…», pp. 75-102, quien comenta las dis-

tintas vías jurisprudenciales en la salamanca moderna. hay que indicar, recogiendo ideas del pro-
pio salustiano de dios, que el perfil de los juristas humanistas de salamanca, sin ser la corriente 
principal, se combinó con el de los que denomina autores «neoteóricos», cuya abstracción no fue 
tan profunda ni radical como la de los tratadistas centroeuropeos del mismo período. pese a lo 
confuso de la obra, De Juris ratione et Rationis imperio tiene una notable ambición teórica, que la 
liga directamente con otras de cuño racionalista de fechas semejantes. 
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LA ESTRUCTURA DE LA OBRA De Juris ratione  
et rationis imperio

después de la dedicatoria, en una advertencia al lector, Gómez de luna 
sentó las líneas maestras de su estudio, detalló la lista de autores citados elogio-
samente (incluyendo la página donde hacía referencia a ellos) y de los autores 
que criticaba. a continuación, especificó el índice general de la obra e incluyó 
una lista muy exhaustiva de las antinomias que se contenían en los libros de las 
Decretales. con ello se afianzaba al carácter filosófico y axiomático de la obra, 
que buscaba la edificación del derecho a partir de principios racionales y no 
contradictorios. seguidamente se pormenorizaban las normas citadas de las 
Pandectas y de otros libros justinianeos. se citaban también algunas de las 
leyes de castilla, en particular, de la recopilación de 1567, y se incluían explí-
citamente algunas menciones a la ley de toro. en cuanto al ordenamiento 
canónico, había referencias al Corpus iuris canonici y a los cánones del conci-
lio de trento  38.

 entre los autores citados de forma laudatoria en diferentes páginas 
estaban Gregorio lópez, Juan chumacero, Juan de solórzano, Juan del casti-
llo, su maestro Francisco de amaya, Bartolomé de carranza, séneca, los estoi-
cos, epicteto, Mercurio trismegisto… entre los autores de los que impugnaba 
algunas ideas estaban Bartolo, Justo lipsio, suárez, soto, carranza, cuyas… 
enumeró también a los autores que se defendían, corregían o enmendaban: 
claudio david era defendido, platón era explicado o rechazado, y se explicaba 
a Virgilio, tomás de aquino y escoto. entre los errores que se impugnaban 
había de platón y de Filón, de aristóteles, de arnau de Vilanova y de alberico 
Gentili  39. 

 sólo de lo que se desprende la lista anterior, puede comprobarse que 
Gómez de luna no era precisamente un autor modesto, sino que denunciaba los 
errores de los grandes juristas y filósofos, demostrando con ello que quería ser 
más amigo de la verdad que de platón y de los filósofos que le siguieron. el 
segundo corolario que puede extraerse de las páginas anteriores es que el profe-
sor ursaonense se movía con similar soltura entre filósofos y entre juristas, 
extremo que era muy frecuente entre los juristas humanistas desde el siglo xvi. 
compartía también con los humanistas el carácter erudito, extremo que se 
manifestaba por doquier en sus escritos, trufados de citas, ora pertinentes, ora 
redundantes.

con todo, el ideal que alimentaba al autor intentaba superar los compendios 
y los resúmenes de derecho, que no hacían sino reunir todos los materiales jurí-
dicos, envueltos en capas de farragosa erudición. Gómez de luna tenía un espí-
ritu más filosófico, similar a los teóricos centroeuropeos del xvi y del xvii. ese 

  38 De Juris ratione et Rationis imperio, en Opera juridica tripartita, amberes, Juan 
cnobbart, 1651, s.n.

  39 Ibidem, exposición al lector, s.n. 
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carácter filosófico puede verse especialmente en el prólogo que dedica al lector, 
en el que escribió:

«Vidi jus temporibus servire, cum tempora omnia serviant juri: Vidi illud 
cunabulis Quiritariis involutum: cum aeternitas sut infantia ejus: et magnitudo 
rerum dominium justus annulus digitorum illius: Vidi imperium ab spuria 
voluntate no verca ejus irrationabiliter pendere: cum non nisi a legitima ac 
nobilissima ratione genituram suspiciat. Vtile igitur opus et necessarium scire 
jus, rationem et imperium, ab origine quod hoc ternarium naturae supellectile 
pretiosissimum agnoscere: de quibus si illud intelligas axioma philosophi in 
tribus omnia esse posita  40, non falleris  41.»

el autor dejó sentado de entrada el carácter teórico de su obra jurídica, 
basado en la tríada de conceptos: derecho, razón e imperio. con ello quería 
construir las bases de un sistema jurídico de carácter universal  42, tal y como 
había hecho, por ejemplo, hopper, uno de los grandes juristas de Felipe ii. 
hopper había dedicado una buena parte de su vida a la búsqueda de unos prin-
cipios racionales para el derecho: en este sentido, dividió el saber jurídico en 
vera iurisprudentia y en iurisprudentia secundaria. la vera iurisprudentia se 
dividía en teórica y en práctica. la teórica se encargaba del estudio de los prin-
cipios generales: de la noción de ley, de justicia y de las demás facetas que 
debía abordar el jurista  43.

en un sentido similar, Gómez de luna intentó establecer los fundamentos 
del derecho y de la política. pero hopper, al igual que Grocio, confió en una 
teorización que estuviera pensada por y para juristas. de ahí su adscripción a 
la metodología de petrus ramus, capaz de cambiar la dispositio del derecho 
justinianeo, sin alterar los fundamentos de la scientia iuris  44. Giulio pace 
estuvo siempre adscrito a la metodología de ramus  45, pero intentó superarla 
a través de un método cerrado, proveniente del lulismo. también pierre de 
Grégoire intentó usar el lulismo en su obra jurídica, aunque los resultados 
fueron confusos  46.

  40 Opera Aristoteles latine interpretibus variis, vol. 3, De Republica, Vii, ed. immanuel 
Bekker, Berlin, G. reimer, 1831, p. 682. 

  41 De Juris ratione et Rationis imperio, cit., exposición al lector, s.n.
  42 Véase hopper, J., De juris arte libri tres, lovaina, 1553, p. 2. «Facturus autem mihi videor 

operae pretium, si priusquam ad ius civile veniam, universam illam iurisprudentiam, quae in animis 
nostris collocata, per omnes ubique respublicas, aequabiliter est distributa, comprehendam».

  43 Véase hopper, J., Seuardus sive De vera iurisprudentia ad regem libri XII, ambe-
res, 1591. 

  44 Véase ramis Barceló, r., «petrus ramus on law and Jurisprudence» (en prensa).
  45 sobre la relación entre pace y el humanismo jurídico, véase dufour, a., «Jules pacius de 

Beriga (1550-1635) et son “de Juris Methodo” (1597)», en VVaa (ed.), Genève et l’Italie. Études 
publiées à l’occasion du 50e anniversaire de la Societé genevoise d’études italiennes, Genève, 
droz, 1969, pp. 115-123.

  46 sobre la influencia de llull en la metodología jurídica de Grégoire, véase ramis Barce-
ló, r., «la recepción de las ideas jurídicas de ramon llull en los siglos xv y xvi», Revista de 
Estudios Histórico-Jurídicos, 34 (2012), pp. 448-452.
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Gómez de luna, sin traicionar la tradición humanista y pragmática castella-
na, intentó buscar algunos principios jurídicos fuera del derecho justinianeo y 
hallar una base externa para la scientia iuris. es decir, buscaba una fundamen-
tación filosófica para la ciencia jurídica, capaz de afianzar unos principios bási-
cos desde los cuales se pudiesen hallar los fundamentos del derecho. Frente a 
los escarceos de Grégoire y pace con el lulismo, Gómez de luna se comprome-
tió completamente con el arte de ramon llull, como puede verse en el libro 
primero. sin embargo, antes de pasar a él, conviene entender la estructura gene-
ral de la obra, dividida en cuatro partes.

la primera de ellas, titulada «de iuris ratione» contenía diez capítulos  47. en 
el primero se estudiaba la idea del derecho y la nomenclatura usada; en el segun-
do, la universal excelencia, naturaleza y significación del derecho, con lo que se 
apuntaba el carácter general y universal de los principios jurídicos tratados; en el 
tercero, qué era el derecho universalmente, qué era en sí y en otro, qué tenía en sí 
y en otro, por qué, dónde cuándo y de qué manera; en el cuarto capítulo, de qué 
modo se hacía el derecho y de qué; el quinto y el sexto capítulos versaban sobre 
la razón del derecho; el séptimo capítulo estudiaba cómo toda la razón, la ley, el 
derecho, la potestad y el imperio (imperium) captaban de la razón divina todo el 
derecho y su esencia; el capítulo octavo mostraba que la razón del derecho estaba 
ínsita en los ángeles y que el imperio de la razón desde el signo de la similitud de 
dios; el capítulo noveno mostraba que la razón jurídica era innata en los hombres 
y el imperio de la razón de la imagen y semejanza de la razón divina; mientras 
que el décimo capítulo concluía mostrando que la razón humana del derecho era 
la rectora del mundo, a imagen y semejanza de la razón divina. 

sin duda, los primeros capítulos de la primera parte eran los más interesan-
tes del libro, pues presentaban mayor novedad en la metodología de la scientia 
iuris. los últimos capítulos eran ya una transición hacia la fundamentación del 
derecho y de la política, en la que se encontraban ecos de diferentes autores 
coetáneos y anteriores. las otras partes no encuentran pleno engarce con la 
primera, que quería poner las bases del derecho. sin duda, el libro empieza con 
una fundamentación filosófica de alto calado, en plena consonancia con el 
racionalismo jurídico, para pasar luego a una justificación mucho más ad hoc 
de la política y el derecho de su tiempo, encuadrada en los problemas específi-
cos de la mentalidad contrarreformista. 

el segundo libro  48 estaba dedicado a la razón del imperio, y se mostraba 
que la razón mandaba que todo derecho fuese natural divino y humano con jus-
ticia, paz y vida buena. indicaba asimismo que el pacto sujetaba todas las accio-
nes y operaciones de los regímenes de la razón humana. después de este 
comienzo iusnaturalista y pactista, cercano al pensamiento de Grocio, Gómez 
de luna establecía una deriva teológica, para regresar luego a la necesidad del 
imperio de la razón como fundamento político. sin duda, la obra perdía progre-
sivamente la solidez que planteaba en los primeros capítulos del libro primero. 
los siguientes capítulos estaban dedicados a los actos humanos en el marco de 

  47 De Juris ratione et Rationis imperio, cit., pp. 1-86.
  48 Ibidem, pp. 87-244.
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la sociedad, estableciendo una clasificación de los mismos. Finalmente, el autor 
mostraba su conocimiento de la tradición romanística con dos excursos sobre 
Juliano, ulpiano y Marcelo. 

el breve tercer libro  49 ponía las bases del imperio de la razón, indicando 
que era el origen del dominio. se trataba de la transición desde el derecho hacia 
una teoría política, capaz de matizar algunos modelos clásicos (por ejemplo, la 
República de platón) en contraposición con las sociedades regidas por un pacto 
político que respetase la ley de dios. como buen canonista, Gómez de luna 
procuraba indicar la necesidad de la adecuación del dominio a lo contenido en 
el evangelio, pues el hombre –en su imagen simbólica– no era dueño de sus 
propios atributos, sino que dependía en última instancia de dios. se trataba, por 
lo tanto, de un equilibrio entre el pactismo y el contrarreformismo político.

el cuarto libro  50, dedicado al imperio de la razón civil, representaba una 
justificación de las estructuras de la sociedad, explicando la institución del 
matrimonio y los deberes de lealtad, para llegar a la institución del principado, 
en la que el príncipe detentaba el imperio civil. para Gómez de luna, siguiendo 
la tradición jurídica romanística, la sociedad conyugal era la primera base en la 
que se producía el imperium entre los hombres. por el carácter cristiano del 
matrimonio, se daba un simulacro con el imperio divino, mandando y obede-
ciendo en el vínculo del amor, tal y como se encontraba en las escrituras. al 
buscar una garantía para ese imperio era necesario el príncipe, que no sólo tenía 
que mandar sino ser capaz de hallar el mejor derecho siguiendo las ideas 
expuestas anteriormente por el autor.

cabe concluir esta exposición diciendo que la obra de Gómez de luna tenía 
un carácter contrarreformista y político, como la mayoría de tratados de su 
época, aunque encerraba también algunas ideas completamente afines a Grocio 
y a los pensadores iusnaturalistas de su centuria. la obligada transición desde el 
derecho hasta la política era una de las ideas centrales en su época, marcada por 
la necesidad de un fundamento de la legislación real y de los comienzos de un 
derecho público. como se ha indicado ya, la idea de Gómez de luna era edifi-
car el derecho sobre unos principios básicos, de carácter filosófico-teológico, 
de manera que todo fundamento jurídico-político reposase en el derecho natu-
ral. por esa razón, no se tratará aquí la proyección política de la obra, sino la 
fundamentación jurídica, pues es en ella donde reside la mayor novedad del 
tratado para la historia de la literatura jurídica hispana. 

LOS PRINCIPIOS DEL DERECHO DE Juris ratione 
et rationis imperio

 la concepción que tenía Miguel Gómez de luna hacía equilibrios entre 
una fundamentación filosófica del derecho y una dimensión más pragmática y 
acomodaticia con la teoría jurídica y política española de la época. de ahí que, 

  49 Idem, pp. 245-300.
  50 Idem, pp. 301-402.
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frente al primer libro, de carácter más especulativo, los tres restantes tuviesen 
contraídas numerosas deudas en forma de pleitesía académica y jurídica hacia 
los tratadistas castellanos (Gregorio lópez, solórzano pereira), así como hacia 
la tradición romanística, que no podían faltar en un tratado de estas dimensio-
nes. por supuesto, las citas a los autores clásicos y a la Biblia estaban presentes 
prácticamente en cada página. por ello, el comienzo, citando a todas las autori-
dades, no despertaba ninguna sospecha. sin embargo, en el capítulo ii del pri-
mer libro se encontraba la base de su exposición:

«Jus igitur est vox aequivoca, tanquam omnium actionum et operationum 
finis, et perfectio l. 11 ff. de justitia cujus naturam si arte raymundi lull et 
petri de Guevera in arte generalis mirabili perscrutemur et ab absoluto genere, 
Ius est ens aequum et iustum  51.»

para evitar la equivocidad de la palabra ius, Gómez de luna siguió a ramon 
llull y a pedro de Guevara  52 para alcanzar toda su potencialidad, contenida en 
su esencia. ramon llull escribió ciertamente varios tratados aplicando su arte 
al derecho: Liber principiorum iuris  53 (1273-1275), Ars iuris  54 (1275-1281), 
Ars de iure  55 (1304) y Ars brevis de inventione iuris  56 (1308). el Liber de modo 
applicandi novam logicam ad scientiam juris et medicinae  57 (1303) es de auten-
ticidad dudosa, pero importante para la tradición luliana.

 en ellos quería aplicar su método epistemológico y ontológico (para hallar 
la verdad) a cada una de los estudios universitarios de su época: teología, Filo-
sofía, Medicina y derecho. para lograrlo, el doctor iluminado ideó una combi-
natoria verdaderamente compleja: muy simplificadamente puede decirse que 
intentaba vincular los atributos divinos (principios) con preguntas y unas reglas, 
de manera que, tras su combinación, se pudiesen encontrar respuestas para 
todas las preguntas  58.

los nueve principios procedentes de las nueve dignidades que llull atribuía 
a dios eran: B (Bonitas), c (Magnitudo), d (Duratio), e (Potestas), F (Sapien-
tia), G (Voluntas), h (Virtus), i (Veritas) y K (Gloria), que se combinaban con 
otros (a saber, differentia, concordantia, contrarietas; principium, medium, finis; 
maioritas, aequalitas, minoritas) y con una pregunta (utrum, quid est, de quo 
est, quare est, quanta est, qualis est, quando est, ubi est, quo modo et cum quo)  59.

  51 Idem, i, cap. ii, p. 7.
  52 sobre Guevara, véase trias Mercant, s., Diccionari d’escriptors lul·listes, palma-Bar-

celona, uiB-uB, 2009, p. 208.
  53 rol (= raimundi lulli opera latina, corpus cristianorum, continuatio Medieualis, 

turnhout, Brepols) XXXi (2007), pp. 323-412.
  54 Ars iuris illuminati doctoris Raymundi Lulii: que breuissima est & artificio quodam intel-

lectuali clauditur, rome, apud iacobum Mazochium, 1516.
  55 rol XX (1995), pp. 119-177.
  56 rol Xii (1984), pp. 257-389.
  57 rol XXiii (1998), pp. 181-204.
  58 sobre el arte de llull, véase en un sentido general, Bonner, a., The Art and Logic of 

Ramon Llull: A User’s Guide, leiden–Boston, Brill, 2007, pp. 121 y ss.
  59 Véase una explicación más detallada en ramis Barceló, r., «estudio preliminar» en 

llull, r., Arte de derecho, Madrid, carlos iii, 2011, pp. 34-35.
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a través de la combinación de estos principios y preguntas en relación con 
la justicia, según ramon llull, se podían contestar todas las cuestiones jurídi-
cas. la idea más importante es que estos principios, al ser la base de las perfec-
ciones divinas, debían alimentar la idea de derecho y de su finalidad: la justicia. 
por lo tanto, el derecho tenía que poseer todas estas perfecciones y debía fun-
darse en ellas. de aquí la definición de derecho como «ius est ens aequum et 
iustum», que enfatizaba el carácter ontológico del derecho  60 frente a las defini-
ciones clásicas, como la de celso, «ars boni et aequi», o incluso como la de 
suárez, quien, siguiendo a santo tomás, escribió que «ius idem significat quod 
iustum et aequum, quod est obiectum iustitiae  61». Matizando a celso, en un 
sentido abiertamente luliano, Gómez de luna escribió que: 

«unde non immerito, existimo, hanc definitionem; Ius est ars boni et 
aqui, debere intelligi, non solum in praecipua virtute iustitiae sed in caeteris 
omnibus virtutibus, actionibusque humanis, jure, sive recta ratione dimetien-
dis: sed quia haec ars apud iuris professores praecipua est, ideò ab ea appe-
llantur Jurisperiti et Jurisconsulti, veluti a sua: theologi, Medici et philoso-
phi: et sicut omnis ars denominatur a subjecto  62.»

Gómez de luna se parecía mucho más a pierre de Grégoire, seguidor de 
llull, pues se refería al derecho como un arte, no en el sentido de habilidad 
(celso), sino de artificio. escribió Grégoire que «bonitas et aequitas latior est 
arte iuris, et extra iuris regulas cicunscriptionesque legum imperium exercet  63». 
Gómez de luna concedió también gran importancia al ars y al imperium. tam-
bién Grégoire quería dotar de carácter filosófico a la definición de ius, como 
había hecho llull. pero el doctor iluminado quería que los derechos particula-
res se redujesen no al «derecho natural», sino su arte  64, que servía para dar 
soluciones particulares en base al derecho natural, pero no suministraba los pre-
ceptos del «derecho natural»  65. se trataba de una operación filosófico-teológica 
de gran envergadura, que los teóricos modernos del derecho sólo siguieron en 
parte.

no creo que Gómez de luna leyera directamente a llull, pese a que la edi-
ción romana del Ars iuris (1516) había tenido cierta difusión. es mucho más 
probable que lo hiciese a través de los comentaristas lulianos, que tanto abunda-
ron en el renacimiento y en el Barroco. en ellos se encontraban, tal y como 

  60 Véase, por ejemplo, rol XXiii (1998), p. 191.
  61 suárez, F., De legibus, i, 2, 4. Vide Corpus Hispanorum de pace, Xi-XV, Madrid, 1971-1975.
  62 De Juris ratione et Rationis imperio, cit., i, cap. 5, p. 50.
  63 Grégoire, p., De iuris arte, lugduni, 1580, cap. 1, p. 13.
  64 llull, r., Arte de derecho, cit., p. 103. «Ya que la ciencia del derecho es muy prolija y 

difícil, porque trata de muchas cosas particulares, por esta razón con el auxilio divino queremos 
esforzarnos, cuanto podamos, en hacer este compendioso tratado, a fin de que sea principio uni-
versal para todos los derechos. Que a este principio todos los derechos particulares se reduzcan y 
con este mismo sean glosados y comprendidos respecto del derecho natural, que requiere del 
intelecto humano la razón, pero no el derecho positivo, porque es voluntario. por eso este libro 
será de derecho natural y lo llamamos arte, porque mediante él mismo los derechos pueden artifi-
ciosamente ser reducidos a la necesidad».

  65 Véase ramis Barceló, r., Estudio Preliminar, cit., pp. 57-63.
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recuerda elías de tejada  66, numerosas referencias a llull como un autor básico 
para el racionalismo jurídico. entre ellos estaba pedro de Guevara, autor de 
Arte general y breve, en dos instrumentos, para todas las ciencias  67. Guevara 
era un teólogo alcalaíno de la confianza de Felipe ii, que había sido preceptor 
de sus hijas isabel clara y catalina  68.

en alcalá, por designio del cardenal cisneros se estudió la doctrina de llull 
y varios maestros del estudio General luliano de Mallorca enseñaron allí  69. 
como fruto de ese núcleo alcalaíno surgieron en el XVii algunos maestros que 
se dedicaron a compendiar y a enseñar la obra de llull. sin duda, Gómez de 
luna, aunque formado en osuna, fue un autor influido por esta corriente del 
lulismo castellano. compartió la idea de que a través del arte de llull se podían 
hallar los principios generales y las soluciones a los problemas jurídicos. escri-
bió pedro de Guevara que:

«la suprema potestad es la que el derecho y leyes nos conceden. Y assi 
se dize: Que aquello podemos, que con derecho podemos, ygualandolo con 
los principios de esta arte: y soltaremos las questiones de leyes porque la ley 
que contraviene a la misión de este arte es injusta  70.»

la misma idea expresada por Guevara fue enunciada posteriormente por el 
teólogo mallorquín Joan seguí, que acompañó a Felipe ii a portugal  71, en su 
Vida y hechos del admirable Doctor y Martyr Ramon Llull  72, en la que escribió 
que «de leyes canonicas y civiles dixo maravillas y reduxo a Arte y principios 
generales la facultad jurisperita, que a los que no lo quieren ver les parece 
dilate o devaneo  73». el canonista y teólogo tarazonés pedro Jerónimo sánchez 
de lizarazu  74, que fue el legado de Felipe iii en roma para la procura de la 
causa luliana, escribió asimismo en su Generalis et admirabilis methodus  75 que 
«per istum methodum poterit iusperitus, ad casus quoslibet expectantes ad 
Jurisprudentiam responder  76».

  66 Véase elías de tejada, F., Historia del pensamiento político catalán, ii, sevilla, edicio-
nes Montejurra, 1963, pp. 172-173.

  67 Guevara, p., Arte general y breve, en dos instrumentos, para todas las ciencias. Recopi-
lada del Arte magna y del Arbor scientiæ del doctor Raymundo Lulio, Madrid, herederos de alon-
so Gómez, 1584. 

  68 trias Mercant, s., Diccionari…, cit., p. 208.
  69 Véase ramis Barceló, r., «un esbozo cartográfico del lulismo universitario y escolar en 

los reinos hispánicos», cuadernos del instituto antonio de nebrija de estudios sobre la universi-
dad 15/1 (2012), pp. 61-103.

  70 Guevara, p., Arte general y breve, cit., p. 8.
  71 Ibidem, p. 398.
  72 seguí, J., Vida y hechos del admirable Doctor y Martyr Ramon Llull vezino de Mallorca 

[...]. Dirigida a S. C. R. Majestad el rey Don Phelipe segundo deste nombre, Mallorca, Gabriel 
Guasp, 1606.

  73 Ibidem, pp. 24-25.
  74 trias Mercant, s., Diccionari…, cit. pp. 390-391.
  75 Generalis et admirabilis methodus, ad omnes scientias facilius et citius addiscendas, in 

qua explicatur Ars brevis Raymundi Lulli…, tyrasonæ, carolum a lauayen, 1613.
  76 Ibidem, p. 152.
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sin duda, el profesor ursaonense intentó fundamentar el derecho en la obra 
de un autor protegido por la casa de austria. Felipe ii era un auténtico devoto de 
llull y no había obra del polígrafo mallorquín (auténtica o apócrifa)  77 que no le 
interesase. de ahí que potenciase el estudio de su obra en alcalá y que protegie-
se a los lulistas. Gómez de luna se incardinaba, por lo tanto, en una tradición 
de gran arraigo en la Monarquía hispánica, como mínimo desde la época de los 
reyes católicos y el cardenal cisneros.

¿de dónde le provenía el interés luliano a Gómez de luna? creo que el 
origen no sólo estaba en pedro de Guevara, sino también en las enseñanzas de 
Fray agustín núñez delgadillo  78, un célebre orador y profesor carmelita, que 
regentó cátedras en distintas universidades españolas. al parecer, después de 
haber estudiado en Granada, ganó los dos últimos cursos en la universidad de 
osuna, donde fue nombrado profesor a la edad de veinte años  79. su notoriedad 
como lulista avivó el interés por la obra del doctor iluminado en las universi-
dades por donde pasó (osuna, córdoba, alcalá, zaragoza)  80.

ciertamente, nadie hasta el momento había intentado fundamentar con 
tanta claridad la ciencia del derecho a partir de principios lulianos. no he 
encontrado, por ahora, vetas lulianas en la obra de amaya ni entre los demás 
juristas «neoteóricos» o preracionalistas de la universidad de salamanca, ciu-
dad que desde el xv conservaba fuertes ataduras con la obra de llull  81. la 
influencia de las ideas lulianas en Gómez de luna parece de origen claramente 
ursaonense, enriquecida con lecturas de los lulistas de su generación y de las 
precedentes. sin embargo, éste es un tema que merece una mayor profundiza-
ción.

con las consideraciones anteriores puede entenderse mejor el planteamien-
to de Gómez de luna, quien defendió que el derecho era el ente que tenía una 
serie de principios primitivos y esenciales, siguiendo la tradición luliana. el 
derecho que contenía todos esos principios contenía asimismo todas las perfec-
ciones y era base para todos los derechos sustantivos, mientras que si no poseía 
esas propiedades, resultaba fuente de todos los males. 

«ius est ens aquum et justum: cujus principia primitiva et essentialia sunt 
bonitas, magnitudo, duratio, potentia, sapientia, voluntas, veritas, virtus et 
gloria. Jus enim praedicat bonitatem cuius concretum est justum, licitum, 
aequum, honestum, pertinens, decens, adaequatum, honorificum, acceptabile, 
salitiferum, ornatum, sanctum, conveniens, amabile, benemeritum, purum, 

  77 durante el siglo xvi afloraron muchos escritos sobre temas herméticos, mágicos o alquí-
micos que fueron atribuidos a llull, siguiendo una tradición que se remontaba al siglo xiv. entre 
los lulistas más conspicuos de la época moderna hubo pocos que diferenciasen los escritos autén-
ticos (doctrinales) de los apócrifos (herméticos). el propio Felipe ii estaba interesado en todas las 
facetas de llull (como religioso, pensador, apologeta y «alquimista»)..

  78 trias Mercant, s., Diccionari…, cit., p. 303.
  79 Véase Velasco Bayón, B., Historia del Carmelo español: Provincias de Cataluña y 

Aragón y Valencia, 1563-1835, roma, institutum carmelitanum, 1954, p. 444.
  80 Véase su Breve y fácil declaración del artificio luliano, provechosa para todas las facul-

tades, alcalá, Juan Gracián, 1622.
  81 ramis Barceló, r., Un esbozo cartográfico…, pp. 70 y ss.
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dignum, debitum, benignum, fructiferum, tranquillum, perfectum et glorio-
sum; ideo si arguimur ad perfectionem cujusque rei, nihil aliud esse, nisi jus 
inveniemus; bonitas enim ipsa, et perfectio in quoliber ente jus est, et quidquid 
ab eo devium est, imprefectum, injustum, illicitum, impurum, inconveniens, 
indignum, inquietum, infructiferum, odibile et poenale: quidquid denique 
transiliens líneas a natura depictas, malignitas, improbitas, peccatum et abe-
rratio est  82.» 

hasta donde alcanzo, pese a que la fundamentación del derecho que apare-
ce en De Juris ratione et Rationis imperio es de origen completamente luliano, 
llull sólo figura citado una sola vez. durante los tres primeros capítulos del 
libro, el autor intentó una fundamentación del derecho basada en los principios 
de ramon llull. después, quizás encubriendo sutilmente lo anterior, buscó una 
fundamentación contrarreformista y política, rebosante de citas a diferentes 
autores. las ideas parecían ser atribuidas a otros pensadores, como cicerón o 
los santos padres, que Gómez de luna citó con profusión.

sin embargo, llama la atención la claridad de los tres primeros capítulos del 
primer libro, en los que las ideas de llull nunca se presentaban como propias, 
sino camufladas mediante escasas citas, siempre de autores clásicos (especial-
mente cicerón) y de pasajes bíblicos. sin embargo, se encontraba en la obra 
una presentación metafísica del derecho, aparentemente propia de la más 
renombrada tradición escolástica hispana, aunque siguiendo íntegramente las 
ideas de llull:

«Jus similiter est magnitudo cujusque entis, neque excedens, neque 
excessa: est enim magnitudo, subastantia quidditativa secundum capacitatem 
essentialem, quae pertingens extremitates amplectitur medium cum plenitudi-
ne et perfectione in qua nihil aliud nisi jus invenitur: inde principium relatum 
magnitudinis et concordantia, id est, unio bonitatis, durationis, potentiae et 
veritatis […] Jus denique temporale ex prima materia generatis et contraris 
compositis, ideoque corruptibilis adaequatum: inde ex jure et lege, aeternitas, 
aeviternitas, temporalitas, mortalitas et corruptio, quoniam jus est sicut com-
plere, ita non excedere dimensionem temporis, loci, quantitatis et qualitatis 
cujusque rei. hinc etiam contrarietas jus est, tamquam principium relatum; 
quia aeternitati jure opponitur aeviternitas et aevernitati mortalitas et corrup-
tio  83.»

así pues, el ser del derecho se manifestaba en la unión de todas sus par-
tes  84, los principios relativos a la grandeza y a la concordancia, es decir, la 
unión de la bondad, de la duración, de la potencia y de la verdad. su dimensión 
metafísica respetaría el tiempo, el lugar, la cantidad y la calidad de cada cosa. 
éste sería el derecho eterno y universal, opuesto a todo lo perentorio y corrupti-
ble. dicha idea se combinaba con otra más común en la concepción jurídica de 

  82 De Juris ratione et Rationis imperio, cit., i, cap. 2, pp. 7-8.
  83 De Juris ratione et Rationis imperio, cit., i, cap. 2, p. 8.
  84 sobre el ser luliano del derecho, véase Monserrat Quintana, a., La visión luliana del 

mundo del Derecho, Mallorca, institut d’estudis Baleàrics, 1987, pp. 173 y ss.
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su época, que establecía la diferencia ontológica entre el ius gentium y el ius 
naturalis. la relación del derecho con el poder (potestas) era la siguiente: exis-
tían dos tipos de poder finito, el natural (que estaba en todas las cosas por la 
naturaleza de su ser) y el legítimo (que equivalía al ius gentium).

«et haec potestas, seu potentia finita duplex, naturalis et legitima: natura-
lis est jus, quod est in omnibus rebus naturaliter essendi et operandi: legitima 
verò est jus soli homini insitum, quia relictus est in manu consilii sui, et eligit 
jus, aut injuriam potentiam aut impotentiam, justum aut injustum, ideò quod 
lege rationis operatur, potentiam exprimit et ius legitimum operandi, quod 
apud nos gentium dicitur, quia solis hominibus inter se commune est et a natu-
rali supradicto recedere facile intelligere licet  85.» 

la dimensión metafísica del derecho buscaba, en la obra de este autor, un 
curioso maridaje entre aristóteles y llull. de esta forma, intentó reducir el 
derecho potencial, natural y legítimo a las cuatro causas y a los nueve acciden-
tes del ser según el pensamiento del estagirita  86. por lo que parecía decir, el ser 
del derecho podía hallarse de igual modo siguiendo la indagación ontológica de 
aristóteles que la de llull, pues el verdadero ser del derecho se manifestaba 
también en los principios lulianos (bondad, grandeza, duración ) y no se encon-
traba en sus opuestos, fuentes de la injusticia  87.

«et hanc potentiam, seu jus potentiale, naturale, et legitimum reducuntur 
quatuor causae essentiales scilicet materialis, formalis, efficiens et finales et 
novem accidentia, nempe qualitas, relatio, actio, passio, quantitas, habitus, 
situs, locus et tempus, quibus omnibus iure quaeque res operatur et perpensis 
jus bonitatis, magnitudinis, durationis, veritatis, et virtutis ac gloriae, depro-
mitur, sive excessus, sive inaequalitas, sive iniquitas, malignitas et poena  88.»

asimismo el autor se esforzó en delimitar claramente la ligazón del dere-
cho con la moral. el derecho era, en un sentido tanto aristotélico como luliano, 
una virtud que tenía tres proyecciones: natural, moral y artificial. Mientras que 
las dos primeras eran muy comunes entre los pensadores de su época, merece la 
pena prestar atención a la tercera: el carácter artificial, que permitía un juego 
polisémico con los derivados de ars (artificialis, artificiosum). precisamente el 
derecho era un ars en el sentido de celso (donde el intérprete tenía que demos-
trar ser un virtuoso), pero también en el sentido luliano de artificio, que ponía 
en relación el ser del derecho con todos los principios racionales y revelados. 

«ius etenim est virtus cujusque rei et est naturalis aut moralis, aut artifi-
cialis: naturalis est insita omnibus rebus naturalibus, veluti calefacere jus ignis 
est: et deinde omne, quod ipsamet natura in omnibus operatur, et docet natura-
liter agentia; moralis autem est, quae media rationis intelligentia à voluntate 

  85 De Juris ratione et Rationis imperio, cit., i, cap. 2, p. 9.
  86 Véase, por ejemplo, rol XXiii (1998), p. 191.
  87 una comparación entre la visión lulista y tomista del derecho se encuentra en Monserrat 

Quintana, a., La visión luliana…, cit., pp. 187 y ss.
  88 De Juris ratione et Rationis imperio, cit., i, cap. 2, p. 9.
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perficitur. hinc omnes virtutes morales, quorum concreta sunt, justum, 
aequum, dignum, laudabile, legitimum, prudens, benignum et sobrium: est 
enim quasi quid artificiosum rationis et voluntatis: unde prudentia, justitia, 
fortitudo et temperantia, caeteraeque virtutes morales artes dicuntur  89.»

este carácter teológico, por si no quedaba claro en la explicación anterior, 
volvía a manifestarse seguidamente, cuando el autor explicaba la descomposi-
ción de las virtudes y atributos divinos en una suerte de ejemplarismo  90. es 
decir, dios sería la fuente de toda la justicia y el ser del derecho sería hallar esa 
justicia que sólo dios podía dar. de ahí que fuera necesario que el derecho con-
tuviese los principios lulianos, pues fuera de dios no había bondad, grandeza, 
duración, poder, verdad, sabiduría, voluntad ni gloria. 

«ius denique est ipsamet gloria, et voluntas, ubi requies bonitatis, magni-
tudinis, durationis, etcaetera, quae voluntas et gloria aut aequalis est, vel inae-
qualis, aequa, vel iniqua, illa enim, auqe appenditur, et commensuratur cum 
caeteris dictis principiis bonitate, magnitudine, duratione, virtute, veritate, 
sapientia et voluntate aequa est, quia necessario dirigitur in deum tanquam in 
ultimum, adaequatumque terminum fine quo non est bonitas, magnitudo, 
duratio, virtus, veritas, sapientia et voluntas (ioan. can. i) inde neque glo-
ria  91.» 

destacando el carácter artificioso de su tratado, Gómez de luna intentó 
usar las letras lulianas para simbolizar el derecho. tomó las letras i, V y s para 
describir el derecho a través de una concepción geométrica  92. se trataba de una 
recreación sobre el arte de llull que apenas tuvo repercusión en los capítulos 
posteriores. es una buena muestra de la intención luliana del autor, que quería 
fundamentar el derecho en la estructura del arte, aunque luego fue incapaz de 
dar una orientación completamente racionalista a su obra. 

«hinc mirabili artificio tribus litteris constituntur jus: prima, i, vere suo 
charactere indicat principium, tertia littera, s, propiè refluit et praescribit, 
quasi zona directionem, ac si non plus ultra: media autem littera V formatur 
una et altera littera, i et s, ita ut illa sola V describatur et intelligatur tota dictio 
ius et ista principium, medium et finis et versa directionis ius, legitimè legitur, 
sui id est, bonitas, magnitudo, duratio, virtus, differentia, veritas et caetera 
nam omnis perfectio tribus consummatur et omnis quantitas trina dimensione 
absolvitur  93.»

  89 De Juris ratione et Rationis imperio, cit., i, cap. 2, p. 11.
  90 Véase ramis Barceló, r., Estudio Preliminar, cit., pp. 61 y ss.
  91 De Juris ratione et Rationis imperio, cit., i, cap. 2, p. 11.
  92 una explicación del funcionamiento del arte de llull puede verse en Bonner, a., The 

Art and Logic…, cit., pp. 125 y ss. desde luego, Gómez de luna utiliza una visión muy simplifi-
cada del arte de llull, lo cual hace pensar que lo interpretó desde las ideas de Guevara y núñez 
delgadillo. 

  93 De Juris ratione et Rationis imperio, cit., i, cap. 3, pp. 13-14.
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para evitar que su obra fuese demasiado disonante frente a las ideas de la 
época, mezcló hábilmente a llull con aristóteles, sobre todo en aquellos puntos 
donde ambos autores coincidían en mayor medida. una de ellas es la distinción 
aristotélica entre in se, que designa la sustancia, es decir, aquello que encierra y 
sostiene todo el ser (lo que es en sí mismo) e in alio, que se refiere a los predi-
cados (los accidentes). llull distinguía, al igual que aristóteles, entre los modos 
de ser que existían en sí mismos y los que existían solamente en otro. el dere-
cho in se era el que estaba en sí mismo, al igual que el resto de los principios 
lulianos (es decir, cuando era sustancia: la bondad, la grandeza, la duración...), 
mientras que el derecho in alio se producía cuando funcionaba como accidente 
(como lo bueno, lo grande...).

«si inquirimus quando sit jus in se, quando in alio, inveniemus in se esse, 
quando sit bonitas, magnitudo, duratio, veritas, virtus et caetera. in alio autem 
quando sit bonum, virtuosum, aequum, magnum, justum, quia jus in alio est 
quando in illo habet omnia ea, quae ab eo adaequata sunt, jus enim primitive 
in se es, sine motu et tempore  94.»

Gómez de luna utilizó de nuevo la similitud entre el esquema de las poten-
cias del alma de aristóteles y el pensamiento luliano para introducir uno de los 
elementos más característicos del arte del doctor iluminado: los correlativos. 
éstos permitían una articulación original de la carga ontológica de los verbos 
transitivos (en participio e infinitivo) para mostrar su potencial carácter trinita-
rio. así, del verbo «amar», se formaban «amante», «amado» y «amar», etc. 
llull aplicó también esta flexión triádica a los principia. de esta forma, a partir 
de «bondad» se podía formar la tríada de sus correlativos («bonificativo», 
«bonificable» y «bonificar») o de «grandeza» («magnificativo», «magnifica-
ble» y «magnificar»)  95.

con ello se establecía una ontología dinámica que Gómez de luna quería 
usar para mostrar el carácter ontológico del derecho, totalmente acorde con la 
creación según la escala luliana de los entes (desde la materia hasta dios pasan-
do por los animales, las plantas, los ángeles…) 

«deinde reperitur jus, ubi est bonitas, magnitudo, rectitudo, duratio, vir-
tus et caetera unde exoritur differentia iuris, quia bonitas, ut bonificabile, aut 
est in re simplici agente, veluti igne, vel in elementativo et vegetativo, veluti 
planta; vel in elementativo, vegetativo et sensitivo veluti omni animali irratio-
nali vel in elementativo, vegetativo, sensitivo et rationali ut in homine, qui in 
parte elementativa habet ius bonificabile, communi igni, aeri, aquae et terrae: 
in vegetativa habet jus bonificabile, commune arboribus et plantis: in sensitiva 
verò et imaginativa, jus simile et commune omnibus animalibus: in rationali 
denique jus simile angelis, quia ad imaginem et similitudinem dei creatus est 
homo  96.»

  94 De Juris ratione et Rationis imperio, cit., i, cap. 3, p. 16.
  95 sobre los correlativos, véase Gayà, J., La teoría luliana de los correlativos, palma, 

impresos lope c. san Buenaventura, 1979.
  96 De Juris ratione et Rationis imperio, cit., i, cap. 3, p. 18.
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de aquí la importancia de usar el arte para conocer el derecho en toda su 
integridad. sin duda, la tendencia sistemática de Gómez de luna le hacía un 
autor claramente racionalista, pues el léxico utilizado era completamente favo-
rable a la creación de un cuerpo de derecho artificioso en el que se manifestase 
la equidad y la justicia. ésta era la idea principal que, bajo una capa de adita-
mentos y erudición, quería presentar en los cinco primeros capítulos del libro 
primero.  

«nam quamvis jus ratione constet humana, non tamen simpliciter, sed 
artificiose extrincandum, expoliendum et absolvendum est, atque in unum et 
integrum aequitatis corpus, quod suis omnibus partibus perficiatur, compo-
nendum  97.»

después de estos cinco capítulos, el autor intentó llevar a cabo una transi-
ción hacia la teoría política de acuerdo con el imperio de la razón, siguiendo a 
partir de entonces unas directrices claramente contrarreformistas. a partir de 
entonces la obra pierde su carácter más original y se torna un escrito que mezcla 
la erudición jurídica con la especulación filosófica. 

«ideò quia abque Juris arte nulla felicitas est, nec imperii et libertatis diu-
turnitas; quoniam summa libertas parere legibus est, ut civitas fundaretur legi-
bus est, ut civitas fundaretur legibus  98.»

al no tratarse de un tema estrictamente histórico-jurídico, sino más bien 
iusfilosófico o político, no proseguiré en el comentario de la obra. las ideas 
más importantes y renovadoras de la misma han sido ya expuestas en los párra-
fos anteriores. sin duda, se trata de un tratado muy original e interesante en el 
marco de la literatura jurídica hispana del xvii. he intentado contestar a las 
cuestiones de por qué y cómo estudió a ramon llull, y tal vez quede abordar 
por qué no escribió un tratado enteramente luliano y examinar si era ésa su 
intención.

hay que decir, de entrada, que Gómez de luna parece más un autor ecléc-
tico que un iniciador de una corriente nueva. su lulismo tiene visos de ser sin-
cero y durante la exposición he procurado mostrar que el autor hacía un uso 
libre del mismo, aunque no meramente ornamental. no usó a llull para exhibir 
su erudición, sino con la intención de escribir un tratado basado en principios 
racionales. ahora bien, hay que reconocer que en la españa del xvii, la doctrina 
de llull se encontraba en un momento complicado. las universidades ponían 
serias trabas a su difusión y la inquisición, pese a la protección de Felipe iii y 
Felipe iV, no la miraba con buenos ojos  99. en la europa central, por el contra-
rio, todo el siglo xvii fue un período de esplendor de la doctrina luliana.

en este sentido, pese a Gómez de luna se encontraba más cerca de los idea-
les racionalistas centroeuropeos, no podía olvidar las particularidades del marco 

  97 De Juris ratione et Rationis imperio, cit., i, cap. 5, p. 45.
  98 De Juris ratione et Rationis imperio, cit., i, cap. 5, p. 47.
  99 ramis Barceló, r., «un esbozo cartográfico…», pp. 80 y ss.
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hispano en el que se movía, sobre todo siendo un jurista al servicio de la Monar-
quía. de aquí que no desarrollara con toda la radicalidad los planteamientos 
racionalistas, tal y como luego hicieron Grocio, puferdorf o leibniz. precisa-
mente leibniz hizo su relevante aportación a la metodología jurídica siguiendo 
(y reformulando) el pensamiento de ramon llull.

su papel de jurista de la Monarquía española obligó a Gómez de luna a 
una aconsejable prudencia frente a la inquisición y frente a tendencias políticas 
que hubiesen podido parecer contrarias a las de los austrias. en ningún caso 
puede considerarse a este autor como un jurista turbador, en el sentido utilizado 
por el profesor alvarado  100. su maestro, Francisco de amaya, había tenido pro-
blemas con la inquisición, pero su aventajado alumno era un hombre contrarre-
formista, identificado con los ideales católicos, aunque con ideas racionalistas 
que, más allá del «cordón sanitario», devenían la punta de lanza de los juristas 
centroeuropeos. 

CONCLUSIONES

la obra del licenciado Miguel de Gómez de luna y arellano permite cono-
cer el pensamiento racionalista de un destacado jurista al servicio de la Monar-
quía española del siglo xvii. sin duda, pese a que el racionalismo jurídico en 
españa fue una corriente muy minoritaria, Gómez de luna fue uno de sus más 
destacados representantes. su obra, muy original, no ha tenido el reconoci-
miento que merecía. hay algunos factores que han contribuido a ello.

en primer lugar, el derecho en españa, durante el xvii, estaba al servicio de 
la Monarquía y de la iglesia, constreñido absolutamente por las necesidades de 
legitimación jurídico-política. a diferencia de los países centroeuropeos, el cur-
sus honorum de todo jurista español pasaba por el enaltecimiento de ambas 
instituciones. hubiese sido inconcebible en esta época un tratado hispano com-
pletamente teórico-jurídico, sin ninguna concesión al derecho regio y, sobre 
todo, a la política contrarreformista. de aquí que Gómez de luna tuviese que 
hacer equilibrios entre un planteamiento teórico y un posicionamiento práctico, 
de modo que el libro no fuese ni un tratado teórico ni una obra político-jurídica 
contrarreformista.

en segundo lugar, su formación jurídica y su magisterio, llevados a cabo en 
osuna, una universidad menor, no favorecieron su notoriedad. pese a que com-
partiese con los juristas de su generación el modelo de jurista teórico-práctico, 
y que desempeñase destacados puestos en la esfera jurídico-jurisdiccional de la 
Monarquía española, el hecho de no haber estudiado en Valladolid o salamanca 
le ha hecho pasar inadvertido en la historiografía.

  100 alvarado planas, J., «Juristas turbadores: la censura inquisitorial a la literatura jurídi-
ca y política (siglos xvi-xvii)», en aaVV., Historia de la Literatura Jurídica en la España del 
Antiguo Régimen, vol. i, Madrid, Marcial pons, 2000, pp. 331-385.
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en tercer lugar, la fundamentación teórica del derecho sobre las bases del 
lulismo era una propuesta tan notoria como arriesgada. al ser el arte de llull 
un sistema combinatorio, no podía avenirse con la visión casuística del mos 
italicus ni con el derecho regio hispano. Gómez de luna estaba abocado a rea-
lizar bien un esfuerzo de abstracción (siguiendo las directrices lulianas), usando 
las reglas y los principios del arte para dar respuesta a las cuestiones jurídicas, 
bien tenía que abandonar el proyecto y buscar una convergencia con la realidad 
político-jurídica hispana.

al seguir una tertia via entre dos modelos, no completó ni un sistema jurí-
dico racionalista de carácter combinatorio, ni tampoco un tratado político con-
trarreformista. Quedó a medio camino entre dos propuestas que, en esa centu-
ria, hallaron su apogeo. los tratados contrarreformistas fueron piedra de toque 
de muchos escritores que desarrollaron una sofisticada imbricación entre el 
tacitismo, el catolicismo más exacerbado y una suerte de «regeneracionismo» 
avant la lettre.

el racionalismo jurídico siguió sus sendas en europa, principalmente en 
Francia, en el sacro imperio y en los países Bajos. sin duda, Gómez de luna, 
un epígono del lulismo renacentista español –un movimiento ahogado bajo sos-
pechas inquisitoriales y recelos a medida que avanzaba el siglo xvii– había 
apuntado hacia la dirección del futuro. a mediados de la centuria y, sobre todo, 
durante la segunda mitad de la misma, athanasius Kircher y Gottfried W. leib-
niz, los dos sabios más universales de su época, usaron el lulismo para realizar 
una reforma enciclopédica del saber, y ese saber universal contenía el derecho.

Mientras que Kircher hizo una reforma abstracta del pensamiento de llull 
para corregir algunos errores, fue leibniz quien hizo la gran reforma del pensa-
miento jurídico luliano, sistematizando y axiomatizando el derecho hasta donde 
fue posible. la codificación, elaborada pragmáticamente por leibniz y sus 
sucesores, fue el resultado de esa dolorosa síntesis entre la combinatoria y la 
casuística. sin duda, Gómez de luna fue un inmediato predecesor de esta 
corriente de pensadores racionalistas que usaron el lulismo para sistematizar el 
derecho. con ello se muestra no sólo un caso singular en la historia de la litera-
tura jurídica hispana, sino que también se pone de relieve la obra de un autor 
que merece ser más conocido y estudiado en nuestros días.   

rafael ramis Barceló




