Los delitos contra el orden publico en el marco
de la Ley de Defensa de la Republica
de 21 de octubre de 1931

Sumario: 1. Planteamiento de la cuestién. 2. Génesis de la Ley de Defensa de la Reptblica.
3. Laaplicacién de la ley. 4. Derogacion de la Ley de Defensa de la Republica y sustitu-
cion por la de orden publico.

1. PLANTEAMIENTO DE LA CUESTION

La instauracién de la Segunda Republica fue vista como una magnifica
oportunidad para subvertir la situacién de los diferentes grupos sociales y poli-
ticos dentro de un orden auténticamente democratico. Sin embargo, como se ha
aseverado con reiteracion, los diversos gobiernos republicanos no fueron capa-
ces de encajar correctamente la Administracion de orden publico en el contexto
del deseado sistema democrdtico y se vieron abocados a declarar, de forma casi
permanente, estados de excepcion, lo que supuso la suspension de las garantias
plasmadas en la Constitucién 2.

! Este trabajo ha sido realizado en el marco del proyecto de investigacién «Delincuencia y
represion juridica en Espaifia: Teorfa y praxis histdrica de las figuras delictivas», con referencia
DER2009-11446-C04-03 (subprograma JURI), financiado por el Ministerio de Ciencia e Innovacién.

2 Manuel BALLBE, Orden piiblico y militarismo en la Espaiia constitucional (1812-1983),
Madrid, 1985, pp. 316 y ss.; Francisco FERNANDEZ SEGADO, «La defensa extraordinaria de la
Republica», en Revista de Derecho Politico, Madrid, nim. 12 (invierno 1981-1982), pp. 105-135;
Sandra Souto KUSTRIN, Y ;Madrid? ;Qué hace Madrid?: movimiento revolucionario y accion
colectiva (1933-1936), Madrid, 2004, pp. 37 y 38.
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Qué duda cabe que gran parte de culpa de esa falta de adecuacion entre el
mantenimiento del orden publico y el respeto a los principios constitucionales
hay que adjudicarla a la crisis internacional que por entonces se estaba pade-
ciendo. Por ello, las ilusiones iniciales se fueron inexorablemente difuminando
cuando la lentitud de la reforma agraria se hizo evidente, acompafada de un
imparable crecimiento del paro, lo que se tradujo en un sinfin de enfrentamien-
tos entre trabajadores y Fuerzas Armadas, multiples protestas, escaramuzas
revolucionarias e insurrecciones anarquistas.

Conviene asimismo agregar que, ante este convulso panorama, los Gobier-
nos republicanos no fueron para nada innovadores porque se cifieron a poner en
préctica los mismos mecanismos de represion que los de la Monarquia y asi, al
poco tiempo de constituirse, el Gobierno provisional se doté de un «Estatuto
juridico», que le otorgaba «plenos poderes» >.

De lo dicho hasta ahora se comprende con facilidad que el gobierno de
Azafia se viera expuesto a los reproches de no haber sido eficaz en la trascen-
dente tarea de implantar la ansiada paz social. En este sentido, conviene recor-
dar, aunque sea escuetamente, que el nimero total de muertes causadas por
actos violentos de componente politico desde abril de 1931 hasta diciembre
de 1933 se elevé a cerca de 400*.

Otro dato que no puede pasar inadvertido es que la euforia vivida a partir
del 14 de abril de 1931 conllevé una nueva expansion de los periddicos politi-
cos, generalmente de izquierdas. No obstante ello, las mayores tiradas seguian
siendo las de los grandes periddicos que procedian de la etapa de Alfonso XIII,
muchos de los cuales no titubearon en adoptar una posiciéon de encarnizado
enfrentamiento con el flamante régimen republicano, que respondid con dureza
en perjuicio de la libertad de expresion, constitucionalmente garantizadas.

Amén de lo anterior, es preciso aludir al elevado protagonismo del anarco-
sindicalismo en algunas zonas, como, por ejemplo, en Andalucia Occidental y,
dentro de ésta, en Sevilla. Como es sabido, la CNT abogaba por la inmediata
incautacion de todas las grandes propiedades. Asi, en su congreso celebrado en
junio de 1931 decidi6 que la actitud que habia de adoptar ante la Republica
deberia ser de «guerra abierta». La contundente represion del Gobierno, con
clausura de los centros anarcosindicalistas y detenciones de sus dirigentes, s6lo
sirvio para fortalecer a los violentos °.

Algunas semanas atrds y tras la oleada de quemas de iglesias, el Gobierno
Provisional tomo la decision de crear la Guardia de Asalto, como un nuevo
cuerpo leal a la Republica, complementario de la Guardia Civil. Conforme los
desérdenes aumentaban, particularmente la violencia provocada en la derecha

3 Julidn CASANOVA, Historia de Esparia, Vol. 8 (Republica y guerra civil), Barcelona, 2007,
p- 43. De este autor y Carlos GIL ANDRES, Historia de Espaiia en el siglo xx, Barcelona, 2009,
pp. 121y 122.

4 Juan AVILES FARRE, Marfa Dolores ELIZALDE PEREZ-GRUESO, Susana SUEIRO SEOANE,
Historia politica de Espaiia, 1875-1939, Madrid, 2002, vol. I, p. 347.

> Fernando SANCHEZ MARROYO, La Espaiia del siglo xx: Economia, demografia y socie-
dad, Madrid, 2003, p. 253.

¢ Ibidem, p. 279.

AHDE, tomo LXXXII, 2012



Los delitos contra el orden piiblico en el marco de la Ley de Defensa... 745

por organizaciones de propietarios agrarios y religiosos, y, en la izquierda, por
anarcosindicalistas y comunistas, el Estado recurri6 cada vez mas frecuente-
mente a estas fuerzas para contener a los alborotadores’.

2. GENESIS DE LA LEY DE DEFENSA DE LA REPUBLICA

Con todo lo que estaba pasando en Espaifia, el Gobierno se vio forzado a
establecer los medios legales necesarios para reconducir el maltrecho orden
publico. Ya el 23 de julio, el Consejo de Ministros examind un proyecto de
decreto de «Defensa de la Republica». Azafia defendid su necesidad «con moti-
vo de las huelgas que por todas partes suscita la Confederacién Nacional del
Trabajo», por lo que habfa que poner «remedio urgente y severo» 8. Aunque al
final no fue aprobado, si se acordé que se tuviera en consideracion como futuro
proyecto de ley®.

Asf{ se hizo tres meses mas tarde. Concretamente, el 19 de octubre se reunio
el Consejo de Ministros para debatir, entre otros, el contenido de la futura ley de
orden publico !°. Todos los ministros presentes aprobaron el proyecto de ley,
menos Prieto, quien dijo que le parecia mal y reservaba su voto. Entonces se
produjo un incidente entre Prieto y Largo Caballero. Dijo este dltimo que,
habiéndose acordado en el Consejo anterior, por unanimidad, hacer esta ley, no
comprendia como ahora podia votarse contra ella. A esto replicé Prieto que no
se le podia exigir de antemano la conformidad con un texto desconocido.

La discusioén se prolongd mucho y la resistencia de Prieto parecia invenci-
ble, por lo que Azafa temi6 que el proyecto fracasara. Segin parece, en el Con-
sejo se estuvo debatiendo sobre este asunto cerca de una hora. Prieto afirmaba
que los socialistas no votarian la ley en las Cortes y propuso que antes se some-
tiese a consulta de su grupo parlamentario. El ministro Albornoz, por su parte,
advirtié que, en ese caso, se tendria que permitir que la consulta se hiciese a
todos los grupos. Ante las discrepancias entre los ministros, Prieto amenaz6 con
marcharse del Gobierno, pero Azafia le recordé que de su dimisidn se hablaria
cuando correspondiese y que, en ese momento, la cuestion fundamental era la
aprobacién o no del proyecto. Poco después, Prieto se mostrd dispuesto a sus-
cribir la ley. De esa forma acabd la acalorada discusion y se acord6 que Azafia
fuese el encargado de dar lectura al proyecto en las Cortes para su correspon-
diente discusion '

Tras darse lectura al dictamen de la Comision acerca del proyecto, el dipu-
tado Santiago Alba dijo que, si el Gobierno declaraba urgente este proyecto, €l

7 George COLLIER, Socialistas de la Andalucia rural: Los revolucionarios ignorados de la

Segunda Repiiblica, Barcelona, 1997, p. 137.

8 Julidn CASANOVA, Repiiblica y guerra civil..., cit., p. 54.

®  Manuel AzZANA, Diarios completos, p. 180.

10 Manuel ALVAREZ TARDIO, Roberto VILLA GARCiA, El precio de la exclusion. La politica
durante la Segunda Repiiblica, Madrid, 2010, p. 163.

" Manuel AzARNA, Diarios completos, pp. 325-327.
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salvaba su voto porque no queria, en ninguna forma, contribuir a este proyecto
de descalabro, que era casi literal de la ley alemana y de aquel otro que hizo
impopular a Maura. Nunca habia creido en una ley de orden piblico. En su
opinién, lo primero que habia que hacer era atender al mal estado que se sentia
en Espafia y que no se resolvia con leyes de esta naturaleza.

Por su parte, Ossorio y Gallardo comenzé mostrdndose de acuerdo con lo
dicho por Alba. Estim6 que la duracién de la ley deberia mantenerse hasta que
se aprobase la Constitucién y no hasta la disolucion de las Cortes constituyen-
tes. Elogi6 que la ley no tuviese cardcter dictatorial, puesto que fue llevaba a la
Camara, pero advirtié que, en dicha ley, no habia ninguna garantia, sino tnica-
mente que el ministro de la Gobernacion seria el encargado de aplicar el proce-
dimiento. No crefa legal, ni 16gico, ni democratico que por una sola delacidn,
que podia estar motivaba por pasiones o mala fe, se pudiera imponer a alguien
extrafiamiento, multa o presidio sin oirle, por lo cual pidi6é que al acusado se le
escuchase por una comision que al efecto se nombrase.

Azaia, tras éstas y otras intervenciones, defendio el proyecto por dos moti-
vos: un principio de cardcter general y una experiencia de gobierno. El primero
que es la obligacién del ministerio de proveer a la Republica de todos los
medios necesarios para defenderse en cualquier eventualidad y peligro. La
segunda, que ya tenifa varios meses, le habia hecho comprender que en las cir-
cunstancias que atravesaba el pais, no tenia el Gobierno los medios legales bas-
tantes para defenderse de los enemigos de la Republica. Afiadié que la ley no la
necesitaba el Gobierno, sino la Reptiblica. Los miembros del Ejecutivo no
necesitaban para si facultades extraordinarias, las querian legalmente para la
institucién republicana. Y sentencid: «la Republica no estd en peligro, pero para
evitar que el peligro nazca, es necesaria esta ley [...] En el fondo, este proyecto
significa la declaracion paladina ante el pais de que el Gobierno, consciente de
sus responsabilidades y no queriendo asumir arbitrariamente ningin poder que
no le corresponda por la Constitucion y sin extralimitarse del texto de esta ley
ni del espiritu de la Constitucién, recaba del Parlamento la autoridad eficaz para
defender la Republica, para cumplir con su obligacién y para mantener la segu-
ridad y el orden en Espaia [...] S6lo mirardn con recelo y enojo esta ley aque-
llos que tengan que temer de su aplicacion [...] de ninguna manera la verdadera
prensa [...] ;vamos a llamar prensa a esos reptiles que circulan por la sombra,
que van de mano en mano [...] sembrando el descrédito o la burla o las malas
pasiones? ;Quién mas tiene que temer esta Ley? El funcionario negligente y
desafecto, el magistrado poco celoso en la aplicacion de la ley, el propagandista
clandestino, el agitador de oficio, sin convicciones ni conciencia, los conspira-
dorzuelos de café, que creen montada una maquina infernal contra la repuiblica
porque, rodeados de media docena de monas que por equivocacion llevan el
nombre de hombres [...]» 2

12 Heraldo de Madrid, afio XLI, ndm. 14265 de 21 de octubre de 1931, p. 8. AzANA,
Memorias politicas, p. 118; Pio Moa, Los personajes de la Repiiblica vistos por ellos mismos,
Madrid, 2000, p. 232.
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El proyecto fue modificado tnicamente con la propuesta de Ossorio
de conceder el derecho de recurrir ante el ministro en un plazo de veinticuatro
horas a las personas que incurriesen en alguno de los supuestos en €l reco-
gidos 13,

El texto especificaba once categorias de delitos sujetas a su jurisdiccion:
incitacion a resistir o desobedecer la ley; a la indisciplina militar o al conflicto
entre las fuerzas armadas y el Gobierno; difusién de noticias o rumores destina-
dos a perturbar la paz o la economia; actos de violencia contra las personas o la
propiedad, e incautacién a los mismos; cualquier acto o declaracién destinado a
desacreditar al Gobierno y a sus instituciones; apologia de la monarquia o sus
dirigentes, y el empleo de emblemas o insignias asociados con los mismos;
posesion ilegal de armas de fuego o explosivos; cualquier forma de suspension
de empleo sin causa justificada; todas las huelgas no anunciadas con ocho dias
de antelacién (de no ser modificada por legislacion ulterior), todas las huelgas
no relacionadas con las condiciones laborales y todas aquellas cuyos partici-
pantes se negasen a someterse a arbitraje; los aumentos injustificados de pre-
cios y la falta de celo o la negligencia de los empleados piblicos .

Resaltan las amplias facultades otorgadas al ministro de Gobernacidn,
quien podia ejercer poderes excepcionales de censura; prohibir toda clase de
reuniones publicas, ya fuesen politicas, religiosas o sociales, que permitiesen
intuir una perturbacién de la paz; clausurar todos los centros y asociaciones que
pudieran prestarse a la incitacion de cualesquiera de los hechos especificados y
para confiscar cualquier tipo de armas que se creyera necesario, incluso de pro-
piedad legal. Quien infringiese algunas de dichas estipulaciones podria ser
sometido a detencion durante un periodo indefinido, al exilio interno o a una
multa de hasta de 10.000 pesetas. Los implicados podrian apelar directamente
al ministro de la Gobernacién siempre que lo hicieran dentro de las veinticuatro
horas de su detencién °.

Hay quienes han sefialado los defectos de esa Ley de Defensa de la Repu-
blica y muy especialmente la ambigiiedad de los tipos de infraccién y sancién
de las conductas. Ley que se consideraba, por algunos, como un atentado a la
Reptiblica '6. Resalta que se reservara al Ejército una funcién poco habitual en
cualquier otro sistema liberal-democratico, dejando en sus manos el control
absoluto del orden publico, incluidas las tareas policiales 7.

13" Heraldo de Madrid, afio XLI, nim. 14265 de 21 de octubre de 1931, p. 8.

4 Stanley PAYNE, La primera democracia espaiiola: la Segunda Repiiblica, 1931-1936,
pp- 93y 9%4.

15" BALLBE, Orden puiblico..., cit., pp. 323-335; ALVAREZ TARDIO, VILLA GARCIA, El precio
de la exclusion..., cit., pp. 163 y ss; Stanley PAYNE, Luis RomaNO HACES, La primera democracia
espariiola: la Segunda Repiiblica, 1931-1936, p. 94; Juan AVILES FARRE, Maria Dolores ELIZALDE
PEREZ-GRUESO, Susana SUEIRO SEOANE, Historia politica de Espaiia, 1875-1939, Madrid, 2002,
vol. I, p. 347.

16" Tomds DE LA CUADRA SALCEDO Y FERNANDEZ DEL CASTILLO, «Seguridad piblica y
politica penitenciaria», en Las reformas administrativas en la Il Repiiblica. V Seminario de Histo-
ria de la Administracion (coord. Luis Ortega Alvarez), Madrid, 20009, p. 85.

17 Gabriele RANZATO, El eclipse de la democracia. La guerra civil espaiiola y sus origenes
(1931-1939), Madrid, 2006, p. 124.
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Segtin se ha escrito, «la izquierda republicana y los socialistas idearon una
ley que dejaba entre paréntesis derechos politicos fundamentales, pero que se
justificaba para proteger el régimen de sus enemigos tanto de la derecha como
de la extrema izquierda. Para ellos, la alternancia, incluso si se derivaba de las
urnas, s6lo podia producirse entre quienes compartieran este minimo progra-
matico que debia reflejar la Constitucion. Esta era una cuestion irrenunciable» '8.

Conviene reconocer que, merced a la ley que nos ocupa, el Gobierno de
Azafia pudo contrarrestar los continuos ataques que recibia tanto desde la dere-
cha como del sector mds radical de la izquierda, sin olvidar a los provenientes
de las organizaciones sindicales. El Gobierno entendié que la oposicién no iba
a darle tregua dentro y, sobre todo, fuera de las Cortes. De ahi que, en muchas
ocasiones, se hicieran alusiones a las multiples conspiraciones que se disefiaban
cada dia contra la Republica para justificar las drdsticas medidas adoptadas '°.
Muchos compararon esta legislacion a la que en la década anterior se habia
promulgado por Martinez Anido para los extremistas de izquierda .

3. LA APLICACION DE LA LEY

La primera vez que, segin nos consta, se aplico la ley fue a los pocos dias
de entrar en vigor contra dos capitanes que promovieron un escandalo, profi-
riendo gritos antirrepublicanos en un cabaret de San Sebastidn. Ambos oficiales
fueron trasladados a Pamplona desde donde fueron confinados a Lugo ?'.

Desde entonces, fue utilizada con asiduidad hasta el extremo de que, al mes
siguiente de que se principiara su vigencia, se habia conseguido contener en
parte, tanto en el campo como en las calles, la indisciplina social y politica. A
pesar de los indiscutibles avances logrados, se reconocié que todavia eran
muchas las huelgas y las agresiones contra la vida y la propiedad 2.

Uno de los puntos de mira més conflictivos de la nueva ley fue el control de
la prensa de tendencia mas conservadora. De hecho, ninguno de los Gobiernos
de Azafia desaprovecho la magnifica oportunidad de eliminar todas las publica-
ciones periddicas que le eran hostiles, con la excusa de que sus pdginas estaban
plagadas de flagrantes atentados contra el nuevo sistema republicano. Como se
ha dicho, una vez aprobada la Ley de Defensa de la Reptiblica «existian pocas
limitaciones eficaces al poder legal de la Republica para luchar contra lo que
sus lideres consideraban sus enemigos de derecha» .

18 ALVAREZ TARDIO, VILLA GARCIA, El precio de la exclusion..., cit., p. 13.

19 José PENA GONZALEZ, El tinico estadista: vision satirico-burlesca de don Manuel
Azaria, Madrid, 2007, p. 94.

20 Miguel A. MuRoz, Reflexiones en torno a nuestro pasado reciente. Espaiia, los aiios 30
del siglo xx, Madrid, 2009, p. 146.

2l Heraldo de Madrid, aiio XLI, nim. 14.273 de 30 de octubre de 1931, p. 9.

22 La Lectura Dominical, afio XXXVIII, nim. 1952 de 21 de noviembre de 1931, p. 5.

2 ALVAREZ TARD{O, VILLA GARCIA, El precio de la exclusion..., cit., pp. 163-166.
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A modo de ejemplo, podemos referirnos a Gracia y Justicia, que acometié
una permanente labor de desprestigio del sistema republicano. Como era de
esperar, el peso de la Ley de Defensa de la Republica cay6 implacable sobre
ella, provocando su supresion gubernativa. Su testigo fue tomado por la publi-
cacién Bromas y Veras, donde se atacé abiertamente a la Ley de Defensa de la
Republica en el articulo titulado Su poquito de defensa no estd mal. De todo lo
que en €l se recoge puede resaltarse lo siguiente: «Que como esto siga asi nos
hacemos azafiistas cualquier tarde, eso es mds viejo que la casa de los distingui-
dos sefiores Lujanes. Porque tanto gemir, tanto quejarse contra la inquietud que
nos corta la respiracion cada tres cuartos de hora y de pronto llega el Sr. Azaiia,
le brinda a Casares una ley que es como para andar por la via piblica mds tiesos
que el palo de la escoba, y empiezan los diarios a lamentarse de su repajolera
suerte» 2,

Fue tal la situacién de persecucion contra la prensa antigubernamental que
el 30 de noviembre visitaron a Azafia los directores de El Debate, El Heraldo y
La Epoca para interceder por La Correspondencia Militar, que llevaba suspen-
dida dos meses, con la intencién de que volviera a salir a la luz. Asimismo,
pidieron que se estableciera una graduacion en las sanciones que se impusieran
a la prensa al aplicar la ley y que se comenzara con un simple apercibimiento .

Pero, sin duda, una de las cuestiones mds espinosas que supuso la puesta en
practica de esta ley fue el de su compatibilidad con la Constitucién. EI mismo
art. 42 de ésta autorizaba al Gobierno para suspender derechos fundamentales
en caso de notoria e inminente gravedad. De esta forma, nos encontramos que,
desde el punto de vista constitucional, la aplicacién de la Ley de Defensa podia
dejar en un segundo plano las propias previsiones constitucionales %,

La Constitucion reservé a los derechos y libertades fundamentales su titulo I1T
y la vulneracion de alguno de ellos era susceptible de amparo ante el Tribunal
de Garantias, a tenor de lo establecido en la letra b) del articulo 121. Sin embar-
go, esta tedrica declaracidn de garantias se vio claramente afectada desde el
primer momento por la pervivencia de la Ley de Defensa de la Repiblica?’.

No debe olvidarse que la Constitucién de 1931 busco una declaracion de
derechos mas amplia que las de sus predecesoras, tal vez con la intencién de
colocarse al mismo nivel que las principales constituciones europeas de la
época. Por eso, se explica la fijacion de todo tipo de garantias, con la conviccién
de que las enumeraciones de derechos, por muy completas que pudieran ser, no
tenfan mucha relevancia si no se aseguraba la efectiva realizacion de los mis-
mos, a través de la imposicién de normas de regulacién de su ejercicio. Conse-
cuencia de todo ello, se ordené que el cercenamiento de derechos sélo podia
realizarse por decreto-ley y con unos plazos muy estrictos, que debian ser ple-

2 José PENA GONZALEZ, El vnico estadista..., cit., p. 77.

2 Manuel AzARA: Diarios completos, p. 382.

% CARRO MARTINEZ, Comentarios a las Leyes Politicas, Madrid, 1987, vol. IX, p. 272;
José PENA GONZALEZ, El tinico estadista..., cit., p. 96.

27 El texto completo fue recogido por SEVILLA ANDRES; José PENA GONZALEZ, Historia
Politica del Constitucionalismo espaiiol, Madrid, 2006, p. 343.
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namente asegurados, conforme al resefiado articulo 42. La experiencia demos-
tré que se produjo justo lo contrario de lo mandado en la norma fundamental y
que dicho precepto fue conculcado asiduamente y se suspendieron las garantias
individuales 8.

De lo dicho hasta aqui se colige que el tema estaba plagado de confusion.
En este sentido, muchos socialistas no querian que dicha ley siguiera vigente
una vez aprobada la Carta Magna. Les preocupaba que un cambio de Gobierno
permitiera usar esos poderes excepcionales contra sus organizaciones >’. A pesar
de esta fuerte oposicion, la ley no se derog6, lo que supuso que la propia Cons-
tituciéon quedase muy desvirtuada por esta ley, al reforzar las atribuciones
gubernativas en materia de politica y de orden publico, a costa de las garantias
individuales que la norma suprema albergaba *.

Conviene recordar, en este punto, que en la sesion del Consejo de Ministros
de 4 de diciembre, el mismo Azafia planted la cuestién de conservar o no la Ley
de Defensa de la Republica, después de votada la Constitucion. Todos los
ministros, sin excepcion, opinaron que debia prorrogarse la vigencia de la ley.
Por eso, encargé a cada uno de ellos que consultasen con sus grupos, para llevar
el asunto a la decision de las Cortes.

Ese mismo dia, Largo Caballero inform¢ del acuerdo adoptado por el grupo
socialista en cuanto a la vigencia de la ley. Se decidié que lo mds oportuno era
posponer el asunto para cuando hubiera nuevo Gobierno. En el fondo, latia el
propésito de que si en el futuro Gobierno no entraban los socialistas, votarian
en contra de la ley. Largo justificé esta posicion diciendo que los socialistas
temian que un Gobierno de Lerroux utilizaria contra ellos esa ley *'.

Por su parte, el dia 6 de ese mes de diciembre se entrevistd Azafna con Fer-
nando de los Rios para examinar juntos la situacién politica y saber a qué ate-
nerse sobre las intenciones de los socialistas. Ambos estuvieron de acuerdo en
que habia que prorrogar la Ley de Defensa de la Reptiblica *2.

A buen seguro que esta apuesta por el mantenimiento de la controvertida
ley se debid al clima de permanente tension que se vivié a lo largo del otofio
de 1931. En ella encontré el Gobierno los mecanismos necesarios para acometer
la prohibicién de diarios, suspender mitines y manifestaciones, cerrar centros
sindicales y arrestar a los militantes més significativos. Sin ningun tipo de titu-
beos, la policia disparé en numerosas ocasiones contra muchedumbres desar-
madas. Los anarquistas, convencidos de que se habia iniciado una campafa
para acabar con ellos, respondieron con inmediatez mediante la organizacion de
mads huelgas y manifestaciones, con las que se incremento la terrible crispacion
social.

2 Francisco FERNANDEZ SEGADO, Las Constituciones histéricas espaiiolas, Madrid, 1986,

p- 591; Francisco Puy MuNoz, Los derechos en el constitucionalismo historico espariol, Santiago
de Compostela, 2002, p. 191.

2 ALVAREZ TARDIO, VILLA GARCIA, El precio de la exclusion..., cit., p. 64.

30 Juan Francisco Lasso GAITE, Cronica de la Codificacion espaiiola. I. Organizacion judi-
cial, Madrid, 1998, p. 313.

31 Manuel AZARNA, Diarios completos, p. 392.

32 Ibidem, p. 394.
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De los diversos incidentes registrados, sobresalié el acaecido en el pueblo
de Castilblanco, donde, el 1 de enero de 1932, fueron asesinados cuatro guar-
dias civiles. Muchos burgueses vieron en este hecho la posibilidad perfecta de
expresar con claridad sus abiertas discrepancias con la politica de los dirigentes
republicanos .

Pero, sin duda, la oposiciéon mas dura contra la Republica vino de la mano
de los anarquistas. Hubo tres grandes insurrecciones provocadas por la FAL. En
enero de 1932 se levantaron en Catalufia, concretamente en la zona del alto
Llobregat. Un afio més tarde, en enero de 1933, hubo revueltas también en
Catalufa (Barcelona, Tarrasa y Lérida), pero también en el campo levantino,
aragonés y andaluz. Por tltimo, podemos aludir al que se produjo en Zaragoza
en diciembre de 1933, después de la derrota de la izquierda en las elecciones
parlamentarias .

Amén de ello, conviene recordar que los dias 3 y 4 de enero de 1932 hubo
huelgas y disturbios en cuatro provincias, incluyendo un ataque a un cuartel de
la Guardia Civil en la provincia de Valencia. Agentes de este cuerpo armado
dispararon en esos dos dias a un total de cinco anarquistas y obreros, que
se habian declarado en huelga, mientras que un sacerdote moria asesinado en
Bilbao.

Por entonces, en la localidad de Arnedo, los obreros de una fabrica se
habian reunido en la plaza del pueblo para protestar. Una unidad reforzada de la
Guardia Civil les ordend dispersarse y, ante la negativa, abri6 fuego directa-
mente contra ellos, matando a once personas e hiriendo a muchas mas .

Al dia siguiente, nuevamente la Guardia Civil se vio implicada en un tiroteo
contra unos huelguistas en Calzada de Calatrava (Ciudad Real), con un saldo de
otros dos trabajadores muertos.

El 17 de enero hubo un brote de violencia callejera en Bilbao: carlistas y
nacionalistas vascos se enfrentaron con militantes socialistas, matando a tres de
estos ultimos. La UGT convocé inmediatamente una huelga general como pro-
testa y destruy6 el local bilbaino de Accién Catdlica. Antes de concluir el dia 18,
el Gobierno aplico con severidad la Ley de Defensa de la Republica y clausurd
muchos centros politicos en el Pais Vasco, deteniendo a un nimero indefinido
de nacionalistas vascos, carlistas y otros derechistas .

En el marco de este descontrol social en el que estaba sumida Espafia, se
quemaron varias iglesias en tres localidades valencianas en la jornada del
dia 19. Por su parte, el 20, la CNT publicaba en Barcelona un manifiesto oficial,
donde declaraba que la Republica no habia sido capaz de cumplir sus promesas,
por lo que «de todo ello resulta que el Estado es el primer enemigo del
pueblo» 7.

3 Charles J. ESDAILE, La quiebra del liberalismo, 1808-1939, Barcelona, 2001, p. 303.

3 QOctavio Ruiz-MANION-CABEZA, La Segunda Repiiblica y la Guerra, Madrid, 1990,
p. 121; ALVAREZ TARDIO, VILLA GARCIA, El precio de la exclusion..., cit., p. 226.

3 Stanley PAYNE, Luis RoMaNO HACES, La primera democracia espaiiola..., cit., p. 94.

% Ibidem, p. 97.

37 ARRARAS, Segunda Repiiblica, 1, pp. 255-259; PAYNE, La primera democracia espario-
la..., cit., p. 97.

AHDE, tomo LXXXII, 2012



752 Miguel Pino Abad

En el fondo, latia la idea entre los dirigentes anarquistas que el Gobierno
sOlo pretendia favorecer la accion sindical de la UGT, su gran rival entre los
trabajadores, arrincondndolos a ellos en la marginalidad y el aislamiento. Una
sensacién que aumento con la entrada en vigor de la Ley de Defensa de la
Reptiblica. En este sentido, en el portavoz periodistico del anarcosindicalismo,
el diario barcelonés Solidaridad Obrera lleg6 a decir que «La Ley de Defensa
de la Republica es el pretexto para intensificar la persecucion contra la CNT e
imposibilitar el regular funcionamiento de los sindicatos» 3.

De estos acontecimientos se encargd de informar Azafia a las Cortes con la
advertencia de que «el Gobierno no tiene inconveniente en declarar que se pre-
paraba en Espafia un movimiento revolucionario para el dia 25 con el objeto de
derribar la Republica», afadiendo que «los elementos subversivos habian reci-
bido ayuda e instrucciones del extranjero, de poderes enemigos del Estado
espafiol». Todo ello, agrego, era del agrado de la «extrema derecha», pero
Azafia prometié que les darfa pocas oportunidades. Concluyé apuntando que
enviaria un delegado general especial del Gobierno a las provincias vasconga-
das y Navarra para que aplicase la Ley de Defensa de la Republica a los ele-
mentos subversivos derechistas de alli .

Como era de esperar, el alarmismo transmitido por Azafia a las Cortes pro-
vocd que se generara un encendido debate. En este sentido, Alvarez Buylla
reclamo en la sesidn del 20 de enero que se aplicara con energia la Ley de
Defensa de la Reptiblica porque «la Republica ha hecho mucho, pero el pueblo
se siente defraudado si el Gobierno no corta esas artimafias. Aplicadla con ener-
gfa, con mano dura y no temdis que os llamen dictadores, pues la dictadura es el
poder personal. Vosotros representdis el deber de defender la Reptiblica» .

Por su parte, Galarza se quejo en la sesion del dia siguiente de que la ley
s6lo se hubiese aplicado contra los mondrquicos en los sucesos acaecidos pre-
viamente en Bilbao. El ministro de la Gobernacién replicé que la ley hasta
ahora s6lo se habia aplicado con blandura porque la Cdmara la habia aprobado
con repugnancia, pero que, a partir de ese momento, seria inflexible y cualquier
rectificacion de las Cortes sobre sus determinaciones conllevaria su dimision *'.

Al dia siguiente, el ministro de la Guerra manifesto a los periodistas que en
las provincias Vascongadas y Navarra se habia nombrado un gobernador gene-
ral, un juez y un fiscal especial, para entender en los sucesos de orden publico.
Estos nombrarian representantes en algunos pueblos y poblaciones para aplicar
la Ley de Defensa de la Republica. Un periodista, por su parte, pregunté a Azafia

3 John BRADEMAS, Anarcosindicalismo y revolucion..., cit., p. 85. Una valoracién mds

completa de esta ley y de los poderes excepcionales y arbitrarios que otorgaba al Gobierno en
BALLBE, Orden piiblico..., cit., pp. 323-335; Manuel REDERO SAN ROMAN, Movimientos sociales
en la Esparia del siglo XX, Salamanca, 2008, p. 117.

3 Manuel AZANA, Obras completas, 2, pp. 139-144; Stanley PAYNE, La primera democra-
cia espaiiola..., cit., pp. 97 y 98.

4 Heraldo de Madrid, afio XLII, nim. 14344, del 21 de enero de 1932, p. 9.

#' Luz. Diario de la Republica, afio L, nim. 14, de 22 de enero de 1932, p. 10.
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si también se nombraria un gobernador general en Andalucia, a lo que escueta-
mente le respondié que «el Gobierno aplicard la ley en el momento oportuno» *2.

La implacable aplicacion de la ley conllevé la detencidn de varios cientos
de anarcosindicalistas, asi como cierto ndmero de comunistas. Un tribunal
especial de Barcelona les condeno a ser deportados a una colonia penal en Gui-
nea Ecuatorial, incluyendo a los lideres Buenaventura Durruti, Tomds Cano
Ruiz y a los hermanos Ascaso*’. Acompafiados de otros cenetistas, fueron tras-
ladados el 23 de enero al buque vapor Buenos Aires. La noticia de que iban a ser
deportados desatd la ira de los 6rganos de expresion libertarios. El dia 26 habia
mds de doscientos detenidos en el buque. Un centenar inici6 el 28 una huelga de
hambre y redactaron unos dias después un comunicado en el que denunciaban
su indefension. El buque zarpd, finalmente, el 10 de febrero del puerto de Bar-
celona con 104 presos a bordo. Tras recoger a otros en Cédiz, el barco pasé por
Canarias, Fernando Poo y lleg6 a Villa Cisneros el 3 de abril. Algunos presos
enfermaron de gravedad, uno de ellos murid y otros fueron liberados en el
trayecto .

El 11 de febrero tres diputados radical-socialistas interpelaron al Gobierno
en el Congreso acerca de la aplicacion de la Ley de Defensa de la Republica
sobre este dltimo asunto que hemos mencionado. En palabras del diputado
Ramoén Franco «un acto inicuo, desconocido bajo la monarquia o la dictadura».
Casares Quiroga, ministro de Gobernacion, replicé que «la Reptblica se habia
enfrentado a una grave amenaza revolucionaria», de ahi la contundencia con que
se habia actuado. Por su parte, el diputado Balbontin pregunté al ministro sobre
los motivos que le habian llevado para realizar una medida tan grave. Protestd
que la Ley de Defensa de la Republica iba en contra de la Constitucién, cuyos
articulos 1.°y 2.° prohibian las deportaciones. Concluy6 diciendo que, en su
opinidn, la Ley s6lo atacaba a los republicanos y nunca a las derechas.

Este momento fue aprovechado por el diputado Barriobero para exclamar
«jes que esto no es ley; es una tirania!». A partir de ahi, varios diputados, entre
quienes se hallaban Soriano, Sediles, Franco, Jiménez y Gomadriz, vociferaron,
sin dejar hablar al ministro de la Gobernacién. Este se cifi6 a indicar que lamen-
taba la medida y que comprendia que no agradase a los diputados que tenian el
mismo ideario que los deportados 4.

El asunto adquiri6 tanta relevancia que, durante la semana siguiente, toda-
via fue objeto de debate parlamentario. En este sentido, en la sesién del 17 de
febrero, el diputado Layret advirtié al ministro de la Gobernacién sobre la con-
veniencia de que se diesen a la opinién piiblica toda clase de explicaciones
respecto a las garantias tomadas para ordenar las deportaciones. En su opinion,
habia fundadas razones para temer que los atestados policiales no fuesen lo

42 Heraldo de Madrid, afio XLII, nim. 14344 del 21 de enero de 1932, p. 9.

4 Stanley PAYNE, La primera democracia espaiiola..., cit., p. 98; Octavio RUiz-MANJON
CABEZA, La Segunda Repiiblica y la Guerra, Madrid, 1990, p. 121; ALVAREZ TARDIO, VILLA GAR-
cia, El precio de la exclusion..., cit., p. 226.

4 CASANOVA, Repiiblica y guerra civil, cit., pp. 67 y 68.

4 Heraldo de Madrid, afio XLII, nim. 14361 de 10 de febrero de 1932, p. 14.
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suficientemente veraces para tomar una medida de esta indole. Dijo que eran
imprescindibles esas explicaciones porque, de lo contrario y ante la eventuali-
dad de que acaeciese la muerte de alguno de los deportados, en vez de calmarse
los d&nimos provocarian justo lo contrario.

Por su parte, el diputado Guerra del Rio denuncié que uno de los deporta-
dos, Bruno Lladd, le habia enviado una carta donde informaba que hab{a estado
incomunicado, que se le llevo a la Jefatura de Policia y que, desde alli, march6
al barco, sin darle tiempo a ejercer el recurso de apelacion previsto en la Ley de
Defensa de la Republica. S6lo cuando estaba en el barco, le comunicaron que
estaba incurso en el supuesto recogido en el parrafo 7.° de la norma y que en
Cédiz le autorizaron a interponer el recurso, pero que no pudo por haberse
superado el plazo de las veinticuatro horas que sefiala la ley *°.

Simultdneamente, la censura de la prensa se habia endurecido tanto que el 19
de febrero Royo Villanova, Unamuno y otros solicitaron en las Cortes que el
Gobierno volviera sencillamente a la aplicacion estricta de la vieja Ley de Pren-
sa liberal mondrquica de 1883, que ofrecia s6lo algunas garantias contra el afdn
incendiario y la difamacion, pero dejaba més libertad que el nuevo régimen
republicano. Azaifia dijo que el régimen a que estaba sometida la prensa era de
absoluta libertad. «La responsabilidad quiere decir que el escritor o el periodis-
ta que incurra en algunos de los actos que la Ley de Defensa de la Republica
prescribe como punibles sufra las consecuencias. De todas las sanciones que se
han impuesto a los periddicos, ni una sola procede de injurias, ni de calumnias,
ni de ataques al Gobierno o a los ministros». Finaliz6 el debate Gil Robles
quien se lamentaba de que en toda ley de defensa existia un sistema de recursos
judiciales, cosa que no sucedia con la Ley de Defensa de la Republica y conclu-
y6 «si con estas persecuciones se nos quiere poner fuera de la ley nada conse-
guirdn porque actuaremos dentro de ella» *7.

Ya en el verano, concretamente en la sesién de las Cortes de 8 de julio, el
diputado Franco defendié una proposicién incidental pidiendo que se diesen
por terminadas las deportaciones que venian cumpliendo algunos obreros o, al
menos, que se indicase el tiempo que durarian. Asegur6 que de los deportados
en Villa Cisneros, contra mds de cuarenta no se habia probado cargo alguno.
Ley6 datos sobre algunos casos particulares, de los cuales resultaba que se
habia deportado a individuos que, al ocurrir los hechos, estaban en otro lugar,
incluso encarcelados. En cualquier caso, solicité que se trasladase a los depor-
tados a un lugar mds salubre que Villa Cisneros.

El ministro le informé que, en préximas fechas, llegarian a la Peninsula
treinta y cinco de los deportados y que en agosto lo harian otros dieciocho. De
esta forma, tan s6lo restaban once, entre quienes estaban Ascaso, Durruti y
Prieto. Para ellos, el Gobierno no habia determinado tiempo de deportacion, en
atencion a su elevada peligrosidad. A esto se opuso el diputado Guerra del Rio,
quien, en nombre de la minoria radical, no podia estar conforme con la interpre-
tacion que el Gobierno dio a la Ley de Defensa de la Republica, en el sentido de

4 Luz. Diario de la Repiiblica, afio 1, nim. 36, de 17 de febrero de 1932, p. 11.
4 Heraldo de Madrid, afio XLIL, ndm. 14370, de 20 de febrero de 1932, p. 9.
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que no era aceptable que el tiempo que hubiese de durar las deportaciones no se
fijase de antemano y dependiese tan sélo de la discrecionalidad del ministro.
Agregé que la Ley de Defensa de la Reptiblica tenfa de vigencia, como méxi-
mo, el tiempo que durasen las Cortes. Por eso, pregunt6 ;qué medios ha adop-
tado el Gobierno para su sucesor, en el caso de que hubiera que cerrar las Cor-
tes?». Terming refiriéndose a la proposicién de Ossorio sobre la necesidad de
presentar en la Camara un proyecto de ley de orden publico, aplicable a los
individuos que fueran verdaderamente peligrosos para la Reptiblica.

El ministro cerré el debate aseverando que «precisamente en interés de la
Republica no puede autorizar con fecha fija el regreso a Barcelona de Ascaso,
Durruti y los directores del pistolerismo cataldn» .

Pocos dias después, €]l mismo dio cuenta en la sesién del Consejo de 21 de
julio de los informes de la Direccién General de Seguridad, donde revelaban la
existencia de un movimiento revolucionario, anarquista y sindicalista, con la
colaboracién de algunos individuos de derecha. Los ministros preguntaron a
Casares qué se proponia hacer y qué necesitaba para impedirlo. Contesté que su
propésito era hacerlo abortar, para evitar el escadndalo de nuevas algaradas y que
solicitaba autorizacién para aplicar la de Defensa de la Republica.

Todos los ministros fueron opinando y aceptaron, salvo uno, que se emplea-
se la ley de Defensa. Estaban decididos a que se procediese con rapidez y ener-
gia para ahogar en su origen el movimiento. La oposicién fue protagonizada
por Franchy, quien se encargé de recordar que, para entrar en el Gobierno, €l y
sus compafieros pusieron la condicion de que no se aplicase la Ley de Defensa
y si ahora se aplicaba, se le ponia en una delicada situacion, de la que no podia
salir mas que dimitiendo *.

Al mes siguiente, fue cerrada practicamente toda la prensa de derechas
(133 publicaciones entre diarios y revistas) e impuesta la censura previa a las
agencias informativas, tras el fallido golpe militar de Sanjurjo*.

Como es sabido, este general logré contar con el apoyo de la guarniciéon
militar y las unidades de la Guardia Civil en Sevilla, donde declar¢ el estado de
guerra y publicé un manifiesto en el que anunciaba una dictadura, aunque no la
restauracion de la Monarquia alfonsina. No obstante, fuera de la capital andalu-
za nadie se sumo al golpe, lo que le obligé a huir de la ciudad. Fue detenido en
Huelva cuando intentaba atravesar la frontera portuguesa. Al ministro de la
Gobernacion le llegaron telegramas de muchas ciudades y pueblos pidiendo
ejemplar castigo para Sanjurjo e, incluso, la aplicacion de la pena de muerte.
Azaia, por el contrario, consideré que lo mds oportuno era no convertir a San-
jurjo en un martir. Por eso, tras ser condenado a muerte, la pena fue conmutada
por cadena perpetua, pese a que el ministro de la Gobernacién se opuso porque
pensaba que el indulto podia transmitir una imagen de debilidad del Gobierno.
El castigo para los militares, los aristécratas y los simpatizantes de extrema

8 Luz. Diario de la Repuiblica, afio 1, nim. 158, de 8 de julio de 1932, p. 11.

4 Manuel AzANA, Diarios completos, p. 910.

30 Concha LANGA NURo, De cdmo se improviso el franquismo durante la Guerra Civil: la
aportacion del ABC de Sevilla, Sevilla, 2007, p. 52
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derecha que habian participado en la sublevacién fue severo. En concreto,
varios centenares de militares fueron destituidos por su intervencién o compli-
cidad y un elevado nimero fue deportado a Villa Cisneros, como se habia hecho
con los anarquistas unos meses antes>'.

Ese frustrado golpe de Estado fue aprovechado para iniciar una tajante
depuracién en la Administracién puiblica, con purga de derechistas y monarqui-
cos, sustituidos por izquierdistas en diversos sectores como la diplomacia o el
profesorado 2.

En lo atinente a la Justicia, el ministro Albornoz envio una circular a todos
los funcionarios judiciales y fiscales sobre la aplicacion de la ley en los siguien-
tes términos: «La Republica, como todo régimen, ha menester de la escrupulosa
fidelidad de los guardadores de sus instituciones y leyes; no solicita del funcio-
nario que ha de aplicarla y vigilar por su respeto, sometimiento al caprichoso
arbitrio individual de las autoridades supremas [...] Los magistrados, jueces y
fiscales cuya posicion de conciencia no les permita esta actitud de eficacia y
decidido apoyo a la nueva legalidad, facilitarian la serena renovacién del 6rga-
no judicial, si espontdneamente solicitasen su separacién» >. Eso se tradujo en
la jubilacién forzosa de mds de cien jueces y fiscales.

Con el paso del tiempo, el malestar por las consecuencias que acarreaba la
aplicacidn de ley no hizo sino amplificarse. EI 29 de marzo de 1933, Gil Robles
presentd en la Cdmara una proposicion no de ley solicitando que, durante la
préxima campaia electoral para las municipales, se derogase la vigencia de la
ley. Subray6 que la expresada proposicion incidental estaba firmada por diputa-
dos de distintas tendencias. En su opinién, las inminentes elecciones tenian
repercusion en la politica general de toda Espafia y el Gobierno debia garantizar
el correcto ejercicio de los derechos de los ciudadanos. A pesar de todo, tenia
serias sospechas de que las elecciones iban a celebrarse en condiciones tales
que hacian pensar que la libertad del cuerpo electoral no seria respetada. En
esos momentos de tanta convulsion, no era dificil que hubiese partidos que
manipulasen a las masas a favor del Gobierno, sobre todo porque la Ley de
Defensa de la Republica conferia al Gobierno la posibilidad de imponer medi-
das excepcionales. El mero hecho de existir la ley era bastante para pensar que
el dia de las elecciones no habria plena libertad para los ciudadanos.

Azafia le respondi6 que el Gobierno no mantendria la vigencia de la ley
excepcional mds que por exigencias del régimen y hasta que la Cdmara otorgase
al Gobierno las medidas suficientes para defender a la Republica. Ademas, la
Ley de Defensa de la Republica no tenia nada que ver con la propaganda elec-
toral. Aseverd que se podia libremente exponer programas, dirigir ataques al
Gobierno, etc. porque estas propagandas estaban garantizadas por las leyes
vigentes. «El Gobierno estd decidido a que estas elecciones, importantes o no,
con efectos o sin efectos politicos, que pueda sacar el Gobierno, se hagan con el

CASANOVA, Repiiblica y guerra civil..., cit., pp. 89 y 90.
Moa, Los personagjes..., cit., p. 260.

3 Revista de Tribunales de 1932, p. 639; Lasso GAITE, Cronica de la Codificacion espaiio-
la: Organizacion judicial, 1970, vol. I, p. 751.
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maximo respeto para todos, no solamente por los agentes del Gobierno, sino
también por los grupos politicos contendientes. Ninguna bandera, sea ésta la
que fuere, podré coartar la libertad del sufragio. Esta no tiene nada que ver con
la Ley de Defensa de la Republica». Finalmente, la proposicién fue rechazada
por 132 votos contra 87 34.

Pocas semanas después, tenemos constancia de que la ley seguia aplicando-
se con toda contundencia. En este sentido, podemos referirnos al caso acaecido
en Madrid, donde fue detenido en un bar un tal Manuel Lahoz, que llevaba
consigo una pistola y mil pesetas. El juez Luis Amado lo tuvo detenido durante
setenta y dos horas y luego lo dejo en libertad provisional sin fianza, tras acu-
sarle de posesion ilegal de armas. Casares Quiroga, invocando la Ley de Defen-
sa de 1a Republica, suspendié por dos meses al juez por negligencia, al no exigir
fianza a ese pistolero. El Colegio de Abogados consider6 el hecho de modo
muy distinto y protest6 formalmente por la interferencia del ministro en la inde-
pendencia del poder judicial .

4. DEROGACI()N DE LA LEY DE DEFENSA DE LA REPUBLICA
Y SUSTITUCION POR LA DE ORDEN PUBLICO

Durante ese afio de 1933, el Gobierno tuvo que someterse a una remodela-
cién debida a las permanentes discrepancias entre sus componentes y mas espe-
cificamente a la enfermedad de Jaume Carner, ministro de Hacienda, quien
padeci6 cancer de garganta. Este hecho provoco que el mismo Azafia se viese
obligado a encargarse de la supervision del ministerio desde el 24 de febrero.
Situacién que, como es obvio, no podia perdurar mucho tiempo. Por esa razén,
Azafia propuso a Alcald Zamora el nombramiento de un nuevo ministro de
Hacienda. Sin embargo, Alcald Zamora entendia que la cuestién no debia que-
dar ceiiida a la sustitucién de un hombre por otro, sino que era de mayor enver-
gadura. Estimaba que lo verdaderamente importante eran las desavenencias
entre los socios de Gobierno y, por ello, ya habia celebrado conversaciones con
dirigentes de grupos politicos republicanos mds moderados, que permitieran la
formacion de una coalicién mds conservadora que pudiera sustituir a la actual,
encabezada por Azafia.

La mayoria de los lideres politicos con que se entrevistd le recomend6 que
buscase un mayor equilibrio de la coalicidn existente, inclindndola algo més hacia
la derecha. Todos eran conscientes de que, por entonces, aparte de Azafia, los
otros dos unicos jefes de partido con una posibilidad real de formar gobierno eran
Prieto, de los socialistas, y Marcelino Domingo, de los radical-socialistas. En el
caso de Prieto, Alcald Zamora expreso que contaba con el Partido Radical para
formar una coalicién equilibrada, pero la comision ejecutiva socialista y su grupo
parlamentario vetaron cualquier negociacion con los radicales, no dejando otra

% Luz. Diario de la Repiiblica, afio 11, nim. 384, de 29 de marzo de 1933, p. 11; PENA
GONZALEZ, El iinico estadista..., cit., p. 122.
55 Gabriel JACKSON, La Repiiblica espaiiola y la Guerra Civil, Barcelona, 2009, p. 106.
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alternativa que la continuacién de Azafa, quien dio a conocer su nuevo gabinete
el 13 de junio, en el que entré el Partido Republicano Federal, al ser nombrado
uno de sus dirigentes, José Franchy Roca, como nuevo ministro de Industria y
Comercio. El precio que puso el Partido Republicano Federal por su integracion
en el Ejecutivo fue la extincién de la Ley de Defensa de la Repiblica .

Concretamente, se presentd por parte del diputado Sediles una proposicién
incidental por la que se pedia al Congreso que admitiese un proyecto de ley en el
que se decretase la derogacién inmediata de la Ley de Defensa de la Repiblica¥.

Asimismo, la minorfa federal exigi6 a su ministro que plantease en el proxi-
mo Consejo de una manera clara la cuestion de la derogacién de la Ley de Defen-
sa de la Republica. Reivindicaban que el Consejo de Ministros hiciese una decla-
racion oficial o bien que fuese el jefe del Gobierno, quien, desde la Cadmara,
prometiese solemnemente que se iba a derogar lo antes posible la Ley de Defensa
de la Republica y, hasta tanto no se derogase, no se aplicaria en ningtin caso .

La presion federal dio como resultado que el jefe del Gobierno leyese en la
Céamara, durante la sesién del 3 de agosto, un proyecto de ley por el que se
derogaba la de Defensa de la Republica, como asi se hizo en el transcurso de la
tarde del siguiente dia*, y que se sustituyese por la de Orden Piblico. Esta
abarcaba muchas de las disposiciones de la antigua Ley de Defensa de la Repu-
blica, pero de un modo més cualificado.

La nueva ley defini6 tres estados diferentes de excepcion legal. El primero,
denominado «estado de prevencion», podia ser impuesto por un miximo de
sesenta dias, sin suspender las garantias constitucionales y ofrecia mds seme-
janzas con la ley de 1867, durante la fase m4s represiva del régimen isabelino y
con la de la dictadura, que con las normas juridicas de la monarquia constitu-
cional. Le permitia al gobierno prohibir reuniones y publicaciones e intervenir
en el comercio y la industria.

La segunda categoria, «el estado de alarma» que podia ser declarado por el
Consejo de Ministros siempre que lo exigiera la «seguridad del Estado» y le auto-
rizaba para detener a personas, entrar en domicilios particulares e imponer el
exilio temporal a una distancia hasta de 250 kilémetros del lugar de residencia.

% Tomés GISMERA VELASCO, El vuelo de cuatro vientos. La iiltima Hazaiia, Madrid, 2008,
p. 145. Estas fueron las palabras de Franchy Roca: «aceptamos formar parte del Gobierno, con la
condicién de que no se aplique la Ley de Defensa de la Repitiblica y si se me lo permite con dos
ruegos: el primero que no se sea un socialista quien ocupe el ministerio de Trabajo, el segundo que
se liberalice la Ley de Orden Publico». Azafa le respondid: «lo de la cartera de Trabajo no puede
ser y tampoco pueden pedirme nada acerca de la Ley de Orden Publico, estd dictaminada por la
Comision. En cuanto a la Ley de Defensa de la Republica no hay inconveniente en suspender su
uso, hay otras que la pueden suplir».

57 Luz. Diario de la Repiiblica, de 27 de julio de 1933, p. 13.

¥ Luz. Diario de la Repuiblica, de 29 de julio de 1933, p. 11.

% El texto de la Ley derogatoria de la de Defensa de la Reptiblica decia asi: «De conformi-
dad con el Consejo de Ministros y a propuesta de su presidente, vengo en autorizarle para presen-
tar a las Cortes el adjunto proyecto de Ley derogando la de 21 de octubre de 1931. Dado en San
Ildefonso (La Granja) a 28 de julio de 1933. Niceto Alcald Zamora». El proyecto decia escueta-
mente: «Articulo unico. Se deroga la Ley de 21 de octubre de 1931. Manuel Azana»; Luz. Diario
de la Repiiblica de 4 de agosto de 1933, p. 2.
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La tercera era el «estado de guerra» o de ley marcial, durante el cual el mando
pasaba a manos de los militares sin la estipulacion de formar «consejos de
guerra» conjuntos de civiles y jefes militares, como ocurria en la legislacién de
la monarquia constitucional. Ademds, la Ley de Orden Piblico autorizaba la
formacion de tribunales de emergencia, compuestos por jueces provinciales
facultados para tratar sumariamente todos los delitos contra el orden publico
cometidos bajo los estados de prevencién y alarma .

Sin embargo, las cosas apenas cambiaron. El asedio constante al que las orga-
nizaciones anarquistas sometieron a la Republica forzé a sus gobiernos a respon-
der con dureza, debilitando su posicién ante las masas populares a las que preten-
dia favorecer, tornando mads dificultosa la aplicacién de las reformas que promovia
y ofreciendo a la oposicién un valioso argumento para combatirlas '

Por tanto, no se apaciguaron los dnimos de los anarcosindicalistas ni de los
socialistas mas extremistas, aunque los mas moderados de ambas formaciones y los
republicanos se sintieron mds cémodos con una legislacién méas democratica ®.

Aquel verano la situacién politica se hizo cada vez més tensa. La descon-
fianza de los empresarios, la restriccion de créditos por los bancos, la baja de
los mercados agricolas y la crisis econdmica mundial contribuyeron a agravar
la situacidn y el paro forzoso %, aunque esa es una cuestion que rebasa los obje-
tivos que nos hemos trazado en estas lineas.

MIGUEL PINO ABAD

%0 BALLBE, Orden piiblico..., cit., pp. 359-363; Payne, La primera democracia..., cit.,

pp. 163 y 164; JACKSON, La Repiiblica espaiiola..., cit., p. 184.

o Luis E. INIGo FERNANDEZ, Breve Historia de la Segunda Repiiblica espaiiola, Madrid,
2010, p. 187.

2 MuRoz, Reflexiones...., cit., p. 150.

6 Manuel TURON DE LARA, La Espaiia del siglo xx, Madrid, 2000, vol. L, p. 356.
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