Apuntes para la revision del concepto de propiedad
liberal en Espafa doscientos afios después de Cadiz
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I. PRELIMINAR

La conmemoracién de cualquier efeméride ofrece la oportunidad de pro-
fundizar en el conocimiento del hecho recordado. En ocasiones sucede que la
investigacion en torno al objeto evocado comienza en ese preciso momento con
la apertura de una nueva linea de trabajo en la que todas las cuestiones estin
pendientes de andlisis. En otras, por el contrario, la existencia de una tradicién
historiografica anterior facilita la renovacién y revision de los estudios ya ela-
borados sobre el tema, sometiendo a una nueva reflexiéon el conocimiento
alcanzado hasta la fecha acerca del acontecimiento rememorado.

Asf ocurre con la celebracién del Bicentenario de las Cortes de 1812 que
permite a los historiadores de distintas especialidades volver sobre diferentes
cuestiones vinculadas con la obra de las Cortes gaditanas y con los comienzos
del Estado liberal en Espafia. De ahi que consideremos un acierto la previsién
de la Direccién del Anuario de Historia del Derecho Espaiiol de publicar un
nimero con una secciéon monogréfica destinada a la aportacién juridica de las
Cortes de Cadiz con la intencién de que la principal revista histérico-juridica
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del pais contribuya a establecer un nuevo debate sobre el alcance y las conse-
cuencias de la etapa gaditana.

De entre las distintas cuestiones de interés para ser estudiadas en el marco
de la obra de Cadiz y, en general, en el contexto del siglo X1x, se ha considerado
desde varias ramas de la historiografia que el derecho de propiedad es una ins-
titucion clave, lo que justifica la bibliografia publicada sobre esta materia a
partir de distintos enfoques, incluido el nuestro. De ahi que la conmemoracién
del Bicentenario gaditano no facilita tanto el inicio de los estudios sobre la pro-
piedad liberal y en particular sobre la atencién que el legislador de Cadiz dis-
pensé a la propiedad, cuanto que ofrece la posibilidad de plantear algunas ideas
que puedan servir de base para la revision histérico-juridica del concepto de
propiedad liberal cuyos fundamentos se establecieron a partir de 1810. Por otra
parte, permite realizar un balance historiografico acerca del tratamiento que han
dado los autores al derecho de propiedad en el conjunto de la obra gaditana.

II.  NOTAS PARA LA REVISION DEL CONCEPTO DE PROPIEDAD
LIBERAL

1. La aceptacion en la doctrina espafiola durante varias décadas, como si
de una verdad absoluta e incuestionable se tratara, del disefo en la legislacién
del siglo x1x de un nuevo concepto de propiedad, calificada de liberal, que
habria venido a sustituir, de manera casi automatica, a la antigua nocion de pro-
piedad feudal del Antiguo Régimen', ha marcado decisivamente el estudio del
derecho de propiedad desde cualquier perspectiva, historiogréfica o no. Y al
mismo tiempo ha proyectado una imagen unica de la propiedad del siglo x1x y
de una parte importante del xx que s6lo en fechas relativamente recientes se ha
puesto en cuestion.

Las dudas acerca del acierto de la concepcidn liberal de la propiedad se han
suscitado después de que algunos historiadores, juristas y filésofos observaran
que las relaciones de propiedad son mucho mds dindmicas y diversas de lo que
cabe deducir de la literalidad de las normas. Y percibieran ademads que, por dis-
tintos motivos, la propiedad del siglo X1x no fue en la préictica tan benéfica,
nueva, individual, perfecta y absoluta como se habia afirmado.

Desde la década de los afios setenta del siglo xX, una vez admitida de modo
general la nocién de una propiedad liberal definida como sagrada; absoluta al

' La lista de historiadores y juristas que cabria sefialar en esta corriente es demasiado larga
para dar cuenta de ella en una nota, porque ha sido la linea dominante durante décadas. Sirva como
ejemplo el caso de Francisco Tomds y Valiente desde la éptica de la Historia del Derecho (F.
ToMAS Y VALIENTE, El proceso de desamortizacion de la tierra en Esparia, p. 19) y de Josep Fon-
tana desde la perspectiva de la Historia Econémica (J. FONTANA, La revolucion liberal. Politica y
Hacienda. 1833-1845, 2.* ed., p. 147). Yo misma sostuve esta concepcién tradicional de la propie-
dad liberal con ocasién de la elaboracion de la tesis doctoral (M. SERNA VALLEJO, La publicidad
inmobiliaria en el derecho hipotecario historico espariiol, pp. 262-282).
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comprender todo lo que se encontraba por encima y por debajo de la tierra; libre
de cargas; individual una vez que la copropiedad y la indivision se consideraban
situaciones andémalas y, por lo tanto, transitorias; exclusiva porque se entendia
que toda restriccion al derecho de propiedad debia ser consentida por el propie-
tario; sometida a un régimen de plena libertad de comercio; y perfecta al ence-
rrar todas las virtudes posibles en vivo contraste con los inconvenientes de la
propiedad del Antiguo Régimen?. Era aquélla una propiedad amortizada, fre-
cuentemente colectiva, sometida a multiples cargas y dividida. La mayor parte
de los historiadores del derecho espafiol han vivido ajenos a los planteamientos
historiograficos surgidos en paises como Francia y Estados Unidos, pero tam-
bién en el nuestro®, singularmente en el campo de la Historia econémica®.

La historiografia renovadora propone relativizar los caracteres con los que
se ha identificado la propiedad liberal. Plantea una visién mas plural y comple-
ja de este concepto, que supere la imagen monolitica y simple consolidada
durante décadas. Apuesta, con caricter general, por un acercamiento al derecho
de propiedad de cualquier periodo histérico que exceda del estricto marco nor-
mativo y tenga en cuenta la realidad econémica y social circundante. Y conside-
ra que no existe la «propiedad» sino las «propiedades».

Un testimonio revelador del modo en que estos planteamientos van siendo
acogidos incluso por historiadores que hace un tiempo defendian el concepto
tradicional de propiedad liberal lo encontramos en la figura de Josep Fontana.
El ilustre historiador trabajaba desde este prisma en la década de 1970, pero en
1999 admitia haber superado «la vieja imagen esquemadtica de un mundo de
propiedad feudal que habia durado hasta que la revolucién lo metamorfose6 de
la noche a la mafiana en otro de propiedad perfecta burguesa»®.

Conocedora desde hace tiempo de la existencia de esta renovacion historio-
grafica asi como del escaso eco que esta teniendo en la Historia del Derecho

2 Ladoctrina espaiiola del siglo X1x hizo uso del adjetivo «perfecta» aplicado a la propiedad
en otro sentido, como sinénimo de «absoluta».

3 Desde el campo del Derecho positivo, la Filosofia del Derecho y la Historia del Derecho,
con matices en ocasiones relevantes entre ellos, cabe citar a José Luis de los Mozos (J. L. Mozos,
El Derecho de propiedad: crisis y retorno a la tradicion juridica, pp. 27-81); los italianos Paolo
Grossi (P. Grossl, Trazioni e modelli nella sistemazione post-unitaria della proprieta; La propie-
dad y las propiedades. Madrid: Civitas, 1992) y Stefano Rodota (S. RopoTA, El renacimiento de
la cuestion de la propiedad); los americanos Stephen Munzer (S. MUNZER, A Theory of Property
y New Essays in the Legal and Political Theory of Property) y Joseph William Singer (J. W. SIN-
GER, Entitlement: the Paradoxes of Property);y a los franceses Christian Atias (C. ATiAS, Ouver-
ture y La propriété fonciere: une tradition libérale a réinventer) y Mikhail XI1FARAS (M. XIFARAS,
La propriété: étude de philosophie du droit).

4 Entre los historiadores econémicos espaiioles que estdn contribuyendo decisivamente a esta
renovacién no puedo dejar de mencionar a José Miguel Lana Berasain de la Universidad Piblica de
Navarra y a Rosa Congost de la Universidad de Girona de los que me siento deudora, ya que el ori-
gen de las inquietudes y reflexiones de las que daré cuenta en las paginas que siguen se encuentra en
la lectura de sus trabajos. Véanse sus publicaciones que cito en la bibliografia final.

> FONTANA, La revolucion liberal, p. 147.

¢ FONTANA, In memoriam, p. 173 (referencia tomada de R. CONGOST, Sagrada propiedad
imperfecta. Otra vision de la revolucion liberal espariola, p. 69, nota 23).
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espafiol —hasta la fecha sélo en algunos foros vinculados a la disciplina se le ha
dado entrada de manera comedida’, he pensado que la celebracién del Bicen-
tenario de las Cortes de Cadiz, punto de inflexién para el establecimiento del
Estado liberal y, por lo tanto, para la configuracion del concepto de propiedad
liberal en Espafia, podia ser un momento adecuado para dar a conocer desde el
Anuario de Historia del Derecho Esparfiol las inquietudes que han llevado a
algunos investigadores a replantear el concepto de propiedad liberal, afiadiendo
alguna cuestion suscitada por la lectura de sus publicaciones. Solo a partir del
conocimiento de tales planteamientos, los historiadores del derecho podran
someterlos a critica y aceptarlos o rechazarlos segin se considere oportuno. A
partir de entonces cabrd realizar una nueva aproximacion histdrico-juridica al
concepto de propiedad del siglo X1x.

2. La exposicion de estas reflexiones permite insistir una vez mas en la
conveniencia y en la necesidad de establecer vinculos de colaboracién entre las
diferentes disciplinas histéricas y en particular entre la Historia del Derecho y
la Historia Econémica y Social. Una relacion que enriquezca a los cultivadores
de estas ramas del conocimiento, soslayando los recelos que con demasiada
frecuencia observamos entre unos y otros. Es probable que el contacto perma-
nente entre los investigadores de uno y otro campo permita a los historiadores
del Derecho abandonar el prejuicio de que los historiadores econdémicos y
sociales desprecian e ignoran el Derecho y que sus estudios carecen de interés
para los juristas. Y otros tantos historiadores econdmicos y sociales superen la
imagen de los iushistoriadores como profesionales ensimismados en la literali-
dad de las normas, ajenos a la realidad econémica y social en la que el derecho
se elabora y aplica con mayor o menor rigor en funcién de las circunstancias.

Al hilo de lo dicho, e insistiendo en algo que puse de relieve hace algunos
afos acerca del interés que para la Historia del Derecho tienen las aportaciones
de la Historia econdmica sobre la desamortizacién de los bienes comunales?,
ahora querria enfatizar respecto de los importantes avances que en las tltimas
décadas han logrado los mismos historiadores econémicos en relacion con los
derechos de propiedad en su conjunto. Los historiadores del Derecho no debe-
riamos considerar sus aportaciones como algo ajeno’. Esto no significa que el

7 Pienso en los Encuentros bianuales de Historia de la Propiedad organizados desde el afio

1998 en la Universidad de Salamanca por los profesores Salustiano de Dios, Javier Infante, Ricar-
do Robledo y Eugenia Torijano y en el III Simposio celebrado por la Fundacién para el Estudio del
Derecho Histérico y Autonémico de Vasconia dedicado a la propiedad publica y privada.

Los volimenes de los sucesivos Encuentros sobre la Historia de la Propiedad pueden consul-
tarse en la pagina: http://www.historiapropiedad.es/ant.asp. Y en fechas proximas las publicacio-
nes de la Fundacidn, incluido el volumen de la revista lura Vasconia, en el que se recogen las
ponencias presentadas al III Simposio, también estaran disponibles en la pagina: http://fedhav.eu/
Presentacion.

8 SERNA VALLEJO, Desamortizacion y venta de comunales.

No obstante esta afirmacion, es necesario llamar la atencién sobre el hecho de que los
avances logrados por la Historia econdmica no son homogéneos para todos los periodos histéricos
ni tampoco en relacién con todas las cuestiones vinculadas con el derecho de propiedad. Como
ejemplo de esta compleja realidad cabe apuntar la situacion de los estudios sobre los bienes comu-

9
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Derecho, nuestro objeto de estudio, haya de quedar diluido entre los datos eco-
némicos y sociales, pero si que es imprescindible conocer el marco econémico
y social previo a la nueva legislacion para comprender las normas que incidie-
ron en el siglo x1X en la conformacién del derecho de propiedad con mayor
precision que hasta ahora, alejandonos de lugares comunes. L.o mismo cabria
decir respecto del conocimiento del contexto del siglo X1X en el que debian
aplicarse las reglas juridicas que tradicionalmente venimos calificando de libe-
ralizadoras de la propiedad. Recuperando una afirmacién de Mariano Peset
sobre los censos, insistimos ahora con cardcter general en la conveniencia de
investigar las realidades para entender mejor la legislacién y la situacion de la
tierra y de las fincas en el siglo x1x!°.

3. El enfoque histérico-juridico con el que cabria aproximarse al derecho
de propiedad del siglo x1x exige relativizar la sacrosanta propiedad liberal por-
que hemos construido de ella una imagen reduccionista, idilica, mitificada,
amable y muy tedrica o abstracta. Y esto al menos por tres razones.

En primer término, porque en la formacion del concepto de propiedad libe-
ral nos hemos hecho eco de la mirada de los juristas y politicos del siglo XIX.
Estos buscaban justificar los cambios que deseaban introducir en la sociedad
espaiola y por ello exageraban la bondad de las instituciones liberales. Y en lo
que toca propiamente a la propiedad defendian decididamente su valor como
derecho natural del hombre legitimando asi los derechos de los nuevos propie-
tarios para hacer frente a la resistencia que oponia a los cambios una parte
importante de la poblacién'!.

En segundo lugar, porque hemos tomado como referente el también mitifi-
cado concepto francés de propiedad absoluta sin tener en cuenta algunas cir-
cunstancias que atribuyen en varios aspectos rasgos distintos al derecho de pro-
piedad en Francia y en Espafa, y que impiden, o al menos dificultan, la
transposicion automdtica de las conclusiones del modelo francés a nuestro
pais'2. Esto no quiere decir que no debamos tener en cuenta la realidad francesa,

nales. La renovacion del conocimiento de la propiedad comunal ha sido menos intensa para la
época moderna que para el siglo Xx1x de modo que mientras para la etapa liberal se ha logrado
definir una nueva vision de la privatizacién de los bienes comunales antes y después de la desa-
mortizacién de Madoz, los estudios en relacion con la modernidad han sido menos numerosos.
De ahi la descoordinacién que en ocasiones se percibe entre los planteamientos y resultados
referidos a la época moderna y los relativos al siglo x1x (J. R. MORENO FERNANDEZ, La ldgica
del comunal en Castilla en la edad moderna: avances y retrocesos de la propiedad comiin,
pp. 141-142).

10 M. PESET REIG, Propiedad y legislacion. Los derechos de la propiedad desde el Antiguo
Régimen a la Revolucion liberal, p. 103.

1" R. GARRABOU, Derechos de propiedad y crecimiento agrario en la Espaiia contempord-
nea, p. 355.

12 Desde hace varias décadas, un sector de la historiografia, en especial francesa, ha puesto
en entredicho la mitificacion del modelo de propiedad absoluta. En esta corriente critica cabe citar,
entre otros, a Paul Ourliac (P. OURLIAC, Propriété et droit rural: I’évolution du droit francais
depuis 1945, pp. 725-728); Anne-Marie Patault (A.-M. PATAULT, Introduction historique au droit
des biens, pp. 242-272); y Joseph Comby (J. CoMmBY, L’impossible propriété absolue). Véase tam-
bién Rodota (RoODOTA, La definicion de la propiedad en la Codificacion napolednica).
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pero si que tenemos que ser cuidadosos en el manejo de los datos concernientes
a aquel pafs, singularmente cuando los utilicemos para aproximarnos al caso
espafiol.

En Francia, la Revolucién de 1789, una revolucién en sentido estricto, con-
dicion6 decisivamente el tratamiento legal que se dio al derecho de propiedad,
mientras que en Espafa las cosas discurrieron de diferente manera por las par-
ticulares circunstancias de la «revolucion» liberal. Por otra parte, el Codigo
civil francés se promulgé en 1804 convirtiéndose en la pieza fundamental del
nuevo entramado juridico'®, en tanto que en Espaiia el Cédigo civil supuso el
punto final del proceso de construccion de la sociedad burguesa dado que su
publicacién se retrasé hasta 1888-1889. Afiddase que el texto espafiol prevé la
continuidad del dominio dividido, distinguiendo entre el dominio directo y el
dominio util (arts. 596, 1604 y 1605), lo que no sucede en Francia, si bien esto
no fue obstaculo para que la jurisprudencia francesa diera cobertura a la distin-
cién entre ambos tipos de dominio. Y, por otra parte, el Codigo francés omite
cualquier referencia a la enfiteusis, mientras que el Cédigo espafiol contempla
de modo expreso el censo enfitéutico y otros contratos andlogos de iura in re
aliena (arts. 1628-1656).

Finalmente, el tercer aspecto que justificaria la revision del concepto de
propiedad liberal se debe a que el utilizado hasta la fecha esta construido a par-
tir de lo que establecian los textos legales acerca de la propiedad absoluta y se
ha prescindido de normas que contemplaban otras posibilidades. A mayor
abundamiento, apenas se han tenido en cuenta las distintas realidades econémi-
cas y sociales que coexistian en el pafs en el siglo XI1X y que determinaron en la
practica la aplicacion de las reglas juridicas sobre la propiedad.

Abogamos, por lo tanto, por examinar el contenido de las normas que definian
el modelo de propiedad absoluta, pero también por atender aquellas otras reglas de
derecho que conferian a la propiedad una estructura diferente, en todo o en parte,
al inicial modelo de referencia. Por otra parte, creemos necesario situarnos en la
perspectiva histérico-juridica para contemplar la aplicacién de algunas de las pre-
visiones de la legislacion liberal sobre la propiedad absoluta que nos llevard a la
conclusion de que dicha aplicacion no pudo ser automatica ni simultdnea en todas
las partes del territorio nacional por estar condicionada por la especifica situacién
econdmica y social de cada lugar y estar afectada por los mdltiples intereses que
tenian sobre la propiedad los diferentes grupos sociales.

En este empeiio, de nuevo, los trabajos sobre el derecho de propiedad publi-
cados en los ultimos tiempos desde el ambito de la Historia econdmica resultan
muy utiles a los historiadores del Derecho. Tales estudios permiten conocer la
realidad del pais y contrastar el modo en que las previsiones legales sobre la
propiedad se cumplieron en las distintas regiones a partir del andlisis de lo que
Rosa Congost denomina «las condiciones de realizacién de la propiedad». Esto
es, a partir de la observacién «con el mdximo detalle [d]el conjunto de fuerzas

13 A.-J. ARNAUD, Essai d’analyse structurale du code civil frangais; la régle du jeu dans la

paix bourgeoise.
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de atraccién y repulsion, relacionadas con la distribucién social de la tierra, del
producto y de la renta, que intervienen e interactian en la sociedad objeto de
analisis» 4.

Desde una perspectiva diferente de la anterior, podria convenir también vol-
ver a considerar la idea generalmente admitida que ha ensalzado los valores de
la propiedad absoluta frente a las limitaciones de la propiedad dividida, ya que
se vincula el desarrollo y el crecimiento econémico que genera la primera y el
atraso en la economia inherente a la segunda'®. Una afirmacién cuestionable si
se comparan situaciones como las de Inglaterra, Catalufia y Andalucia.

En casos como Inglaterra y Catalufia, la existencia de un porcentaje elevado
de propiedad dividida en los siglos XvIII y XIX no obstaculiz6 un importante
crecimiento econdmico vinculado al mundo agrario, sino que mds bien, en opi-
nién al menos de algunos autores, constituy6 un factor determinante de su desa-
rrollo'®. Mientras que en Andalucia, donde predominaba la propiedad perfecta,
se vivia una situacién de mayor atraso econémico en el mundo rural, sin paran-
g6n con la que existia en Inglaterra y Catalufia en las mismas fechas!”.

Hay otra cuestion general que también requiere una nueva reflexion. La
necesidad de comprender de una manera mds precisa el alcance y el significado
de la propiedad liberal conlleva cierta ruptura con la concepcién lineal de la
Historia que habitualmente seguimos, de manera mas o menos consciente, y
con la que nos hemos aproximado a la historia de la propiedad. Un modo de
pensar teleoldgico que tiene como resultado el arraigo de la creencia de que
existe una tendencia secular en la historia del derecho de propiedad que condu-
ce ineluctablemente a un determinado punto de llegada, el de la propiedad per-
fecta, individual, absoluta y libre, modelo de madurez, progreso y bienestar
para el conjunto de la sociedad. Se trata de un paradigma de conocimiento que
suscita dudas al menos si tenemos en cuenta algunos datos.

En los siglos X1X y xx la idea de la propiedad absoluta e individual no se
impuso de forma tajante ni tan siquiera en Francia, cuna del concepto. Asi lo
prueba la supervivencia de las propiedades divididas pese a las previsiones del
Cadigo civil de 1804'3, También que los autores de varios textos legales, entre
ellos algunos constitucionales, dieran entrada a la posibilidad del dominio com-
partido'®. Estos juristas estaban condicionados por la Declaracién de Derechos

14 ConGosT, Tierras, leyes, historia. Estudios sobre «la gran obra de la propiedad», p. 20.

GARRABOU, Derechos de propiedad y crecimiento agrario, pp. 365-370.
R. C. ALLEN, Enclosure and the Yeoman: Agricultural Development of the South
Midlands.1450-1850 y Revolucion en los campos. La reinterpretacion de la revolucion agricola
inglesa; CONGOST, Sagrada propiedad, p. 72; J.-L. GUiGOU, Requiem pour le régime foncier bri-
tannique, pp. 324-326.

17 F. SANCHEZ SALAZAR, La redefinicion de los derechos de propiedad. A propdsito de los
decretos sobre cercados de las Cortes de Cadiz (1810-1824), pp. 208-209.

18 ATIAS, Ouverture; COMBY, L’impossible propriété; PATAULT, Introduction, pp. 242-272;
F. TERRE, L’évolution du droit de propriété depuis le Code Civil.

19 Sirva de ejemplo el titulo 1 de la Constitucién de 1791 que declara que «la Constitution
garantit I’inviolabilité des propriétés ou la juste et predble indemnité de celles dont la nécessité
publique, 1également constatée, exigerait le sacrifice»; el articulo 9 de la Carta Constitucional de 4

15
16
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del Hombre y del Ciudadano que, en la forma en que se convino, sanciond y
publicé entre agosto y octubre de 1789, se refiere a la propiedad en plural y no
en singular, como finalmente quedé consagrado en 1791?°. Y por dltimo cabe
recordar que en el seno de la Comisién redactora del Cédigo civil francés se
discuti6 la posibilidad de reintroducir la propiedad dividida con el restable-
cimiento del bail emphytéotique y el bail a rente fonciere*, suprimidos por el
Decreto de 18 de diciembre de 1790?? y 1a Ley de 1 de noviembre de 1798%.

Por otra parte, al ponderar la excelencia de la propiedad liberal frente a los
males de la propiedad feudal, se daba por seguro que el cambio de un modelo a
otro aportd beneficios a la burguesia y al campesinado y, como consecuencia,
que los miembros de ambos grupos sociales apoyaron la implantacién del
modelo de propiedad absoluta, individual y libre de cargas, al tiempo que se
opusieron a la propiedad dividida, colectiva y sujeta a gravdmenes.

No barajamos otras posibilidades, ni nos esforzamos en imaginar que las
cosas podian haber sucedido de otra manera. De ahf que, por lo general, los
historiadores del Derecho hemos pasado por alto la oposicion y resistencia que
amplios sectores del campo espafiol plantearon a las reformas sobre la propie-
dad en el siglo X1x y no menos los graves perjuicios que causaron los cambios

de junio de 1814 que establece que «Toutes les propriétés sont inviolables sans aucune exception
de celles que’on appelle nationales»; el articulo 63 del Acta Adicional a las Constituciones del
Imperio de 22 de abril de 1815 que prevé que «Toutes les propriétés possédées ou acquises en
vertu des lois et toutes les créances de 1’Etat, son inviolables»; y el articulo 12 de la Declaracién
de Derechos de los franceses y de los principios fundamentales de la Constitucion votada el 5 de
julio de 1815 que establece que «la Constitution garantit 1’abolition de la noblesse, des privileges,
des qualifications féodales, des dimes, des droits féodaux [...] Elle garantit [...] I’inviolabilité des
propriétés». M. SUEL, La Déclaration des droits de I’homme et du citoyen. L’énigme de [’article
17 sur le droit de propriété. La grammaire et le pouvoir, pp. 1296-1301.

20 Si bien en el Proyecto elaborado por la Asamblea francesa cuya discusion se inici6 el
19 de agosto de 1789 se trataba de la propiedad en singular, el articulo 17 de la Declaracion de
Derechos del Hombre y del Ciudadano tal y como se adoptd, sanciond y publicé en los meses de
agosto, septiembre y octubre de 1789 se referia a las propiedades en plural («Les propriétés
étant un droit inviolable et sacré, nul n’en saurait étre privé et si ce n’est quand la nécessité
publique, 1également constatée, 1’exige évidemment et sous la condition d’une juste et préalable
indemnité»). Sin embargo, el 8 de agosto de 1791, con antelacién a la incorporacién de la
Declaracién como preambulo a la Constitucion de 1791, Jean-Louis Roederer pidié una modifi-
cacion del texto para sustituir el plural por el singular. Finalmente, la propuesta se aprobé por la
Asamblea y de ahi que el término propiedad figure en singular en el texto de la Declaracién que
consideramos definitivo.

En relacion con el proceso de elaboracién de la Declaracion de 1789 y en particular de su
articulo 17, véase J. MORANGE, La Déclaration des Droits de I’Homme et du Citoyen (26 aoiit
1789); SUEL, La Déclaration des droits de I’homme, y G. PUTFIN, La Déclaration des droits de
I’homme et du citoyen. Recensement et variantes des textes (aoiit 1789-septembre 1791 ).

2l Asi queda constancia en el Discurso preliminar firmado por Portalis, Tronchet, Bigot-
Préameneu y Maleville (Discours préliminaire du projet de code civil de la commission, p. 181).

En relacion con estas instituciones del antiguo derecho francés, véase E. CHENON, Les
démembrements de la propriété fonciere en France avant et apres la Révolution.

2 Décret relatif au rachat des rentes fonciéres. 18=29 de diciembre de 1790, pp. 105-111.

23 Loi sur le régime hypothécaire. 11 Brumario afio vir (=1 de noviembre de 1798),
pp- 16-29.
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en una parte considerable de la poblacion rural. Los habitantes del campo fue-
ron conscientes de que ciertos usos y costumbres vinculados a la propiedad
tradicional que les reportaban beneficios se convertian en objeto de la nueva
legislacion penal. Piénsese, por ejemplo, en el espigueo, en la derrota de mieses
y en otras pricticas similares. Y sufrieron la limitacion de los derechos poseso-
rios que les permitian la explotacién de la tierra bajo diversas férmulas?:. De
igual modo no hemos reparado suficientemente en que la transformacion del
régimen juridico de la propiedad de la tierra sirvid bajo ciertas circunstancias
para convertir pricticas e incluso algunos abusos, antiguos unos, mas recientes
otros, en «sagrado derecho de propiedad».

Y, por tltimo, el tercer dato que fuerza a poner en duda la concepcidn lineal
y teleoldgica de la historia de la propiedad guarda relacién con el hecho de que
desde mediados del siglo xx se tiende a relativizar desde distintos puntos de
vista la omnipresencia de la propiedad individual, exclusiva y absoluta, tanto en
el contexto europeo como en el americano. Asi, se tiende ahora a atribuir mayor
importancia a la explotacion y al uso de los bienes que a los aspectos relaciona-
dos con el titulo de propiedad, de ahi que los Estados impongan a los propieta-
rios algunas actuaciones o deberes positivos, es decir, obligaciones de hacer
respecto de sus propiedades en beneficio de la colectividad.

La evolucién que sefialamos tiene como resultado una suerte de reivindica-
cion o de recuperacién de los principios de la propiedad simultdnea o dividida
con el fin de lograr la mejor utilizacién de los bienes, sin que ello implique la
renuncia a la propiedad individual y exclusiva. Se trata, en realidad, de procurar
la compatibilidad de ambos modelos de propiedad. En el contexto de este movi-
miento cobran sentido las importantes reformas introducidas en la legislacion
francesa a partir de 1945 que han permitido una revitalizacién del dominio
util®.

4. Lapropiedad que se articula en la Espafia del siglo XIX presenta, a dife-
rencia de lo que hemos pensado hasta ahora, dos estructuras distintas.

En el modelo liberal de referencia, la propiedad es absoluta, se encuentra
libre de cargas, es individual, exclusiva y estd sometida a un régimen de plena
libertad de comercio porque el legislador decimondnico asi la defini6 en algu-
nas normas y éstas se aplicaron conforme a lo previsto de cumplirse las condi-
ciones econdmicas y sociales necesarias para ello. En este esquema las caracte-
risticas de la propiedad se ajustaban a las deseadas por el legislador liberal
como aspiracién mixima.

En el modelo que se ajusta mas a la realidad, la propiedad carece de alguna
o algunas de las caracteristicas sefialadas, de manera que es colectiva, esta
sometida a algiin gravamen o se encuentra dividida. Y el origen de esta situa-
cién podia ser doble. Podia deberse a otras previsiones del legislador en las que

24 Cabe recordar la resistencia que hubo en distintas partes del territorio nacional a la trans-
formacién de antiguas formas posesorias en nuevos derechos de propiedad. En Catalufia por las
enfiteusis y las rabassas; en Galicia por los foros; y en Valencia por los arrendamientos consuetu-
dinarios.

% QURLIAC, Propriété et droit rural.
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renuncid a alguno de los caracteres especificos de la propiedad absoluta. Los
autores del Codigo civil distinguen el dominio directo y el dominio til y man-
tienen la institucion del censo enfitéutico. O bien a la imposibilidad de aplicar
las exigencias dogmadticas del tipo normativo liberal (propiedad absoluta, libre
de cargas, individual y exclusiva) al tropezar con realidades econdémicas o
sociales en donde no encajaban. Porque tanto la situacién de la propiedad
inmueble, en especial la rural, como la de los grupos sociales en ella interesa-
dos era heterogénea en el conjunto del Estado y con diferencias importantes
entre unas zonas y otras.

Una vez identificada la dualidad de tipos de propiedad del siglo x1x, con-
viene realizar algunas observaciones en relacién con el empleo de los términos
que se vienen utilizando hasta la fecha para conceptuar esta propiedad.

El adjetivo «liberal» aplicado a la propiedad deberia comprender la propie-
dad en general del siglo X1x, sin asociarlo ni restringirlo a cualquiera de los dos
esquemas de propiedad que hemos individualizado. Uno y otro son ciertamente
liberales puesto que resultan de aplicar la legislacién decimondnica sean cuales
fueren los rasgos de la propiedad definidos en la normativa y el grado de cum-
plimiento.

Cabe identificar la expresion «propiedad burguesa» con el modelo tedrico y
practico de la propiedad absoluta, libre de cargas, individual y exclusiva, puesto
que la institucién asi materializada tiende a concretar la aspiracién de la bur-
guesia.

Por otra parte, entendemos que el calificativo «feudal» no sirve para referir-
se a la propiedad del siglo X1x en varios supuestos relevantes: asi, cuando es
colectiva, estd sometida a alguna carga o se encuentra dividida. Estamos ante
una propiedad, que si bien no responde al ideal de la propiedad burguesa, se
construy¢ a partir de lo establecido por el nuevo derecho del siglo Xi1X y sobre
una realidad econémica y social que no era ya la del Antiguo Régimen, aunque
hubiera elementos de continuidad.

De igual modo, creemos impropio calificar de imperfecta la propiedad del
siglo X1X en las tres situaciones que acabamos de referir, la opcidn de algunos
autores?®. Conlleva un juicio negativo que deberia desterrarse porque es muy
dificil calificar con criterios subjetivos como mejor o peor a uno o a otro mode-
lo. Sencillamente, en dicha centuria cada uno cumplié una funcién diferente y
dio respuesta a situaciones diversas.

Y, por tltimo, creemos que es ineludible que los historiadores del Derecho
se ocupen y profundicen en el segundo modelo de propiedad. Hasta hoy se ha
considerado no como una forma de propiedad propia del siglo x1X, sino como
un vestigio del pasado. Pero el tiempo transcurrido no ha corroborado tal apre-
ciacion.

26 SANCHEZ SALAZAR, La redefinicion de los derechos de propiedad, p. 208.
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III. EL DERECHO DE PROPIEDAD EN LA ETAPA
DE LAS CORTES DE CADIZ

La situacién de la propiedad en los inicios del siglo x1x llam¢ la atencién
de los diputados gaditanos en varias ocasiones y en relacion con diferentes
cuestiones, si bien no con la intensidad que cabria esperar dada la importancia
que en momentos posteriores habria de darse a la institucion. La cuestion sefio-
rial fue, sin duda, la que preocupd de manera mds intensa a los representantes
de la Nacién, que también se ocuparon de los mayorazgos, el cerramiento y
arrendamiento de tierras, la desamortizacion, los baldios y propios y la reden-
cion de censos.

Conforme a las ideas referidas en el epigrafe anterior, la correcta interpreta-
cién de los cambios normativos y practicos introducidos en el régimen de la
propiedad de la tierra a partir de la labor de las Cortes gaditanas requiere tener
en cuenta los precedentes legislativos del siglo xvii1, que condicionaron algu-
nas de las medidas acordadas entre 1810 y 1814, junto con las normas promul-
gadas en estos anos. También los datos econdmicos y sociales que permiten
comprender el mundo rural espafol antes y después de Cadiz. El concreto
marco en el que se elaboraron y aplicaron las reglas juridicas sobre la propiedad
en la primera etapa del Estado liberal en Espaiia.

En la legislacién de los afios que transcurren entre 1810 y 1814 hay que
considerar la Constitucién de 1812 y su Discurso preliminar, pero también otras
normas puesto que los trabajos legislativos de las Cortes de Cadiz fueron mds
alld de la elaboracién de un texto constitucional. Es sabido que los diputados de
las Cortes Extraordinarias y Constituyentes, inauguradas en septiembre de
1810, ademas de redactar, discutir y aprobar la que habria de ser la Constitucién
de 19 de marzo de 1812, desarrollaron una importante tarea legislativa que con-
tinuaron las Cortes Ordinarias de 1813 y 1814.

En el desempeifio de la funcién legislativa ordinaria, los diputados gadita-
nos, innovadores y revolucionarios en algunas materias, en particular en el
ambito de las reformas politicas, se mostraron continuadores en otras. Es el
caso del derecho de propiedad. A partir de 1810, los diputados gaditanos
adaptaron las reformas sobre la propiedad ya iniciadas en las dltimas décadas
del Antiguo Régimen a la nueva situacién del pais. De ahi que la continuidad
y el cambio figuren con frecuencia unidos en la legislacién gaditana sobre la
propiedad.

La incorporacién de los sefiorios a la Corona contaba con varios prece-
dentes que limitaron distintas facultades sefioriales en la segunda mitad del
siglo xvii (1787) y en los primeros afios del x1x (1802, 1803 y 1805). Lo
mismo cabe decir de la desamortizacion, iniciada bajo el reinado de Carlos III e
intensificada entre 1798 y 1808 con el impulso de Carlos IV, Godoy y el minis-
tro Cayetano Soler. Y también del cercado de fincas tras la Real Cédula de 15
de junio de 1788 que permiti6 algunos cercamientos, perpetuos unos, tempora-
les otros.
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La situacién de las vinculaciones era distinta. En el siglo xvii1 no sélo no se
acuerdan medidas dirigidas a la abolicién de los mayorazgos, sino que se adop-
tan otras, entre los reinados de Carlos III y José Bonaparte, que favorecen la
continuidad de la institucién®.

Y volviendo al plano de la vida cotidiana que permite comprender el mundo
rural, el conocimiento que poseen los historiadores del Derecho de la realidad
econdmica y social de las décadas finales del siglo xvin y de la etapa gaditana
es por lo general insuficiente. De ahf la dificultad que tienen para comprender el
alcance de los cambios introducidos en el campo espafiol en el transito del Anti-
guo Régimen al Estado liberal. Entre otros, la erosiéon de los derechos sefioria-
les, el impago de los diezmos, la venta de tierras de los municipios, el cerra-
miento de fincas y la supresion de algunas practicas comunales.

La puesta en relacion de las transformaciones econdmicas y sociales de la
segunda mitad del siglo xviir con el contenido de la normativa de las Cortes de
Cadiz, confirma que el legislador gaditano, y en general el de toda la etapa libe-
ral, se limitd, al menos en algunas ocasiones, a confirmar practicas que ya exis-
tian con anterioridad y a consolidar unos intereses concretos, despreocupiando-
se de otros?®. Convendria que desde la Historia del Derecho se profundizara en
esta linea de trabajo.

IV. EL DERECHO DE PROPIEDAD EN LA CONSTITUCION
DE MARZO DE 1812 Y EN EL DISCURSO PRELIMINAR

La falta de una declaracién formal de derechos individuales en la Constitu-
cion de Cadiz no significa que los redactores del primer texto constitucional
espaiiol guardaran silencio respecto del reconocimiento y proteccion de algu-
nos derechos, entre otros, el de propiedad.

La Constitucién de 1812 ampara el derecho de propiedad de manera
expresa en el articulo 4: «La Nacidn estd obligada a conservar y proteger por
leyes sabias y justas la libertad civil, la propiedad, y los demads derechos legi-
timos de todos los individuos que la componen». Y también con otros precep-
tos. El articulo 304 que prohibe la pena de confiscacion de bienes; el 172.10
que contempla la expropiacién por causa de utilidad publica, si bien sin utili-
zar aun esta expresion; y el articulo 173 que, en la férmula del juramento del
monarca ante las Cortes, incluye la promesa de no apoderarse de ninguna
propiedad.

Apenas se refieren al derecho de propiedad los autores del Discurso preli-
minar a la Constitucién gaditana, escrito al mismo tiempo que se redactaba la
Constitucién y cuya autoria se atribuy6 en exclusiva a Agustin de Argiielles

27 B. CLAVERO, Mayorazgo: propiedad feudal en Castilla (1369-1836), 2.* ed., pp. 291-311;
347-349.
2 FONTANA, La reforma agraria liberal; SANCHEZ SALAZAR, La redefinicion de los dere-

chos de propiedad, pp. 207-209.
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hasta que el profesor Luis Sdnchez Agesta matizé tal suposicion®. Més alld de
ocasionales menciones a los sefiorios, ya abolidos por el Decreto de 11 de agos-
to de 1811%°, el redactor o redactores se limitan a expresar la necesidad de refor-
mar el régimen juridico de la propiedad territorial para eliminar los obstdculos
que impiden la libre circulacién de los bienes?'.

Llama la atencién la escasa atencion que los redactores de la Constitucion
de 1812 y del Discurso preliminar prestaron al derecho de propiedad, siendo
ésta una institucion que més tarde se ha considerado una de las piezas vertebra-
doras del nuevo Estado liberal.

V.  DIFERENCIAS EN LA DEF~INICI(’)N DEL DERECHO
DE PROPIEDAD EN ESPANA Y FRANCIA
EN LOS INICIOS DEL ESTADO LIBERAL

Referidas las previsiones sobre el derecho de propiedad en la Constitucién
de 1812 y en el Discurso preliminar, tiene interés sefialar las diferencias que
existen en la configuracién del derecho de propiedad en Francia y en Espaiia en
los comienzos del Estado liberal. Hasta fechas recientes los autores han centra-
do su atencidn en las semejanzas mucho mas que en las diferencias.

En Francia, los revolucionarios redactaron y aprobaron en 1789 la Declara-
cién de Derechos del Hombre y del Ciudadano e incluyeron en ella el derecho
propiedad, aunque fuera en el dltimo momento?®2. Y, dos afios mas tarde, la
Declaracién, con alguna modificacion, se adjunté a la Constitucién de 17913,
En la cultura juridica espafiola, como hemos relatado, con anterioridad al pri-
mer texto constitucional se desconocia un reconocimiento de derechos de
caracteristicas similares a la Declaracion de 1789 y en la Constitucién gaditana
solo se reconocen algunos derechos individuales, prescindiéndose de una tabla
de derechos como en Francia o en las Constituciones de distintos Estados surgi-
dos de las colonias inglesas de Norteamérica.

Otra diferencia afecta a las caracteristicas definitorias de la propiedad en
los ordenamientos juridicos de ambos Estados. En el articulo 17 de 1a Declara-
cién de Derechos de 1789 se afirma que el derecho de propiedad es sagrado e

2 Para el autor citado, la redaccién material del discurso preliminar pudo corresponder a
Argiielles, con la colaboracion de José de Espiga y Gadea, pero no como obra propia, sino como
colectiva de la Comisién. L. SANCHEZ AGESTA, Introduccion, pp. 19-28.

3 Discurso preliminar leido en las Cortes al presentar la Comisién de Constitucién el Pro-
yecto de ella. [Parte III]. [El gobierno de los pueblos].

El Decreto de abolicién de sefiorios de 11 de agosto es anterior a la presentacion, el 18 del
mismo mes, del Proyecto de Constitucion.

31 Discurso preliminar leido en las Cortes al presentar la Comisién de Constitucién el Pro-
yecto de ella. [Parte I]. [La representacion en Cortes].

32 MORANGE, La Déclaration des droits de I’homme et du cityoyen, p. 23.

3 Véase lo dicho en pdginas anteriores acerca del cambio del plural al singular en la palabra
propiedad en la Declaracién de Derechos con ocasion de la discusion de la Constitucion de 1791.
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inviolable y en el articulo 544 del Cédigo de 1804 se declara que «La propriété
est le droit de jouir et disposer des choses de la maniere la plus absolue, pourvu
qu’on n’en fasse pas un usage prohibé par les lois ou les réglements». Son
menos contundentes en Espafia las afirmaciones contenidas en los textos lega-
les sobre el derecho de propiedad, tanto en los inicios de la etapa liberal, en el
ya referenciado articulo 4 de la Constitucién de 1812, como a finales de siglo
en el articulo 349 del Cddigo civil espafiol. En este precepto, a diferencia de lo
que sucede en su homénimo francés, falta cualquier referencia al cardcter abso-
luto del derecho de propiedad.

Por dltimo, la doctrina francesa, teniendo en cuenta la literalidad de la
Declaracion de 1789 y del Cédigo de 1804, proclamd, de manera reiterada y
firme, el cardcter absoluto del derecho de propiedad. Paul Ourliac ha sefialado
el uso abusivo de algunos términos y adjetivos excesivamente contundentes y
altisonantes para referirse a la institucién®*. En cambio, los juristas espafioles
del siglo XIX no sintieron, por lo general, la necesidad de abordar el derecho de
propiedad con la misma vehemencia que los franceses. Y tampoco de proclamar
el cardcter absoluto de la propiedad en nuestro pais, sin perjuicio de resefiar la
diferencia entre propiedad perfecta e imperfecta®.

En Espana, en general, los jurisconsultos anteriores y posteriores al Codigo
civil consideran, casi siempre de modo ticito, que el derecho de propiedad
puede no ser absoluto. Contemplan como algo natural las restricciones y limita-
ciones a su ejercicio, e incluso los censos enfitéuticos y, con ello, aceptan la
distincion entre el dominio directo y el 1til. Con todo, algunos autores, hacién-
dose eco de la realidad francesa, apoyaron la eliminacién de los censos. Es el
caso de Garcia Goyena®*® y de Ortiz de Zarate®'.

La lista de autores espafoles del siglo XI1x que tratan de la propiedad
con la moderacién que sefialamos es extensa. En ella cabe incluir, entre
otros, a Arrazola®®, Cardenas’®, Escriché*’, Ferndndez de la Hoz*!, Florez

3 «Les juristes traduisent dans les caractéres qu’ils reconnaissent au droit de propriété.

Pour I’exalter, ils ne trouvent pas de qualification assez forte: droit absolu, droit souverain, empire
illimité, despotisme complet». OURLIAC, Propriété et droit rural, p. 727.

Entre estos juristas, Ourliac menciona a Charles Aubry y Frédéric Charles Rau (C. AUBRY y
F. C. Rau, Cours de Droit civil frangais) y a Charles Demolombe (C. DEMOLOMBE, De la distinc-
tion des biens; de la propriété; de I'usufruit, de I’'usage et de I’habitation).

35 En este contexto, como manifesté en una de las primeras notas, el adjetivo «perfecta»
asociado a la propiedad es sinénimo de «absoluta». El calificativo no alude a las virtudes de la
propiedad liberal.

Garcia Goyena habla de dominio pleno o propiedad no modificada y de propiedad modifica-
da o disminuida en lugar de propiedad perfecta o imperfecta. F. GARCfA GOYENA, Concordancias,
motivos 'y comentarios del Codigo Civil espariol, 1, p. 208.

% GArcia GOYENA, Concordancias, 1, p. 208.

37 R. ORTIZ DE ZARATE, Observaciones al Proyecto de Cédigo civil.

3 L. ARRAZOLA, Censo.

¥ F. pE CARDENAS, Ensayo sobre la historia de la propiedad territorial en Espaiia. En
particular interesa el tomo 11.

40" Joaquin ESCRICHE, Propiedad.

4 J. M. FERNANDEZ DE LA Hoz, Cddigo civil redactado con arreglo a la legislacion vigente.
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Estrada*, Gémez de la Serna y Montalbdn*’, Gorosabel* y Martinez Alcu-
billa®.

Al registrar las diferencias en la postura de los juristas de ambos paises
respecto del derecho de propiedad, cabe preguntarse por los motivos del pro-
ceder de los autores espafoles. El pensamiento de los civilistas y administra-
tivistas que se ocuparon del derecho de propiedad en Espaiia en las primeras
décadas del Estado liberal no podia sustraerse a algunos hechos significati-
vos. Nos referimos al silencio del articulo 4 de la Constitucion de 1812 res-
pecto del cardcter absoluto de la propiedad, a la larga vigencia de una parte
importante de la legislacion del Antiguo Régimen sobre el derecho de propie-
dad debido al retraso en la redaccién y aprobacién del Cddigo civil y a la
propia legislacion liberal que, junto con la propiedad perfecta, permite otro
modelo al renunciar a alguno de los caracteres especificos de aquélla. Seria
oportuno que los historiadores del Derecho tuviéramos también en cuenta
esta realidad.

VI. LAS CORTES DE CADIZ’Y LA PROPIEDAD
EN LA HISTORIOGRAFIA

El repaso de la historiografia publicada hasta la fecha sobre el derecho
de propiedad en las Cortes de Cddiz suscita algunas reflexiones que convie-
ne sefialar.

En primer lugar, el escaso interés que la materia ha suscitado entre los
autores. Son muy pocos los trabajos dedicados monograficamente al estudio
de la propiedad en el contexto de la obra gaditana. De ahi que la aproxima-
cién al tema requiera la consulta de publicaciones elaboradas desde diferen-
tes perspectivas historiograficas que se ocupan con cardcter general de la
propiedad en el siglo x1x o de alguno de los cambios introducidos en la
institucion a partir del inicio del Estado liberal. Los autores de estos traba-
jos incluyen a menudo referencias a las reformas de las Cortes de Cadiz
sobre la propiedad.

En segundo término, y aunque parezca contradictorio con la asevera-
cion precedente, los historiadores del Derecho acreditan tener un rotundo
conocimiento de los trabajos publicados por algunos colegas sobre los
cambios que se registran en la mencionada institucién en el siglo x1x. Se
trata de trabajos que se han convertido en obras de referencia de la disci-
plina. Cabe sefialar, de modo particular, los trabajos de Bartolomé Clave-

2 A FLOREZ ESTRADA, Del uso de los bienes nacionales, pp. 363-364.

4 P. GOMEZ DE LA SERNA y J. M. MONTALBAN, Elementos del Derecho civil y penal de
Espaiia, precedidos de una reseria historica de la legislacion espaiiola.

“  P. GOROSABEL, Redaccion del Cédigo civil de Espaiia.

4 M. MARTINEZ ALCUBILLA, Propiedad.
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ro*®, Rafael Garcia Ormaechea*’, Mariano Peset*® y Francisco Tomds y
Valiente®.

En una situacién similar se encuentran algunos trabajos vinculados a otros
campos historiograficos que han tenido un eco amplio entre los historiadores
del Derecho. Es el caso de las publicaciones de Richard Herr*°, Salvador de
Mox6*! y Simén Segura®, entre otros.

El tercer aspecto para destacar, en claro contraste con el anterior, es que los
profesionales de la Historia del Derecho conocen mucho peor otras publicacio-
nes elaboradas desde la perspectiva de la Historia econémica y de la Historia
general, moderna y contemporénea, que estudian distintos aspectos vinculados
con la propiedad en el siglo X1X, incluida la etapa de las Cortes de Cadiz. Las
reflexiones y los planteamientos de estos autores aportan al historiador del
derecho una vision distinta del derecho de propiedad que convendria tener en
cuenta a la hora de revisar el concepto de propiedad liberal que proponemos.

Porque, en efecto, es relevante el nimero de trabajos sobre la propiedad en
la etapa de Cadiz que se han elaborado en las tltimas décadas desde perspecti-
vas historiograficas ajenas a la Historia del Derecho. De entre ellos, una parte
importante se circunscribe a marcos territoriales reducidos: una poblacién, una
comarca o una provincia. Otros, sin embargo, contemplan una perspectiva espa-
cial mas amplia.

Dar cuenta de los trabajos de &mbito local resulta casi imposible, pero no de
destacar su importancia. Tendréd que llegar el momento de que, a partir de la
suma de los datos extraidos de la experiencia de la propiedad en los comienzos
del Estado liberal en las distintas partes del Estado, se proceda a reconstruir la
vision de conjunto de esta institucion en la Espafia de las Cortes de Cadiz.

En otras publicaciones el estudio de la propiedad liberal abarca un marco
geografico mds amplio que coincide con el &mbito de todo el territorio nacional
o con partes del mismo de particular relevancia en esta materia. En este tltimo
apartado se hallan algunos trabajos sobre la disolucion del régimen sefiorial. La
realidad de Valencia ha atraido especialmente la atencién de modernistas e his-
toriadores de la economia. Manuel Ardit Lucas, Francisco Brines i Blasco,
Francisco J. Herndndez Montalbdn y Pedro Ruiz Torres de la Universidad de
Valencia y Felipa Sanchez Salazar de la Universidad Complutense son algunos
de los autores cuyos trabajos tienen cabida en esta categoria.

4 CLAVERO, Mayorazgo; Foros y rabassas. Los censos agrarios ante la revolucion espariola;

«Enfiteusis, ;qué hay en un nombre?; Revolucio i dret de propietat: interferencia de I’ emfiteusi.

47 R. GARCIA ORMAECHEA, Supervivencias feudales. Estudio de Legislacion y Jurispruden-
cia sobre seiiorios.

4 PESET REIG, Propiedad y legislacion; Sefiorio y propiedad. Dos realidades esenciales en
el Antiguo Régimen; L’emfiteusi al Regne de Valencia: una analisi juridica.

4 ToMAS Y VALIENTE, El marco politico de la desamortizacion en Espaiia; El proceso de
desamortizacion; La obra legislativa y el desmantelamiento del Antiguo Régimen.

30 R. HERR, El significado de la desamortizacion en Esparia.
S. DE Mox0, La disolucion del régimen sefiorial en Esparia.
S. SEGURA, La desamortizacion espaiiola en el siglo xix.
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La mayor parte de las publicaciones de los autores citados vieron la luz
hace tiempo, incluso varias décadas, pero, en general, han tenido un eco muy
limitado entre los historiadores del derecho. Las publicaciones de Hernandez
Montalbdn?, Manuel Ardit>* y Pedro Ruiz Torres> se han ocupado de la aboli-
cién de los sefiorios. Los estudios de Felipa Sdanchez Salazar estdn dedicados
principalmente a los cerramientos de fincas®®. Y, por tltimo, el articulo de Juan
Brines i Blasco se refiere a la desamortizacion®’.
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