Inconsistencia de un principio y debilidad
de un Estado

(Una reflexion sobre el estado de la publicacion de las normas
y el acceso a su conocimiento en el Ochocientos espafol)

I. LA PUBLICACION DE LAS NORMAS: ;QUE HISTORIA
PARA QUE OBJETO?!

1. DE CONMEMORACIONES Y AUSENCIAS

A partir del primero de enero de 2009 comenz6 a emitirse en exclusiva la
publicacién electrénica del Boletin Oficial del Estado (BOE). La fecha, sin
duda, marc6 un antes y un después en la trayectoria de este érgano, por lo que
no es extrafio que desde los medios oficiales se alentase la publicacién de dos
obras histéricas de clara vocacién conmemorativa. En una de ellas, la Vicepre-
sidenta del Gobierno hizo hincapi€ en el «papel protagonista directo y especta-
dor privilegiado que han tenido la Gaceta primero y el Boletin después en los
dos dltimos siglos de nuestra historia» 2, introduciendo asi un trabajo que no las

! El trabajo de investigacién que estd en la base de estas «reflexiones» se publicé con ante-
rioridad: M. LORENTE, La Voz del Estado. La publicacion de las normas (1810-1889), Madrid,
2001, y fue aprovechado en las paginas de otro texto: M. LORENTE, «Justicia desconstitucionali-
zada. Espafia 1834-1868», en M. LORENTE (coord.), De la justicia de jueces a la justicia de leyes.
Hacia la Espariia de 1870, Madrid, 2004, pp. 243-287. El presente estudio se ha realizado en el
marco del proyecto SEJ 2007-66448-C02-02 y tiene como objetivo basico identificar con claridad
los que considero fueron los principales problemas de la organizacion de un sistema nacional de
publicacién formal de las normas.

2 J. Pro Ruiz, El Boletin Oficial del Estado testimonio de la historia: dos siglos de la his-
toria de Espariia a través de la «Gazeta», Madrid, 2009, p. 9.
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traiciona en absoluto, puesto que el argumento al que sirve se podria resumir
mads o menos asi: el o los periddicos oficiales sirven o pueden servir para ilus-
trar la historia —eminentemente— politica del pafs. La otra obra contiene un tan
minucioso como exhaustivo andlisis de una serie de publicaciones a las que,
como el mismo autor dice, se les puede adjudicar la condicién de oficiales
desde el xvi1 hasta la actualidad, un analisis centrado en el estudio de su, diga-
moslo asi, dimensién material y no precisamente de su funcién®.

Con independencia del indudable interés y calidad de ambos estudios, ni
uno ni otro incluyen entre los objetivos perseguidos por sus autores el trata-
miento histérico de la problemaética de la publicidad normativa, puesto que, en
puridad, ni la ilustracién de la historia ni el seguimiento de la evolucién o cam-
bios en las diferentes publicaciones atienden en absoluto a dicha cuestion. La
identificacion de esta ausencia, no obstante, no agota por si misma la delimita-
cion del objeto, ni menos todavia determina los posibles enfoques que puede
soportar la tarea de tratar de hacer una historia de la publicidad normativa. Es
mads, debe subrayarse que aun cuando el interés del historiador se centre en el
andlisis del principio y no en el de los instrumentos disefiados para hacerlo
posible, la historia del primero puede contemplarse desde dos observatorios
que se encuentran tan distantes entre s como lo pueden estar la historia de la
publicidad normativa en relacién con la de los diferentes medios que han veni-
do sirviéndola mds o menos satisfactoriamente.

Situados en el primero, la historia de la publicidad normativa puede leerse
en términos de evolucidn y/o progreso, esto es, como una sucesioén de pasos que
se agotan por el advenimiento de la feliz consolidacién de nuestra actual com-
prensién*. Sin embargo, si actuamos desde el segundo, dichos pasos sufren una
extrafia metamorfosis que los transforma en sintomas de esa enfermedad que
aquejo a lo que solemos denominar, muchas veces demasiado alegremente,
Estado liberal, a saber, su profunda debilidad. Tampoco puede dudarse respecto
de la legitimidad de una u otra opcién, no obstante lo cual, y s6lo en mi opinidn,
la primera tienda a legitimar lo que la segunda contextualiza, o, expresado de
otra forma, la primera sirve a la dogmadtica retrospectiva mientras que la segun-
da lo hace a la historia critica. Como quiera que es esta tltima la que pretendo
cultivar, entiendo que la tarea que tiene por objeto tratar de la cuestion de la
publicidad normativa a lo largo de ese tormentoso Ochocientos espafiol que ter-
mina consolidando una determinada forma de verla no es sino un pequefio —aun-
que firme— indicio que sirve para desvelar algunos de los caracteres basicos de
una maquinaria institucional de naturaleza estatal, la cual, a su vez, s6lo adquie-
re sentido proyectada en aquella sociedad que la generd o, mejor, soporto.

3 A pesar de que F. BOBILLO se pregunta por qué los estados cuentan con diarios oficiales,
su obra no responde al cuestionamiento inicial. F.J. BoBILLO, El BOE hace historia. De la Gaceta
impresa al Boletin digital (1661-2008), Madrid, 2008, p. 15.

* Asi, por ejemplo, J. BERMEJO hace una incursién en textos medievales y modernos para
terminar afirmando: «De forma embrionaria, pero contundentemente, se va positivizando asi el
principio de publicidad normativa (...)». La publicacion de la norma juridica, Madrid, 1977,
p- 49.
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Como se ya se habrd podido deducir, este —un tanto pretencioso— punto de
partida impide identificar el fondo con la forma, o por mejor decir, la historia de
la publicacién de las normas con la de los instrumentos imaginados para hacerla
—o no— efectiva. Es de aqui de donde viene el enunciado que intitula el presente
epigrafe, ya que la sustitucion del tradicional Boletin Oficial del Estado en papel
por su version electrénica no ha servido para conmemorar, haciendo historia, la
correspondiente a esa garantia bdsica hoy contenida en el articulo 9.3 de la
Constitucion, la cual ha sido considerada por nuestro Tribunal Constitucional,

«(...) consecuencia ineluctable de la proclamacién de Espafia como un
Estado de derecho, y se encuentra en intima relacién con el principio de segu-
ridad juridica consagrado en el mismo art. 9.3 CE: pues s6lo podran asegurar-
se las posiciones juridicas de los ciudadanos, la posibilidad de éstos de ejer-
cer y defender sus derechos, y la efectiva sujecion de los ciudadanos y los
poderes publicos al ordenamiento juridico, si los destinatarios de las normas
tienen una efectiva oportunidad de conocerlas en cuanta tales normas, median-
te un instrumento de difusién general que dé fe de su existencia y contenido,
por lo que resultaran evidentemente contrarias al principio de publicidad
aquellas normas que fueran de imposible o muy dificil conocimiento» .

2. HISTORIA DE UN PROBLEMA: CRONOLOGIA Y CONTENIDOS

Si buceamos en nuestro pasado buscando algo similar a esta comprension
de la publicidad normativa, no podemos remontarnos més all4 de 1889, o, més
concretamente, de la fecha que asisti6 a la entrada en vigor del Cédigo Civil en
Espafia. Desde entonces, y en la mejor de las tradiciones francesas, el Cédigo
—en sus diferentes versiones— se convirti6 en el texto regulador por excelencia
de un principio que afectaba a todo el ordenamiento, sin que ni los cambios
politicos, ni menos todavia los debates juridicos, lo descabalgasen de aquella
tan «constitucional» posicién antes de que se recuperara el tracto constitucio-
nal como resultado de la transicion politica®. Asf las cosas, no es por casuali-
dad que en el debate constituyente se planteara por algunos lo redundante que
resultaba incluir el principio de publicidad normativa en el texto de la Consti-
tucién de 1978.

En este exacto sentido, Meilan Gil afirmé que el parrafo 3 del articulo 9
«(...) supone (...) una repeticion innecesaria en la mayor parte de ellos, una
repeticién parcial tomada en su conjunto e, incluso, una repeticién perturbado-
ra (...)»’, debido, entre otras cosas, a que el principio de publicidad ya estaba
consignado en el articulo 2 del Cédigo Civil y en otros articulos de la Constitu-

5 STC 179/1989, de dos de noviembre.

¢ El Cédigo vino actuando como referente respecto del cual se actuaba de forma subordina-
da. Asi, por ejemplo, bajo el franquismo la jurisprudencia entendi6 reiteradamente que la expre-
sion leyes comprendia también las disposiciones administrativas, lo cual vino a confirmarse en la
Ley de Régimen Juridico de la Administracién del Estado de 1957 (art. 29) y en la ley de Proce-
dimiento Administrativo de 1956 (art. 132).

7 Constitucion Espariola. Trabajos Parlamentarios, Madrid, 1980, t. I, p. 925.
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cién 8. Relevantes comentaristas de la obra constitucional suscribirfan con pos-
terioridad opiniones similares: «Aunque la Constitucién no dijese nada al res-
pecto, la publicidad es requisito previo a la vigencia de la ley de acuerdo con el
Derecho actualmente vigente. De acuerdo con el articulo 2.1 del Cédigo
Civil (...)»°. Sin duda, no les falté razén a quienes, como los hasta aqui cita-
dos, mantuvieron los mismos o similares planteamientos, ya que pocas dudas
caben sobre que, de un lado, el Cddigo habia formalizado y articulado una
comprension de la publicidad normativa que pudo «constitucionalizarse» casi
cien afios después, de la misma manera que, de otro, también resulta indiscuti-
ble que la garantia de publicidad recogida en el 9.3 aparece reflejada en la
Constitucién en varios de sus preceptos, algunos, por cierto, un tanto desgra-
ciados por equivocos '°.

Mas una vez dicho esto, cabe también subrayar un par de cuestiones que
ayudan a comprender algunos extremos del debate constituyente sobre el prin-
cipio de publicidad normativa. La primera es la que pone de relieve que, para
algunos, la problemadtica de la «localizacién» del texto adecuado para insertar
el principio de publicidad normativa no sélo seguia abierta a las alturas
de 1978, sino que podia seguir reproduciéndose en términos un tanto anticua-
dos 'Y es que, en mi opinidn, a las alturas de 1977/78 llovia sobre mojado.
Ya en el lejanisimo afo de 1889, F. Lastres habia advertido a sus contempora-
neos sobre lo erréneo que resultaba situar en el Cédigo lo que era principio
constitucional:

«Una de las censuras que al Cédigo se le hacen, con razén, en mi sentir
perfectamente justificada, es la de haber consignado esas reglas reunidas en el
Titulo preliminar: porque si eso tuvo disculpas a principios de siglo cuando se
redactaba el Cédigo de Napoledn, no ha debido olvidar el autor del que va a
regir en Espafia (...) que esas disposiciones, que son propias de la ley funda-
mental del pais, pues para decirlo con una frase, esos preceptos verdadera-
mente constitucionales no encajan en los moldes 4 que debe ajustarse la
redaccién de un buen Cédigo Civil» 2.

La segunda puede identificarse con una sensacién un tanto intranquilizado-
ra, que lo sigue siendo atin a dia de hoy a pesar de que se plantee en términos
muy diferentes a los usados hace ya més de treinta afios. Un sector de la clase
juridico-politica espaifiola dio muestras de un cierto desafecto constitucional —y

8 Tbid.

® F. GARRIDO FALLA, en F. Garrido Falla, Comentarios a la Constitucion, (tercera edicién
ampliada), Madrid, 2001, p. 178.

10" Disponiendo la inmediata publicacién de las leyes aprobadas por las Cortes Generales
tras la sancion real (art. 91), y, respecto de los tratados internacionales, condicionando su efica-
cia a su publicacion oficial en Espaiia (art. 149. 1.8). Un interesantisimo y critico comentario al
art. 91 puede consultarse en J. SANTAMARIA PASTOR, en F. Garrido Falla, Comentarios, cit.,
pp- 1.426-1.444.

" Esta cuesti6n la trata A. D’ATENA en un trabajo ya cldsico: La pubblicazione delle fonti
normative, Padua, 1974.

12 F. LASTRES, Conferencias populares sobre el nuevo Cédigo Civil, Madrid, 1889, p. 28.
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por tal tengo cualesquiera rebaja del valor de la primera norma— que pueden
identificarse mediando contraste respecto de la posicion y argumentos mante-
nidos por otro, el cual, en el caso que nos ocupa, estuvo representado por G.
Peces-Barba quien en su momento afirmo:

«(...) con la incorporacién al texto constitucional de determinados prin-
cipios generales del Derecho consideramos que se produce una superacién de
una polémica a la que se ha referido el sefior Meilan: la vieja discusién sobre
si los principios generales del Derecho son principios deducidos del Derecho
positivo, del ordenamiento juridico o si son principios de Derecho natural. La
Constitucion, al incluir determinados principios, zanja y no entra en este
debate, sino que es la propia Constitucion la que los asume, sea para unos
principios de Derecho natural, o para otros principios generales del Derecho
positivo» 3 (la cursiva es mia).

En mi opinidn, la razén constitucional asistia a este «padre» de nuestra
primera norma en el debate que me viene ocupando. No obstante, no resulta
contradictorio subrayar que el principio de publicidad normativa identificado
esencialmente con una determinada forma de publicacién de normas no entra
en ningin catdlogo de principios de derecho natural, entiéndase éste como se
entienda, a lo que debe afiadirse que comprendida como principio general
extraido del derecho positivo, su historia resulta ser muy corta no sélo en Espa-
fia, sino en otras latitudes muy cercanas geogréfica y culturalmente a nuestro
pais . Tal como afirma Ainis, el principio segin el cual los actos de la mdxima
autoridad del Estado deben publicarse, y que ello sea condicidn necesaria para
su entrada en vigor, fue madurado sélo después de la revolucién francesa, y
desde entonces hasta ahora viene siendo comprendido como una fundamental
conquista de la civilizacién juridica .

Son muchos los que suscriben esta opinién, por lo que si convenimos en
ella ya tenemos un punto de partida o, mejor, un cierre cronolégico que nos
separa como en tantas otras cosas del proceloso mundo del Antiguo Régimen
en el seno del cual no se puede localizar «precedente» alguno sin forzar o dis-
torsionar la comprension de la historia. Ahora bien, el problema, si es que como
tal se acepta considerarlo, es que en muchas ocasiones la historiografia tiende
a sustituir una historia por la otra, o, siendo mds exactos, a trasladar problema-
ticas cruzando los Pirineos sin pasar por el puesto fronterizo, cuando pocas
dudas caben respecto de que incluso en este punto la radical cronologia france-
sa basada en la violenta irrupcion en el panorama juridico de un nuevo concep-
to de ley poco o nada tiene que ver con la suerte de la misma a lo largo del
proceso que asistid al lento desmantelamiento del Antiguo Régimen en el solar
espafiol.

13 Constitucion espaiiola, cit., p. 928.

14 Por su complejidad y problemética auténoma, la publicacién de los «statutes» en el
mundo anglosajén cae fuera de las presentes paginas.

15 M. AINIS, L entrata in vigore delle leggi. Erosione e crisi d una garanzia costituzionale:
la vacatio legis, Padova, 1986, pp. 3-4.
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Entre la crisis de la Monarquia Catdlica en 1808 y la publicacién del Codi-
go Civil en 1889 mediaron unos largos afios en el curso de los cuales el princi-
pio de publicidad normativa no vio la luz ni siquiera en términos de formula-
cién de tal principio, siempre y cuando, eso si, no lo identifiquemos con una
construccion postdatada extraida de cualesquiera organizacién de la publicidad
de los dictados del poder politico. Si por el contrario lo comprendamos en los
términos expuestos por Ainis, el distanciamiento entre cronologias nos obliga a
casi indefectiblemente a reflexionar sobre el momento en que Espaiia entr6 en
el club de los paises «civilizados», lo que es tanto como preguntarnos por la
calidad del estado de derecho espaiiol, si es que asi podemos denominar a la
formacion politico-juridica que se levantd y consolid6 a lo largo del Ochocien-
tos '°. Pues bien, abordar esta cuestién en términos muy limitados, esto es,
desde el observatorio que brinda la historia de la publicidad normativa, obliga
a establecer no sélo una cronologia que arrancando en el Cadiz de la Constitu-
cién termina en el Madrid del Cédigo, sino también a elaborar un listado de
problemas y, en consecuencia, de valoraciones que proceden del andlisis de
una y otra cuestion.

En este exacto sentido, el —un tanto reducido— siglo x1x puede dividirse en
varias etapas, a saber: de 1808-1812 a 1837 se mantuvo lo que los expertos
denominan «publicacién material» de las normas, no obstante lo cual la entra-
da en vigor de la Constitucién de 1812 obligd a plantear una serie de cuestio-
nes que dominardn el siglo; la recuperacion del tracto constitucional en 1836
supuso la implantacién de un ;sistema? de publicaciéon formal opuesto, en
principio, al anterior, no obstante lo cual su d&mbito territorial fue esencialmen-
te el provincial; finalmente, esta situacion se arrastraria hasta 1889, debido,
entre otras cosas, al fracaso del Cédigo en 1851 asi como al limitado éxito de
las propuestas «administrativas» de Bravo Murillo consignadas en un famoso
Real Decreto del mismo afio. De esta brevisima cronologia puede ya deducirse
que la historia de la publicidad normativa no estuvo ligada a la historia consti-
tucional espafiola, puesto que ni los gaditanos sustituyeron por otros los instru-
mentos provenientes de la Monarquia Catdlica, ni los «moderados» consiguie-
ron alterar lo realizado por las Cortes de 1837, ni los revolucionarios
septembrinos fueron capaces de transformar el legado de los moderados, lo que
en principio no dice mucho de la potencia revolucionaria de los primeros, de la
vocacion y/o capacidad estatalizadora —por centralizadora— de los segundos o
de las propuestas garantistas de los tdltimos.

En otro orden de cosas, que sin embargo corre paralelo al anterior, esta
cronologia nos hace intuir la existencia de enormes dificultades que desbordan
por completo la estricta historia de la publicidad normativa puesto que €sta no
se explica sin dar cuenta de aquéllas. Asi, por ejemplo, el mantenimiento del
«acuse de recibo» por las distintas autoridades de las disposiciones como requi-
sito de su puesta en planta destinado a «salvar» la responsabilidad de los inte-
grantes de los diferentes poderes publicos sin duda nos habla de la naturaleza

16 P. Costa, D. ZovLo (a cura di), Lo Stato di diritto. Storia, teoria, critica, Milan, 2002.
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de la burocracia espaiola, a la que con dificultad puede atribuirsele el califica-
tivo de «funcidén publica». En un sentido similar por cercano en problematica,
la multiplicacién desordenada de las publicaciones oficiales que circulaban
normativa nos remite a la asi llamada «departamentalizacion» de la aquella
funcién publica de la que vienen dando cuenta tantos estudiosos sorprendidos
por su falta de centralizacion, a lo que debe sumarse que la «necesaria» partici-
pacioén de los privados en la edicion de revistas u obras de consulta destinadas
a facilitar el acceso de los operadores juridicos a las normas nos remite una y
otra vez a la falta de medios estatales. En otro orden de cosas, pero como resul-
tado de todo ello, el —certificado— desconocimiento por tribunales y jueces de
la normativa que se supone debian «aplicar» nos permite afirmar el cardcter
virtual del principio «iura novit curia» a lo largo del siglo x1x espaifiol, con lo
que esto lleva consigo.

A la luz de todo lo afirmado hasta aqui, cabe finalmente preguntarse de qué
orden normativo y/o juridico estamos hablando cuando nos referimos a aquel
que soportando una determinada percepcion de la publicidad normativa, domi-
n6 el Ochocientos liberal espafiol. Si bien es cierto que todas las Constitucio-
nes decimononicas hablaron de las leyes y desearon Cédigos, lo que, en princi-
pio, suponia una identificacién del derecho exclusivamente con la norma que
rompia con aquella percepcién jurisprudencial que habfa dominado el panora-
ma hispdnico desde la Baja Edad Media, las deficiencias localizables en el
sistema de publicacién ponen entre paréntesis la vocacion legalista que suele
atribuirse al siglo. Como ya afirmé, su fragilidad corri6 paralela a la del Estado
espafiol respecto de la cual actué como simple «sintoma».

II. ANTES DEL CODIGO: LAS BASES DEL ;SISTEMA?

1. LOS PROLE(}C)MENOS. EL MODELO DOCEANISTA: ENTRE LA
PUBLICACION MATERIAL 'Y LA RESPONSABILIDAD DE LOS
EMPLEADOS PUBLICOS

Por mucho que nos empefiemos, no encontraremos en la obra constitucio-
nal y/o normativa doceaiiista nada que se parezca a la formulacién de un prin-
cipio de publicidad normativa, sino mas bien todo lo contrario. Como ocurriera
en tantas otras ocasiones y con tantas otras cosas, en este punto la primera
norma gaditana se limitd a constitucionalizar una serie de concepciones y
mecanismos que habian animado y articulado tanto el disefio como el funcio-
namiento del aparato institucional de la Monarquia Catdlica hasta que ésta
entrd en descomposicion a raiz del abandono de la funcién regia por parte de
quien por entonces era su titular 7.

17 Este es el planteamiento que anima los trabajos recogidos en el siguiente volumen:
C. Garriga, M. Lorente, Cddiz, 1812. La Constitucion jurisdiccional, Madrid, 2007; en un
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Sin entrar en el andlisis del tiempo preconstitucional, esto es, una vez situa-
dos en el seno del experimento doceafiista, algunos autores se han esforzado en
comprender y explicar el significado y alcance de una serie de términos rela-
cionados con la problematica de la publicidad normativa que se encuentran
estrechamente relacionados entre si —promulgacién, publicacién, circulaciéon—
poniéndolos en relacién con las construcciones francesas '®. Con independen-
cia de que muchas de sus concusiones sean acertadas, tengo para mi que esta-
blecer distinciones terminoldgicas poco o nada aporta a la historia de la
dimensién material de la publicidad normativa o, dicho de otra forma, a la his-
toria del «acceso» de los hombres al conocimiento de las normas.

Y es que, en definitiva, los términos promulgacién/publicacién/circula-
cién usados por el constitucionalismo gaditano remiten en tltimo extremo a
«ceremonia» y/o «lectura publica», esto es, a lo que en ultimo extremo se
identifica hoy como publicacidon material, lo cual no sélo sostiene el argu-
mento que predica la inviabilidad de la indistincién terminoldgica a efectos
de comprender la historia de la publicidad normativa sino que ademds pone
de relieve la naturaleza exclusivamente publicitaria-propagandistica de todas
y cada una de las publicaciones «oficiales» que por aquel entonces vieron la
luz. Esta afirmacién no es fruto de la imaginacién del historiador, deseoso de
simplificar una historia que se anuncia en verdad complicada, sino que fue la
propia Constitucién la que sefialé que era en las Cortes donde se «publica-
ban» las leyes (art. 154), de la misma manera que la promulgacién recogida
en este mismo articulo '°, a su vez desarrollada en sus formalidades el 1552,
se identificé también con lectura o, més bien, con ceremonia?'; finalmente,

sentido similar, aunque centrada en otra problematica, vid. la obra: M. Lorente, La Nacion y
las Esparfias. Representacion y territorio en el constitucionalismo gaditano, Madrid, 2009.

18 Un ejemplo en J. Rodriguez-Zapata, Sancidn, promulgacion y publicacién de las leyes,
Madrid, 1987.

9 «Publicada la ley en las Cortes, se daréd de ello aviso al Rey para que proceda a su
promulgacién solemne». Utilizo la edicién de la Constitucién realizada por la Imprenta Real
en Cddiz (hoy reproducida en una publicacién realizada por el Ayuntamiento de Cadiz, el
Casino Gaditano, la Universidad de Cadiz y la Fundacién el Monte, Sevilla 2000).

20 «El Rey para promulgar las leyes usard de la férmula siguiente: N (el nombre del
Rey), por la gracia de Dios y por la Constitucion de la monarquia espafiola Rey de las
Espaias, a todos los que las presentes vieren y entendieren sabed: Que las Cortes han
decretado, y Nos sancionamos lo siguiente (aqui el texto literal de la ley): Por tanto, man-
damos a todos los tribunales, justicias, jefes, gobernadores y demads autoridades, de cual-
quiera clase y dignidad, que guarden y hagan guardar, cumplir y ejecutar la presente ley en
todas sus partes. Trendrefslo entendido para su cumplimiento y dispondrefs se imprima,
publique y circule.»

2l Esta asimilacion proviene de una duda planteada por Fernando VII a las Cortes del Trie-
nio (ACD. SG. Leg. 34, exp. 152) a propésito de la promulgacién de la ley de 5 de Agosto
de 1820. Del texto de la consulta interesan los siguientes parrafos: «(...) antes de pasar 4 hacer la
promulgacién solemne que prescribe el articulo 154 me pide S.M. decir a V.E.E. para que se sir-
van ponerlo en noticias de las Cortes que por las leyes que regian antes de publicarse la Constitu-
cién, se executaba la promulgacion en esta capital por los individuos de los Tribunales que enton-
ces existian y 4 los cuales estaba confiado en parte el Gobierno del Reyno, haciendo en este dia
desempeiio este encargo el Gefe politico de esta provincia y podria establecerse por regla general
que el expresado Gefe politico acompafiado de todo el Ayuntamiento salga en publico de la casa
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también en lectura se cerraba el itinerario jerdrquico contemplado en el ar-
ticulo 156 %2,

Del texto de la primera norma doceafiista y de su interpretacion posterior
se extrae una tan simple como general idea: el constitucionalismo gaditano
entendi6é por promulgacién/publicacién de las normas una secuencia bien
conocida, a saber, transmision jerarquizada, acuse de recibo por los encargados
de poner en planta la normativa y, finalmente, lectura puiblica de las disposicio-
nes en el seno de diversas ceremonias. Aun cuando los términos en los que se
expresa esta secuencia no agotan ni mucho menos las cuestiones que afectando
a la publicidad normativa vieron la luz a lo largo de dos periodos en los que la
Constitucién de 1812 estuvo vigente, ya nos dicen algo sobre la versién gadita-
na de la publicidad normativa: los autores del texto constitucional no entendie-
ron que su obra entrase en colision con los dispositivos del Antiguo Régimen o,
por mejor decir, sostuvieron que para hacer efectivos los «demds derechos legi-
timos de todos los ciudadanos» a los que hacia referencia el famoso articulo 4,
no se necesitaba hacer alteracion alguna en la forma que hasta entonces las
normas venian siendo dadas a conocer.

No es justo, sin embargo, afirmar que nada cambi6 en el complejo mundo
doceaiiista, aunque los motivos que animaron los cambios poco o nada tuvie-
ron que ver con el disefio de garantias de derechos sino con articulacién del
poder. Si hay algo que desde un principio preocupé a las —sin duda— débiles
Cortes Generales y Extraordinarias fue lograr el reconocimiento de su autori-
dad por el aparato institucional tanto nuevo —Juntas, autoridades militares...—
como heredado —Audiencias, intendentes...—, por lo que si bien las Cortes no
se preocuparon por introducir novedad alguna en la circulacidn jerarquizada de
las disposiciones que sélo atendia a intereses del aparato, si lo hicieron respec-
to de un doble grupo de cuestiones, a saber, la preservacién de la literalidad de
su obra y la regulacion de la responsabilidad de quienes estuvieron en su
momento encargados de ponerla en planta. La, digdmoslo asi, defensa de la

en donde se junta ordinariamente y pasando 4 la de la Panaderia sita en la Plaza de la Constitucion
promulgue desde el Balcon principal de aquella le ley haciéndola leer por el Secretario del Ayun-
tamiento (...)». Las Cortes aceptaron la interpretacion regia sanciondndola en un Decreto de 4 de
Septiembre del mismo afio.

22 «Todas las leyes se circulardn de mandato del Rey por los respectivos secretarios del
Despacho directamente 4 todos y cada uno de los tribunales supremos y de las provincias, y
demas gefes y autoridades superiores, que las circularan a las subalternas». Que la circulacion
jerdrquica terminaba en promulgacién=lectura publica puede comprobarse en el siguiente texto:
«Cabildo de 14 de Julio de 1823. Punto 4. El Exmo. Sr. Jefe politico, con oficio del 13 actual,
acompafia copias autorizadas por el Exmo. Sr. Secretario de Estado y de Despacho de Gracia y
justicia de las cinco leyes siguientes (...) Cuyas leyes le han sido remitidas por R.O. de 11 del
corriente para que se proceda a su promulgacién solemne, y se acordé manifestar 4 S.E. que
mafana 4 las cinco de la tarde estard el Ayuntamiento reunido para acompaiar a S.E. 4 ese acto.
Certificacion del acto.— D. Cipriano Gonzdlez Espinosa, etc., certifico que en la tarde de hoy el
Exmo. Ayuntamiento (...) salié de la Casa Capitular, y pasando 4 la plaza de la Constitucion,
desde un tablado preparado al intento, se promulgd la ley que antecede (una 4 una las citadas
anteriormente), la cual fue leida por mi el Secretario del Ayuntamiento (...)». A. DE CASTRO,
Cortes de Cadiz. Complemento de las sesiones verificadas en la Isla de Leon y en Cddiz, Madrid,
1913, t. II, pp. 387-388.
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literalidad de sus disposiciones por parte de las Generales y Extraordinarias ha
sido estudiada por C. Mufioz de Bustillo, quien en un interesante trabajo sobre
los diferentes «textos» de la Constitucién ha puesto de relieve no sélo que las
Cortes trataron de controlar las ediciones de la primera norma gaditana prohi-
biendo su reproduccién por cualquiera, sino también el rotundo fracaso con el
que se saldé la iniciativa?®. En la misma estela de preocupaciones, no resulta
extraflo, por tanto, que también quisiera regular la responsabilidad de los
«empleados publicos», quienes, en principio, tuvieron como misién la «aplica-
cién» de la obra normativa revolucionaria.

Desde su instalacion, las constituyentes intentaron sujetar a todos los res-
ponsables de hacer cumplir las diferentes disposiciones profiriendo amena-
zas**, no obstante lo cual necesitaron reiterarlas en numerosas ocasiones >,
hasta que, finalmente, se regulé la cuestién en el famoso Decreto de 13 de
Abril de 1813 sobre responsabilidad de los empleados publicos. Lo interesante
de esta cuestion a los efectos que aqui nos ocupan reside no sélo en comprobar
el mantenimiento de la circulacién jerarquica de ejemplares de las diferentes
normas, lo que implicaba necesariamente el «acuse de recibo» emitido por las
diferentes autoridades en orden a la salvaguarda de su propia responsabilidad,
sino sobre todo el interés de las Cortes en cortocircuitar cualquier intento de
paralizar la puesta en planta de sus decisiones alegando impedimentos juridi-
cos provenientes del pasado 26, Aun cuando fuera s6lo en disefio, la produccién
normativa de las Cortes, controlada en su reproduccién, obligaba a sus desti-
natarios sin que pudiera excusarse su cumplimiento; otra cosa bien distinta
fueron las disposiciones y/o érdenes provenientes de cualesquiera autoridad
que no fuera el legislativo, pero esta cuestion cae fuera por completo de los
intereses de estas paginas?’.

2 «Cédiz como impreso», en Estudios, vol. II, pp. 9-73 (que acompaiian a la edicién de la

Constitucion citada en la nota anterior).

2 Decreto de 17 de Julio de 1811, sobre responsabilidad. Gaceta de la Regencia de Espaiia
e Indias, n° 102, 6 de Agosto de 1811.

% Un Decreto de 11 de Noviembre de 1811 nos lo demuestra: «Que todo empleado publico,
civil o militar, que después del tercero dia del recibo de una ley 6 decreto del Congreso Nacional,
retardare su cumplimiento en la parte que le toque, quedard por el mismo hecho privado de su
empleo (...) los jueces y magistrados que faltasen en los términos predichos se entendera que se
hallan en el caso del articulo 2, capitulo III, de reglamento provisional para el Consejo de Regen-
cia, el qual, teniéndolos por suspensos con justa causa de sus respectivos destinos, hara que inme-
diatamente se proceda a la formacidn del proceso». Gaceta de la Regencia de Esparia e Indias,
n°. 151, 19 de Noviembre de 1811.

26 Art. XVIII de la Instruccién para el gobierno econémico-politico de las provincias (23
de Junio de 1813): «Solo el Gefe politico circulard por toda la provincia todas las leyes y decre-
tos que se expidieran por el Gobierno, haciendo se publiquen en la capital de la provincia, y se
entere de ellas la Diputacion provincial, y cuidando de remitir las leyes y decretos a los Gefes
politicos subalternos, si los hubiere, para que los hagan circular en su territorio, o a los alcaldes
primeros de las cabezas de partido para el mismo efecto. Siendo de la responsabilidad del Gefe
politico la circulacion de las leyes, exigira recibos de aquellas autoridades a quienes los comu-
nicare».

27 M. LORENTE, Las infracciones a la Constitucion de 1812. Un mecanismo de defensa de
la Constitucion, Madrid, 1989.
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Si de la mano de la publicacién llegamos a la responsabilidad de los
empleados es porque fue ésta y no aquélla la que interesé a las Cortes, lo que
traducido quiere decir que la promulgacién/promulgacién era una cuestién de
interés para el o los aparatos, no para la ciudadania. A pesar de ello, la puesta
en planta de lo que puede definirse como ldgica constitucional terminé obli-
gando a vincular una y otra cosa a los efectos de crear seguridad juridica, ese
derecho recogido en el articulo 4 y hasta entonces olvidado, porque, en defini-
tiva, ni la Constitucion ni ninguna otra norma habia solucionado un punto capi-
tal de interés para muchos, a saber: ;cudndo se entendia que las normas entra-
ban en vigor?

Esta cuestion sélo se abord6 a lo largo del Trienio a raiz de los problemas
creados por el Decreto de 4 de Septiembre de 1821 ?; esta norma recuper6 el
ceremonial antiguo de promulgacion=lectura ptiblica en la Plaza Mayor madri-
lefia, manteniendo asi una increible ficcidn: las normas obligaban cuando se
lefan en la capital del Reino. No resulta extrafio que no s6lo muchos ciudada-
nos preguntasen, interesados como estaban por la resolucién de diferentes con-
flictos en los que tenian intereses en juego %, sino también que alguna autori-
dad se quejase respecto de las consecuencias inconstitucionales producto del
mantenimiento de dicha ficcion. Este dltimo fue el caso del Alcalde de Llanes,
quien en su momento se dirigid a las Cortes expresando que,

«(...) la razén que finge que la publicacién hecha en la Metrépoli se
supone verificada en todos los puntos de la Monarquia, la hemos tomado de
los antiguos romanos y de los decretos pontificios, cuando su curia egercia un
despotismo absoluto (...) Esta concepcién debe desaparecer en una Nacion
libre. Y si Madrid, como residencia del Gefe Supremo del Estado egerce
toda la influencia indispensable, esta circunstancia no debe tener ninguna
legal (...)» .

Si bien las Cortes no contestaron a los ciudadanos preocupados por sus
bienes, aludiendo a que la cuestién que atafiia a la publicacién-promulgacién
de las leyes debia tratarse en el Cédigo Civil, a la espera del mismo tuvieron
que responder a las autoridades provinciales, haciéndolo en los siguientes tér-
minos: «La comisién de legislacién conformédndose con el dictamen del gobier-
no opina que las leyes, puramente civiles, deben empezar a producir sus efec-
tos en cada provincia desde el dia de su publicacién en ella (...)» 3. Obligadas
las Cortes por la légica constitucional a la que antes he hecho referencia, sen-
taron un importante precedente, a saber: para ser real, el &mbito de la publica-
cién no podia ser sino provincial/municipal, puesto que, de no ser asi, el orden
constitucional sufria un grave quebranto.

2 Vid. supra n.

2 Unos «honrados ciudadanos» preguntaron a las Cortes en 1821 «(...) cudndo deben con-
ceptuarse suficientemente promulgadas en las diferentes provincias de la Monarquia las leyes
sobre extincién de vinculos y mayorazgos». ACD. SG. Leg. 87, exp. 76.

3 ACD. SG. Leg. 35, exp. 153.

31 Decreto de 5 de Junio de 1823.
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Independientemente de que la historia de la publicidad normativa en el
seno del experimento doceafiista sea relevante en si misma en orden a la mejor
comprension de mismo, lo cierto es que en términos historiograficos puede
afirmarse que los dos momentos constitucionales de signo doceafiista sirvieron
no tanto para solucionar cuanto para fijar los problemas que siguieron produ-
ciendo estragos hasta la entrada en vigor del Cédigo civil. Huyendo de una
exposicidn cronoldgica, los enumeraré por orden de relevancia: en primer
lugar, se entendi6 que la regulacion de la publicidad normativa correspondia al
Cédigo civil y no a la Constitucién, lo que determiné que en ausencia del pri-
mero se optase por la via de la regulacién auténoma de la publicidad en normas
de diferente rango que nunca consiguieron convertirse en referencia para la
totalidad del ordenamiento o, dicho de otra manera, el Estado liberal sufrié una
grave carencia de normas sobre normas; en segundo, se sentaron las bases de
una confusién que perduraria durante muchos afios, a saber, que el tipo o con-
tenido de las normas determinaba los requisitos de su promulgacién-publica-
cion, lo que dard mucho juego a una jurisprudencia que tendi6 a confundir méas
que a solucionar por cuanto se dedicé a introducir lo que andando el tiempo
algunos denominarian clasificaciones escoldsticas que poco o nada tenian que
ver con la institucionalizacién de la produccidon normativa; en tercero, que las
autoridades debian sélo sentirse obligadas cuando recibieran personalmente
las disposiciones acusando recibo de las mismas para salvar su responsabili-
dad, idea que, como poco, boicoteaba la creacién y consolidacién de érganos
oficiales de publicacidn, cualesquiera que éstos fuesen; en cuarto, que los ciu-
dadanos sélo podian ejercitar sus derechos o ser requeridos después de que se
publicasen=leyesen las normas en las capitales de provincia y en los ayunta-
mientos de los pueblos, lo que «cuarteaba» la condicidn generalista de las nor-
mas haciendo depender su entrada en vigor de la buena o mala organizacién de
su difusion; finalmente, en quinto y como colofén instrumental de todo ello, se
sigui6 identificando los diferentes instrumentos —Gaceta/s, Coleccion de
Decretos, boletines ministeriales...— con medios de difusiéon de noticias y no
con 6rganos destinados a la publicacion de las normas, cuestién que favorecid
una indistincién de publicaciones que se arrastraria a lo largo del siglo.

Una vez identificados los jugadores y repartidas las cartas en el doble
momento constitucional doceafiista, la partida decimondnica comenzo.

2. EL CORAZON DEL SISTEMA: ACUSE DE RECIBO
Y PUBLICACION FORMAL ENTRE PROGRESISTAS,
MODERADOS E, INCLUSO, REVOLUCIONARIOS

Entre 1833 y 1837 se sentaron las bases de un rudimentario sistema de
publicacién formal de las normas que tuvo como caracteristica principal, aun-
que no tnica por supuesto, tener una dimensién provincial. En buena medida,
esta ultima se explica debido a que en 1836 se recuperaron dos —muy— distintos
legados que a la postre se revelaron altamente complementarios: en primer
lugar, la ya conocida secuencia gaditana (promulgacién/publicacién-lectura
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publica/vigencia provincial), que respondia punto por punto a la 16gica consti-
tucional; en segundo, un instrumento fernandino, que si a algo respondia era a
l6gica de una Administracién que comenzaba a vislumbrarse: los Boletines
Oficiales de las Provincias.

La «solucién» a la que se llegéd mezclando ambos legados ya apuntaba
desde la muerte de Fernando VII, como bien puede extraerse de la lectura de
esta significativa disposicion: «Dispondrdn los Gobernadores asimismo que se
realice la publicacion del Estatuto Real, convocatoria & Cortes y RD de eleccio-
nes en los demds pueblos de la provincia por medio de los Boletines Oficiales» 2.
De este texto podria desprenderse que a las alturas de 1834 por promulgacién-
publicacidn se entendia ya insercién en un instrumento periddico de naturaleza
provincial; sin embargo, el articulo 2 de la misma disposicién rompe el espejis-
mo creado en su articulo 6: «El acto de promulgacion se verificard con todas
las formalidades acostumbradas hasta ahora en la de las leyes del Reino, leyén-
dose integramente los articulos del Estatuto Real y la convocatoria a Cortes por
los Secretarios de los Ayuntamientos». Como ya he afirmado, la identificacién
de la promulgacidn-publicacién con la lectura piblica se quebré en 1836-1837,
aun cuando el cambio de sentido no respondi6 a una reflexién que tuviera por
objeto la adecuacién de la publicidad normativa a los nuevos tiempos, sino que
muy por el contrario fue el resultado de una acumulacién de «soluciones» ela-
boradas en respuesta a una serie de problemas particulares y, en buena medida,
inconexos.

Ya de entrada debe advertirse que los instrumentos utilizados para obrar la
implantacién de un sistema de publicidad formal, esto es, los Boletines Oficia-
les de las provincias, se habian creado sirviendo a un objetivo que poco o nada
tenia que ver con la publicidad normativa. Los Boletines habian sido mandados
crear mediante una circular de 27 de Abril de 1833 enviada a las diferentes auto-
ridades en la que se daba cuenta de una Real Orden publicada en el Consejo
Real siete dias antes. En ella se establecié que en cada capital de provincia debia
crearse, con objeto de suprimir el gasto de las veredas, «(...) un Diario o Boletin
periddico, en que se inserten todas las érdenes disposiciones y prevenciones que
tengan que hacerse 4 las justicias y ayuntamientos de los pueblos por cualquier
autoridad» **. Sin duda, la creacidn de los Boletines suponia una auténtica revo-
lucién en el complejo mundo de la circulacion de disposiciones y del funciona-
miento institucional del aparato de gobierno, debido, entre otras cosas, a que
objetivo fundamental de la misma fue el hacer desaparecer no sélo el gasto eco-
némico, sino también el famoso acuse de recibo por parte de las diferentes auto-
ridades, no obstante lo cual en ninglin momento se pensé que los Boletines
debian ser instrumentos destinados a hacer efectiva la publicacién de las nor-
mas. Los Boletines se concibieron como instrumentos racionalizadores de las
técnicas de gobierno por cuanto que ahorraban costes y concentraban en las
mdximas autoridades provinciales la circulacién de las disposiciones; en defini-
tiva, eran instrumentos de administracién y no precisamente de ley.

32 RO de 24 de Mayo de 1834 (extraida del Diario de la Administracion).
33 AHN, Consejos Suprimidos, leg. 3.931, exp. 13.
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Asf estaban las cosas cuando en 1836 se recuper6 el tracto constitucional.
En este nuevo contexto politico se promulgaron una serie de disposiciones
sobre la publicidad y publicacién cuyo conjunto, en apariencia contradictorio,
constituy6 un nuevo marco normativo que pervivird hasta 1851. Por Real Orden
Circular de 22 de Septiembre se dispuso que los Reales Decretos, 6érdenes e
instrucciones debian entenderse obligatorios desde su publicacién en la Gace-
ta, mas como quiera que esta norma solo se referia a disposiciones del Ejecuti-
vo, ademds de contravenir la «provincialista» herencia gaditana, no debe resul-
tar extrafio que los operadores juridicos pidieran de nuevo explicaciones o
aclaraciones a las Cortes. El Tribunal Supremo remiti6 una consulta preguntan-
do cudndo se debia entender que las normas entraban en vigor a los efectos de
resolver un recurso de injusticia notoria 4, consulta que fue respondida por la
comisién de legislacion de la siguiente manera: «Las leyes y disposiciones
generales del Gobierno son obligatorias para cada capital de provincia desde
que se publican oficialmente en ella, y desde cuatro dias después para los pue-
blos de la misma provincia» . El proyecto de ley presentado por la comisién
fue aprobado sin discusion.

No me embarcaré en hacer aqui un examen exhaustivo de una serie de dis-
posiciones que volvieron una y otra vez a tratar del tema, limitindome a identi-
ficar la problematica que yace bajo las mismas: si bien de un lado se consolid6
una rudimentaria publicacién formal de &mbito provincial utilizando para ello el
instrumento de los Boletines, de otro el problema del acuse de recibo seguia
existiendo puesto que los «empleados publicos» se resistian a sentirse vincula-
dos por las normas a no ser que recibieran personalmente las disposiciones que
regulaban su actividad. Esta dltima, y no otra, fue la causa que movié la redac-
cién de muchas disposiciones que, como la de 1836, parecen contradecir el
espiritu provincialista de la Ley de 1837. Las normas, en definitiva, entraban en
vigor cuando se insertaban en los Boletines provinciales siendo asi que este
(sistema?, estuvo vigente hasta la entrada en vigor del Cédigo Civil, como bien
se desprende del siguiente texto: «Nada decide el Codigo sobre la insercién de
las leyes en los boletines oficiales de las provincias. Pasa desapercibido el hecho,
como si el hecho no hubiera de ser necesario como lo ha sido hasta ahora, con-
forme a las disposiciones de la Ley de 28 de Noviembre de 1837» 3.

Hasta 1851 se acumularon disposiciones y problemas, entre los cuales cabe
citar la publicacién de numerosos diarios o periédicos que circulaban normati-
va de los diferentes Ministerios, asi como los diferentes intentos oficiales y
privados de editar recopilaciones de normas entre los cudles, cémo no, cabe
destacar la esperada creacion de la Coleccidn legislativa que sin embargo tanto
frustré a los contemporaneos interesados por la cuestion. Si los presento como
«problemas» es porque la acumulacién de instrumentos no ayud6 nada a la

3 ACD. SG. Leg. 20, exp. 15.

3 Real Decreto de 3 de noviembre de 1837. El texto impreso en ACD. SI. Leg. 30, exp. 32.

3 Codigo Civil espaiiol, ilustrado con notas, referencias, concordancias, motivos y comen-
tarios, por M. FALCON, con un estudio critico de V. ROMERO Y GIRON, Madrid, 1888, t. I,
pp. 22-23.
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formalizacién de principios generales, sino simplemente a identificar publica-
cién con simple publicidad entendida en términos vulgares, en definitiva, no
técnicos. Compruébese esta afirmacion en las palabras de un buen jurista: «La
publicacién oficial de las leyes y disposiciones del Gobierno se hace hoy por
medio de la Gaceta, de los Boletines oficiales de las provincias, de los tomos
de decretos, y de varias colecciones, como el Boletin oficial de instruccién
publica, de caminos y de minas» ¥’. Asf pues, el principio de publicidad y, por
tanto, el instituto de la publicacién de las normas se diluy6 en una serie de con-
sideraciones materiales que si con algo tuvieron que ver fue con el «acceso» al
conocimiento de las disposiciones, ya que no se puede entender de otra manera
esa secuencia derivada de la anterior opinidn segun la cual las «leyes y disposi-
ciones del gobierno» se publicaban, ;jentrando en vigor?, mediante su inclusién
en tomos o colecciones que circulaban normativa.

3. LA IMPOSIBLE REFORMA: EL DOBLE FRACASO DE 1851

«Las leyes sdlo son obligatorias y surten efectos desde el dia que en ellas
mismas se designe; y en su defecto lo surtirdn en la Peninsula a los diez dias
siguientes al de su insercion en la Gaceta Oficial del Gobierno, en las Islas
Baleares a los veinte y en las Canarias a los treinta» %

Este articulo cancelaba la concepcién provincialista de la publicacion for-
mal de las normas. De haberse promulgado y publicado en 1851, el Cédigo
Civil hubiera derogado toda la normativa a lo largo de la primera mitad de
siglo, anulando el papel de los Boletines y convirtiendo a la Gaceta en el inico
y suficiente 6érgano de publicacién de las normas cuya insercion en aquélla
determinaba el momento de su entrada en vigor. Su fracaso impidi6 la configu-
racion de principios generales, dejando libre el camino a la ya conocida practi-
ca hispénica de la reglamentacidn parcial, desordenada, contradictoria y oscura
de la publicidad normativa, la cual se consolid6 en una famosa norma que lleva
la misma fecha que la que asistio al fracaso del Cédigo: el Real Decreto de 9 de
Marzo de 1821. Con €l se agotan los «grandes textos» normativos destinados a
la publicacién de las normas, puesto que desde entonces hasta 1889 no hay
disposiciones comparables a las citadas hasta aqui.

El Real Decreto de 1851 reflejaba una concepcion de la publicidad que se
correspondia punto por punto con la particular versién del régimen constitucio-
nal mantenida por el gabinete de Bravo Murillo, la cual se concret6 en el famo-
so proyecto de reforma de la Constitucién por entonces vigente. Del mismo
importa sélo a nuestros efectos la pretension de sustituir la publicidad politica
por la administrativa, que traducida signific6 la proscripcién de la publicidad
de los debates parlamentarios y su «sustitucién» por una trasparencia informa-
tiva de las decisiones del poder afianzada supuestamente por el Real Decreto.

37 M. ORTIZ DE ZUNIGA, Biblioteca Judicial, Madrid, 1843, t. L., pp. 1-2.
3 Art. 1 del Proyecto de Cédigo Civil.
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Como es sabido, la reforma se frustrd, arrastrando en su caida al propio Bravo
Murillo, pero no por ello se derogé el Real Decreto.

No obstante, esta norma no habia alterado el sistema provincialista puesto
que su objetivo fue otro bien conocido para el lector de estas paginas, a saber,
acabar de una vez por todas con el acuse de recibo. Se dice con claridad en el
articulo segundo:

«Las disposiciones generales que se publiquen en la Gaceta no se comu-
nicaran particularmente. Con sélo la insercién en ella de las expresadas dis-
posiciones serd obligatorio su cumplimiento para los tribunales, para todas
las Autoridades civiles, militares y eclesidsticas en cuanto dependan de los
respectivos Ministerios, y para los demds funcionarios.»

El termino insercion no aclaraba nada sobre el plazo de entrada en vigor de
las normas; es mas, ni siquiera reconocia que el problema existiese. El Real
Decreto de 1851, considerado por tantos como el inequivoco precedente del
Cédigo Civil, pensé sélo en administracion, no en ciudadania. La Gaceta no
era un organo destinado a publicar las leyes y disposiciones generales que posi-
bilitaba su misma existencia y determinaba su entrada en vigor, sino un moder-
no instrumento que sustituia a escala nacional la comunicacidn jerarquica e
individualizada propia del mundo antiguo. A pesar de ser administrativa, esta
l6gica sustitutoria dejaba una puerta abierta al extrafiamiento de la publicacién
provincial; del texto del cincuenta y uno se podian extraer argumentos para
entender transformada la naturaleza de los Boletines, sin embargo, el Real
Decreto no derogé la ley de 1837 convirtiendo en nacional la dimensién pro-
vincial de la publicidad normativa. Ausente el Cédigo, el Real Decreto no pudo
llenar el vacio creado, aunque consolidara una tendencia que arrojé importan-
tes consecuencias: al incidir en la centralizacion de la informacion normativa,
quiso cerrar la puerta a la comprensién de la publicacién como ceremonia
publica, a la circulacién jerarquica de las disposiciones y a la publicacién pro-
vincial, aunque sélo lo hiciera en términos muy débiles.

II. HISTORICISMO Y NORMATIVIDAD. CARACTERES BASICOS
DEL ORDEN NORMATIVO ESPANOL

1. CULTIVANDO LA DESPREOCUPACION: LA PUBLICIDAD
NORMATIVA SEGUN LEGISLADORES, JUECES Y JURISTAS

Entre 1851 y 1889 la publicidad normativa no fue cuestién que interesase
en exceso a legisladores, jueces y juristas. Esta despreocupacién no fue un fiel
reflejo de la inexistencia de problemas, puesto que muchos ciudadanos, sobre
todos quienes se vieron obligados a litigar en defensa de sus intereses, sufrie-
ron las consecuencias de la situacién no resuelta en 1851. Que el asunto no era
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precisamente desconocido por los poderes piblicos nos lo demuestran las pala-
bras pronunciadas por el Ministro de Justicia, Antonio Romero Muifioz, quien
en las Cortes de 1869 presentd la exposicién de motivos correspondiente al
«Proyecto de Ley del Libro primero del Cédigo Civil» de la que proceden las
siguientes palabras:

«Gran divergencia se notaba entre los jurisconsultos al tratar del momen-
to en que las leyes principiaban 4 tener fuerza obligatoria en Espafia. Asunto
de tanta transcendencia no podia continuar en este estado cuando grandes y
cuantiosos intereses pueden comprometerse con semejante vaguedad; y de
aqui que se determine con precision en el proyecto cudndo empiezan a ser
ejecutorias las leyes, y en su consecuencia la forma de promulgarse las reglas
que deben tenerse presentes para su aplicacion y para saber cuando pierden su
eficacia» *.

El proyecto no cuajé ni en todo ni en parte, lo que nos demuestra una vez
mds que ni siquiera en un momento de indiscutible ebullicién politica, como
fue el inaugurado por la Revolucién del Septiembre, los reformadores inclu-
yeron en su agenda la resolucién de un problema que sin embargo habian
identificado con tanta claridad. Jueces y tribunales demostraron una similar o
idéntica (des)preocupacion, a pesar de que su oficio les abocaba de forma
natural a tratar de la cuestion; un andlisis detallado de la jurisprudencia del
Tribunal Supremo nos demuestra que su labor fue no sélo escudlida en com-
paracién con la desarrollada por instituciones semejantes fuera de nuestras
fronteras, sino que ademads contribuyé a aumentar la confusién ya existente
puesto que incidi6 en la senda ya marcada en el Trienio, a saber: la diferencia-
cion del régimen de publicacion de las normas haciéndolo depender de clasi-
ficaciones de claro sabor escoléstico *°. Finalmente, tampoco los juristas dedi-
caron mucho esfuerzo a tratar la publicidad normativa, a pesar de que entre
ellos siempre hubo quien se quejara amargamente de la situacién en la que se
encontraba lo que genéricamente podernos denominar «acceso al conocimien-
to de las normas».

Este atronador silencio no puede pasar desapercibido a un observador
actual, que se cuestiona como pudo sostenerse durante tanto tiempo un, lla-
mémosle asi, orden juridico, que se supone estuvo esencialmente compuesto
por normas, sin dar una solucién -moderna— a la problematica de su publica-
cién. Ahora bien, lo que hasta aqui se ha hecho es un elenco de cuestiones

3 El texto del proyecto en J. F. Lasso GAITE, Crénica de la Codificacion Civil, Madrid,
t. II, p. 500.

40" Como simple ejemplo, cfr. la siguiente —y sorprendente— doctrina: «Si bien establecen
que las disposiciones legislativas y del gobierno son obligatorias desde que se publican en cada
capital de provincia, y cuatro dias después para los pueblos de la misma, se entiende respecto de
las preceptivas 6 que exigen cumplimiento de algin mandato, y no de las que declaran 6 definen
un derecho, puesto que en éstas ha de atenderse 4 la fecha de su publicacion en la Gaceta (...)».
La recoge P. SAENZ HERMUA Y ESPINOSA, Diccionario recopilador de los puntos de derecho
resueltos en sentencias del Tribunal Supremo desde 1838 hasta fin de Diciembre de 1881, Madrid,
1873, t. I, p. 181.
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sobre la publicidad normativa cuyo conjunto conforma un cuadro de «deficien-
cias» replegado en si mismo y, por ello, independiente de las normas a las que
se supone sirvié en su momento, cuando tales deficiencias no fueron sino un
simple reflejo de la naturaleza del orden normativo decimondnico espafiol.
Este, sin duda, respondié mads a tradicion que a novedad revolucionaria, ésa
que siempre solemos identificar con la obra francesa, por lo que no necesit6
dotarse de instrumentos similares a los galos: asi pues, y en mi opinidn, en la
distinta naturaleza del uno y la otra se encuentra la raiz de la comprensién
espafola del principio de publicidad normativa.

2. LEYESY CODIGOS: DE LA «VOLONTE GENERALE»
A LA «LEYENDA EN QUE YACE ENSENAMIENTO (...)»

La historiografia juridica ha venido identificando el siglo X1x con el siglo
de las Constituciones y de los Cddigos. Si dejamos a un lado los estudios de
sobre la problemaética constitucional, puede afirmarse que los expertos han vin-
culado en exceso la historia del derecho del Ochocientos espaiiol al seguimien-
to de los trabajos realizados por los diferentes autores o grupos a quienes se
encarg0 la reforma de la legislacion, destacando sobre todo el protagonismo de
las comisiones generales de codificacion. Asi visto, el siglo se presenta como
una mezcla de declaraciones de deseos cuya consecucion se dilato en el tiem-
po, una presentacién que ha sido reproducida en la manualistica iushistérica
durante mucho tiempo. Sin embargo, los discursos sobre la «lentitud de la
Codificacion en Espaifia», que por regla general localizan y analizan los dife-
rentes obstdculos a la misma, no suelen reparar en una primera y necesaria
premisa, a saber: si los Cédigos no son ni mas —ni menos— que una Ley, debe-
riamos tratar primero de contextualizar el significado del término porque ;esta-
mos seguros de saber qué es lo que en Espafia se entendi6 por ley a lo largo del
siglo x1x?

Lo que si sabemos es que la novedad apuntaba en Francia desde finales
del xviir; por conocida no deja de ser necesaria la referencia: «La loi est
I’expression de la volonté générale. Tous les citoyens ont droit de concourir
personnellement ou par leurs représentants a sa formation. Elle doit étre la
méme pour tous, soit qu’elle protege, soit qu’elle punisse». En este famoso
articulo de la Declaracién de Derechos del Hombre y del Ciudadano se con-
densa uno de los cambios de paradigma mads significativos de la historia del
derecho occidental. Por ley, a partir de entonces, se va a poder entender exclu-
sivamente el resultado de una decisién adoptada por una Asamblea de repre-
sentantes elegidos por todos los ciudadanos; al mismo tiempo, a dicha decisién
parlamentaria se le atribuirdn una serie de caracteres de entre los que destacan
su necesaria generalidad, su poder derogatorio y su siempre exigible publici-
dad. La ley, hecha por los representantes de todos, debia ser aplicable a todos y
conocida por todos, sin que cupiese posibilidad alguna de paralizar su vigencia
mediante la alegacion de privilegios personales o territoriales.
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Pocos ejemplos ilustran mejor lo afirmado que la famosa Ley de 30 de
Ventoso del afio XII (21 de Marzo de 1804), cuya entrada en vigor significo la
abrogacion de todas las «leyes romanas, las ordenanzas, las costumbres gene-
rales o locales, los estatutos y los reglamentos» en todas las materias tratadas
por el nuevo Cddigo Civil. Atravesada la barrera que ante el pasado levanto la
Revolucidn francesa !, la ley ya no podia ser identificada con cuerpos juridicos
de Emperadores orientales y Papas occidentales, ni con colecciones o recopila-
ciones de privilegios estamentales o corporativos, ni con decisiones adoptadas
en el pasado por diversos titulares del poder politico, ni, por supuesto, con
jurisprudencia de autores que daba sentido a todo el conjunto *2. La propia idea
de positivacién de un orden indisponible que habia legitimado hasta 1789
buena parte de lo que desde hoy podemos considerar como actividad normativa
constituia el negativo de la nueva —y violenta— percepcion revolucionaria **:
como bien dijo Sieyes antes y después de la reunién de los Estados Generales
convertidos en Asamblea, la voluntad general no podia entenderse limitada por
la historia.

Son bien conocidas las quiebras de ese «todos» revolucionario al que he
hecho referencia lineas arriba, puesto que en €l no habian tenido cabida muje-
res, sirvientes domésticos o pueblos culturalmente ajenos, aunque no por ello
menos sometidos, el cual, ademds, contaba ademds con la limitada participa-
cién del Rey en la aprobacion de las leyes mediante el veto. A todo ello habria
que sumar que a lo largo del siglo x1x se ampliaria la participacién regia y,
sobre todo, que el contenido del término voluntad general se hard mds y mds
virtual debido a la introduccién del sufragio censitario y de la explosién y
expansion de un brutal colonialismo, lo que contribuy6 a situar una inmensa
parte de la humanidad fuera de los términos en los que se expresé la primitiva
Declaracién que reconocia derechos a los individuos y separaba poderes en
orden a garantizarlos *. Pero no es el analisis de la legitimacién democrdtica de
la ley decimonoénica entendida como expresion de la voluntad general lo que
importa aqui, sino sélo el correspondiente a su dimension formal. Fuera cual
fuera la identificacién de los sujetos como tales, la amplitud del sufragio y la
participacion de Reyes, Emperadores o simples ministros en el proceso legisla-
tivo, la comprensién del concepto «voluntad general» en términos virtuales
permitié que por ley se pudiera entender «decisién parlamentaria de alcance
general», no debiéndonos extrafiar que muchos afios después de 1789 uno de
los mejores publicistas franceses retomara la expresion de la Declaracion en
una famosisima obra para hablarnos de la ley y de su régimen *.

41 Que sin embargo no consiguié codificar: cfr. J. L. HALPERIN, L impossible Code Civil,
Paris, 1992.

42 Sobre luces y sombras, cfr. J. L. HALPERIN, Histoire du droit privé francais depuis 1804,
Paris, 1996.

43 P. CARONI, Lecciones catalanas sobre la historia de la Codificacion, Madrid, 1996.

4 B. CLAVERO, El Orden de los Poderes. Historias constituyentes de la trinidad constitu-
cional, Madrid, 2007.

45 R. CARRE DE MALBERG, La loi, expresion de la volonté générale, 1930 (ed. fotostética de
G. Burdeau, Paris, 1984).
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Todas las Constituciones decimondnicas, incluyendo las Cartas otorgadas,
definieron sus particulares opciones politicas fijando las reglas del procedi-
miento legislativo; sin negar la relevancia de esta normativa constitucional, €sta
nos dice bien poco sobre el proceso y grado de interiorizacién que del concep-
to de ley formal se operara en el seno de la cultura politica-juridica, la cual
alcanzaria a principios del siglo pasado en discursos como el de Carré de Mal-
berg su expresién mds rotunda cuando afirmé que la fuerza de la ley derivaba
directamente de su origen y respondia en exclusiva a causas formales ya que
ellas «(...) proviennent de la supériorité propre a la volonté de 1 organe legisla-
tif statuant législativement» *6. Asi pues, los vaivenes constitucionales galos no
impidieron que en Francia triunfara el concepto formal de ley; muy distinta
serd sin embargo la historia de la percepcién espafiola, aun cuando de ello no
puede responsabilizarse ni a su atormentada historia constitucional comparable
con la francesa, ni menos todavia a la lentitud de la codificacidn; es més, podria
incluso afirmarse que la incapacidad de asumir el nuevo concepto de ley naci-
do de experiencia revolucionaria francesa colabor6 no poco en el retraso de la
misma.

Porque, en efecto, resulta practicamente imposible localizar en las obras de
los més significativos jurisconsultos decimonénicos una definicién formal de
ley. Una y otra vez los diferentes autores definieron la ley sin hacer alusién
alguna al 6rgano que debia aprobarla segiin las diferentes Constituciones
vigentes, limitdndose a remitir y reproducir un famoso pasaje de las Partidas;
asi, por ejemplo, J. Sala sostenia en su obra que por ley, en castellano, debia
entenderse: «Leyenda en que yace ensefiamiento e castigo, he escrito, que liga
e apremia la vida del hombre que no faga mal, e muestra e ensefa el bien que
el hombre debe facer e usar» . Aun cuando la explicacién de textos como éste
podria atribuirse a la inercia, un tanto inconstitucional pero, en definitiva, refle-
jo de una sociedad y de un pais resistente al cambio, la persistencia de concep-
ciones antiguas que monopoliz la cultura espafola a lo largo de todo el Ocho-
cientos resulta sorprendente. Incluso los mds renovadores juristas espafioles se
mantuvieron en un unico contexto discursivo dominado por la tradicién, una
tradicion que entendia, por ejemplo, que el derecho civil «(...) era preexistente
6 anterior 4 los Codigos» 8,

Frente a la ley entendida como expresion de la voluntad general, nuestros
autores defendieron la concepcién alfonsina, propia de un mundo y de una
cultura demasiado lejanos y, mas que eso, refractarios a la politica del derecho
que se supone debia corresponder al Estado liberal puesto que de todos es
sabido que el monopolio de la creacién de la ley no entraba precisamente en la
agenda del Rey Sabio®. No obstante, el profundo historicismo del que hicie-

4 R. CARRE DE MARLBERG, Contribution a la théorie générale de | ‘Etat, Paris 1920, t. L.
p- 371.

47 J. SALA, El Derecho Real de Espaiia, Madrid MDCCCXX, p. 4.

4 M. COLMEIRO, Derecho Administrativo Espariol, Madrid, s.d., I, p. 29.

4 J. VALLEJO, Ruda equidad, ley consumada. Concepcion de la potestad normativa, 1250-
1350, Madrid, 1992.
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ron gala los juristas decimondnicos no sirvié para convertirlos en una versién
espafiola de la famosa Escuela Histérica alemana >, ya que la mayoria se limi-
té a cultivar una particular suerte de ius commune epigonal no identificable
precisamente con una renovadora reflexién cientifica sobre el derecho . Dado
el marco, no nos debe extrafiar que a lo largo del siglo X1x por Cédigo se
entendiesen no sélo las Partidas, sino la «Nueva y Novisima Recopilacion, los
Usatges y altres drets de Catalunya, el Cédigo de las costumbres de Tortosa,
los Fueros y Observancias aragoneses o la Novisima Recopilacién de Nava-
rra». No soy yo quien hago la equivalencia sino J. M. Antequera, quien casi a
finales de siglo no era todavia capaz de diferenciar los Cédigos bavaros, aus-
triacos y prusianos del Setecientos de la obra codificadora napolednica®?, a
pesar de que —aparentemente— manejaba la dicotomia codificacién antigua/
moderna >

En resumidas cuentas, y atin rigiendo Constituciones que deseaban Codi-
gos, a las alturas de la promulgacién del Codigo Civil todos o casi todos los
operadores juridicos seguian manteniendo una comprension historicista del
término ley y, consecuentemente, del propio Cédigo. Las consecuencias juridi-
cas de esta apuesta politica no se le pueden escapar a nadie, ya que si la histo-
ria pudo ser entendida como una fuente inagotable de disposiciones de todo
tipo potencialmente vigentes, el problema estaba servido porque ;cuéles —de
entre ellas— estaban vigentes?, y, por tanto, ;qué leyes o Codigos, procedentes
de cualquier tiempo pasado, debian aplicarse?

3. LA BUSQUEDA DE LA LEY COMO SINONIMO
DE INTERPRETACION: EL. DRAMA DIARIO
DEL JURISTA ESPANOL

«Nuestro objeto en este articulo es solamente indicar, porque otra cosa
no es posible, el orden de prelacion en la aplicacidn de las leyes y de las
diversas compilaciones legales. Estas son muchas (...) las leyes no recopila-
das o posteriores a la Novisima Recopilacién (...) la Novisima Recopila-
cion (...) El Fuero Juzgo, el Fuero Real y los Fueros Municipales (...) Las
Partidas (...) el Cédigo Penal de 1848, el Cédigo de Comercio de 1829; la ley
de Enjuiciamiento Mercantil de 1830 y las no pocas leyes novisimas que se
registran en los 96 tomos de la Coleccién legislativa (...) y el derecho canéni-
co, y el derecho militar y el derecho colonial (...)» 3.

30 B. CLAVERO, «La gran dificultad. Frustracién de una ciencia del derecho en la Espafia del
siglo X1x», en fus Commune, XII (1977), pp. 91-115.

31 0. JoANJAN, Une histoire de la pensé juridique en Allemagna (1800-1874): Idéalisme et
conceptualisme chez les juristes allemands du XIXe siécle, Paris, 2005.

2 G. TARELLO, Storia della cultura giuridica moderna. Assolutismo e codificazione del
diritto, Bolonia, 1976.

33 J. M. ANTEQUERA, La Codificacion moderna en Esparia, Madrid 1886.

5% M. MARTINEZ ALCUBILLA, Biblioteca de Juzgados de paz y Diccionario Manual de
Legislacion y Jurisprudencia, Madrid 1865, pp. 260-261.
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Estas son las desconsoladas palabras con las que el gran compilador del
siglo, M. Martinez Alcubilla, describia el estado de la legislacion espafiola. A
lo largo de todo el Ochocientos, la tarea fundamental de juristas y jueces no fue
interpretar sino encontrar la norma aplicable al caso que les ocupara entre un
magma de disposiciones procedentes de todo tiempo y lugar. Que ésta y no otra
era la situacion nos lo demuestran no sélo las reflexiones de Alcubilla, sino el
mads ligero andlisis del discurso oficial; en la misma normativa se reconocid
que la legislacion espafiola se encontraba «esparcida en multitud de Cédigos
de diferentes épocas, en los diversos fueros de que son supletorios en algunos
casos las legislaciones Romana y Canoénica, en los numerosos volimenes de la
Coleccidn legislativa y en las leyes especiales que contienen las dltimas refor-
mas (...)»¢. No debe sorprender, pues, que los operadores juridicos identifica-
ran su labor con la bisqueda de normas y la justificacion de su vigencia.

Claro estd que este tipo de operaciones tenia un calado jurisprudencial muy
limitado, por cuanto se circunscribian esencialmente al siempre deficiente
manejo de la problemadtica de la derogacién. Como dijera Ortiz de Zarate: «He
aqui una buena prueba para convencernos (...) del estado lastimoso de nuestra
legislacion, y de la necesidad de unos buenos Cédigos que la saquen del caos
en que la sepultaron nuestros antecesores con la perniciosa costumbre de dejar
en vigor y fuerza los Cédigos antiguos, no obstante la publicacién de nue-
vos (...)» >, Esta trabajosa tarea, sin embargo, no disgustaba a muchos, como
por ejemplo a un aplicado S. Herrero que se expresaba asi pocos afios antes de
la entrada en vigor del Cédigo Civil: «Insertamos 4 continuacién la célebre
ley 21, 2 de la Partida primera, que algunos creen vigente funddndose en que
por ninguna otra ha sido expresamente derogada; y que nosotros creemos que
lo estd por el espiritu de la legislacion moderna» *.

Consecuentemente, la incerteza caracterizé como ninguna otra cosa la vida
juridica del Ochocientos espaiiol. Como quiera que a diferencia de lo ocurrido
en Francia en ningin momento se entendi6 derogado en todo o en parte el lega-
do normativo del Antiguo Régimen, la acumulacién alcanzé proporciones
gigantescas. Cierto es que siempre se entendi6é que la norma posterior derogaba
la anterior, pero a aquella ya de por sf inmanejable herencia se le fueron afia-
diendo multitud de otras piezas —normativas— procedentes de los diferentes
periodos constitucionales, las cuales aparecian y desaparecian del horizonte a
impulsos de los cambios politicos. Y afirmo que se fueron afiadiendo porque
poco importaba cudl fuera la procedencia y cronologia de los afiadidos, ya que
a todos los textos, antiguos o modernos, se les concedié un mismo o similar

35 M. LORENTE, «Marcelo Martinez Alcubilla y el orden de prelacién de fuentes en el
Ochocientos espafiol», en La Nacion y las Espaiias. Representacion y territorio en el constitucio-
nalismo gaditano (en prensa).

% Real Decreto de 6 de Octubre de 1885, creando una biblioteca de Cédigos y textos lega-
les en cada una de las Audiencias territoriales y de lo criminal de la Peninsula e Islas Adyacentes
que en la actualidad carecen de esta institucion. Coleccion Legislativa, t. CXXXV (1886).

57 Andlisis historico-critico de la legislacion espaiiola, Vitoria, 1844, 1. 1, p. 115.

3 S. HERRERO, El Cédigo Civil espariol. Recopilacion metddica de las disposiciones vigen-
tes anotadas con arreglo d la Jurisprudencia del Tribunal Supremo, Valladolid 1872, p. 4.
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valor. No encuentro mejor ejemplo de lo afirmado que el abuso que los diferen-
tes parlamentos hicieron de una extrafia técnica legislativa en virtud de la cual
se vivificaba la vigencia de normas anteriores derogadas o simplemente olvida-
das, llegdndose a dar el caso de revitalizar muchas disposiciones recopiladas.
Un inmenso depdsito de textos se mantuvo en un estado de vigencia latente a lo
largo de todo el Ochocientos, dispuesto a revitalizarse en cualquier momento
de la mano tanto de la decision politica cuanto de la interpretacion juridica de
naturaleza historicista.

Asfi las cosas, jueces y juristas se vieron obligados a tratar de ordenar ese
inmenso conjunto de textos estableciendo una jerarquia entre ellos, ya que las
normas que lo componian eran ldgicamente contradictorias. Negado el valor
normativo de los textos constitucionales y a falta de mecanismos nomofilacti-
cos derivados de la asuncién de un nuevo concepto de ley ¥, el instrumento
jerarquizador utilizado por unos y otros fue el procedente de una fantéstica
desvirtuacion histdrica, a saber: la conversion en orden de prelacion de fuentes
lo que habia sido el orden de prelacién de jurisdicciones contenido en el Orde-
namiento de Alcald de 1348 . Este devenia inservible por completo en un
mundo en el que se entendié que el Estado monopolizaba la produccién nor-
mativa y que, en consecuencia, debia jerarquizarla; sin embargo, no lo hizo,
alentando asf la existencia de ejercicios doctrinales como el siguiente:

«Debemos advertir, en conclusién, que el novisimo Cédigo (se refiere a
la Constitucion de 1812) no derogd ni anulé los anteriores; muy lejos de eso,
los dejo subsistentes la ley 3%, titulo II, del libro III, al tenor de la cual deberan
hoy observarse y respetarse en primer término las leyes posteriores a la Novi-
sima Recopilacién (...) después el Fuero Real y los Fueros municipales, 4 los
que sin duda debera agregarse el Fuero Juzgo; y en dltimo término y como
supletorias, las Leyes de Partida (...)» ®..

Ademas de lo que pueda inferirse de lamentos como los de Martinez Alcu-
billa, la jurisprudencia de los tribunales nos demuestra la extensién y magnitud
del problema. El Tribunal Supremo se harté de recordar una y otra vez no sélo
que una norma posterior derogaba a la anterior, sino que un Real Decreto o una
Real Orden no podia derogar una ley, lo que nos demuestra que resultaba ser
préctica habitual hacer lo contrario. El orden normativo decimonénico no
puede comprenderse atendiendo a cronologias y menos a tipologias, ya que
éstas significaron bien poco; propongo por ello una calificacién mds adecuada,
a saber: el orden, que no sistema, normativo decimonénico fue esencialmente
historicista en su legitimacion, indeterminado en sus confines y absolutamente
plano en su configuracién, por lo que la bisqueda de la norma y la justificacion

% Como la motivacién de sentencias y el instituto de la casacién. Vid. C. GARRIGA, M.
LoORENTE, «El Juez y la Ley: la motivacion de las sentencias (Castilla, 1489-Espaina, 1855)», en
Anuario de la Facultad de Derecho de la UAM, 1 (1997), pp. 97-142.

% J. VALLEJO, «Leyes y jurisdicciones en el Ordenamiento de Alcald», en F. WALTMAN y
P. MARTINEZ DE LA VEGA MANSILLA (eds.), Textos y concordancias del Ordenamiento de Alcald,
Madison, 1994, pp. 1-19.

1 J. M. Antequera, Historia de la legislacion, cit. p. 422.
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de su vigencia en términos histéricos resultaron ser la primeras, y muchas
veces casi Unicas, actividades cientificas e interpretativas asumidas y desarro-
lladas por juristas y jueces.

Ausente un nuevo concepto de ley, el X1x espafiol se recred en su historia
juridica, como bien lo expresé un contempordneo critico:

«Sabido es que es imposible que los tribunales y jueces administren jus-
ticia sin que tengan 4 mano todos los Cddigos de Espaiia, y los numerosos
tomos de decretos que se publican anualmente. Es sin embargo indubitable
que serdn poquisimos los jueces que posean tan estensa y costosa coleccién
de leyes. Nosotros, que por nuestra profesion hemos conocido muchos jue-
ces, hemos observado con la mayor tristura que generalmente tienen estos en
sus estantes tan sdlo las Siete Partidas y la Névisima Recopilacion. Jueces
hay que carecen de todos los Cddigos, y se gobiernan por la llustracion del
Derecho Real de Espaiia de Don Juan Sala y por algunos otros comentaristas
o institutistas. Asi es que cuando se citan en un pleito leyes del Fuero Juzgo,
Ordenamiento de Alcald d otros Cédigos antiguos, o algtin decreto moderno,
se buscan estos recorriendo los estudios de los abogados mds curiosos» %2,

IV. RECAPITULACION

La historiografia juridica ha circunscrito la historia de la publicidad nor-
mativa a dos grupos distintos de problemas, ambos vinculados a una supuesta
influencia francesa. Se nos dice, de un lado, que las confusas relaciones exis-
tentes entre la promulgacién y la publicacién de las normas provienen de la
asuncion de categorias galas y, de otro, que la dicotomia progresiva/simultanea
que afecta a la determinacién de entrada en vigor de las normas también tiene
su origen en el Cédigo napolednico. Quien me haya seguido hasta aqui podré
imaginar que estas cuestiones poco tienen que ver con la contextualizacién de
la historia de la publicidad normativa espafiola, relacionadas como estidn con
una muy determinada forma de ver lo que es una ley en unos términos que no
se ajustan precisamente a los decimonénicos espafioles. Porque, en efecto, los
problemas puestos de relieve por la historia de la publicidad normativa se
corresponden casi exactamente con los caracteres basicos del orden normativo
decimondnico, los cuales, a su vez, dan cuenta de la naturaleza de ese aparato
politico que lo sostuvo a lo largo del siglo.

Asi, las dificultades creadas por esa fundamentacion historicista que agi-
gantaba el volumen de la normativa impidiendo jerarquizarla se corresponden
punto por punto con el débil disefio de los instrumentos utilizados para hacer-
la accesible. El mds ligero anélisis de los 6rganos de publicacidn, los Boleti-
nes, nos demuestra que la mayoria de las veces las leyes no se insertaban en
ellos, o lo hacian parcialmente y, sobre todo, que las fechas de publicacion

62 R. ORTIZ DE ZARATE, Boletin Juridico, Burgos, 1853 (nim, 9, 3 de marzo de 1883),
pp- 71-72.
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nunca coincidieron. Si a todo ello sumamos que las empresas —privadas— que
gestionaban los Boletines quebraban, que no se coordinaban con las diversas
instituciones y, sobre todo, las inmensas dificultades que rodearon su circula-
cién, debemos concluir que tanto el acceso al conocimiento de las normas
cuanto la determinacién de la fecha de entrada en vigor de las mismas fue,
cuando menos, aleatorio.

La fundamentacion historicista también contribuy6 a que los jueces, y en
especial el Tribunal Supremo, no se esforzaran en hacer ninguna declaracién
aplicable a todas las leyes en general, por lo que no resulta extrafio comprobar
que en ocasiones reclamasen a los particulares la prueba del derecho, cuando,
ademds, ni siquiera el alto Tribunal dispuso de normas bésicas para el ejercicio
de su funcioén jurisdiccional a lo largo de todo el siglo. Y es que, para hacer
justicia, los antiguos cuerpos —normativos y jurisprudenciales— sobraban y bas-
taban, aun cuando éstos respondieran a una légica por completo distinta a la
que se suponia debia animar la nueva justicia sometida a una ley que no encon-
traba su sitio, perdida como estaba entre leyes histdricas y disposiciones de
origen administrativo de todo tipo y condicién respecto de las cuales nunca se
predicé otra cosa que equivalencia.

Con independencia de que fuera el impulso administrativo y no la norma
parlamentaria, el que dominé crecientemente el siglo, el orden de cosas resul-
taba inmanejable por un poder que pretendia la centralizacién. Pocas dudas
caben respecto que logré consolidar una apariencia, bajo la cual, sin embargo,
se escondia ese mundo oligdrquico y caciquil que obsesioné a tantos. Un
mundo que no sélo se reprodujo al compés de la organizacién de la(s)
contienda(s) electorale(s), puesto que necesité de espacios propios no vincula-
dos a norma general, fuera ésta la que fuera; en este exacto sentido, la historia
de la inconsistencia de un principio nos remite directamente a la calificacién de
un Estado, cuya debilidad permitié la coexistencia con otros poderes que no
estuvieron precisamente ni legitimados, ni definidos, ni contrapesados en los
textos constitucionales.

MARTA LORENTE SARINENA
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