Propiedad territorial en el Gran Ducado de Toscana
entre el Illuminismo vy el liberalismo, 1765-1859"

A Salustiano de Dios, Javier Infante y Ricardo Robledo,
como muestra de agradecimiento.

«Bisogna essere un Toscano, avere seguitato Pietro Leopoldo 1n tutti i suoi
passi politici per I'1ntiero corso del suo governo, conoscere le circonstanze
1IN cul si trovava, e sapere quanti pensieri precederono le sue risoluzioni,
quante non furono altro che un abbozzo dei suoi piu vasti progetti, e final-
mente quante volte 1’'inganno, 1’errore, o le momentanee passioni, che non
vanno mai digiunte dall’'umanita, deformarono le idee originali delle sue
imprese, o interruppero 1l corso a quelle che sono rimaste in volumi prepa-
rati a divenire operazioni di governo».

Francesco Maria Gianni, Anotaciones a Elogio del granduca Pietro Leo-
poldo scritto dall’ abate Saverio Scrofani, 1791.

...«che nella condizione o stato civile delle persone possa venire assegnato
un certo grado ai proprietari dei terremi non perche secondo il presente sis-
tema la proprieta del terreno dia alcuna graduazione ma perche tal gradua-
zione secondo i costumni di altre nazioni non € nuova e perche veramente la
proprieta del terreno ¢ il fondamento del censo, ¢ i1l censo ¢ 1l vero e primi-

tivo fondamento della nobilta».
Pompeo Neri, Discorso sopra lo stato antico e moderno della nobilta di Tos-

cana, 1748.
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Leopoldo.—-2.2. La legislacién de la Restauracién.—3. Los fideicomisos y las primogenitu-
ras.—4. Mezzadria, allivellazioni, ventas, bonifiche y usi civici.—IIl. Recapitulacién

" El presente trabajo es fruto de mis estancias durante la primavera de 1999 en el Centro
di Studi per la Storia del Pensiero Giuridico Modemo, de la Universidad de Florencia. Una vez
mds agradezco desde estas lineas a todos 1os miembros del Departamento de Teoria € Storia del
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. INTRODUCCION

Pretendo con este trabajo cerrar una sene de estudios sobre las medidas legis-
lativas que hicieron posible el cambio del régimen juridico de la propiedad de la
tierra desde el Antiguo Régimen hasta el Estado liberal’. Siguiendo el esquema
de trabajo de los anteriores estudios, centraré mi atencién en aquellas medidas
que hicieron posible la liberalizacién de la propiedad, es decir, las que fueron
construyendo el marco legislativo de la propiedad liberal, caracterizada por ser
libre, absoluta e individual y lo que ésta supuso para la explotacién de la tierra.
En el caso presente, como queda indicado, el marco geografico es el Gran Duca-
do de Toscana, y el marco temporal abarca desde el advenimiento al trono gran-
ducal de la familia de los Lorena hasta la unidad i1taliana. Pero dicho esto, no
puedo dejar de sefialar que el objetivo aludido es dificil pensando en la serie de
reformas que se emprendieron en el llamado «laboratorio illuminista», por lo
que separar con claridad las medidas que atafien a la propiedad encierra en cier-
to modo alguna dificultad de delimitacién de los asuntos, mas quiza que en los
casos por mi estudiados anteriormente de Castilla y el Reino de las Dos Sicilias
puesto que en Toscana las reformas 1lustradas fueron mas y de mayor imbrica-
c16n mutua.

Por otra parte, la dificultad comparativa aumenta dado que estas medidas
de reforma llevadas a cabo en Toscana, enmarcadas en el pensamiento ilustra-
do, se llevaron a cabo antes de la Revolucién francesa, hito histérico que nos
permite delimitar grosso modo el antes y después de las organizaciones politi-
cas desde el absolutismo hasta el Estado liberal, y que, después del periodo revo-
lucionario, con el asentamiento en Europa de los principios liberales, tanto en
Toscana como en las Dos Sicilias, los empefios se centraron mas en la Restau-
racion y para encontrar medidas de caracter liberal sobre la propiedad hay que
esperar a la unidad italiana. Sin embargo, en Espafia, una vez muerto el altimo
monarca absolutista, las medidas contra la propiedad amortizada no se hicieron
esperar, al amparo siempre de una Constitucién, ya que Espaiia no debia de qui-
tarse de las espaldas el periodo francés y no se atisbaba en el horizonte ningin
movimiento unitario, que luchaba €l mismo contra los residuos del Antiguo
Régimen.

En la Toscana leopoldina se buscaba mas la eficacia que la teoria. La legis-
lacién reformadora se aleja de palabras comprometedoras y entra de lleno en
procedimientos por los que se llegaria a los resultados pretendidos. El derecho
de propiedad no se ve conceptualizado al «modo liberal» porque imperaban las
preocupaciones propias del utilitarismo fisiocréatico. Fue uno de los Estados mas
avanzados y uno de los factores indispensables para el éxito fue la potencia social

Diritto, especialmente a los profesores Grossi y Cappellini, su inigualable trato amigable y cor-
dial.

' Con anterioridad dediqué sendos trabajos a Castilla y al Reino de las Dos Sicilias sobre este
asunto: Los nuevos propietarios de Ledesma, 1752-1900, Diputacién Provincial de Salamanca, Sala-
manca, 2000 y el trabajo en prensa «Castilla y Las Dos Sicilias ante la propiedad liberal. Aproxi-
macidén a un estudio comparativo».,
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y econémica de los propietarios de la tierra que se introdujeron en el libre mer-
cado agricola fomentado por las medidas liberalizadoras leopoldinas®.

La dinastia austriaca de los Lorena subid por primera vez al trono del Gran
Ducado de Toscana después de la extincién de 1a atamada familia de los Médici tras
la muerte de Gian Gastone. Después de no pocas dificultades, Francesco Stefano
fue proclamado gran duque en 1737°. Este primer gran duque Lorena era esposo de
la emperatriz M.? Teresa de Austria. Le sucedié su hijo Pietro Leopoldo (1765-1790),
el gran reformador, quien nombré una regencia que gobemo durante trece meses
bajo la presidencia de Antonio Serristori. Con este gran duque arranca el periodo
de reformas «iluminadas» en todos los dmbaitos. Tras su subida al trono impernial
austriaco, le sucedi6 su hijo Ferdinando III, que vio interrumpido su reinado por la
invasion francesa. El primer periodo de su mandato estuvo comprendido entre los
afios de 1791 y 1799 y el segundo, una vez derrocado Napole6n, entre los anos
de 1814 y 1824, periodo éste llamado Restauracién. Tras su muerte y hasta la uni-
ficacién italiana, el Gran Ducado fue gobernado por Leopoldo II (1824-1859).

La primera invasién francesa en Toscana tuvo lugar el 25 de marzo de 1799
y la segunda el 15 de octubre de 1800. Toscana se convirti6 en reino de Etru-
ria con Ludovico de Borbén como rey (era hijo del duque de Parma) entre los
afios de 1801 y 1803 y, a su muerte, su esposa Luisa de Borbon, a la sazon hija
de Carlos IV de Espafia, se convirtié en reina regente de su hijo Carlo Ludo-
vico. Finalmente, Toscana fue anexionada al Imperio francés por el tratado de
Fontaineblau el 27 de octubre de 1807 y se convirtid asi en provincia del impe-
rio subdividida en tres departamentos: Mediterraneo, Arno y Ombrone. Fue
provincia francesa hasta la caida del imperio en mayo de 1814, momento en
el que retorné Ferdinando III. Entre 1809 y 1814 estuvo al frente de la pro-
vincia Elisa Bonaparte Baciocchi, hermana de Napole6n, como gran duquesa
de Toscana.

Ferdinando III gobernd el Gran Ducado hasta 1824, afio de su muerte, y le
sucedi6 su hijo Leopoldo II, que fue gran duque hasta que abdico en 1859. Duran-
te el mandato del ultimo Lorena en Toscana se promulg6 la Constitucion de 14 de
febrero de 1848. El gran duque tuvo que alejarse de Florencia en febrero de 1849
entrando poco después con tropas imperiales austriacas, que permanecieron en
Toscana hasta 1859 apoyando al gran duque. Cuando comenz6 la guerra entre Aus-
tria y el Piamonte en 1859, evidentemente el duque de Toscana no quiso aliarse
con Vittorio Emmanuele. Pero el 27 de abril de 1859 el gran duque tuvo que aban-
donar Florencia por la anexién del pueblo toscano al movimiento nacionalista ita-

liano, que vio cumplidas sus aspiraciones unitarias en marzo de 1860. Hasta que
se verific la unidad italiana, entre 1864 y 1870, Florencia fue la capital de Italia.

2 PaoLo BELuccl, I Lorena in Toscana, Edizioni Medicea, Firenze, 1984, pp. 105 ss.

4 Piénsese que se acababa de producir la guerra de sucesién espaifiola y la austriaca y que, tan-
to en Europa como dentro del mismo Gran Ducado la expectaci6n era grande. En Europa, los Esta-
dos pretendian equilibrar fuerzas y dentro del Gran Ducado se barajaba incluso la posibilidad de
instaurar de nuevo un régimen oligdrquico-republicano, vid. MARCELLO VERGA, Da «cittadini» a
«nobili». Lotta politica e riforma delle istituzioni nella Toscana di Francesco Stefano, Milano,
Giuffre, 1990, pp. 13 ss.
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II. LAS REFORMAS DE LOS LORENA

El cambio de dinastia trajo como consecuencia el comienzo de la aplicacién
de una serie de reformas en Toscana que atravesaron por el periodo de mayor
profusién durante el reinado de Pietro Leopoldo, pero no sélo €l fue el inico en
emprender tareas reformadoras, aunque bien es cierto que ilevé a cabo el pro-
grama reformador mas ambicioso de todos los altimos grandes duques de Tos-
cana, por ello al hablar de las reformas de los Lorena la atencién se centra casi
con exclustvidad al llamado periodo leopoldino, en honor al gran duque Pietro
Leopoldo, una de las figuras emblematicas del reformismo ilustrado.

St algo caracteriza al aludido periodo leopoldino es la imbricacién de refor-
mas que se emprendieron®. Conforme a su educacién y sus intereses de gobier-
no, pretendia convertir el Gran Ducado de Toscana en el Estado 1luminista puro
y garantizar con ello la felicidad de sus «amados stubditos». Efectivamente, estu-
vo muy cerca de conseguirlo. Sabido es que con Pietro Leopoldo Toscana se con-
virtié en el «laboratorio illuminista»” donde pudo llevar a cabo sus ideas fisio-
craticas rodeandose, a su vez, de colaboradores afines a su concepcion de gobiermo
y dando é]l mismo ejemplo como propietario en la administracién de sus 49 fac-
torias, algunas de las cuales se vendieron, se concedieron en livello y se arren-
daron®.

El primer paso que dio fue independizarse de Austria, ya que en 1765 abolié
la regencia ejercida desde aquel pais. El segundo paso fue el de rodearse de secre-
tarios de Estado acordes con sus i1deas € intenciones: Pompeo Neri (1706-1776),
Angelo Tavanti (1741-1782), Francesco Mario Gianni (1728-1821), Giovan Fran-
cesco Pagnim (1715-1789) y Giulio Rucellar (1702-1788) fueron sus mas desta-
cados colaboradores. La reforma «comunitativa» de Pietro Leopoldo, cuyo arti-
fice fue Neri, tuvo una gran importancia ademas de constituir un hito dentro de
las reformas ilustradas. Esta reforma municipal tuvo dos importantes consecuen-
cias segun Ghisalberti: dio al Gran Ducado una «unidad administrativa descono-
cida hasta ahora» y se desligaron los conceptos de nobleza y clase dirigente’.

* Reformas que han sido objeto de innumerables estudios desde las mds diversas 6pticas. Sin
animo de agotar el elenco bibliografico al respecto, y a riesgo de dejar fuera del mismo a alguno
de los estudiosos, cabria citar el ya clasico estudio sobre el gran duque de ADAM WANDRUSZKA, ade-
mas de las obras de LUIGI DAL PANE sobre la economia en el tiempo de Pietro Leopoldo, asi como
los trabajos de FuRIO DfAz, o ILDEBRANDO IMBERCIADORI, quien dedica sus estudios a las conse-
cuencias de las reformas en el ambito agricola; PAOLO BELLUCCI, MARCELO VERGA, MARIO MIRRI
0 BERNARDO SORDI, entre otros muchos. Ademas de las numerosas monografias y articulos, habria
que destacar la multitud de ediciones de actas de los congresos dedicados a la época leopoldina.

> BERNARDO SORDI, L' Amministrazione illuminata, Milano, Giuffre, 1991, passim.

® TLDEBRANDO IMBERCIADORI, «1.’agricoltura al tempo dei Lorena», I Lorena in Toscana. Con-
vegno internazionale di studi, Firenze, 20-22 novembre 1987, a cura di C. Rotondi, Firenze, Leo
S. Olschki Editore, 1989, pp. 139-258.

7 A pesar de estas consecuencias, el propio Ghisalberti advierte que no hay que confundir la
reforma municipal con un ensayo de constitucionalismo liberal en cuanto autolimitacién de la sobe-

rania con bases contractualisticas e 1usnaturalistas, CARLO GHISALBERTI, Dall’ Antico Regime
al 1848, Editori Laterza, Roma-Bari, 6.2 edicién, 1999, p. 22.
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Al hilo de la importante reforma municipal, es conveniente hablar del inten-
to de elaboracién de un cédigo politico®. Intencién unida, evidentemente, a sus
logros en el ambaito legislativo, ya que una de sus muchas preocupaciones era la
de la segunidad y certeza del derecho, lo que le llevé a promulgar la Reforma
Penal de 1786°. El Editto per la formazione degli Stati di Toscana, de 1782'° sélo
se quedo en proyecto y hasta el reinado de Leopoldo II no fue promulgada en
Toscana una constitucién. El denominado Statuto del Granducato di Toscana
de 1848 fue redactado a 1a manera de la Carta francesa de 1830 y al afio siguien-
te de su promulgacién fue modificada sustituyendo a las dos cdmaras estableci-
das una asamblea constituyente.

Tanto el proyecto de 1782 como la Constitucion de 1848, estan fuera del
periodo 1796-1814 en el que se enmarcan las Constituciones del resto de Italia.
El primero de los textos obedece a las ideas iluministas de Pietro Leopoldo y se
corresponde con el pensamiento reformador italiano, que intentaba unir la refor-
ma leopoldina ya realizada del régimen municipal a la reforma general de la orga-
nizacion politica. Habria que sefialar también la redaccién del proyecto de cons-
titucion «a la inglesa» elaborado por Maggi, en 1793!!, con un cardcter mis
avanzado que el proyecto de Gianni'2.

S1 bien el proyecto leopoldino super6 la representacién estamental, pasan-
do a ser individual —hecho que da pie en alguna ocasién para tildar a este pro-
yecto de liberal—- dicha representacién tenia un poder limitado y retuvo para si
mismo una larga serie de prerrogativas, a las que el gran duque no queria de nin-
gun modo renunciar y que funcionaban més alld de las mismas prerrogativas
constitucionales de los soberanos de la futura restauracién'>.

 B. Sorbl, op. cit. (1991), p. 17.

? Sobre los intentos y logros de codificacién ilustrada en el Gran Ducado, vid. VINCENZO
P1ANO MORTARI, «Tentaivi di codificazione nel Granducato di Toscana nel secolo XVIII», en
Itinera juris. Studi di storia giuridica dell’ eta moderna, Jovene Editore, Napoli, 1991, pp. 403-574.

'9 Vid. el texto del Estatuto en Le Costituzione italiane, a cura di A. AQUARONE, M. D’ADDIO
y G. NEGRI, Edizioni di Comunita, Milano, 1958, pp. 703-710.

't Le Costituzione italiane, pp. VIII ss. El proyecto fue elaborado por Gianni. Constaba de
tres partes: Proemio, Constituzione y Ordenanze.

> Acerca del proyecto de Maggi, vid. C. GHISALBERTI, op. cit. (1999), pp. 37 ss.

1> No se contemplaba la divisién de poderes: el ejecutivo permanecia en manos del gran
duque y el legislativo venia a ser el resultado de la unidn de la voluntad del soberano (aunque
siempre prevalente) con la de sus stibditos; era ley la resolucién de la asamblea general que hubie-
ra sido aprobada por el soberano, en virtud de la concepcién leopoldina segiin la cual 1a volun-
tad de la naci6n era el resultado de la suma de la voluntad de los sibditos con la del gran duque,
suma que no era entre dos entidades del mismo valor, dado que, mientras gue el asentimiento del
gran duque era necesario para la validez de las deliberaciones de la asamblea, las proposiciones
del principe no habrian podido ser discutidas por la asamblea hasta que €] no hubiese dado con-
sentimiento formal. Ademds, la estructura de la representacién nacional, concebida desde un
orden triple de asambleas, municipales, provinciales y nacional, elegidas las provinciales desde
las primeras y la nacional desde las segundas, llevaba a resultados extremadamente moderados
porque los representantes llevaban preponderantemente un voto consultivo y no facultad auté-
noma de amplia iniciativa legislativa. Y esto procedia también del caracter imperativo de su man-
dato, que vinculaba los representantes a las decisiones de los municipios. Vid. C. GHISALBERTI,

op. cit., (1999), pp. 22 ss.
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El Estatuto de 1848 obedece a la exigencia decimonoénica de dictar una cons-
titucidon como culmen de una serie de reformas iniciadas con anterioridad y a la
exigencia de establecer disposiciones contractuales entre monarca y pueblo, y
se caracteriza por un marcado acento de lo que lamamos en Espafia «modera-
do». Comparada con el proyecto de 1782 es mucho mas conservadora. El Esta-
tuto lo promulgé Leopoldo II bajo una gran presion social que reclamaba al menos
una Asamblea representativa con funciones legislativas. Recordemos que desde
la caida de Napoledn no habia habido ningun intento de dictar ninguna consti-
tucion o estatuto y ademas otros Estados 1talianos contaban ya a esas alturas de
siglo con una Constitucién, como las Dos Sicilias o el Piamonte’*.

Y por lo que se retiere al derecho de propiedad en relacidon con el marco
constitucional, éste es consagrado en el Estatuto de 1848 como derecho consti-
tucional cuando se declara su inviolabilidad en el articulo 8" (salvando la expro-
piacion por utilidad puablica), pero no se recoge de un modo directo y contun-
dente, ya que en lo que podriamos llamar declaracion de derechos del Titulo I
(«Diritto pubblico dei toscani») se consagra la libertad de comercio y de indus-
tria como principios fundamentales del derecho econémico del Estado (art. 6),
aunque ambas libertades, como ya dejara bien sentado Pietro Leopoldo, son difi-
cilmente ejecutables sin un derecho de propiedad absoluto y sin una libertad en
los bienes. Por otra parte, este mismo articulo 6 acaba asentando la vigencia de
las leyes sobre manos muertas promulgadas hasta entonces.

Todo el entramado reformador de Pietro Leopoldo, como se ha sefialado, fue
inspirado por las corrientes filoséficas del siglo xviil. Si repasamos las lineas
generales de la fisiocracia podemos darnos cuenta de hasta qué punto coinciden
con las politicas reformadoras de este gran duque. Esta doctrina econémica, ela-
borada, como es de sobra conocido, por Quesnay, Mirabeau, Le Mercier de la
Riviére y Dupont de Nemours'®, pretendia dar fundamento cientifico a un siste-
ma de reformas tendentes a afrontar, en el Aambito del absolutismo illuminado, la
crisis econdmico-social agravada en la segunda mitad del siglo Xvin en Francia
mediante la reforma de la agricultura considerada como la dnica fuente de rique-
za. Sobre la base de este presupuesto, los fisiGcratas se proponian insertarse en
la filosofia iluminista intentando tomar los elementos vitales del racionalismo y
del empirismo'’ y de hacer una sintesis que, de una parte, garantizara a través de

S L

14 Le Costituzione italiane, pp. 631 ss.

15 El uso del plural: «Tutte le proprieta sono inviolabili...», seglin mi modo de entender, no
debe llevarnos a confusion. Pienso que se trata de la propiedad liberal tnica, y de este modo se debe
interpretar el plural como identificacion de los objetos mismos del derecho de propiedad: casas, tie-
fTas y otros bienes.

' Las relaciones entre Toscana y Francia, materializadas precisamente por estos pensadores
y los mas estrechos colaboradores de Pietro Leopoldo, eran muy fluidas. En Francia se contem-
plaba el experimento con expectacion, vid. B. SORDI, op. cit. (1991), pp. 150 ss. Precisamente el
estudio de B. SORDI tiene como objetivo «volver a recorrer €sos origenes, en el Ambito de una expe-
riencia institucional —la Toscana de Pietro Leopoldo— profundamente marcada por la difusién de
los modelos fisiocraticos», p. 9.

'" De ahi viene ese enorme interés por elaborar un catastro que les demostrara el estado real
de la economia que no sélo afectd a Pietro Leopoldo, sino también, como se sabe y por lo que res-
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una construccién légica la verdad de su doctrina y, de otra, se apoyara en la expe-
riencia porque su construccién tenia el deber de estudiar y actuar un ordena-
miento politico-econdmico capaz de dar a los hombres la mayor felicidad y el
mayor bienestar posible, objetivos que deberian realizarse a través de la aplica-
cién de las leyes naturales de la produccién y de la distribucion de la nqueza.

Los fisiOcratas se preocupan, sobre todo, de tomar el aspecto social del orden
natural. En el instinto de conservacién del hombre radicaban sobre todo el dere-
cho y el deber al propio sostenimiento y asi viene a configurarse la forma inicial
del primer principio del orden natural social: la propiedad personal. Esta impli-
ca la necesidad de poseer los bienes instrumentales que garantizan la continui-
dad del mismo sostenimiento, es decir, la propiedad mobiliaria y dado que la uni-
ca fuente inagotable de bienes es la tierra, la forma més completa de la propiedad
viene dada por la posesion exclusiva de la tierra. La propiedad de la tierra es la
forma mas auténtica de la propiedad porque presupone y hace etectivas las otras
dos a través de los requisitos de la exclusividad y de la herencia. Gracias a la
exclusividad se garantiza la libre disponibilidad, y la herencia da un sentido com-
pleto y de continuidad a la misma exclusividad. Ambas caracteristicas respon-
den a la funciéon fundamental de la tierra, la productividad, ya que sélo en régi-
men de propiedad fundiaria es como se consiguen las mejores condiciones de
renta de la tierra. El segundo principio del orden natural-social viene dado por
la libertad, que deriva de la propiedad y sus aspectos concretos no son otros que
el corolario de las varias formas de esta tltima. Asi, y siguiendo el discurso fis16-
crata, sobre la propiedad personal se funda la libertad de trabajo, y éste es el dere-
cho del hombre de disponer libremente de la adquisicién de los bienes necesa-
rios para la propia conservacion con el trabajo; sobre la propiedad mobiliana se
funda sin embargo la libertad de cambio, considerada por los fisidcratas como
el elemento mas valido para llevar a cabo las iniciativas para hacer la tierra mas
productiva y sobre la propiedad fundiana se funda la segunidad de la libertad y
por tanto de la propiedad. Tal seguridad es garantizada por el planteamiento de
que séOlo los propietarios deben pagar y, puesto que el principio de que la tierra
es productora tnica de riqueza, s6lo el propietario estd en condiciones de dar al
Estado un producto que incremente efectivamente la renta nacional y que los
fisidcratas llaman producto neto.

La forma de constitucién politica en la que se enmarcan estas teorias es la
del absolutismo monarquico, ya que s6lo el monarca est4 en condiciones de per-
sonificar el verdadero interés del Estado y de ejercitar el derecho exclusivo de
propiedad con sus atributos de la individualidad y la herencia. La posicion de la
fisiocracia en el Ambito de las teorias del absolutismo se basaba en la teoria por
la cual explicaba que el orden natural-social se fundaba en una sociedad de natu-
raleza esencialmente econémica que se articulaba a través de dos instituciones
fundamentales e interdependientes: el organismo econémico nacional y la comu-
nidad internacional. El Estado se coloca entre estos dos organismos como ele-

pecta a este trabajo, a Castilla, donde se pudo llevar a cabo el laborioso trabajo de la realizacion de
un catastro.
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mento puramente convencional, aunque necesario. Su presencia no es natural,
no tiene ninguna capacidad de ser fuente de derecho, por eso su eficacia y vita-
lidad esta precisamente en el saber mantenerse al margen de cualquier proceso
de formacion del derecho mismo. El Estado, en definitiva, no es otra cosa que
una autoridad tutelar que tiene el deber de garantizar a cada uno su propiedad.
La verdadera soberania reside en los principios —propiedad, libertad y seguri-
dad- sobre los cuales se rige el orden natural-social. Vemos pues, c6mo liber-
tad, propiedad y Monarquia absoluta se ven fundamentados y relacionados estre-
chamente en esta construccion tedrica, que sera el basamento de las monarquias
mas decididas a llevar a cabo un plan reformador, como lo fueron Pietro Leo-
poldo de Toscana y Federico II de Prusia, entre otros.

Vistos los principios fisiocraticos, convertidos en principios de la actuacion
politica leopoldina, las reformas llevadas a cabo coinciden con esta corriente filo-
séfica. Dada la importancia fundamental que adquiere la tierra, tanto en lo refe-
rente a su propiedad como en lo que atafie a su explotacion, sera €sta uno de los
objetivos principales de la acci6n reformadora. Precisamente en este contexto
politico-social nace, en 1753, la Accademia economico-agraria dei Georgofili,
que responde también a la realidad practica del cambio experimentado en la eco-
nomia toscana desde la ganaderia a la agricultura'® y que cobrara una gran impor-
tancia practica y autoridad moral en 1a materia que llega hasta nuestros dias. Se
fundé por la necesidad de promover la agricultura y los estudios sobre la mis-
ma, ya que para emprender las tareas reformadoras era necesario conocer y estu-
diar la situacién agricola para adoptar de manera consecuente las medidas pre-
c1sas.

Estas constituyeron una especie de entramado legislativo que afect tanto
al orden politico como al econémico, segun los principios fisiocraticos por los
cuales uno y otro iban parejos. Concretamente, las novedades fueron dirigidas
a reformar el régimen feudal (aunque esta disposicion fue obra de Francesco
Stefano, el primer gran duque Lorena y padre de Pietro Leopoldo), el régimen
municipal'®, el régimen de amortizacion de la tierra, el de la vinculacién de los
bienes con el fin de hacer factible el derecho a la herencia —entre otros motivos—,
la importante politica de las allivellazioni; 1a separacion del patrimonio regio y
su administracién como patrimonio particular®; la liberalizacién del comercio,
que pasaba por la abolicién de las aduanas internas y la unificacién del territo-
rio (formado por el Estado Sienés, la Maremma, el Estado Florentino, el Prin-

13 1. IMBERCIADORLI, op. cit. (1989).

' De especial trascendencia, ya que significaba la reforma de la Administracién, de influen-
cia francesa, a través de la cual se pretendia renovar el entramado estatal, vid. B. SORDI, op. cit.
(1991), pp. 150 ss. Como es sabido, la reforma giraba en torno a la formacién de las «comunita dei
possessor», por lo cual 1a propiedad de la tierra pasaba a ser criterio de eleccién de los represen-
tantes.

% Con un edicto de Pietro Leopoldo de 6 de abril de 1789 se procedié a separar el patrimo-
nio de la Corona y del Estado y a partir de ahi la familia reinante comenzé a gestionar y explotar
su patrimonio particular -nada desdefiable- como patrimonio privado conforme a las nuevas direc-
trices marcadas por el gran duque para todos los bienes inmuebles toscanos.
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cipado de Piombino y el Principado de Luca)?; la libertad de trabajo y la abo-
licién de la estructura gremial, la primera en Europa?®?, la amortizacién de la deu-
da publica, etc.

De todo ello se desprende la intenci6n de llevar a la prictica los principales
objetivos de unidad politica y de unidad econémica, basados en la fisiocracia,
tomando como base social a los propietarios y no a la nobleza, con la intencidn
a su vez de crear una nueva clase social basada en criterios econdémicos, cuyos
componentes serian los nuevos encargados de llevar las nendas politicas anu-
lando, en consecuencia, cualquier privilegio personal o estamental como crite-
rio para la eleccion de la clase dirigente?. Yendo mds all4, incluso, las inten-
ctones de Pietro Leopoldo se centraban también en fomentar la pequena
propiedad aunque en la practica fue inviable ya que la medida propuesta, la alli-
vellazione, requeria una serte de condiciones econémicas que los campesinos
no pudieron afrontar. Ademas de este problema, se tuvo que asumir el arraiga-
do contrato de la mezzadria, cuyas condiciones vinculaban de forma estrecha a
las familias de colonos, en contraposicion con el arrendamiento, que implicaba
mas libertad tanto para los arrendatarios como para los arrendadores. A toda esta
serie de reformas o de intentos de reformas, es preciso senalar la intencién de
elaborar un catastro®*, que serviria de base para el conocimiento del estado de
la propiedad y para su posterior actuacion sobre la misma, fundamentalmente
para la imposicién de nuevas contribuciones acordes con unos criterios de mayor
equidad.

Se podria hacer una distincién general entre los tipos de reformas que pre-
tendian llevarse a cabo y clasificarlas en reformas de indole econ6mico frente a
las de caracter politico. Entre las primeras se incluyen todas las relativas a la tie-
rra, como son la limitacién a la amortizacién y a la vinculacién y sus conse-
cuentes medidas para fomentar el libre mercado de la tierra (ventas, allivella-
zioni, reforma mezzadriale, reforma de 1os usi civici, intentos de 1a llamada

! El punto de partida de la reforma aduanera lo constituye el motu proprio de 25 de noviem-
bre de 1766, el mismo con €l que se propone la realizacién del catastro. A partir de entonces, se
dictaron un sinfin de disposiciones para suprimir aranceles y gabelas. Finalmente, con el edicto
de 30 de agosto de 1781 se suprimieron todas las distinciones de condados, distritos, territorios (sal-
vo para algunos territorios, que siguieron gozando de privilegios) formando un solo territorio don-
de instituy6 una sola gabela de importacién, de exportacién y de transito, ademas de la importacion
para Florencia, Siena, Pisa y Pistoia. Fue confirmada la exencién para los géneros frumentarios y
s6lo se mantuvieron en vigor las leyes prohibitivas de la sal, el tabaco, las cartas de juego y la prohi-
bicién de exportar obras de arte sin licencia, P, BELLUCCI, op. cit. (1984), pp. 48 ss.

22 Por el edicto de 1 de febrero de 1770 abolid la jurisdiccidn de las corporaciones y fue
creada una Cdmara de Comercio, Artes y Manufacturas.

Z De una manera concreta, BERNARDO SORDI destaca tres objetivos que resumen bien lo dicho
hasta ahora: uniformidad, exclusividad politica del centro estatal y unidad del interés propietano y
que se materializan con las reformas dingidas hacia un nuevo modelo administrativo (con las «comu-
nita dei possessori»), hacia la actualizacién de la relacién del poder central y la reordenacidn del
sistema impositivo, vid. B. SORDI, op. cit. (1991), pp. 14 y 150.

% Precisamente una de las primeras cosas que hizo Pietro Leopoldo fue 1a de promover el
catastro general con el fin de conocer el estado de la economia, con motu proprio de 25 de noviem-

bre de 1766, como ya se ha indicado.
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bonifica maremanna®, etc.) y la supresion de aduanas y aranceles tanto internos
como externos. De entre las medidas de caracter politico se encuentra la refor-
ma del régimen feudal, la del régimen municipal, la unificacién o, al menos,
homogeneizacién del territorio —objetivo basico de la politica reformadora— y
una que, a mi juicio, se encuentra entre lo politico y lo econémico, como es la
separacion del patrimonio regio y su administracion particular. Pero querer ver
una separacion diafana entre esta precarna clasificacion nos llevaria a una sim-
plicidad tremenda. No es necesaria una detenida reflexion para atisbar el alcan-
ce econdmico y politico de todas estas medidas y la estrecha relaciéon que eco-
nomia y politica tienen en los planes reformadores.

En la Toscana del siglo xvi el protagonista indiscutible fue Pietro Leopol-
do y asumiendo lo emprendido por su padre con la ley sobre el régimen feudal,
prosigue la obra reformadora. Tras los feudos, toca el turno a la amortizacion de
los bienes eclesiasticos y a la existencia de las 6érdenes religiosas. Su especial
proteccién hacia los municipios hizo que emprendiera a su vez una reforma cuyo
objetivo fue la de poner a la cabeza de los mismos a los propietarios, desban-
cando a los nobles en cuanto tales. La 1idea de imbricacion de disposiciones a la
que vengo aludiendo y que tenian como objetivo central el problema socioeco-
némico es aqui evidente. Es por lo que, en busca de la libertad econémica que
llevaria a la prosperidad del Gran Ducado, las reformas se suceden unas a otras.
Algunas de ellas fueron la del sistema aduanero, el sistema tributario con el
impuesto unico sobre la tierra de 1774 y la revision de los impuestos indirectos,
la amortizacién de la deuda piblica, y la reforma municipal, con la que se pre-
tendia dar mayor autonomia a los municipios sobre todo respecto a los sefiores
y colocar al frente de los mismos a 1os propietarios.

Respecto a la reforma de la tierra, se intenté reformar los pactos de la mez-
zadria, con grandes dificultades, y se llevé a cabo un proceso de individualiza-
cion de la propiedad mediante la abolicidon de los usi civici, la limitacién de la
amortizacion de los bienes eclesidsticos y de la vinculacién a través de los mayo-
razgos. Todo ello unido a la politica de las allivellazioni, que fue la que mas
directamente incidié sobre la estructura de la propiedad de la tierra. En los vein-
te anos (1769-1790) en que se llevaron a la practica estas reformas, incidieron
en los bienes municipales, en los de los entes laicos, en los eclesidsticos y en los
de 1a Corona y no sélo en lo que respecta a la condicién de libre de la propiedad
territorial fundamentalmente, sino que también contribuyé a la creacion de la
nueva clase propietaria®®, integrada por la burguesia (antes terrateniente o nueva
terrateniente gracias a la facilidad de acceso a la propiedad territorial) y por la

2 Este asunto de la bonifica fue una de las preocupaciones constantes durante el reinado de
todos los Lorena. Se trataba de acondicionar para el cultivo una serie de terrenos no aptos para ello,
entre los cuales los mds destacados fueron las marismas del litoral toscano pertenecientes a las pro-
vincias de Siena y Pisa.

26 MARIO BASSETTI, «La vendita dei beni nazionalli in Toscana: il Dipartimento dell’ Amo»,

La Toscana nell’ eta rivoluzionaria e napoleonica, a cura di Ivan Tognarini, Edizione Scientifiche
Italiane, Napoli, 1985, pp. 471-509.
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nobleza (incluida la propia familia reinante), considerada ahora como clase pro-
pietania y no s0lo como estamento privilegiado.

Algunas de estas reformas pudieron llevarse a cabo o, al menos, fueron la base
de ulteriores reformas una vez pasado el periodo francés. Los relativos fracasos de
Pietro Leopoldo se debieron en parte al hecho de ser un adelantado a su tiempo, ya
que fue bisagra de dos épocas. Fue el culmen de la fisiocracia y del «iluminismo»
pero estaba encuadrado en un marco politico inadecuado y su marcha a la Corte
imperial también abort6 gran parte de sus planes. Y, por otro lado, esos intentos de
reformismo 1luminado se vieron truncados por el orden internacional protagoniza-
do por el paréntesis francés —periodo en el que se dio un gran paso adelante en las
reformas—, aunque ya antes se vieron interrumpidos por su hijo Ferdinando III en
cuyo reinado las reformas emprendidas por su padre sufrieron un fuerte retroceso
e incluso la anulacién, como sucedid con la restitucion a la Iglesia de parte de sus
bienes. Ferdinando 11l no fue ajeno a la oleada conservadora que, contemporanea-
mente con €l desarrollo de la Revolucion francesa, sacudié el resto de Europa.

1. Lareforma del régimen feudal

Una de las primeras medidas que se llevaron a cabo fue la de imponer res-
tricciones al régimen feudal, a través de la legislaciéon dedicada a poner limite al
poder senorial. En Toscana este régimen tuvo un menor calado que en Espafia o
en Sicilia, territorios donde el régimen sefiorial estaba mas arraigado y ello
traera consecuencias posteriores diversas. La ley sobre los feudatarios, de 1749,
procede del primer gran duque Lorena (detr4s de dicha ley se encontraba Ruce-
lla1) y esto es sintoma del intento de recortar poderes a la clase hegemoénica pri-
vilegiada. En primer lugar por ser una dinastia nueva y en segundo lugar por
poner en practica las nuevas ideas: el despotismo ilustrado y el poder seforial,
en cuanto poder independiente del ejercitado por el monarca absolutista, son en
cierto modo incompatibles, aunque es sabido que Monarquia absoluta sin privi-
legio y éste sin aquélla se tambaleaban en sus propias bases?’. La reforma feu-
dal estaba estrechamente unida a la reforma de la nobleza, cuya existencia y fun-
cion vanaban de un territorio a otro. La ley «para la regulacion de la nobleza y

7 Y es preciso resaltar la expresién «en cierto modo» porque es bien sabido que los monar-
cas absolutistas y las clases privilegiadas se ofrecieron apoyo mutuo, vid. SALUSTIANO DE DIOS,
«Sobre la génesis y los caracteres del estado absolutista en Castilla», Studia Historica. Historia
Moderna, I11-3 (1985), pp. 11-46, «El Estado Modemo, ;un cadaver historiogrifico?, en ADELINE
Rucquol (coord.), Realidad e imdgenes del poder. Espafia a finales de la Edad Media, Ambito,
Valladolid, 1988, pp. 389-408 y Gracia, merced y patronazgo real. La Cdmara de Castilla
entre 1474-1530, Centro de Estudios Constitucionales, Madrid, 1993. Ademas de estas obras, citaré
al editor de una de las colecciones legislativas que he manejado para el presente trabajo, Lorenzo
Cantini. En su edicién a las leyes toscanas incluye un comentario a las mismas, llamado Hllustrazione,
y en el correspondiente a la ley de 22 de junio de 1747 sobre fideicomisos y primogenituras, desa-
rrolla todo un alegato sobre lo necesaria que es la clase nobiliaria para el sostenimiento de 1la Monar-
quia, sefialando que es inherente al sistema monarguico.



624 Eugenia Toriyjano

ciudadania» fue promulgada el 31 de julio de 1750 y con ella se pretendia defi-
nir a la nobleza de un modo uniforme para todo el territorio®®. Esta ley no estu-
vo exenta de polémica, a la cual precedi6 la importante Relazione sulla nobilita,
de Pompeo Neri, escrita en 1748 y en las que se expresaba su concepcién sobre
la nobleza, en perfecta armonia entre los ciudadanos de diversos rangos confor-
me a diversas graduaciones y la existencia de una clase a la que se le puede asig-
nar cierto grado por ser propietarios de la tierra, que es el fundamento de la ren-
ta y ésta es el verdadero y primitivo fundamento de la nobleza.

La ley de 1749 consiste en una aclaracién de la situacion feudal en el Gran
Ducado. Delimita las competencias jurisdiccionales, impositivas, de los bie-
nes, etc. No pretende en modo alguno la abolicién del régimen feudal pero si sig-
nificé una delimitacién de los poderes sefioriales. Entre otras cosas, sometia a
sefiores y vasallos a todas las imposiciones y gravamenes tanto ordinarios como
extraordinarios del Estado, garantizaba las franquicias municipales y la libertad
individual y prohibia a los sefiores inferirse en la administracion de rentas de los
municipios. Esta ley, si no redujo el poder politico de los titulares de los feudos,
si impuso las premisas para la afirmacion de una nueva clase intermedia que ven-
dri a escena sélo a final de siglo. La ley fue adelante con lentitud y agitacién por
la oposicion de los nobles, pero establecié las condiciones de convivencia entre
el régimen feudal y la Monarquia absolutista del siglo xvi.

La disposicién, publicada en Florencia el 21 de abril de 1749%°, mantuvo a
los titulares de los feudos el ejercicio de la jurisdiccion y de algunos monopolios
aunque con ciertos limites (arts. I-X). En las causas civiles tenian el conocimien-
to de la primera instancia, que se efectuaria en el tribunal del feudo y finalizaria
con la sentencia del vicario del mismo a tenor de los estatutos del lugar y de otras
leyes vigentes. La segunda instancia corresponderia a la Rota Fiorentina en el
Dominio Fiorentino y en el Sienés. Por su parte, en las causas criminales y mix-
tas «tenemos la entera cognicion de ellas, que no lleven otra pena que pecunia-
ria, entendiéndose que queda libre a los habitantes del feudo el recurso a nos por
medio de los mismos tribunales de los otros subditos». Pero en las otras causas
criminales en las que pudiera haber lugar a la pena capital no podian dictar sen-
tencia sin la participaciéon de los ministros y tribunales supernores. Respecto a la
jurisdiccion fiscal, los sefiores quedaron exentos de ejercer dicha competencia,
asi como la jurisdiccion sobre los hombres del feudo alistados en las reales mili-
cias. La misma ley declaraba el sometimiento de los sefiorios a todas las leyes
generales a no ser que dijeran lo contrano. También se brindaba cierta proteccion
tanto a las personas como a los municipios sometidos al feudo, ya que se institu-
ye la prohibicién expresa de cualquier injerencia en las cuentas municipales, que
quedaron bajo el «inico cuidado de los ordinarios magistrati y ufiziali deputati
de economia de las comunita de nuestros Estados», de este modo se pretendia

# Por traer a colacion s6lo un ejemplo, las diferencias entre la nobleza florentina y la siene-
sa eran notables: la primera fue objeto de importantes restricciones a la hora de desempeiiar cargos
publicos por parte de los Médici, mientras que los nobles de Siena conservaron dicha prerrogativa.

2 Legislazione toscana. Raccolta e illustrata dall’ avvocato Lorenzo Cantini, tomo XXVI,

Firenze, 1806, pp. 141-147.
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hacer una distincion entre las rentas feudales y las municipales, destinadas estas
ultimas a sostener los gastos publicos municipales y «estatales». Esto lleva a esta-
blecer un registro de los bienes, derechos y rentas de los municipios sometidos al
feudo, anotando todos los gravamenes que tuvieran los bienes y derechos.

En la misma linea de abolicién de privilegios, se declard el sometimiento de
los bienes de cualquier naturaleza poseidos por los sefiores en los municipios
concedidos en feudo a todos los gravamenes tanto piiblicos como municipales y
en recompensa podian gozar por su persona y bienes de los derechos de 1os demas
comunisti. Se establecié asimismo el libre comercio y que el feudatario estuvie-
ra sometido a los tribunales ordinarios.

Los sefiores se vieron obligados a mantener a los hombres del feudo en todas
sus libertades, franquicias, inmunidades, privilegios y con la prohibicién de que
nunca ni bajo cualquier pretexto pudieran imponer ellos directa o indirectamen-
te alglin gravamen real o personal porque «queremos que nuestros sibditos habi-
tantes en lugares infeudados gocen del libre comercio y de todas las otras facul-
tades a tenor de las leyes y sean considerados y tratados en todo y por todo como
los otros subditos del Gran Ducado y como si la infeudacion de su municipio
fuera no hecha». El sefior estaba sometido a los tribunales ordinarios respecto
tanto a su persona como a sus bienes, tanto en lo civil como en lo criminal.

Por lo que ataiie al mantenimiento de los privilegios feudales, se hace mencion
a los de caza y pesca, a la exencion de los sefiores de aportar bestias para los trans-
portes publicos o para cualquier otro mandato ordinario. Y acerca del titulo de suce-
sién en el feudo, a la renovacién de la investidura, al homenaje, al juramento de fide-
lidad, y otros asuntos de esta indole, se ordenaba que se atendieran los nuevos Diplomi
di tesi en la nueva forma ordenada por el propio gran duque, y en todos los casos
en los cuales, bien por via de los diplomi bien por la presente ley, no fuese previsto
nada, se ordenaba que se recurriera al /us Commune feudal y a la costumbre.

Finalmente, se introduce un articulo de garantia: «Y para que en todas las
investiduras se entiendan reservados a Nos y a nuestros sucesores todos los otros
derechos de la Majestad y en consecuencia de €stos el mero y mixto imperio, la
potestad legislativa, la hibre eleccion y obediencia de nuestras milicias, etc. y todo
lo que, de razén, viene comprendido en las regalias mayores y menores como las
imposiciones, las gabelas, las minas, etc., por ello delegamos todas éstas en el
gobierno y direccion de los respectivos nuestros oficiales y magistrados, 10s cua-
les queremos que tengan el libre ejercicio de su jurisdiccion y oficio dentro de
los lugares erigidos en feudo en la misma manera que lo tenian antes de la infeu-
daci6n y como lo tienen ahora para todo en otro lugar de nuestros estados».

2. La lucha contra las «<smanos muertas»
2.1 LAS DISPOSICIONES DE FRANCESCO STEFANO Y PIETRO LEOPOLDO

La restriccién a la adquisicidn de bienes por parte de las manos muertas
comenzd a regularse con Francesco Stefano, quien dicté desde Viena la ley
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de 14 de febrero de 1751, Por ésta se prohibié la adquisicién de bienes por par-
te de las manos muertas, tanto laicas como eclesiasticas, y en su exposicion de
motivos aludia a la intencién de ampliar y propagar el comercio, fines poco via-
bles s1 se mantenia una politica de vinculacién de bienes. La prohibicién se hace
genérica para todos los Estados de Toscana, pues en algunos ya existia. Esta dis-
posicion fue el germen de las que después desarrollé Pietro Leopoldo por ley
de 1769. La prohibicién estaba ya decretada mds o menos en las ordenanzas de
muchos municipios del Gran Ducado, pero comenzando desde una considera-
c10n de hecho, es decir, que las manos muertas retenian una parte considerable
de la propiedad inmueble toscana (exenta de la décima y de los impuestos terri-
toriales), se pretendia con esta ley generalizar la prohibicién desde la més alta
instancia institucional. Ademads de la propiedad de manos muertas laicas y de las
vinculadas, la mayor parte de la propiedad toscana estaba inmovilizada y fuera
de comercio.

La ley sobre manos muertas de 14 febrero 1751 restringi6, pues, el paso de
bienes libres a la condicién de vinculados, ya que el articulo I proclamaba que
«Por Nuestra soberana autoridad, cualquier acto de cualquier sibdito encami-
nado a transferir a favor de las Manos muertas el dominio o posesién de bienes
inmuebles, que sobrepasen el valor de 100 cequies o bienes muebles, entre 1os
cuales se incluyen los luoghi di monte (titulos de deuda publica), créditos publi-
cos y similares requieren por solemnidad sustancial nuestra licencia y decreto
de amortizacion para conseguir en el modo y tiempo infraescrito. Sin esta solem-
nidad perece la forma del acto, falta 1a prueba del instrumento o escritura piibli-
ca o privada, tanto en juicio como fuera y ademds queda cortada al disponente
la integridad de la persona y habilidad para disponer y a los bienes su libertad
natural y capacidad para la transaccion a mano muerta». Se incluyeron tanto los
actos de ultima voluntad como los inter vivos, tanto a titulo lucrativo como gra-
tuito, de traslacidon de dominio, posesién, comodo, uso, usufructo y servidum-
bre, asi como los arrendamientos a largo plazo, vitalicios y en general todos los
actos por los cuales directa o indirectamente tuvieran como consecuencia la tras-
lac10n de dominios, ya fuera el util, el directo o ambos. La ley también contem-
plaba aquellos actos de disposicion a favor de las manos muertas que estuvieran
pendientes, para los cuales se estipulaba también la obligaciéon de licencia real.
La licencia real, en cualquier caso, debia interponerse ante el Consejo de Regen-
cia, una vez que el magistrado de Florencia o el juez ordinario de Siena lo veri-
ficaran.

Lo novedoso de esta ley fue el requisito obligatorio de la licencia real a la
hora de traspasar bienes a manos de la Iglesia, medida por la que se pretendia
frenar la adquisicion de bienes pero en ningin caso acabar con ella. De hecho,
entre 1751 y 1769 se dictaron una serie de disposiciones encaminadas a aclarar
y a exceptuar la Ley de Francesco Stefano. La ley de 1751 no estuvo exenta de
polémicas y debates, no sélo por la ley misma, que atacaba la capacidad de adqui-
sic10n de la Iglesia, sino por el modo en que fue ejecutada. El debate, sostenido

0 Legislazione toscana..., tomo XXVI, pp. 314-317.
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en primer lugar entre el regente Richecourt y Rucella: y, afios mas tarde, entre
este Gltimo y Pompeo Nen, se centraba en sustancia en la atribucién al sobera-
no, o en su caso, al Consiglio di Reggenza de toda decisién refennda a 1a inter-
pretacién y a la aplicacién de la ley y, ademas, al intento «de introducir insensi-
blemente en la practica forense toscana la voz amortizacién»’!. Neri y Rucellai
protagonizaron uno de los debates mas interesantes en €l &mbito del reformis-
mo del siglo xvil. La posicién mas tradicional de Rucellai se ve de frente a la
maés avanzada de Ner, autor de un proyecto de instruccién para la ejecucién del
la Ley de 1751, del aiio 1762. El preAmbulo del mismo gira en torno a la liber-
tad, desdoblada en la libertad natural (en oposicién a la vinculacién) y en la liber-
tad politica (en relacion a liberar al pueblo del temor a que los patrimonios depen-
dieran més del arbitrio que de la ley). Y en el fondo, el rechazo de Neri a la Ley
de Rucellai se centraba en el intento «de transferir a Italia el término de mano
muerta, totalmente ajeno a la jurisprudencia italiana», de origen feudal y deri-
vado de una concepcion patrimonial del Estado y de una concepcion no libre de
la propiedad. Es decir, Ner rechazaba la concepcidn patrimonial del Estado y,
por lo tanto, negaba cualquier intervencion del soberano basada en la gracia o
su voluntad y, por otro lado, atribuyendo caracter privado y no feudal a las pro-
piedades de las comunidades, corporaciones, sociedades, etc. la férmula de la
ley se reducia a la propiedad eclesiastica, verdadero objeto de la ley, y no se hacia
extensiva la calificacién de «mano muerta» a otras colectividades que debian
declararse de «utilidad publica» y ser exentas de la ley de amortizacién. Como
se puede comprobar, los primeros pasos de la restriccién a la amortizacién en
Toscana se vieron envueltos en torno a la concepcion del poder del soberano
absoluto. La ley supuso un paso intermedio entre el absolutismo y el librecam-
bismo puesto que si se favorecia la liberalizacidn de la propiedad vinculada no
es menos cierto que el soberano se reservaba la fundamental prerrogativa de
exceptuar de la ley mediante el privilegio, esto es, s€ mantenia en el ejercicio
de su poder absolutista.

Una vez independiente del Imperio austriaco, Pietro Leopoldo dicté su pro-
pia ley sobre manos muertas. Se trata de la Ley dictada en Pisa de 2 de marzo
de 1769°2. Es una ley mucho més extensa y ambiciosa y ataca mas directamente
la amortizacion, tanto de los bienes eclesidasticos como de los civiles. Pero, como
en toda operacién de este tipo, la ley no se limit6 a desautorizar la amortizacién,
sino que incluyé el proceso de dar a esos bienes su utilidad. El proceso se basé,
en un primer momento, en ceder los bienes a livello y, posteriormente, se inclu-
y6 también la opcién de la venta. La intencién del gran duque y sus colabora-
dores era la de fomentar la pequefia y mediana explotacién de la tierra para «el
bien de sus amados stibditos»™.

31 MARIO RosA, «La revisione della legge di ammortizzazione (1751): il confronto tra Pom-
peo Neri e Giulio Rucellai», Pompeo Neri. Atti del colloquio di studi di Castelfiorentino, Societa
Storica della Valdelsa, Castelfiorentino, 1992, pp. 87-102.

2 Legislazione toscana. .., tomo XXIX, pp. 220-234.

3 Para FRANCESCO MINECCIA los resultados no fueron los deseados, ya que si bien hubo un
avance econémico gracias a la liberalizacién de la tierra, los beneficiarios no fueron, desde luego
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Como acabo de senalar, esta Ley de Pietro Leopoldo sobre las manos muer-
tas era mas extensa y ambiciosa que la de su padre. En primer lugar, comienza
por definir la «xmano muerta», expresion por la que se entienden «comprendidos
para el efecto del que se trata, todos los Corpi, Collegii y Universita, tanto ecle-
sidsticas como laicas erigidas segun las leyes y costumbres del Gran Ducado y
todas las personas imaginarias que para existir deben estar representadas por eje-
cutores, administradores, dejados por actos inter vivos o mortis causa» (art. I).
A la regla general siguen las excepciones y asi, el articulo II declaraba excep-
tuadas de la prohibicién general de adquirir a todas las manos muertas que, den-
tro del término de dos meses desde 1a publicacidon de la ley, exhibieran al secre-
tario del reino el privilegio de exencién dado por Francesco Stefano o por él
mismo. A esta excepcidn se afiadia una particular para los comerciantes que vivie-
ran en el puerto de Livorno que gozaran de los privilegios acordados por el gran
duque Ferdinando I en 1593 y confirmados por Francesco Stefano, los cuales
tenian la plena libertad que les venia concedida por el capitulo 21 de los privi-
legios sefialados, de disponer de los propios haberes, tanto en el Gran Ducado
como fuera, a favor de las manos muertas, a condicién de que los bienes inmue-
bles que poseyeran «en nuestros dominios» se vendieran en un afio y un dia, de
modo que el efecto fuera que en los herederos y legatarios de manos muertas no
pudiera sobrepasar el precio en dinero de dichos inmuebles siempre que no per-
judicara a terceros.

La siguiente excepcion se refiere a los forasteros, que mantienen la facultad
de disponer cuando se trate del luoghi di monte y otros créditos piblicos que
tuvieran en el Gran Ducado, pero respecto a los bienes inmuebles de los que
tuvieran el dominio directo o 1til o que estuviesen hipotecados, estaban someti-
dos a la ley.

Otra de las peculiaridades de esta prohibicion se recoge en el articulo V, por
el que se permitia a los que no tuvieran agnados o coagnados o ningiin descen-
diente, incluida la linea colateral, disponer libremente por ultima voluntad a favor
de obras que interesaran a la ptedad publica, fundadas o por fundarse en el Gran
Ducado, aunque para ello se requeria el consentimiento regio para asegurar que
las instituciones eran laicas, que estaban bajo la regia proteccién y que no ser-
vian de pretexto para defraudar la ley, y ademas se imponia la condicion de que
en caso de que se tratase de bienes inmuebles territoriales, se debian vender en
el plazo de un aio y un dia, para emplear el dinero en loughi di monte en el Gran
Ducado o se debian dar en enfiteusis o a livello perpetuo a particulares. En caso
de que se tuviera descendencia u otra parentela, la libertad de testar quedaba limi-
tada a la vigésima parte del caudal hereditario y nunca superior a 500 escudos.
El plazo prescrito para los bienes inmuebles territoriales comenzaba a contarse
desde el dia de la posesidon pacifica que hubieran conseguido de dichos bienes

los pequefios y medianos campesinos que, por falta de capital, les era mas dificil afrontar las alli-
vellazioni promulgadas e, incluso acceder a la propiedad de la tierra, F. MINECCIA, «La vendita dei
beni nazionali in Toscana: 1 dipartimenti dell’Ombrone e del Mediterraneo», La Toscana nell’ eta
rivoluzionaria e napoleonica, a cura di Ivan Tognarini, Edizioni Scientifiche Italiane, Napoli, 1985,
pp. S11-550.
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inmuebles las manos muertas beneficianas y, expirado dicho término sin que las
mismas hubieran procedido a la correspondiente venta o allivellazione, el here-
dero laico del disponente tenia derecho a dichos bienes.

Los eclesiasticos estaban excluidos de ser herederos fiduciarios, tutores, €je-
cutores, administradores y economos de herencias de laicos o eclesiasticos sin la
especial licencia real. Y si se injerian en la administracion antes de haber obte-
nido la licencia, todos los actos serian nulos e incurririan en la pena de expolia-
dores de herencias. Para aclarar la situacidn, la ley consideraba laicos tanto al
efecto de adquirir como de disponer de sus haberes, a los que vestian el habito
de religi6én admitidos en los Estados toscanos sin haber hecho la profesion. Al
mismo efecto también eran considerados laicos los que, desde el acto mismo de
la profesién y stempre que en sus disposiciones impusieran la renuncia abdica-
tiva de todos sus bienes, pudiendo sin embargo reservase un livello vitalicio con
todos los pactos y condiciones que fueran conformes a la naturaleza del acto y
que creyeran necesarios para poner a salvo sus intereses. Si antes de profesar no
renunciaban y no se reservaban alguna renta, la profesiéon religiosa tendria al efec-
to de las sucesiones la consideracion de muerte civil y los bienes y todas las accio-
nes pasarian al instante por mandato de la ley a aquellos llamados como s1 fuese
la renuncia abdicativa o s1 faltaran por muerte natural antes de la profesion. La
salvedad a estas disposiciones prohibitivas se recoge en el articulo XV, ya que se
les mantiene a los eclesiasticos la capacidad para aceptar legados que tueran
hechos a su favor por actos inter vivos o mortis causa de sus parientes paternos
y maternos hasta el tercer grado siempre que no excedieran de 100 escudos.

A los monasterios y conventos se les negaba cualquier accion para reivindi-
car rentas y otros réditos vitalicios. Sin embargo, por titulo oneroso las manos
muertas tenian la plena libertad de adquirir censos, luoghi di monte y otros cré-
ditos publicos existentes en el Gran Ducado de Toscana (art. XVI). Asi mismo
los patrimonios eclesidsticos que se destinaban a favor de cierta persona para
promoverla en las drdenes sacras estaban también comprendidos en la ley. Pero
como excepcidn en este caso, se reservaba el gran duque acordar la gracia siem-
pre que concurriesen las razones de la natural equidad y del servicio de la reli-
g10n.

En el articulo XVIII se recoge el primer paso para la declaracion como pro-
piedad libre la de las manos muertas. Se declara que todos los bienes inmuebles
rusticos sin excepcion cuyo dominio directo perteneciera a las manos muertas y
cuyo dominio util y la posesién con titulo de enfiteusis, /ivello, precario o arren-
damiento perpetuo, perteneciera a particulares —aunque resoluble por pactos y
condiciones puestas en los contratos—, se consideraban como cuasi alodiales de
los posesores cuyo efecto era el pleno arbitrio de disponer como bienes propios
por actos inter vivos y mortis causa, salvo siempre el interés y todos los dere-
chos y prerrogativas que por disposicion del ius commune compitan al dueiio
directo y al enfiteuta o livellario por naturaleza. El canon y laudemio quedaban
como estaba convenido en el dltimo contrato por el que el dominio wtil fue pasa-
do a los particulares sin que pueda aumentarse m directa ni indirectamente. Las
mejoras y acrecimientos de cualquier tipo, que fueran hechos en los bienes enfi-
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téuticos o livellari desde el dia de la publicacién de esta ley, debian permanecer
en el patrimonio libre del enfiteuta, no obstante cualquier pacto y convencién
que fuera estipulada en contrario. Y contindan los siguientes preceptos regulan-
do esta situacion. El siguiente recoge €l caso en que, si estando vigente el ulti-
mo contrato fueran hechas hasta el tiempo de la publicacién de la presente ley
mejoras o0 acrecimientos que merecieran justamente el aumento de canon o de
laudemio, en este caso unicamente es licito para las manos muertas en el suce-
sivo contrato aumentar €l canon 0 laudemio proporcional a las mejoras hechas
durante dicho ultimo contrato y antes de la publicacion de esta ley.

Y para asegurar mas la posesién de los bienes inmuebles en los particulares,
para liberarlos de las cargas fiscales a favor de las manos muertas y «para faci-
litar su comercio, ordenamos que cualquier poseedor laico, cuerpo o individuo
en suceder tenga el arbitrio, no obstante cualquier pacto o convencién o de las
partes mismas que lo prohiban, de affrancar, liberar los fundos obligados e hipo-
tecados a favor de los legados y causas pias con la subrogacién de tantos luoghi
di monte, o créditos publicos existentes en nuestros dominios capaces de igua-
lar con el fruto lo que pagan anualmente». Lo mismo se observa respecto al pre-
cio de los bienes que cualquier persona laica, fisica o juridica, retuviera por pac-
to con la diferencia sin embargo que los luoghi di monte, que se dan en pago, se
debian evaluar al precio corriente, y que éstos equivalieran al valor de los fun-
dos de los que fuera deudor. La posible actitud dolosa de las manos muertas res-
pecto a determinadas acciones abusivas era penada con cierta severidad.

Concluye la presente disposicidon declarando que €sta y la Ley de 1751 se
interpreten del modo mas «natural», mas conveniente al espiritu de 1a ley y «més
uniforme al objeto politico que nos hemos prefijado que ha sido y es el de ase-
gurar el libre comercio de los fundos que actualmente estan en mano de parti-
culares y de restituir a la libre contratacion incluso aquellos que ya han pasado
a las manos muertas por cuanto es posible hacerlo, salvada la justicia y el dere-
cho piiblico del Estado». Y se reserva el gran duque la interpretacion y se decla-
ra que los jueces y tribunales «no tienen otra autoridad que hacer la representa-
cién para atender nuestra voluntad». En consecuencia, se declara «que no obstante
todos los rescrittos, decretos u 6rdenes que puedan concernir al término asigna-
do para pedir la Gracia, todos los casos de esta naturaleza que se presenten en lo
sucesivo deben resolverse con el puro hecho, esto es, hayamos o no demandado
a las manos muertas en el t€érmino prescrito. Y que nunca les pueda competir
ninguno de los remedios ordinarios o extraordinarios de los que se habla en la
ley imperial paterna en el § VIII, es mas, les prohibimos la acciéon para pedir [la
gracia] y a los tribunales la jurisdiccion de admitir la demanda s1 antes no son
habilitados para ello con nuestro especial rescritto».

Finalmente, se aclara una duda importante, «si respecto a las disposiciones en
las que haya sido dejada o se dejaré la simple propiedad a favor de las manos muer-
tas y reservado el usufructo a favor de personas laicas, el término asignado de dos
meses para pedir la Gracia debe comenzar a transcurrir desde el dia de la apertu-
ra o publicacién del testamento o codicilo o también desde el que por la muerte
de los usufructuarios expira el usufructo y se consolida con la propiedad».



Propiedad territorial en el Gran Ducado de Toscana. .. 631

A continuacion, siguen 15 licencias del duque segun establece la ley. Todas
son de 1769. En noviembre de este afio se dicté un importantisimo motu pro-
prio> por el que se rectificaba la inclusién de los municipios en la ley de manos
muertas. En nombre del bien publico, Pietro Leopoldo exceptuaba a los todos
los municipios del gran ducado de ser objeto de las leyes de 1751 y de 1769. Para
Cantini, en su «ilustracidon» a esta norma, ¢l objeto de la misma era las necesi-
dades piblicas, ya que s1 a los municipios se les negaba la capacidad de adqui-
rir, dificilmente podian afrontar los gastos necesarios y se verian en la obliga-
ci6n de acudir a una mayor imposicidn, pero afiade que esto mismo podria ir en
contra ya que no todos los municipios tendrian las mismas oportunidades de
adquirir bienes, con lo cual los que tuvieran un patrimonio menor se verian cons-
trefiidos a acudir a aumentar la fiscalidad, hecho que aumentaria la desigualdad
de los ciudadanos del Gran Ducado.

La legislacion dictada sobre manos muertas se amplia en 1771 con las Ins-
trucciones para los notarios acatando asi la orden que se insertaba en el penulti-
mo de los articulos de la Ley de 1769%. En ellas se especifican y aclaran cuéles
son las manos muertas incapaces de adquirir y cuales son capaces de adquirr
por privilegio y exencidn, respecto a las cuales se anade al final de la Instruccidon
una nota de los exceptuados por las leyes de las manos muertas con una relacion
de establecimientos religiosos a los que no afecta, la mayoria son hospitales y
lugares de beneficencia. El articulo I, que consta de once parrafos, establece las
personas e instituciones que han de considerarse como mano muerta. Distingue
dos clases de mano muerta; en la primera incluye todos los Corpi, Collegii e Uni-
versitad tanto eclesiasticos como laicos constituidos segtn la ley y las costumbres
del Gran Ducado que son titulares de un patrimonio independiente del que pue-
dan tener sus miembros, y, por lo tanto no se entienden como tales Corpi, Colle-
git e Universita las sociedades en las que cada miembro concurre con una cuo-
ta privada, es decir, que gozan de su patrimonio en régimen de condominio y en
estas sociedades se incluyen las familias que tengan derechos familiares indivi-
sibles, alodiales o feudales, de lo que se deduce que los mayorazgos no son con-
siderados mano muerta. Por ¢l contrario, si se considera que son manos muertas
los religiosos que no pueden poseer a titulo particular. En la segunda clase se
incluyen las personas imaginarie que para existir deben estar representadas por
uno o varios administradores, dentro de esta clase no se incluyen a las personas
fisicas vivas, menores, incapacitados 0 nasciturus que necesitan un representante.

[.a disposici6n continua especificando qué personas pueden disponer libre-
mente a favor de las manos muertas y de qué manera. También especifica lo que,
sin solicitar la gracia, se puede o no transterir a las manos muertas y a los reli-
g10s50s considerados como particulares, cuales son los actos de los que los nota-
rios puedan otorgar y como deben hacerlo y, finalmente, de la nulidad de los
actos contrarios a las leyes sobre las manos muertas y de las penas en las que
incurren los notarios por la transgresion.

* Motu proprio de 23 de noviembre de 1769, Legislazione toscana. . ., tomo XXIX, pp. 306-307.
3 Legislazione toscana..., tomo XXX, pp. 175-195.
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Uno de los capitulos esta destinado a aclarar el importante articulo XVIII de
la Ley de 1769. En €l se recuerda que el espiritu de ese precepto es el de asegu-
rar €] libre comercio de todo el ius superficiario presente y futuro tomado en toda
la extension de que se sea capaz y en los casos en que sea apelado con los nom-
bres de enfiteusis, livello di precatorio, o arriendo perpetuo cuyos titulares sean
los particulares o que en lo sucesivo se adquiera por ellos sobre los bienes de
dominio directo de las manos muertas. El supuesto que se contempla en el pre-
sente articulo es el de la facultad de disponer concedida al enfiteuta y similares,
segun el interés y derechos del duefio directo y del enfiteuta y teniendo en cuen-
ta las mejoras y acrecimientos. En cuanto a la facultad de disponer estaba esta-
blecido en el articulo XVIII de la Ley de 1769 que todos los bienes inmuebles
de suelo de dominio directo de las manos muertas sin exceptuar ninguno, de los
que el dominio util y la posesién con titulo de enfiteusis, de livello, precatorio
o arriendo perpetuo estuviera en manos de particulares —aunque resoluble por
los pactos y condiciones puestas en los contratos— se debian considerar como
casl alodiales de los poseedores al efecto que tuvieran el pleno arbitrio de dis-
poner como bienes propios por actos inter vivos y mortis causa. De lo que se
sigue que tales poseedores podian disponer de dichos bienes también en perjui-
cio de los comprendidos y llamados en el contrato de enfiteusis, livello o arrien-
do perpetuo, ya fuera el primer adquiriente o cualquier otro poseedor sucesivo.
Todo esto es efecto de ser considerados tales bienes como casi alodiales de
los poseedores y de tener ellos el pleno arbitrio de disponer como bienes pro-
p1os. Por el mismo principio se consideraba igualmente que también el nue-
vo poseedor debia reconocer a la mano muerta como dueiio directo, aunque
en sucesivas enajenaciones no habia necesidad de ello porque el dominio \til
u otro derecho superficiario pasaba inmediatamente del disponente al nuevo
enfiteuta o similar. Era sin embargo necesaria la gracia cuando retornaran los
bienes a las manos muertas por cualquier circunstancia. Por el mismo pleno
arbitrio de disponer concedido en el articulo XVIII se deduce que, si quisie-
ran el enfiteuta y similares ceder o alienar, deberian solicitar el consentimiento
de las manos muertas, sin esperar dos meses segun el ius commune, pero bas-
taria con que les notificaran las enajenaciones que se fueran a hacer a fin de
que se mantuviera a salvo, a tenor de dicho articulo, el interés y todos los dere-
chos del duefio directo y supiesen quién es el deudor del canon y laudemio
menor, y fuera reconocido como dueiio directo por el mismo cesionario o alie-
natario.

S1 el titular del dominio util muriese ab intestato, los bienes pasarian a los
comprendidos en el ultimo contrato con la misma facultad de disponer vy si el
iltimo poseedor era el tltimo comprendido, daria lugar a la caducidad por linea
acabada.

Después de haber concedido la ley en el articulo X VIII a los poseedores
el pleno arbitrio de disponer, afiade «salvo siempre el interés y todos los dere-
chos y prerrogativas que por disposicién del ius commune competen al dueiio
directo y al enfiteuta o livellario por naturaleza del contrato de enfiteusis o de
livello perpetuo». Se reservaba en este articulo al duefio directo en primer lugar
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el derecho a la recaducita, que generalmente incluia toda suerte de motivos de
rescision del contrato, como por canon no pagado, por deterioro, por inobser-
vancia de los pactos, por linea acabada y por otros similares casos, por los cua-
les quedaba privado el enfiteuta de su derecho. Se exceptuaba sin embargo y
se entendia que no habia lugar a la caducita a tavor de las manos muertas por
la enajenacién hecha sin el consentimiento del dueno directo ya que el enfi-
teuta tenia, por esta ley, el pleno arbitrio de disponer como se ha dicho, con
que la mano muerta no tenia en tal caso el derecho de ejercitar la accién para
la rescision. Y ya que las manos muertas estaban incapacitadas para cualquier
adquisicién, como se dice en el articulo I de la Ley de 1769, s1 no era por la
gracia, cuando tuviese lugar la rescision del contrato, convirtiéndose también
en duenos del dominio ttil, debia en tal caso la mano muerta dueiia directa
suplicar la gracia de la amortizacion, que se solia conceder con la obligacion
de allivellare nuevamente. Se alegaban en dicho articulo XVIII de la Ley de
1769 otros derechos reservados al duefio directo entre los cuales estaban los
dados por la investidura y por el canon y laudemio. Debian observarse los diver-
s0s casos en los que se debia el laudemio, porque o se trataba de mera aliena-
cion o de linea acabada con deber de una nueva investidura ex integro o de otras
rescisiones.

Era intencién de la ley, segun su articulo XVIII, dejar siempre a salvo €l inte-
rés y el derecho que por disposicion del ius commune competia al dueiio direc-
to por el laudemio y no define que en el caso de enajenacién y en el caso de res-
cisi6n deberia ser uniforme; asi se deduce del ius commune y no de la cualidad
de los bienes, que quiere que se consideren como cuasi alodiales de los posee-
dores, al efecto que tengan el pleno arbitrio de disponer como bienes propios
pero no al efecto de excluir la diferencia de los laudemios en los dos casos.

Déndose, por otro lado, en el articulo XXIV de la Ley de 1769 la facultad
de redimir y liberar los fundos obligados e hipotecados a favor de los legados y
causas pias, esta facultad no se extendia a los fundos cuyo dominio directo per-
tenecia a las manos muertas y que estaban en manos de los particulares a titulo
de enfiteusis, livelli precario o arrendamiento perpetuo, pero si se extendia, sin
embargo, a los bienes que eran propios de los particulares y los habian gravado.
Si los bienes son livellarii o similares cuyo dominio directo perteneciera a las
manos muertas y se le hubiera afiadido al poseedor un gravamen distinto, podia
éste redimir y liberar su dominto 1til no por el canon sino por el gravamen nue-
vo de legados y causas pias. Donde, por ejemplo, hubiera sido constituido un
livello con canon de pago anual y a titulo de laudemio u otro y se sustituyera por
un gravamen anual de celebracién de misas u otra obra pia, el enfiteuta podria
liberarse por este gravamen con la subrogacién.

De entre la legislacién dictada sobre manos muertas habria que sefialar el
motu proprio relativo a la prohibicion a los eclesidsticos de enajenar los bienes
sin decreto del magistrado supremo, de 7 de marzo de 1773, Por esta disposi-
cién se autorizaba al magistrado supremo de la ciudad de Florencia a conocer

% Legislazione toscana..., tomo XXXI, pp. 68-69.
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todas las enajenaciones, allivellazioni, permutas, obligaciones y contratos entre
los eclesiasticos propietarios o administradores y los particulares o entre parti-
culares que incidieran sobre cualquier bien inmueble de monasterios, conventos,
casas religiosas, beneficios y cualquier instituto o lugar pio eclesidstico. Ade-
mas, se obligaba a que las partes contratantes sometieran en lo sucesivo al jui-
cio del magistrado la necesidad o conveniencia del contrato.

La regulacion sobre la actividad econémica de la Iglesia llevé a dictar afos
mas tarde el Real Motu Proprio sobre formas de contratacion de la Iglesia, de 28
de agosto de 1784°’. En la exposicién de motivos se demuestra el interés del gran
duque, una vez mas, por la libertad de comercio en contra de la cual van, en bue-
na medida, las solemnidades que habian de observarse para la validez de los con-
tratos. Dado que de él dependia el derecho de prescribir dichas solemnidades y
—como ya lo hiciera con las disposiciones de 7 de marzo de 1773, 9 octubre
de 1779 y 14 de junio de 1783, por las cuales se habian simplificado las contra-
taciones de menores y pupilos— del mismo modo se pretendia que asi se hiciera
con las contrataciones de las 1glesias y de los otros lugares pios eclesiasticos. Para
ello reduce en las contrataciones de los bienes de los lugares pios eclesidsticos
las solemnidades prescritas en las leyes civiles comunes y municipales y, en con-
secuencia, el defecto del llamado beneplécito apostélico y de cualquier otra solem-
nidad dependiente de las disposiciones canénicas no deberia producir ningun
etecto civil. Quedaba con esta disposicion abolida para todo el Gran Ducado la
ejecucion y los efectos de la llamada extravagante ambitiosae, y el gran duque
prohibe que en ninguna catedra y lugar venga en lo sucesivo explicada ni ense-
nada como valida y obligatona fuera del dominio del Estado. Los eclesiasticos
incurririan en pena de soberana indignacion, exilio, secuestro temporal y otras, y
los jueces o ministros laicos o eclesiasticos que contravinieran directa o indirec-
tamente serian privados de ejercicio y demas del gremio juridico’®.

Las disposiciones acerca de los patrimonios de las manos muertas nos sir-
ven de buena muestra del espiritu illustrado toscano. En ellas se reflejan los prin-
cipios de libertad econdmica y del laicismo propuestos en las teorias i1lustradas
manteniendo la voluntad del soberano como (ltima palabra. La «propiedad ilus-
trada» queda aqui bien patente. La propiedad de los bienes queda dividida, ple-
namente dividida, pero dando una mayor relevancia al dominio util, dnico modo
de comenzar a liberar el comercio, motivo que una y otra vez se repite en todas
las disposiciones. El titular del dominio atil conoce unas altas cotas de libertad
de disposicion, casi como si fuera propietario absoluto, recortando de este modo
las prerrogativas del dominio directo. El avance es significativo, pues la practi-
ca de estas disposiciones llevaria al titular del dominio util a la mas absoluta de
las libertades, faltando s6lo un paso para ser considerado duefio absoluto. Estas
normas nos muestran a su vez la osadia leopoldina. No tuvo reparos el gran duque
en privar a las manos muertas eclesiasticas de su posicidon de dominio propieta-

T Bandi e ordine da osservarsi nel Gran Ducato di Toscana.., tomo X11, Firenze, 1786.
% Nétese la acentuada voluntad laicista en beneficio del librecambismo que incide, ademés,
en la ensefianza del Derecho.
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rio, aunque tampoco las dejaba sin manutencién®, pero si desafiaba a 1a misma
Iglesia haciendo una separacién clara de los territorios de poder laico y ecle-
s1astico. La muestra de estas afirmaciones nos viene dada, entre otras cosas, en
la no consideraciéon expresa de los mayorazgos como manos muertas (que, en
puridad, habria de tratarseles como tales) puesto que su régimen de propiedad
vinculado impedia el libre comercio, aunque se dediquen posteriores disposi-
ciones a las primogenituras y aunque a estas alturas del siglo xvim la expresion
mano muerta no hace referencia a los mayorazgos*.

Cabria hablar, por altimo, de la intima conexién entre las operaciones de
venta y livelli de los bienes de manos muertas y la consolidaciéon de la deuda
publica. Los Lorena heredaron de los Médici una altisima deuda publica y dis-
minuirla se convirtié pronto en uno de los principales objetivos de los sucesivos
grandes duques®'. Francesco Stefano lo intent6 con la recaudacién del importe
de los bienes alodiales vendidos y para Pietro Leopoldo fue de importancia capi-
tal dentro de su politica de reformas. Para ello, sabia que era necesario «lo svin-
colo delle rendite pubbliche impegnate nei monti a garanzia dei creditori». Por
ello se dicté el edicto de 15 de noviembre de 1768, por el que se establecié que
los créditos de los titulares de los titulos considerados prescritos, se readmitian
al pago y se establecian normas ciertas para lo sucesivo*.

Con la disposicién de 25 de agosto de 1778% se puso de manifiesto la impor-
tancia de la amortizacioén de la deuda publica y su conexién con la desamortiza-
cion y la politica agraria, pues se pusieron en venta y en livello los bienes alo-
diales, los de la orden de Santo Stefano*, de las Comunita y de otras regias y
publicas administraciones para invertir lo ingresado en luoghi di monte. Aunque
hubo muchas excepciones sobre las instituciones afectadas. Ademas, de ésta, se
sucedieron otras disposiciones con el mismo fin de paliar el déficit publico®. El

% Sobre la politica eclesiastica leopoldina, vid. M. Rosa, «Giurisdizionalismo e riforma reli-
giosa nella politica ecclesiastica leopoldina», Rassegna storica toscana, XI-2 (1965), pp. 257-300,
donde se justifican las reformas leopoldinas —en la linea del reformismo austriaco— en la piedad
illuminata, inspirada en Carlo Ludovico Muratori, en contraposicion a «las devociones del catoli-
cismo barroco».

¥ Vid. E. TORUANO, op. cit. (2000), pp. 49 ss.

' Luict DAL PANE, La finanza toscana dagli inizi del secolo XVIII alla caduta del Grandu-
cato, Banca Commerciale Italiana, Milano, 1965, pp. 119 ss.

2 Se trata de la subrogacién de los titulos actuales en otra deuda, mecanismo utilizado tam-
bién en Espana.

¥ Bandi..., Firenze, 1780, tomo IX.

# La orden de Santo Stefano era la mds importante del Gran Ducado de Toscana y los gran-
des duques gozaban del titulo de Gran Maestro de la misma. La orden contaba con un vastisimo
patrimonio terntonial que fue objeto de reformas en la gestién. La primera de ellas la impulsé Fran-
cesco Stetano cuando ordend el arrendamiento de su patrimonio, a 1a que s1gui6 la reforma de Pie-
tro Leopoldo que llevaria a la allivellazione de las fincas de la orden, vid. D. BARSANTI, «L’Ordine
di Santo Stefano nell’eta di Pietro Leopoldo: le vicende delle fattorie del Pisano», L’ Ordine di San-
to Stefano nella Toscana dei Lorena, Atti del Convegno di studi, Ministero per I Beni Culturali e
Ambientali. Ufficio Centrale per I Beni Archivistici, Roma, 1992, pp. 95-148.

% Como las de 1 y 7 de marzo de 1788, Bandi..., tomo I1I, o la dedicada por Francesco Il a
definir los luoghi di monte, de 2 de diciembre de 1791, Bandi..., cédice XV, Firenze, 1795.
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modo de hacerlo tampoco estuvo exento de polémica entre los colaboradores del
gran duque®.

La solucién ilustrada leopoldina, con la politica de allivellazione iba enca-
minada a la propiedad absoluta. Enseguida se dio paso a las ventas de los bienes
de las manos muertas. Esta era inevitable pues tanto las ideas fisiocréticas, segun
hemos visto, como las posteriores liberales ensalzaban la propiedad absoluta y
libre como base de la economia librecambista. Y asi se llevé a la practica en casi
toda Europa, sobre todo en el siglo X1x, también en Espafia, como es bien sabi-
do, donde el método adoptado no podia ser otro, a mi juicio, a pesar de las bue-
nas intenciones de Florez Estrada. Ya se sabe que éste fue un firme defensor de
la enfiteusis como modo de enajenacién de los bienes nacionales, pero su defen-
sa no encontrd el marco adecuado, ni politico ni econémico. Es conocido que,
respecto al plano politico, primaron los intereses de la nobleza y alta burguesia
(grandes adquirientes de tierras desamortizadas) y respecto al plano econémico,
a la maltrecha Hacienda piblica sélo le cabia poner en venta los bienes nacio-
nalizados para poder sanearse*’. Las ventas fueron, en definitiva, la solucién
«natural» del proceso de reforma, ni siquiera el propio Pietro Leopoldo se resis-
ti6 a las ventas®.

2.2 LA LEGISLACION DE LA RESTAURACION

Hemos visto hasta ahora las grandes medidas que afectaron al régimen del
patrimonio de las «manos muertas» del periodo leopoldino. Como se puede obser-
var, las limitaciones impuestas a la actividad econémica de la iglesia fueron bas-
tante importantes y si las comparamos con el periodo siguiente, estas medidas
fueron mucho mas avanzadas. Las excusas que se plasman en la exposicién de
motivos de la notificacion sobre venta de bienes eclesidsticos de 21 septiem-
bre 1815% asi lo dan a entender. Se dice que el gran duque se ve obligado a proce-

% Vid., .. DAL PANE, op. cit. (1965), pp. 131 ss. Asi como FRANCESCO MARIA GIANNI, Memo-
ria istorica dello scioglimento del debito pubblico della Toscana, en Scritti di pubblica economia
storico-economici e storico-politici del senatore Francesco Maria Gianni, 1, tipografia di Luigi
Niccolai, Firenze, 1848, pp. 146-158.

4 Sobre el enfrentamiento de Flérez Estrada y Mendizdbal, vid. FRANCISCO TOMAS Y VALIENTE,
El marco politico de la desamortizacién en Espana, ahora en Obras Completas, tomo 1, pp. 547-634,
Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, Madrid, 1997, sobre todo pp. 585-604. Posicién
distinta a la de F. Toma4s y Valiente toma Josep Fontana respecto a la apreciacién de la desamorti-
zacién de Mendizabal, J. FONTANA, «Mendiz4bal y la desamortizacion civil», Hacienda Piblica
Esparola, 27 (1974), pp. 75-80, asi como «La desamortizacién de Mendiz4dbal y sus antecedentes»,
en ANGEL GARCIA SANZ y RAMON GARRABOU (eds.), Historia agraria de la Esparia contempord-
nea, 1, Critica, Barcelona, 1985, pp. 219-244.

¥ El propio Flérez Estrada ponia de ejemplo la obra reformadora del gran duque, sin consi-
derar el desenlace de 1a misma, al apoyar el método enfitéutico como mejor via de solucién para
los bienes nacionales, vid. «Del uso que debe hacerse de los bienes nacionales», en Obras, Biblio-
teca de Autores Espaiioles, Atlas, Madnd, 1958, tomo 11, pp. 361-364.

¥ Leggi del Gran Ducato della Toscana, Nella Stampa Granducale, Firenze, 1815.
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der a la venta de los bienes eclesiasticos «por las circunstancias de su regio era-
ri0 y recoger en anticipo y en €l modo menos oneroso al Estado, las asignacio-
nes necesarias para sostener los pesos gravisimos que las luchas acaecidas en los
pasados tiempos han llevado sobre la Hacienda toscana». S6lo se procedida la
«venta de tantos bienes pertenecientes al patrimonio de la causa pia eclesiastica
cuantos basten para recaudar 300.000 escudos». Esta medida contaba con el bene-
placito de la Santa Sede. Cre6 una Diputacién para vigilar la justicia de los pre-
cios y llevar a cabo las ventas. De manera cauta, el articulo I ordena que cual-
quier fundo urbano o ristico, procedente de las suprimidas Corporaciones
Religiosas entre aquellas que componian en ese momento el patrimoni1o resti-
tuido a la Causa Pia Eclesiastica, podria ser objeto de venta, que se haria en subas-
ta publica. En el siguiente precepto se declaraba la no admision de las ofertas
que perjudicaran a la conveniencia y adecuacion de las mas grandes posesiones
pero no se excluirian aquellas en las que se contemplasen fundos que reunidos
para comodidad de la Administracién o por otro destino.

A continuacidn, se sefialan las indicaciones que debian presentar las ofertas
y el método para observar en caso de pluralidad de las mismas sobre un mismo
fundo vy el pago del precio.

Antes de esta disposicidn, se dictd el 17 de diciembre de 1814 una Instruc-
cion’® dirigida a los directores y recaudadores de 1a administracién de los bienes
eclesiasticos, como medida de transicion tras la abolicién de las leyes francesas,
que se llevé a cabo mediante la ley de 15 de noviembre de 1814. Como conse-
cuencia de dicha abolicién, se privaba a los recaudadores del antes Demanio,
luego Administracién de los bienes eclesiasticos, de poder proceder, sin tener
recurso ante los Tribunales, a los actos ejecutivos contra los deudores morosos
de la Administracién misma, conforme se practicaba bajo el imperio de las leyes
abolidas. Se ordenaba que en tales casos, después de agotado el medio de los
avisos, la Administracion se dirigiera a los tribunales a los cuales, segun el ar-
ticulo 5 de la notificacion del 28 noviembre, pertenecia el exclusivo conocimiento
de las causas de la Administracién misma. Estos tribunales se ubicaban en las
tres ciudades principales en las cuales se ubicaban también las Direcciones de
la Administracién de bienes eclesiasticos y las Oficinas centrales de Obras de la
Causa Pia. Poco después se dict6 la Notificacién de 8 de julio de 1816°! dirigi-
da a los acreedores del patrimonio eclesidstico para la liquidacién de sus titulos
de crédito.

Del mismo modo que se procedi6 a la venta de determinados bienes ecle-
siasticos al inicio de la llamada Restauracion, se decret6 la venta de los bienes
demaniales. Ambas medidas tenian las mismas pretensiones de cubrir los gas-
tos extraordinarios producidos por los acontecimientos pasados. En la Notifica-
ci6n sobre venta de bienes demaniales de 29 enero de 1816°° asi se prescribe. La

0 Leggi..., 1814, pp. 69-71.
SI Leggi..., 1816.
52 Leggi..., 1816.
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venta de estos bienes también se efectuaria por subasta publica y con el mismo
método que se dict6 para la venta de los bienes eclesidsticos.

Para hacer frente a los gastos extraordinarios que con las rentas ordinarias
dificilmente se podrian satisfacer, se procedi6 a la venta de los bienes que ha-
bian quedado a disposicién del Gobierno, después de los acuerdos con la Santa
Sede para el establecimiento de las 6rdenes regulares en Toscana. La venta de
estos bienes, que se relacionan en la propia disposicidn, se haria por un total
de 600.000 escudos. La norma recoge 1a forma en que habian de ser vendidos en
subasta, mediante el mismo método que la anterior de 21 de septiembre de 1813.

Afos més tarde, en mayo de 1825, se dicté la notificacién de venta y live-
llo de bienes inmuebles urbanos y risticos. Se daba preferencia a la venta sobre
las allivellazioni y se ordend seguir el mismo método de subasta que en los ante-
r1ores casos.

A finales del reinado del dltimo de los Lorena se promulgoé el 7 de julio
de 1858°% una disposicién aclaratoria sobre si las antiguas corporaciones de las Artes
ya existentes en Florencia estaban comprendidas entre las manos muertas suje-
tas a las leyes vigentes de amortizacién o deberian considerarse exentas de las
mismas. En ella se proclamaba que los Colegios y las Magistraturas de las anti-
guas Artes existentes en Florencia estaban comprendidas entre las corporacio-
nes sujetas a las disposiciones de las leyes de manos muertas emanadas en 1751
y 1769 y que, por lo tanto, también a dichos Colegios y Magistraturas se apli-
caba la disposicion contenida en las Instrucciones de 14 de septiembre de 1771,
la cual prescribia que cualquier Corpo, Collegio o Universita no comprendido
en la nota de las exenciones publicada al final de dichas Instrucciones o que
no obtuviera en lo sucesivo la especial exencién, no debia tenerse por exenta, no
obstante cualquier motu proprio o rescritto que hubiera obtenido anterior a la
Ley de 2 de marzo de 1769.

Claras son las diferencias entre los procesos de desamortizacion llevados a
cabo en el periodo leopoldino y en el posterior a 1a ocupacién francesa. En el
primero de ellos la finalidad no era otra que el fomento del librecambismo, mien-
tras que en el segundo el motivo de la nacionalizacién y venta de ciertos bienes
fue el de sanear la Hacienda puablica, sin mas pretensiones que intentar restable-
cer el orden perdido autébnomo toscano.

Después de la unidad de Italia, se dictaron nuevas normas referidas al tema
que nos ocupa. Tras la unidad se requeria una armonizacion de legislaciones
sobre todo en €l ambito 1usprivatistico. Con la Ley de Vittorio Emmanuele de 15
marzo 1860°° se dio el espaldarazo definitivo a la unién de los dominios directo
y ttil. En la exposicion de motivos se explica perfectamente el cometido de esta
ley. En ella se dice que aunque las leyes leopoldinas redujeron los dafios de los
vinculos livellari, no lograron la libertad de la tierra. Prosigue esta sustanciosa

>3 Leggi. .., 1825.

3% Decreti, Notificazioni e circolari da osservarsi nel Gran Ducato di Toscana, cédice LXYV,
Firenze, 1858, Nella Stampa Granducale.

3 Atti del R. Governo della Toscana, Firenze, 1860.
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exposicién de motivos con una serie de argumentaciones ya del todo acordes con
el pensamiento liberal. En primer lugar considera la propiedad de manos muer-
tas como propiedad publica y por ello justifica que «limitdndose a propiedad de
mano muerta se aplica a cosas que s1 bien afectas perpetuamente a especiales
destinos, son en sustancia patrimonio publico y el Estado puede con derecho
ejercitar su accién soberana por grande y justa causa de utilidad publica», dejan-
do, por otro lado, asegurados los patrimonios de manos muertas, ya que consi-
dera que los bienes afectados por la ley no son la unica fuente de ingreso ya que
el sistema de redenciOn consistente en la conversion en renta del Estado de los
canones o contribuciones anuales por los vanos titulos a redimirse, «lo que mas
puede parecer daio real, no es otra cosa que para los propietarios directos de
livelli, 1a ces16n y privacidon de los emolumentos eventuales, los cuales ademas
de que no son de un valor muy considerable, ademds de que el futuro es mas o
menos inclerto, no merecen ser puestas en todo al valor nominal de las propie-
dades actuales y de los derechos perfectamente adquiridos, no podria ser sujeto
de estima ni1 de valoracion exacta sin sujetarse las permitidas redenciones a com-
promisos y dispendios para hacer ver la falta de utilidad y éxito; ni se podria tam-
poco en modo aproximado valorar con normas generales, que corresponderian
a la vanabilidad infinita de los elementos de los que dependen, y no dieran lugar
a desigualdades que serian un inconveniente no menos grave que el que se qui-
siera evitar», Para justificar las redenciones que ordena la ley, finalmente se adu-
ce que las sucesiones paccionadas en los livelli privados son una anomalia que
no tiene suficiente razén en un sistema de legislacién que abolié todo vinculo
restitutorio en cualquier clase de bien. A continuacion el articulado declara como
redimibles todos, sin excepcién y sin considerar ninguna ley o pacto en contra,
los bienes cuyo dominio directo sea de entes laicos o eclesiasticos, exentos o no
exentos, y cuyo dominio util sea de poseedores privados por enfiteusis, livello,
arrendamiento u otra figura similar.

Se declararon igualmente redimibles no sélo todos los gravdmenes anuales
de legados pios y otros cAnones similares, sino también todos los censos perpe-
tuos tanto consignativos como reservativos, redimibles y no redimibles, que gra-
ven los bienes de poseedores privados a favor de cualquier mano muerta. La
redencidn estaba fijada al 3% y debia ser anotada en el Gran Libro por via de
inscripcién nominativa y con las solemnidades necesarias como si fuera un caso
de enajenacion.

Para ejercer la facuitad de redimir, s6lo era necesario notificar por escrito
sin formalidades judiciales, a la mano muerta su voluntad de redimir, indicando
el fundo y el tipo de vinculo o gravamen y la renta. El administrador o repre-
sentante de la mano muerta no tenia ninguna necesidad de autorizacion ni para
admitir la solicitud ni1 para proceder a la liquidacién de la renta, sin embargo, no
podia negarse a la solicitud sin la debida autorizacién. Todos los gastos que se
hicieran por dichas operaciones estarian a cargo del poseedor redimente. Todas
las redenciones que se hicieran en virtud del presente decreto tenian que ser regis-
tradas pero estaban exentas del impuesto municipal proporcional y no sufririan
mas que el impuesto municipal fijo de una lira.
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Una vez realizada la inscripcion nominativa de la renta a favor de la mano
muerta y consignado el certificado, el fundo seria hibre ipso iure del vinculo que

lo gravaba.

3. Los fideicomisos y las primogenituras

Las reformas de las vinculaciones comenzaron con Francesco Stefano cuan-
do dicté la Ley sobre los Fideicomisos y Primogenituras en €l Gran Ducado de
Toscana de 22 de junio de 1747°°. La reforma consistié en una reduccién del gra-
do de parentesco hasta el que se podia extender la vinculacidn, acabado el cual,
se daba por extinguido dicho vinculo. La ley comienza «tranquilizando» a los
que «gozan de la nobleza de nuestro Gran Ducado de Toscana», a quienes se les
permitia instituir en adelante primogenituras y fideicomisos por actos infter vivos
O mortis causa, ya que unas como otros tienen por objeto «la conservacion y sos-
tenimiento de las principales familias de los estados». Seguidamente se declara
que las primogenituras o fideicomisos que sean instituidos desde ese momento
no podran extenderse mas alla del cuarto grado, después del cual cesara todo vin-
culo o gravamen y los bienes pasaran al heredero natural y legitimo del cuarto y
ultimo sustituto. La reforma también afectd a los bienes que podian vincularse.
El articulo IV aclara que las primogenituras y fideicomisos no podran en ade-
lante fundarse «si no sobre Luoghi di monte de nuestros Estados, sin que pueda
haber lugar sobre otras rentas censuales o redimibles, crédito, dinero, muebles
u otros efectos muebles». Salvados quedaron de la prohibicidén «cosechas de
cosas raras o preciosas», que podian ser sometidas a vinculos con el permiso
real. Las restricciones a la vinculacién contintian y, esta vez, afectando a las per-
sonas que podian hacerlo. Tajantemente se niega la posibilidad de vincular a los
ciudadanos ni1 a los otros que gozaran de prerrogativa de nobleza, aunque tuvie-
ran el titulo de doctor en leyes, en medicina, banqueros, mercaderes u otras per-
sonas de condicién inferior de establecer primogenituras, o fideicomisos y, cuan-
do en lo sucesivo se hiciesen tales disposiciones, serian nulas. Pero si se les
permiti6 someter a fideicomisos y primogenituras «a los nobles de nuestros Esta-
dos que se dedican al banco o al comercio, [ya que] no queremos que pierdan su
rango o prerrogativa de nobleza y ademas los miraremos con especial clemen-
cia como utilisimos a su patria».

La reduccién hasta el cuarto grado también afectaba a las primogenituras y
fideicomisos ya instituidos, contando desde el poseedor actual y si ambos hubie-
ran sido instituidos para menos de cuatro grados, no se entendian prolongados
con la presente ley, sino que expirarian al término prefijado. Respecto a las pri-
mogenituras y fideicomisos erigidos en el pasado, se les concedia seis meses
para adecuarse a cuanto se estipulaba respecto a los que se fundaran en lo suce-
S1VO.

% Legislazione toscana..., tomo 25, pp. 362-366.
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En el caso de nuevas fundaciones conforme a esta ley, se prescriben una serne
de medidas que deberian tomarse por parte del fundador. En primer lugar, habia
de hacerse un inventario de los bienes que se sujetaran a vinculo y se deberia
entregar una copia al Magistrado Supremo de Florencia o en Siena al Tribunal
del Juez Ordinario, quienes lo llevarian a los registros y el original quedaria en
la Cancelleria dei Tribunali respectivos de los lugares donde los bienes estuvie-
sen situados. La disposicién de fundar, ademaés, debia ser publicada tanto por el
Magistrado Supremo y respectivamente delante del Juez Ordinario en Siena como
ante los Jusdicenti de los lugares donde estaban ubicados los bienes en tres audien-
cias publicas. El fin de tales medidas no era otro que la garantia a terceros ya que
las publicaciones no exonerarian de las cargas de créditos e hipotecas anteriores
sino s6lo de aquellas que podrian ser creadas después y a falta de dichas pubh-
caciones, los acreedores de los herederos o de los sustitutos podrian hacer pagar
los créditos sobre los bienes como si no estuvieran sometidos a fideicomiso o
primogenitura.

Se permitia hipotecar los fideicomisos 0 primogenituras en casos eXcepclio-
nales como la constitucion de dote para las hijas o nietas ex filio del poseedor
del vinculo, para los alimentos puramente necesarios, para los gastos que con-
viniera hacer de resarcimientos o mejoras en los bienes, para la defensa o0 aumen-
to del fideicomiso o para hacer cualquier permuta o subrogacioén de los fundos.
Serian las Consulte de Florencia y Siena quienes permitieran la hipoteca des-
pués de haber consultado al Consejo de Regencia.

La ley dedica otras disposiciones de garantia a favor de terceros en contra
de los bienes vinculados, despojando asi del rotundo sistema de candado que
ofrece la vinculacién a los bienes y fomentando una incipiente libertad en los
mismos y por lo tanto en su trafico mercantil. Asi, se declara que cualquier res-
titucién voluntaria o anticipada del fideicomiso no llevaria nunca prejuicio a los
acreedores los cuales podrian no obstante ejercitar sus acciones sobre los bienes
vinculados. También se prohibia incluir en las pnmogenituras o fideicomisos
que se fueran a fundar en lo sucesivo cldusulas contrarias al bien piblico, «al
nuestro» o al de los particulares como seria la de declarar fallecido al poseedor
de la primogenitura o fideicomiso, que fuera quebrado un mes antes de su quie-
bra y otras similares, que quedaban anuladas y abolidas respecto a todas las pri-
mogenituras y fideicomisos establecidos en el pasado. No s6lo los acreedores
del quebrado podian, en vida de éste, obtener el pago de sus créditos sobre los
frutos y bienes que estaban sometidos al fideicomiso o primogenitura, sino que
si el quebrado era mercader o banquero podian los acreedores hacer pagar sus
créditos sobre la propiedad de estos mismos bienes después de 1a muerte del alti-
mo llamado.

Las medidas hasta ahora sefialadas sobre reforma de fideicomisos y primo-
genituras afectaban a pequeios y medianos poseedores pero a los grandes, como
eran los poseedores de feudos, no les afect6. Asi lo recogi6 esta ley que nos ocu-
pa. En su articulo XXVI se dice expresamente que no atectan tales medidas los
feudos, ya que se regulan segin su investidura, leyes y reglamentos anteriores,
lo inico que les afectaba a estos sefiores eran los frutos, embargables por los
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acreedores de dichos senores en la misma manera que se habia ordenado res-
pecto a las primogenituras y fideicomisos. También quedaban exceptuados los
prioratos, baliati y encomiendas de la orden de Santo Stefano, sobre los cuales
se observarian las disposiciones contenidas en los actos y respecto a los frutos
se atenderian los estatutos de dicha orden.

Abro aqui un gran paréntesis para traer a colacién los comentarios que sobre
esta ley escribié Lorenzo Cantinl en su coleccién legislativa y a la que ya he
hecho referencia. En su extensa illustrazione Cantini nos invita a hacer un reco-
rrido histérico de las instituciones del fideicomiso y del mayorazgo para con-
vencernos de su arratgada y legitima existencia. Se declara firme defensor de las
primogenituras y en modo alguno cree que vayan en contra de los derechos del
hombre porque precisamente su abolicion iria en contra de la voluntad del hom-
bre. Ademas dedica un largo parrafo a lo beneficioso que es para la Monarquia
la existencia de la clase nobiliana en cuanto su sostenedora y como tal la consi-
dera una clase de ciudadanos distinguida’’. Por esta condicién ha de estar dota-
da de una riqueza superior a la del resto de ciudadanos. Para Cantini los mayo-
razgos no tienen por qué fomentar el vicio de los hombres ya que la bondad o
maldad no depende de un patrimonio libre. Tampoco cree que con la abolicién
o disminucién de los mayorazgos se fomente la agricultura, todo lo contrario:
piensa que el aumento de la pequefia propiedad, consecuencia de la liberaliza-
c10n de la misma, traeria consigo la produccion de rentas pequeiias que no lle-
garian mas que para cubrir necesidades sin que alcanzaran para inversiones 0
fomento del comercio.

La siguiente ley que dict6 el mismo gran duque sobre fideicomisos y pri-
mogenituras corta de raiz estas instituciones declarando nulas las que se ins-
tituyeran desde la promulgacién de la ley en adelante. Su fecha es de 1 de abril
de 1751%, y segiin reza su titulo, por la misma «se declaran nulos y de nin-
glin valor en su totalidad las [disposiciones] que contienen cualquier fideico-
miso».

En la exposicién de motivos se alega el beneficio que reportaba esta ley a
los «amadisimos subditos» del gran duque ya que se pretendia asegurar la obser-
vancia de la ley de 22 de junio de 1747 y por ello se ordenaba que si por cual-
quier persona eran instituidos en lo sucesivo primogenituras o fideicomisos, se
debian tener por nulas como si no hubiesen sido hechas las disposiciones y actos,
ya fuesen inter vivos o mortis causa, de manera que después de la muerte del
disponente, abierta la sucesién, llegase enteramente la herencia del difunto al
heredero ab intestato sin que pudiera operar a favor de los herederos instituidos
o de los legatarios. En caso de que se tratara de acto o disposicién inter vivos
permanecia la nulidad del mismo en todas sus partes, sin que tuviera que espe-
rar el efecto a 1a muerte del disponente o la de su heredero ab intestato o aquel
heredero que hubiese sido nombrado en un testamento valido y no contrario a
esta ley de fideicomisos.

57 Utiliza la palabra cittadini y no deja de citar a Montesquieu en su discurso.
3 Legislazione toscana..., tomo XXVI, pp. 320-321.



Propiedad territorial en el Gran Ducado de Toscana. .. 643

Siendo gran duque Pietro Leopoldo, se promulgé el motu proprio de 14 de
marzo de 1782 modificando y aclarando parte de la Ley de 1747 que afectaba
a los llamados fideicomisos divisibles®. La intencién, una vez mads, era la de
favorecer la libertad de los bienes y acabar con el deber que recaia sobre los 1nte-
resados de reconocer y liquidar el estado de esos fideicomisos divisibles. Por ello
se ordenaba la anulacién de los mismos, y su sometimiento a la Ley de 1747.

Pero la ley definitiva contra las vinculaciones vino dada por el propio Pietro
Leopoldo el 23 de febrero de 1789°'. En su exposicién de motivos se reflejaba
sin ninguna ambigiiedad el pensamiento fisiocratico que inspir6 las reformas de
este gran duque: «Entre los objetivos que interesan nuestros paternos cuidados
dirigidos a la mayor ventaja de nuestros amadisimos subditos, teniendo espe-
cialmente en contemplacién el comercio y la agricultura y habiendo experimen-
tado mediante las ordenadas enajenaciones de los bienes de los lugares pios y
otros patrimonios publicos del Gran Ducado, cuanto la mas libre y segura con-
tratacién de los bienes inmuebles contribuye a extender y dilatar dichas dos fuen-
tes de publica utilidad y sintiendo por otra parte cuanto al fin susodicho se opon-
ga la institucién de los fideicomisos y primogenituras para obtener mas
plenamente el objeto que nos hemos propuesto, ordenamos...». La primera medi-
da era la prohibicién tajante de someter a cualquier tipo de vinculo («conocidos
con los titulos de mayorazgos, primogenituras, ulterior generacion y fideicomi-
sos y ordenar cualquier sustitucién fideicomisaria, que por cualquier espacio de
tiempo aunque breve, deje a los bienes inalienables de cualquier especie y natu-
raleza e induzca el honor de conservarlos o de restituirlos o durante la vida de
una o m4s personas o pendiente del cumplimiento o incumplimiento de cualquier
condicién o precepto donde lleve a la consecuencia que mas sean, uno despues
del otro, y en fuerza de restitucién los llamados e invitados a una herencia o a
ciertos bienes») todo tipo de bienes («muebles, inmuebles, créditos, semovien-
tes, ragioni, acciones sea en todo o en parte») desde ese momento, mediante cual-
quier acto, inter vivos o mortis causa. La prohibicién afectaba a todas las per-
sonas, «de cualquier estado, grado, clase y condicion».

Quedaban a salvo los que «vengan de haber adquirido cierto derecho al goce
de bienes sujetos a sustituciones y fideicomisos legitimamente ordenados ante-
riormente tanto inter vivos cComo mortis causa», ya que esas sustituciones y fidei-
comisos continuarian hasta que murieran los respectivos llamados y sustitutos
que lo fuesen antes de la publicacién de esta disposicidn, aun cuando no fuesen
todavia los actuales poseedores, y mientras vivieran los hijos o hijas de primer
grado de los llamados o sustitutos que nacieran en lo sucesivo de los matrimo-
nios ya contraidos antes de la promulgacién de la ley. En caso de que faltaran
dichos llamados o sustitutos ya nacidos y los hijos o hijas, debia entenderse cual-
quier fideicomiso extinguido por entero aunque no estuvieran todavia totalmen-

% Bandi..., tomo XI, Firenze, 1784.

% El fideicomiso divisible se contrapone al fideicomiso indivisible. A este Gltimo se equipa-
ra con la primogenitura.

81 Bandi, tomo XIV, Firenze, 1792,
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te cumplidos los cuatro grados prescritos en la ley promulgada por Francesco
Stefano y por el motu proprio de 14 de marzo de 1782, y no se podia en absolu-
to prorrogarlo o renovarlo con ningun titulo.

Y viceversa, se declaraba que no hubiese lugar la acordada continuacién
durante la vida de los llamados o sustitutos ya nacidos o de sus hijos o hijas res-
pecto a que los fideicomisos que deberian en todo o en parte resolverse, y puri-
ficarsi en el mas breve espacio de tiempo segtin lo dispuesto en la indicada Ley
de 22 de junio de 1747 y en el motu proprio de 1782, a los que en esta parte se
dejaba en vigor, aboliendo igualmente toda facultad de prorrogar o innovar con
cualquier titulo los fideicomisos que segin lo dispuesto en dichos ley y motu
proprio se fueran en todo o en parte modificando o fuesen ya hasta ahora en todo
o en parte extinguidos.

Se declaraba también reservada la parte de los bienes que se destinasen a
dote y alimentos, «queriendo nos que no obstante la presente nuestra disposicion
quede siempre asegurada a las mujeres cuanto es posible la constitucion y resti-
tucién de sus dotes a fin de que no les falte el medio de “colocarse” en matri-
monio y de alimentarse expresamente, preservamos a las mismas y a quien quie-
ra que sea legitimamente sustituido o legitimamente sustituird en sus razones
dotales todo derecho y privilegio que por la constitucion o restitucion de sus
dotes hayan adquirido o vayan a adquirir segin las leyes hasta ahora emanadas
sobre los bienes sujetos a los fideicomisos todavia vigentes o ya purificati».

Acababa la ley con una especie de disposicidn transitoria. Los fideicomisos
instituidos en los testamentos ya dictados, pero que no hubieran sido ejecutados
todavia por vivir ain el testador, se considerarian comprendidos en la disposi-
cién y, consecuentemente, en cuanto hubiese lugar a su apertura deberian con-
siderarse como no escritos en el modo que determinaba la ley. Por iltimo, se
declaraban derogadas las disposiciones en contra.

Estas disposiciones sobre vinculaciones pueden considerarse casi «revolu-
cionarias», incluida la del padre de Pietro Leopoldo, quien de algiin modo dero-
gaba los privilegios que sobre los bienes vinculados disponian la no embargabi-
lidad, y la derogacién casi definitiva de Pietro Leopoldo viene a ser un firme
avance hacia la libertad de los bienes, aunque son medidas sin caricter retroac-
tivo, ya que se establece un antes y un después. De alguna manera se viene a cul-
minar el proceso de desvinculacién, a pesar de permitir algin residuo. Lo cier-
to es que, por lo que se refiere a La Toscana, no encontraremos mas medidas
desvinculadoras hasta la unificacién de Italia, con lo cual nos quedamos con esta
ultima disposicién leopoldina como marco de 1a legislacién desvinculadora. Esta-
mos ante un régimen absolutista y vemos c6mo se derogan las vinculaciones y
como se fomenta la libertad de los bienes, pero la declaracién de la propiedad
como libre, absoluta e individual todavia no se contempla. Se podria ver impli-
citamente, pero s6lo valdria desde la promulgacién de la ley hasta el fin de todas
las vinculaciones existentes, permaneciendo las vinculaciones anteriormente esta-
blecidas. Se sobreentiende que se aspira a un régimen de propiedad liberal pero
en el utilitarismo inspirador se obvia y se va directamente a prohibir la vincula-
cién de los bienes. Todo se dispone, como dice la exposicion de motivos de la
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altima disposicidn vista, la de 1789, para la ventaja del comercio y de la agn-
cultura, para beneficio de los sibditos.

4. Mezzadria, allivellazioni, ventas, bonifiche, y usi civici

Lo que hasta ahora hemos visto han sido restricciones a la amortizacién y a
la vinculacién de los bienes, medidas que modificaron el régimen de tenencia de
la tierra. Las pretensiones reformistas no quedaron ahi, puesto que también afec-
taron a la forma de explotacién de la tierra. Los patrimonios de los entes que
quedaron fuera de la amortizacién, se «estatalizaron» y se decreté su salida al
mercado y su explotacién fundamentalmente mediante las allivellazioni y ven-
tas, con las que se esperaba fomentar la pequeiia y mediana propiedad y, por
supuesto, incentivar la agricultura al dar en livello las tierras a los campesinos y
evitar el absentismo casi generalizado o, al menos, 1a baja produccién. Asi como
intentar paliar el déficit piblico mediante los ingresos de las ventas.

También afectaron a la explotacion agricola las Hamadas bonifiche median-
te las cuales se pretendia acondicionar para el cultivo las zonas menos aptas,
sobre todo las marismas. Se entiende por bonifica la ejecucion de grandes obras
de preparaciéon de terrenos con el fin de modificarlos para el asentamiento de una
nueva y mas fructifera actividad agricola. La politica de las bonifiche en Italia
no era nueva y, concretamente en Toscana, las pretensiones de adaptar terrenos
para el mejoramiento de la agricultura fue uno de los objetivos politicos mas anti-
guos®2, En el Gran Ducado fue a partir de la segunda mitad del siglo xvii cuan-
do la bonifica adquirié verdadera importancia. Nada extraiio st atendemos, en
primer lugar, a la filosofia utilitarista de los fisiécratas y, en segundo, a la reali-
dad del aumento de precios de los cereales que impulsé a buscar més terrenos
de cultivo. Las bonifiche mas importantes fueron las de la Maremma Grosseia-
na y la de Pisa, pero hubo mis y cada una de las operaciones contd con sus pecu-
liaridades. Pietro Leopoldo sostuvo un especial interés por la mejora de las maris-
mas, pero no se consiguié hasta el reinado de Leopoldo Il y sélo tras la unificacién
fue cuando se completaron las obras de bonifica en todas las zonas del Gran
Ducado®. h

Gran trascendencia tuvo también la regulacién de los usi civici, no sélo por
afectar a la explotacién agricola y ganadera, sino tambié€n por sus consecuencias .
sociales. Tenga presente el lector que estamos ante una aspiracién a la unidad
propietaria por la que se pretendia mejorar la produccion evitando los usos comu-
nales de las tierras.

52 La pretensién, muy enraizada en los objetivos de los Lorena, se convirtié, segiin DANILO
BARSANTI, en una «mision civilizadora» que Leopoldo II asumié como una especie de guerra nacio-
nal contra el agua y los otros elementos negativos de la naturaleza. D. BASANTI, «Le bonifiche nell’l-
talia Centrale in eta moderna e contemporanea: profilo storico e perspettive di ricerca», Rivista di
Storia dell’ Agricoltura, XXVII-2, (1987), pp. 67-173.

83 D. BARSANTI, op. cit. (1987).
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La existencia de derechos comunales choca de frente con los intereses de los
reformadores sobre el desarrollo agricola. La legislacién leopoldina tuvo también
como objetivo la liquidacién de los derechos colectivos®, aunque se hizo de dife-
rente modo de una zona a otra del Gran Ducado. En Toscana el uso civico mas
importante y extendido era el ius pascendi, que comprendia muchas variedades
de servidumbre: de hierbas, de bellota, de espiga (recoger las espigas caidas des-
pués de la siega), ruspo (recoger los restos de cualquier fruto); también eran muy
frecuentes el ius lignandi (leha), el ius serendi (derecho a sembrar sobre areas
comunales), ius venandi (derecho de caza) y ius piscandi (derecho de pesca)®.

En 1776 Pietro Leopoldo permitid la redencion de los usi civici de pasto,
lefia, semilla y de paso en las provincias de Pisa y Pistoia autorizando a los pro-
pietarios de bosques y terrenos a disponer a su albedrio del pasto y de todo fru-
to natural de esos bienes. A los tedricos y reformadores del xvi las servidum-
bres colectivas les parecian nocivas para el desarrollo agricola y un fuerte
impedimento al progreso econdémico.

De entre las diferentes formas de aprovechamiento comunal, existia en la
Maremma un sistema agrario tipico de zonas de agricultura atrasada y fuerte-
mente extensiva, donde se aprovechaba la tierra para pasto después de la cose-
cha. En la montafia, los usi civici eran de capital importancia para las modestas
rentas de las localidades mas pobres, por 1o que Pietro Leopoldo se mostrd pre-
ocupado por intentar tutelar el derecho de los utendi y conciliarlo con la agri-
cultura moderna y los derechos de los grandes propietarios. Abolio los usi civi-
ci y la aduana de los pastos entre 1778 y 1788 pero confi6 la ejecucidn a los
municipios, quienes recibirian una indemnizacién. No obstante, no se pudo evi-
tar un empobrecimiento de los campesinos. Uno de los motu proprio de 11 de
abril de 1778 argumentaba la finalidad de acabar en el Estado de Siena con los
«pernic1osos efectos que producia la separacidn del derecho de pasto del domi-
nio de la tierra y por ello se reine y consolida en el dueiio del suelo el dominio
pleno y absoluto del terreno con la percepcién de todos sus frutos».

La reforma de Pietro Leopoldo para el resurgimiento econdémico de la Marem-
ma liber¢ la propiedad privada de todos los vinculos y doné a los municipios los
derechos que pertenecian al Estado sobre las tierras publicas y comunales con
el fin de que dichas instituciones enajenaran las tierras comunales junto con los
derechos de pasto y leiia. Para la regién de Arezzo, una de las zonas toscanas
con una organizacién econémico social fuertemente comunitaria, la politica de
la venta de terrenos comunes y la consecuente desaparicion de los derechos comu-
nales trajo consecuencias nocivas tanto sociales como ambientales®.

% Aunque la tendencia fue l1a de la desaparicion de los pastos comunes casi mas mediante las
apropiaciones indebidas de los poderosos que a través de disposiciones oficiales, DANILO BARSAN-
T1, «Primi lineamenti di una storia degl: ust civici in Toscana: 1l caso dei territori dell’ex principa-
to di Piombino», Rivista di Storia dell’ Agricoltura, XXIV-2 (1984), p. 117.

% 1. BARSANTI, op. cit. (1984).

% Vid. ANNA GUARDUCCI y LUISA Rossi, «Beni comuni e usi civici nell’ Aretino nella secon-
da meta del Settecento. Riforme liberistiche e resistenze popolan», Rivista di Storia dell’ Agricol-
tura, XXXIV-2 (1994), pp. 35-78. En este trabajo las autoras subrayan y acentian los efectos nega-
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Mediante el edicto de 11 de abril de 1778 se dicté el reglamento para los
municipios de la provincia inferior del Estado de Siena, por el cual se ordené la
venta del pasto a los propietarios del suelo con objeto de «reunir y consolidar en
los propietarios de terrenos el dominio pleno y absoluto del suelo con la pro-
duccién de todos sus frutos» (art. XVI). Ademas de ésta, se dictaron otras dis-
posiciones: edicto de 11 de marzo de 1776 por el que se promulgé el reglamen-
to para el Apenino pistoiese; el de 17 de junio del mismo aiio, por el que se
promulgo el reglamento para la Provincia pisana; edicto de 11 de abril de 1778
para la concesion de exenciones y franquicias en la provincia inferior de Siena;
edicto de 3 de marzo de 1778 para la venta a los propietarios del suelo de los
derechos de monte (macchiatico) donados a los municipios de la provincia infe-
rior de Siena, etc.

En el siglo Xix se dictaron la Ley francesa de 18 de marzo de 1802 sobre
normas relativas a los derechos de pasto y otros usos en los bosques, y la Ley
de 15 de noviembre de 1814 de Ferdinando III. Tanto las disposiciones france-
sas como las de los ultimos Lorena mantuvieron en vigor la legislacién del Gran
Ducado anterior a diciembre de 1807. Después del Congreso de Viena, el ex prin-
cipado de Piombino fue anexionado al Gran Ducado de Toscana y hacia este
territorio se dirigid una serie de disposiciones sobre derechos comunales de Leo-
poldo 1I: el motu proprio de 18 de noviembre de 1833, por el que se concedia la
posibilidad de redimir las servidumbres, y el de 15 de julio de 1840 en el que se
ordenaba la redencién de la servidumbre ante el escaso éxito de la disposicion
anterior. Tras la unificacidon, se continué dictando leyes y otras normas sobre
derechos comunales®’.

Especial interés cobran las medidas que afectaron al contrato de mezzadria
y la generalizacion del contrato de livello, siempre encaminadas a la unidad de
dominios. L.a mezzadria era un contrato agricola colénico, por lo que su exis-
tencia y las aspiraciones filoliberales de tenencia de la tierra eran incompatibles.
No obstante, la mezzadria, un contrato muy arraigado en Toscana, fue dificil de
eliminar. La generalizacion del livello como forma de explotacién de las tierras
desamortizadas satisfacia las aspiraciones de unidad propietaria al ser 1a reden-
cion una opcién voluntaria dentro de las condiciones de este contrato.

El contrato de mezzadria no estaba exento de complejidad. Quiza la defi-
nicién de Tito Pestellini pueda clarificar su contenido: «In massima consiste
nella divisione a meta tra proprietario e lavoratore dei prodotti del suolo che
vengono raccoltt durante 1’annata. Un proprietario possiede un terreno adatto
ad una buona coltivazione attuale, in cui sorge la casa colonica coi suoi anes-
s1 e tutto c10 & necessario al buon andamento delle colture, chiama una fami-
glia di lavoratori composta in quel modo che ritiene piu adatto per il potere, le
da in consegna tutto I’immobile con incarico di lavorarlo e gli offre come com-
penso la meta di tutti ricavati. E questo ¢ 1l principio su cui si basa la pura Mez-

tivos sociales y ambientales que trajo consigo la politica librecambista leopoldina, sobre todo

entre 1774 y 1782.
7 D. BARSANTI, op. cit. (1984).
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zeria»®®, Como seiiala este autor, ésta es la base del contrato de mezzadria (tam-
bién llamado mezzeria) ya que existen variaciones en la forma y en algunas dis-
posiciones especiales que varian de un lugar a otro. L.a mezzeria tuvo en Tosca-
na una importancia vital en el desarrollo de la agricultura, pero seria prudente
detenerse aqui en el parecer de este autor, quien considera la mezzeria como una
sociedad «moral» y armoniosa entre campesinos y propietarios®. M4s realista
parece la evolucién hacia la proletarizacién sufrida por el campesino desde el
siglo xvin'’®, A finales de este siglo se pone en entredicho este contrato, inten-
tando reformarlo para favorecer al propietario de la tierra’'. De hecho, en el siglo
XVIII 1a mezzadria se convirtié en anual, con lo cual los campesinos estaban
expuestos al desahucio en ese breve periodo de tiempo. La crisis de la mezza-
dria era evidente y se intent poner solucién adoptando bien el sistema de arren-
damiento o el de livello para redimir los bienes sometidos a la mezzadria, pero
lo cierto es que no se lleg6 a la solucién deseada pues los duefios de las tierras
preferian seguir con el antiguo contrato ya que les ofrecia mas seguridad la esta-
bilidad de 1a familia col6nica que la concesién en livello o en arrendamiento a
una sola persona, amén del fuerte arraigo de esta institucion en Toscana.

La crisis continué y a principios del siglo xix la influyente Accademia dei
Georgofili analizé los motivos de esta crisis e incluso en 1821 promovi6 un con-
curso’?. Mientras que en Italia y en otras partes de Europa la mezzadria fue sus-

% Trro PESTELLINI, La Mezzeria e le sue consuetudini nelle provincie di Siena, Firenze e Pisa,
Accademia Economico-Agraria dei Georgofili, Firenze, 1980, p. 15. Se trata de una reedicién de
la obra original que data de 1908.

% T. PESTELLINI, op. cit., pp. 22 ss. «Esta concepcién social del contrato agrario hace que la
consideracién del campesino vaya mds alld que la de mero trabajador de la tierra y sometido al pro-
pietario, el cual miraria por el bienestar del campesino en todo momento y es a lo que el autor acha-
ca la convivencia tan armoniosa y justa de esta peculiar sociedad de capital y trabajo». [{Sera a esto
a lo que se refiere Stendhal cuando dice que, «en efecto, la agricultura casa bien con el genio tran-
quilo, apacible, ecénomo de los toscanos» (p. 278) y que «los campesinos de la Toscana constitu-
yen, no me cuesta esfuerzo creerlo, 1a poblacion més singular y més inteligente de toda Itaha» (p. 277),
Roma, Ndpoles y Florencia, Ed. Pre-Textos, Valencia, 1999].

® Proletarizacion debida a la pérdida, por parte del mezzadro toscano, de la importante pre-
rrogativa de la gestién auténoma de las tierras arrendadas, asi como al aumento de precios agrico-
las y al consecuente aumento del valor de la tierra, que hizo ademas aumentar la presion por parte
de los propietarios de 1a misma, vid. GIULIANA BIAG!OLI, «I problemi dell’economia toscana e della
mezzadria nella prima meta dell’ottocento», Contadini e proprietari nella Toscana moderna, Atti
del Convegno di studi in onore di Georgio Giorgetti, Leo S. Olschki Editore, Firenze, 1981, II,
pp. 85-172, asi como «L’inizio di una controversia: métayage e mezzadria negli scrittor1 del Settecen-
to», Ricerche di storia moderna in onore di Mario Mirri, Pacini Editore, Pisa, 1995, pp. 17-53.

7' Giuliana Biagioli da cuenta de la opinién de Tramontani, para quien el contrato era a veces
injusto y a menudo daiioso para el propietario y para la agricultura, y proponia uno diverso, que
tuviese como base un preciso cdlculo de la productividad de los terrenos, y en el que pretendia que
el propietario no cediera al colono automaticamente la mitad de los productos, sino sélo lo que
necesitara para el puro sostenimiento de la familia col6nica, evitando, por tanto, también todo mini-
mo intento de acumulacién de capital en el campo en manos distintas de los propietarios, G. B1A-
GIOLI, op. cit. (1981).

2 P. BELLUCCI, op. cit. (1984), pp. 130 ss. El concurso trataba de responder a la pregunta
;mejor llevar las tierras en arriendo o en mezzadria? Vencié Paolini, que sostenia la tesis de que la
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tituida por contratos agrarios de otra naturaleza, como el arrendamiento, en Tos-
cana estaba tan enraizada como solucion sin alternativa tanto en la clase diri-
gente —gracias al trabajo de la familia mezzadrile rendian maés las tierras al pro-
pietario que si recurriera al empleo de la mano de obra jornalera— como en los
campesinos —disfrutar de casa, medios de produccién, etc. les daba mayor segu-
ridad. |

Por lo que se refiere a la politica de allivellazione y ventas llevada a cabo en
el periodo leopoldino, afect6 en primer lugar a aquellas instituciones que que-
daron exentas de las leyes de mano muerta’>. La primera institucion afectada fue
el Conservatorio di Bonifazio, un lugar pio laico dedicado a la beneficencia, que
por ley de 17 de diciembre de 1769 se obligé ceder en allivellazione sus bienes
inmuebles tanto risticos como urbanos. Después de esta primera experiencia,
comenzo la gran operacion de allivellare otros patrimonios de manos muertas.
La concesion de las tierras de estas manos muertas en livello no fue la Gnica via
que se barajo, ya que también se contemplo la posibilidad de venderlas o arren-
darlas. Gianni, estrecho colaborador de Pietro Leopoldo, estaba en contra del
arrendamiento y su modelo contractual fue el que se siguié para la primera fase
de enajenacidn de este tipo de bienes’. Gianni pretendia favorecer a campesi-
nos y manos muertas a la vez y la allivellazione era para €l el medio mas ade-
cuado ya que las manos muertas tenian aseguradas sus rentas y la buena con-
servacion de sus bienes, pero también se facilitaba al campesinado medio el
acceso a la posesion con garantias y a largo plazo, puesto que el pago del canon
no era demasiado alto y la duracién del contrato se fijaba al menos en tres gene-
ractones, asi como se concedia una amplia libertad de disposicién del dominio
util, con lo cual también se conseguia una notable circulacién de bienes. A todo
ello hay que afnadir que la redencion de los bienes no se descartaba ya que siem-
pre podia hacerse mediante acuerdo de las partes, por lo que llegar a la unién de
los dominios directo y til era mas que viable”. Esta postura de Gianni estaba
completamente en consonancia con el reformismo ilustrado. En efecto, se trata-
ba de una reforma, puesto que no se pueden considerar estas medidas como liqui-

Institucién mezzadrile era de origen servil y proponia simplificar la cesion en arrendamiento a los
campesinos o, mejor, en livello al estilo leopoldino. La Academia no compartia alguna de esas tesis
porque decia que ante propietarios absentistas y poco interesados, no estaba mal que el campesino
tuviera un alto interés como el que le dispensaba la mezzadria. No obstante, la Academia se incli-
né por el arrendamiento. -

> La gran operacién de venta y livello estd conectada con todo el plan de reformas leopoldi-
nas. Ademas de aumentar la productividad, se pretendia a su vez la conversién de los colonos (entién-
dase, labradores medios con recursos suficientes para afrontar el pago del canon) en propietarios y
hacerles participes asi en el gobierno municipal, conforme a la importante reforma municipal leo-
poldina.

% Aunque el articulo 66 de la Ley de 23 de marzo de 1784 se vio cambiado respecto a las
intenciones de Giannt ya que restringia la capacidad e idoneidad de los concurrentes para respon-
der al pago del laudemio y de los cdnones en caso de livello o al precio en caso de venta, y ademas
debian afrontar los gastos de cultivo y otros necesarios no s6lo para mantener sino para mejorarlo.
En la practica los campesinos quedaban excluidos.

> Vid. GIORGIO GIORGETTI, «Per una storia delle allivellazioni leopolodine», Capitalismo e
agricoltura in Italia, Editori Riuniti, Roma, 1977, pp. 96-216.
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datorias del régimen de propiedad dividido, pero a su vez tenian como objetivo
mejorar la productividad y favorecer la situacion del campesinado. Ser4 en el
siglo siguiente cuando si se generalice la liberalizacion de la propiedad en una
operacién considerada la continuacién de la obra leopoldina’®.

Pero, efectivamente, las allivellazioni de los bienes llevaron a controversia
entre los economistas y juristas, sobre todo en cuanto a la utilidad de la pequeiia o
de la gran propiedad”’. En la segunda mitad del xviii el problema fue muy debati-
do. Entre los partidarios de la gran propiedad se encontraban Beccaria, Giovanm
Neri (hermano de Pompeo), Tavanti y otros ministros y funcionarios, asi como los
Georgofili, més partidarios de un liberalismo productivo y comercial que favore-
cia en ultimo caso las condiciones del privilegio de la anistocracia terrateniente tos-
cana y que alegaban que era peor para el campesino la allivellazione porque, ade-
mads del canon, tenia que afrontar los impuestos, y las mejoras, condiciones peores
que el arrendamiento. A favor de la pequena propiedad o la pequeiia posesion, en
todo caso, la pequeiia explotacién, se encontraban el gran duque, Gianni, Tolomei
y Paolini, para quienes era una buena oportunidad utilizar la disponibilidad de la
tierra para estimular el incremento productivo de los terrenos agricolas junto con
la formacién de una clase de campesinos propietarios o poseedores perpetuos.

El modelo de Gianni para el Conservatorio di Bonifazio se aplicé también
para los conventos de monjas y otros establecimientos € incluso a las posesio-
nes granducales’®, pero a partir de 1774 se plante$ seriamente la posibilidad de
la venta de los bienes de los municipios y de lugares pios laicos, ya que la mayor
parte de los bienes comunales estaban dedicados a pasto y a otros aprovecha-
mientos de beneficio comin que reportaban a las arcas municipales escasos Iingre-
sos con lo cual, bien por la venta, bien por la concesidn en livello, se podia con-
seguir mayores rentas y un aumento de la productividad agricola, objetivo
prioritario de las politicas ilustradas. La inclinacion de la balanza hacia la ven-
ta, ademas de que los canones establecidos fueron cada vez mas altos, trajo como
resultado la acumulacién de tierras en manos de quien podia comprarlas, nor-
malmente los ya grandes propietarios. El resultado, pues, de las allivellazioni
leopoldinas no fue el de 1a formacién de una pequeiia propiedad, como era la
intencién del propio gran duque, sino que se consolidd una gran propiedad bur-
guesa, libre y absoluta, como no podia ser de otro modo.

% «... avendo portato la sua Sovrana attenzione sul sistema livellare felicemente immagina-
to, e con tanto sucesso applicato in Toscana dall’ Augusto Suo Avo, e dopo accurati esami € matu-
re consideraziont avendo riconosciuto; Che lo scopo finale del sistema predetto fu di pervenire col
tempo alla generale liberazione dei fondi livellart mediante I’affrancazione...». Exposicion de moti-
vos de las Disposizioni relative alla affrancazione dei prezzi di vendita dei Beni dello Stato de 12
de septiembre de 1848, Repertorio del diritto patrio toscano, Stampa Granducale, Firenze, 1849

" P. BELLUCCI, op cit. (1984), pp. 80 ss.

8 En 1772 comenzaron las allivellazioni de los bienes granducales que se intensificaron
hacia 1780. La instruccién de Pietro Leopoldo ordenaba allivellare sus posesiones a favor de los
campesinos que trabajaran por si solos. En diciembre de 1788 al menos 3/5 del patrimonio gran-
ducal fue alienado y permutado en propiedad y livelli a muchos particulares, P. BELLUCCI, op. cit, (1984),
pp. 87 ss.



Propiedad territorial en el Gran Ducado de Toscana... 651

El livello es un contrato agrario muy parecido a la enfiteusis. Se trata de un
contrato a largo plazo en el que se concede libertad de decision y de trabajo al live-
llario, quien estd obligado al pago del canon en metalico y con obligacion de mejo-
ra”. El contrato de livello sufri6 transformaciones desde su nacimiento en la alta
Edad Media hasta el momento que ahora nos ocupa. Y las llamadas «allivellazio-
ni leopoldinas» acogen un método contemplado en la legislacion e introducen la
posibilidad de transmisién del bien y la posibilidad de redimirlo y, por su parte, el
livellario tenia la obligacién de mejorarlo. Por la allivellazione se traspasaron bie-
nes del demanio estatal, comunal, de la Corona, de entes pios laicos y entes ecle-
sidsticos a privados a través de un contrato que conllevaba el pago de un canon
anual igual al 3 % del valor del fundo y que tendia, en la practica, a confundir la
posesion con la propiedad. Los bienes allivellati podian ser transteridos al livella-
rio y a sus descendientes en un nimero finito de generaciones, a menudo tres, bien
en linea masculina o femenina. La transferencia podia ser también a perpetuidad
en linea masculina, mas raramente en ambas lineas. Los bienes podian ser cedidos
por actos inter vivos o mortis causa. Podian ser también redimidos por el livella-
rio, que en este modo podia ser efectivo propietario. El livellario debia intervenir
sobre el fundo, cultivarlo o, si ya estaba cultivado, mejorarlo.

Este sistema qued6 reflejado en la legislacién. En primer lugar, habria que
destacar la Instruccion para los magistrados representantes de los municipios
del condado florentino y a los otros cuerpos representantes de los lugares pios
laicos, comprendidos en el mismo condado, para la venta o allivellazione de los
bienes inmuebles de dominio directo de los mismos municipios y lugares pios
laicales, de 23 de mayo de 1774%. En esta instruccién se ordena a los magistra-
dos municipales y a los otros cuerpos o administradores de los lugares pios lai-
cales observar que los inmuebles pertenecientes a los patrimonios se concedie-
ran a livello reuniendo las condiciones que se insertan después en la propia
instruccion, entre ellas la facultad de poder alienar y se dice, ademas, que las
condiciones se deberdn explicar en todas las notificaciones que precedan a las
subastas. El procedimiento de las subastas se desarrolla posteriormente y, tras
ello, se desglosan los pactos y condiciones con los que serdn entregados a live-
llo 1os bienes inmuebles tanto de los municipios como de los lugares pios laica-
les del condado florentino y se ordena que deben insertarse en los contratos /ive-
llarios tanto por las allivellazioni realizadas por medio de la licitacién como de
las ofertas privadas. De entre las citadas condiciones, hay que destacar el hecho
de que la allivellazione es concedida al linaje entero del beneficiario como una
suerte de fideicomiso: «La concesion livellaria seré hecha a favor del arrenda-
tario o arrendatarios y a su linea masculina de varén hasta el infinito y extingui-
da ésta a favor de la femenina nacida inmediatamente del iltimo varén y sélo

7 Sobre los contratos agrarios y su evolucion, vid. PAOLO GROSSI, Le situazioni reali nell’ es-
perienza giuridica medievale, CEDAM, Padova, 1968, sobre todo pp. 115 ss., donde se sefiala que,
con el paso del tiempo, el livellario va adquiriendo una posicién cada vez mas fuerte hasta ser titu-
lar del dominto 1til, con lo que ello implica.

80 Legislazione toscana..., tomo XXXI, pp. 269-274.
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durante la vida natural de esa hija» (art. I), y en caso de extincion de la linea mas-
culina de los comprendidos y por la falta de las dltimas femeninas, los bienes
concedidos a livello retornarian al municipio o al lugar pio (art. XIV). A pesar
de esta concesion de manera fideicomisaria, se consideran los bienes concedi-
dos en livello como cuasi alodiales, por lo que los livellari y arrendatarios de los
mismos podran disponer de los bienes tanto inter vivos como mortis causa. Y se
entiende por disposicion «no sélo cuando hayan hecho de los mismos una espe-
cial mencion en los actos inter vivos 0 mortis causa sino también cuando hayan
hecho una obligacién general de los bienes 0 una institucién universal de heren-
cia, y los dichos bienes siempre en todo caso y tiempo conservaran la hipoteca
una vez legitimamente impuesta, salvo siempre el canon a favor del municipio
o del lugar pio, para no resolverse por la reversién de los bienes tanto en el caso
de la extincién de la linea investida cuanto en otro caso de caducidad» (art. IID).
Lo unico que se exige es que se informe del acto de disposicién al magistrado,
obligacién que atafie tanto al concedente como al concesionario.

En cuanto a las obligaciones a las que estaban sometidos los livellarii, se cen-
tran, ademaés del pago del canon establecido, en el reconocimiento cada 29 afios
en mstrumento pablico de los bienes que tuvieran a livello, con descripcion de
los mismos caracteres, limites, etc. y declarar que eran bienes sometidos a live-
llo de dominio directo del municipio o lugar pio que fuera, a los cuales debian
consignar una libra de cera blanca (art. XI). Y en caso de impago de dos anuali-
dades o en caso de que se contrajeran deudas que ascendieran al importe de dos
anualidades, o en caso de deterioro notable del bien, «segiin declaracién y arbi-
trio de un hombre prudente», se daba por extinguido el livello y se negaba la
opci6n de poder recurrir al beneficio de purgacién de la mora, al cual debian
solemnemente renunciar y, por su parte, el municipio o lugar pio laical podian
tomar la posesion de dichos bienes sin decreto del juez y conceder los mismos a
livello a otras personas laicas salvo el consentimiento regio en contrario (art. XII).

Para garantizar el pago del canon, debian obligar los beneficiarios sus bie-
nes presentes y futuros y los bienes de todos los comprendidos en la investidu-
ra, con la posibilidad de nombrar uno o més responsables solidarios, en los casos
en que el magistrado municipal o los administradores de los lugares pios lo cre-
yeran necesario (art. XIII). Y, en cualquier caso, los magistrados de los munici-
ptos o los administradores de los lugares pios podian enviar a uno 0 mas minis-
tros en cualquier tiempo a reconocer el estado de los bienes (art. XVI).

De igual manera se dict6 el 29 de septiembre de 1774%! una instruccién diri-
gida a los representantes del Destretto con el fin de ejecutar el articulo XXX del
Reglamento general para las Comunita del Destretto concerniente a las ventas o
livelli de los iInmuebles.

Aios mas tarde, el 23 de marzo de 1784, se dict6 otra disposicion relativa a
las allivellazioni. Fue la que recogi6 las condiciones de los livelli de los terrenos
feudales y la instruccion dirigida a los magistrados municipales®. Entre esas con-

81 Legislazione toscana..., tomo XXXII, pp. 133-138.
82 Raccolta, c6dice XII, Firenze, 1786.
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diciones se fijaba en primer lugar que «las enajenaciones de estos terrenos se
hardn solamente a titulo de livello y estos livelli haran concesion a favor del arren-
datario o arrendatarios y a su linea masculina hasta el infinito y, extinta ésta, a
favor de las mujeres nacidas inmediatamente del dltimo varén solamente duran-
te sus vidas naturales y, no mas, y con el ius accrescendi entre todos los com-
prendidos». El resto de condiciones se asemejaban igualmente a las dictadas para
las allivelazioni de los bienes municipales y de obras pias, como la considera-
cién de los bienes como cuasi alodiales y, por tanto, se concedia la capacidad de
disposicién del dominio util tanto por actos inter vivos como mortis causa 'y con
la misma obligacién de hacerlo saber al duefio del dominio directo. Por su par-
te, el pago del canon debia efectuarse ante el sefior y eran responsables del mas-
mo «todos los llamados y comprendidos», y todos los impuestos y gravamenes,
«ninguno excluido ni exceptuado», debian pagarse por parte de los respectivos
livellari, «sin que por ningun titulo puedan pretender algin reembolso».

. RECAPITULACION

Es cierto que el periodo leopoldino fue prédigo en importantes reformas enca-
minadas, sobre todo en el &mbito econdémico, a alcanzar los ideales fisiocraticos,
pero también es cierto que la figura de Pietro Leopoldo cobr6 una relevancia casi
mitica después de la caida del imperio francés®. Téngase en cuenta que el reina-
do de Pietro Leopoldo se nos aparece aislado y su comparacion tanto con lo ante-
rior como con lo posterior, es decir, con el Gobierno mediceo, como con su hijo
Ferdinando III, le es beneficiosa. Su llegada a Toscana significé un gran cambio,
no s6lo por pertenecer a una nueva dinastia y poner un punto y final al dominio de
los Médici, sino también por independizarse de Austria y devolver a Toscana su
autonomia. Pero sefialado esto, no se puede pretender encuadrar a Pietro Leopol-
do y sus reformas en un marco de liberalismo puesto que fue un monarca absolu-
to mds o menos empapado de nuevas teorias de Gobierno, pero manteniendo tal
caracter. Como ya ha quedado dicho en anteriores paginas, la fisiocracia se ampa-
ra en el régimen absolutista y s6lo en €l ensalza la figura del monarca como el Uni-
co capaz de encauzar y lograr el interés de todos. Desde luego fue innovador en su
ejercicio de Gobiemo al pretender ganar terreno a la propiedad libre frente a la vin-
culada, pero ésta no desaparecié porque mantuvo su prerrogativa de privilegiar.

Las reformas leopoldinas, aunque enmarcadas todavia en el absolutismo, tie-
nen una gran relevancia por ser la puesta en prictica del luminismo austriaco y
por ser el laboratorio francés®®. La obra reformadora de Pietro Leopoldo cerr6 el

8 El «mito leopoldino» fue fraguado por los moderados toscanos entre los dltimos afios del
siglo xvIIl y la primera mitad del siglo XiX, vid. CARLO MANGIO, «Rivoluzione e riformismo in
confronto: la nascita del mito leopoldino in Toscana», Studi Storici, 30 (octubre-diciembre 1989),
pp. 947-967.

84 M. MoNTORZI, «Modelli di proprieta in Toscana al tempo delle nforme leopoldine», La pro-
prieta e le proprieta, a cura di Ennio Cortese, Milano, Giuffre, 1988, pp. 457-489, vid. pp. 473 ss.
y B. SoRDI, op. cit. (1991).
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ciclo reformador y se convirti6 en el punto de arranque de la época liberal y cons-
titucional®. El «megliore dei principi» se erige asi en bisagra entre el iluminis-
mo y el liberalismo, y en el culmen del reformismo iluminado.

Bajo el dominio napolednico, se comenz6 a reformar desde el punto de arran-
que que habia establecido Pietro Leopoldo. Ferdinando III habia restituido a la
Iglesia parte de sus bienes® (en contra de la época leopoldina), pero bajo el Impe-
rio (Decreto de 29 de abril de 1808) fueron de nuevo abolidas las corporaciones
eclesiisticas y sus bienes, y fueron devueltos a fines de utilidad piblica o pues-
tos en venta. Ademads, con la legislacién imperial fueron abolidas las feudalida-
des residuales y los estatutos locales, se simplificaron las practicas administra-
tivas, se desarrollaron los medios para la extincién de la deuda pablica mediante
la nacionalizacién de los bienes eclesidsticos y se plante6 otra vez la posibilidad
de formar el catastro como base para la imposicidén agricola, entre otras refor-
mas. Fueron innovaciones que permanecieron, salvo algunas excepciones y que
ejercieron un influjo notable también durante la Restauracién.

Al comenzar el periodo de la Restauracién, por la Ley de 15 de noviembre
de 1814, se abolieron todos «los cédigos, reglamentos y otros decretos emana-
dos del cesado Gobierno»®’. La situacién quedé como sigue: toda la legislacion
francesa relativa al Derecho privado fue abolida®® y quedé a salvo el Cédigo de
Comercio, asi como el sistema hipotecario y leyes sobre el notariado. Se parali-
26 todo lo relativo a las operaciones que afectaban a los bienes amortizados y
vinculados. Quedaba como derecho subsidiario el «Jus Commune de los roma-
nos» y el Derecho can6nico tal y como se observaba éste en el Gran Ducado
antes de la dominacidn francesa. Se ordenaba a su vez la observancia de las leyes
dictadas después de la vuelta de los Lorena, asi como la legislacidn civil ante-
rior a la invasién francesa que no fuese contraria a las leyes francesas conserva-
das, y se mantuvo la abolicién de los estatutos particulares de «las ciudades, tie-
rras y castillos del Gran Ducado».

Entre sus medidas librecambistas, el Gobierno de Ferdinando HI abolié
muchos reglamentos administrativos y muchas restricciones de policia sobre el
libre ejercicio del comercio, realizadas durante la ocupacién francesa; restituyé
al comercio de granos la independencia gozada bajo las leyes leopoldinas y cor-
t6 también los vinculos residuales a los procesos de elaboracién del grano para

85 A. WANDRUSZKA, Pietro Leopoldo. Un grande riformatore, Vallecchi, Firenze, 1968.

8 La supresion de las 6rdenes religiosas bajo el Gobierno de Napole6n supuso el empleo de
la mayor parte de sus bienes en la extincién de la deuda publica. Ferdinando anul6 esos decretos
franceses y restablecié las 6rdenes religiosas, como hizo en su primer mandato, retirando asi del
comercio una cantidad de bienes por un valor de varios millones que restituyé a los primitivos po-
seedores.

8T Leggi..., 1814, pp. 3-5.

8 ... «volviendo a poner en vigor las leyes generales que pertenecian a la legislacién civil del
Gran Ducado en el primero de diciembre de 1807 hasta que no sea compilada una nueva coleccidén
de leyes que ordenamos con ¢l edicto de 9 de julio pasado, y de la cual con el alcance que todos
nuestros fidelisimos sabditos reuntdos en una sola familia midieran con la misma norma sus dere-
chos y sus deberes, concebimos el deseo hasta el momento que fue reasumido por nos el gobierno
de estos estados...».



Propiedad territorial en el Gran Ducado de Toscana. .. 655

la panificacién. Pero en otros aspectos, el tercer gran duque destruyé la politica
del Gobierno napoledénico que habia suprimido, entre otras cosas, los residuos
fideicomisos, pnivando a los feudos impenales y mediceos de aquellos derechos
feudales que las leyes de Pietro Leopoldo habian respetado. Bajo el reinado del
altimo Lorena, Leopoldo II, se avanzé un poco mas en las reformas suprimien-
do o reduciendo tasas, reprendiendo las bonifiche y se cedieron a livello las tie-
rras restituidas a estas zonas, aboliendo las servidumbres de lefas y similares,
ampliando la red viaria y otras obras puiblicas®.

Adviértase el aprovechamiento que se hizo de la legislacién francesa para
los intereses econémicos y politicos. La vigencia del Codigo de Comercio y de
las leyes de hipotecas y notariado afianzaban el librecambismo, no asi el Dere-
cho civil, que regula el status personal de los toscanos y ante el que no se per-
mite la injerencia extranjera, de modo que se afianza el nacionalismo como res-
puesta a la invasién y sometimiento francés.

En un intento de relacionar el proceso de liberalizacion de la tierra de Tos-
cana con los anteriormente por mi estudiados, se podria sefialar un cierto para-
lelismo con la situacién espafiola. En Espafia hubo buenas intenciones de refor-
mar traidas de la mano de Fermando VI y Carlos III, monarcas que se hicieron
rodear de secretarios 1lustrados entusiastas, algunos, de las medidas reformado-
ras, aunque sus dimensiones y repercusiones no fueron las del Gran Ducado tos-
cano. Por la politica reformista de la segunda mitad del siglo xvi, inspirada en
la misma doctrina fisiocratica, se logrd, entre otras cosas, elaborar el llamado
Catastro de Ensenada para toda la Corona de Castilla, con la intencién de cono-
cer el estado de la propiedad y rentas de los bienes para poder llevar asi a cabo
el ambicioso plan de reformar el sistema tributario basado en la «inica contri-
bucién» que, como es sabido, fracasé, no asi la elaboracidn del catastro. A este
ambici0so proyecto hay que anadir las diversas disposiciones de restriccion a la
amortizacion y a la vinculacidn, asi como la lucha contra el poder sefiorial o
la repoblacién de tierras del sur de Espaiia bajo el reinado de Carlos III, ademas
de otros intentos liberalizadores de la economia®, que fueron truncados también

8 P. BELLUCCI, op. cit. (1984), pp. 115 ss.

% A titulo de ejemplo: Real Resolucién de 10 de marzo de 1763 (Nov. R. I, V, XVII) por la
que no se admiten instancias de manos muertas para la adquisicién de bienes: «Habiendo liegado
a mi noticia, que por no haberse observado en el todo las repetidas érdenes que anteriormente se
han dado, para que se negasen absolutamente los privilegios que solicitaban las Comunidades y
otras manos muertas para la adquisicion de bienes, se ha aumentado considerablemente el dafio a
mis vasallos; y queriendo atajar de una vez este perjuicio, he resuelto que porningtin caso se admi-
tan instancias de manos muertas para la adquisicién de bienes, aunque vengan vestidas de la mayor
piedad y necesidad; y que el Consejo de Hacienda, siempre que vea este género de concesiones, o
se le pida informe sobre ellas, antes de darles cumplimiento ni informar, represente todas las 6rde-
nes dadas en contrario, y los intolerables dafios que se siguen a la causa pablica, de que a titulo de
una piedad mal entendida se vaya acabando el patrimonio de legos».

En el reinado de Carlos IV también se promulgaron medidas reformadoras aunque éstas res-
pondian no tanto a un proyecto de reforma como a una solucién coyuntural para el maltrecho era-
rio. Responde mads a un plan reformista planeado y ambicioso el citado Catastro de Ensenada o la
repoblacion del sur de Espaiia:
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por la invasién francesa y por su consecuente rechazo posterior a todo lo fran-
cés encarnado de una forma contundente por el monarca Fernando VII. Tras su
muerte, sin embargo, la construccién de la organizacién politica liberal ya no
tendra interrupciones.

Toscana fue un laboratorio del /lluminismo pero tuvo graves dificultades para
adoptar una Constitucién de corte liberal. En Espaiia la Ilustraciéon no tuvo tan-
ta impronta en la politica pero tuvimos una temprana y «ejemplar» Constituciéon
(exportada a diferentes paises, entre ellos y, por lo que ataiie ahora, Sicilia y Pia-
monte). En Espaiia hubo dificultades para implantar el liberalismo pero a partir
de los afos treinta ya puede considerarse establecido, no asi en Toscana ni en
Napoles. A Espaiia también afect6 el Imperio francés, sufrié la invasién bélica,
pero no en todo el territorio y hay que destacar la contemporaneidad de 1a Jun-
ta con la invasién francesa que, como se sabe se fue desplazando hasta llegar a
Cadiz a medida que se acercaba el ejército francés. En este caso se luchaba en
dos frentes: de modo material contra el invasor francés y de un modo menos
material contra el absolutismo encarnado e incrustado en Fernando VII.

La liberalizacién de la tierra en Espaina hay que estudiarla a partir de 1811,
y en el marco de una constitucién. Sin embargo, para Toscana este proceso no
se entiende s1 no nos retrotraemos al periodo histéricamente anterior a las cons-
tituciones, es decir, al periodo en el que todavia estaba vigente el llamado des-
potismo 1lustrado. De todas maneras, para ambos paises la liberalizacién de la
tierra supuso un gran esfuerzo de medios econémicos y administrativos ya que
se emprendieron mecanismos de venta, en un caso, y de arrendamiento y venta
en otro de las tierras desamortizadas. Pero es verdad también que en Toscana el
paso desde la tierra amortizada a la tierra liberalizada fue mas traumaético sobre
todo para el campesinado, ya que en Castilla, en este caso, la explotacién mas
habitual durante el Antiguo Régimen era mediante el arrendamiento, contrato
que subsistid en el régimen liberal (s1 bien es cierto que con perjuicio para los
campesinos por las condiciones del contrato, dada la libertad de contratacién) y,
por tanto, significé una permanencia en la forma de explotacién de la tierra. No
es el caso del Gran Ducado, como hemos visto, donde los diferentes tipos de
contrato hicieron que el transito al arrendamiento —contrato emblematico de
explotacién en el régimen liberal al no dividir el dominio— fuera mucho mas per-
judicial para el campesinado.

Real Decreto de 21 y Cédula de 24 de agosto de 1795 (Nov. R,, 1, V, XVIII), por los que se
establece la exaccion de un 15 % de todos los bienes que adquieran las manos muertas: «He resuel-
to que con el preciso e invanable destino de extinguir los vales reales se imponga y exija un 15 por 100
de todos los bienes raices y derechos reales que de aqui en adelante adquieran las manos muertas
en todos los reinos de Castilla y Leén y demis de mis dominios en que no se halla establecida la
ley de amortizacién, por cualquier titulo lucrativo u oneroso... y como una pequeiia recompensa
del perjuicio que padece el publico en la cesacién del comercto de los bienes que paran en este des-
tino».

Real Decreto sobre venta de bienes de hospitales, hospicios, casas de misericordia, cofradias,
memonas y obras pias y patronatos de legos de 19 de septiembre de 1798 (Nov. R., I, V, XXII) para
«subrogar en lugar de los vales reales otra deuda con menor interés e inconvenientes» y «aliviar la
industria y comercio con la extincion de ellos».
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Las diferencias entre Toscana y las Dos Sicilias se centran claramente en pri-
mer lugar en las reformas leopoldinas, de mucho més calado que las 1lustradas
de Napoles, a las que se puede comparar con las espafiolas. La dinastia de los
Borbones también se hizo rodear de figuras sobresalientes tanto en Espafia como
en N4poles —lugar donde el pensamiento ilustrado dio como fruto muchos e
importantes pensadores, Tanucci, Filanfieri, entre otros—, pero las condiciones
socioecondémicas de estos dos reinos no permitieron un desarrollo reformador
como el toscano. Bastaria fijar la atencién en la resistencia del baronaggio sici-
liano a las reformas y 1a poca, segin he podido observar, que hubo en Toscana,
donde la nobleza tenia, al menos en el Estado florentino, un poder politico menor,
no asi econémico, al que las reformas librecambistas beneficiaban. Después, la
reaccion contra Francia fue muchisimo maés fuerte en el sur que en Toscana, don-
de se aproveché su accidn, a pesar de haber formado parte del Imperio y de que
esto hubiera podido desembocar en una mayor reaccién contra el mismo.
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