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[. CONSIDERACIONES PRELIMINARES

1. PLANTEAMIENTO

Desde los lejanos siglos altomedievales los principales nicleos urbanos apa-
recen rodeados de territorios de diferente extension y caracteristicas, en los que
existian diseminadas unas aldeas rurales, poseedoras de su propia estructura orga-
nizativa, mas o menos desarrollada, con las que la ciudad o villa principal man-
tuvo relaciones de diversa indole.

El analisis de estos marcos espaciales, dificil y complejo por la amplitud y
desconocimiento del tema, admite cuando menos dos enfoques diversos: uno de
caracter «patrimonial», que se traduciria primordialmente en el estudio de las
diferentes titularidades dominicales que concurren en esos territorios circun-
dantes (propiedad privada y propiedad concejil, que a su vez engloba a los bie-
nes y aprovechamientos comunales, a los bienes de propios y a los baldios y des-
poblados) y en el de las diversas formas de uso, explotacién y aprovechamiento
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de los mismos (agricolas, ganaderas y forestales), y otro de caracter «politico»,
que se concretaria en el examen, desde una perspectiva historica, de su organi-
zacién politica, juridica e institucional. Sin desdefiar la primera orientacién’,
cuyo conocimiento es necesario para emprender con garantias de éxito este tra-
bajo, ya que las relaciones mutuas y la interdependencia entre ambas son evi-
dentes, en esta ocasion me ceiiiré exclusivamente a la segunda, circunscribien-
do, ademas, mi andlisis, desde el punto de vista geografico al realengo y a la
Corona de Castilla, y desde el punto de vista cronolégico al reinado de los Reyes
Catélicos. No obstante, el propio contenido de la materia obligara a remontarse
en numerosas ocasiones a los siglos precedentes de la Baja Edad Media, inclu-
SO a centurias anteriores, para desembocar en el siglo XV y especialmente en el
mencionado reinado de los Reyes Catdlicos, asi como, por otra parte, a introdu-
cir algunas referencias a lo acontecido posteriormente a lo largo del siglo XVI.
Remisiones, pues, al pasado y al futuro para dibujar el panorama politico, juri-
dico e institucional de los marcos territoriales que rodeaban las ciudades de fines
del medievo.

Frente a la proliferacién, desde hace varias décadas, de monografias sobre
ciudades especificas que atienden con mayor o menor intensidad, rigor y acier-
to a diversos aspectos relativos a su historia, por ejemplo, a la economia, la demo-
grafia, la estructura social, la organizacién institucional, etc., todo lo relaciona-
do con los territorios circundantes y con las aldeas rurales que en ellos se hallaban
desperdigadas ha despertado menor entusiasmo en los investigadores. En con-

' Son numerosos los trabajos que estudian los territorios urbanos desde el enfoque patri-
monial. Véanse con caracter general ALTAMIRA Y CREVEA, R.: Historia de la propiedad comu-
nal (Madrid, 1890); CoSTA, J.: Colectivismo agrario en Esparia (Madnd, 1898); BENEYTO, J.:
«Notas sobre el origen de los usos comunales», en AHDE, 9 (1932), pp. 32-102; NIETO, A.: Bie-
nes comunales (Madrid, 1964); MARTINEZ GUJON, J. M., GARCIA ULECIA, A. y CLAVERO SALVA-
DOR, B.: «Bienes urbanos de aprovechamiento comunal en los derechos locales de Castilla y
Leén», en Actas del Il Simposium de Historia de la Administracién (Madnd, 1974), pp. 197-253;
CUADRADO IGLESIAS, M.: Aprovechamiento en comiin de pastos y lerias (Madrid, 1980); MAN-
GAS NaAvas, J. M.: El régimen comunal agrario de los concejos de Castilla (Madrid, 1981),
VASSBERG, D. E.: La venta de tierras baldias: el comunitarismo agrario y la Corona de Casti-
lla durante el siglo xvi (Madrid, 1983); MARTIN MARTIN, J. L.: «<Evoluci6n de los bienes comu-
nales en el siglo Xv», en Studia Histérica. Historia Medieval, VIII (1990), pp. 7-46; DE DIOS,
S.: «Doctrina juridica castellana sobre adquisicion y enajenacidn de los bienes de las ciudades
(1480-1640)», en Historia de la propiedad en Esparia. Bienes comunales. Pasado y presente
(Madrid, 2002), pp.13-79, etc. Para lugares concretos, LADERO QUESADA, M. A.: «Donadios en
Sevilla. Algunas notas sobre el régimen de 1a tierra hacia 1500», en Archivo Hispalense, 181
(1976), pp. 19-91; ARGENTE DEL CASTILLO OCANA, C.: «La utilizaci6n pecuana de los baldios
andaluces. Siglos x111-XI1v», en AEM, 20 (1990), pp. 437-466; ASENJO GONZALEZ, M.: «Las tie-
rras de baldio en el concejo de Soria a fines de la Edad Media», en AEM, 20 (1990), pp. 389-
412; DiAGo HERNANDO, M.: «Aprovechamiento de baldios y comunales en la extremadura soria-
na a fines de la Edad media», en AEM, 20 (1990), pp. 413 ss; MENO CARMONA, C.: «Dehesas y
ejidos en la villa y tierra de Madrid», en AEM, 20 (1990), pp. 359-374; SANTOS CANALEJO, E.:
«El aprovechamiento de términos a fines de la Edad Media castellana en las comunmidades de
villa y tierra serranas. Plasencia, Béjar, Valdecorneja, Arenas, Mombeltran y Candeleda», en
AEM, 20 (1990), pp. 375-387; DiAGO HERNANDO, M.: «Los términos despoblados en las comu-
nidades de villa y tierra del Sistema Ibérico castellano a finales de la Edad Media», en Hispa-
nia, 178 (1991), pp. 467-515.
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creto, una exposicion sistematica y general para la Corona de Castilla en su con-
junto desde un enfoque institucional no existe ni para el reinado de Reyes Cato-
licos ni para otras épocas. Si hay algunos trabajos referidos a las respectivas tie-
rras de lugares especificos, analizadas desde diversos puntos de vista mas o menos
valiosos para nuestras indagaciones?, asi como referencias meritorias € impor-
tantes en una serie de obras que estudian la tierra desde la perspectiva del seno-
rio urbano’, y en multitud de trabajos dedicados a municipios en particular, que
examinan conjuntamente nucleo urbano y tierra y consideran, por lo general bre-
vemente, distintas facetas del marco territorial circundante®. Los estudios refe-
ridos a aldeas rurales consideradas en si mismas son, por lo demas, muy esca-

2 Véase RODRIGUEZ AMAYA, E.: «La tierra de Badajoz desde 1230 a 1500», en Revista de Estu-
dios Extremenos (1951), pp. 408 ss; LOPEZ DE COCA Y CASTANER, J. E.: La tierra de Madlaga a fines
del siglo xv (Granada, 1977); MARTIN MARTIN, J. L.: «Plasencia y su tierra en el siglo Xv», en Nor-
ba, I1 (1981), pp. 193-202; BORRERO FERNANDEZ, M.: El mundo rural sevillano en el siglo xv:
Aljarafe y la Ribera (Sevilla, 1983); MARTINEZ MORO, J.: La tierra en la Comunidad de Segovia.
Un proyecto serniorial urbano (1088-1500) (Valladolid, 1985); FERNANDEZ NIEVA, J.: «<Badajoz y su
tierra en tiempos de Herndn Cortés», en Herndn Cortés y su tiempo. Actas del Congreso Hernadn
Cortés y su tiempo. V Centenario (1485-1985) (Mérida, 1987), pp. 123-131; DiEz SANZ, E.: La tie-
rra de Soria. Un universo campesino en la Castilla oriental del siglo xvi (Madnd, 1995); CARPIO
DUENAS, J. B.: La tierra de Cérdoba. El dominio jurisdiccional de la ciudad durante la Baja Edad
Media (Cérdoba, 2000). Fuera del ambito cronoldgico de nuestro estudio, HERRERA GARCIA, A.:
El Aljarafe sevillano durante el Antiguo Régimen (Sevilla, 1986); BIRRIEL SALCEDO, M.: La tierra
de Almunécar en tiempos de Felipe II (Granada, 1989), etc.

3 MINGUEZ FERNANDEZ, J. M.: «Feudalismo y concejos. Una aproximacion metodoldgica al ana-
lisis de las relaciones sociales en los concejos medievales castellanos», en En la Espafia Medieval, Tl
(Estudios en memoria del prof. D. Salvador de Mox6), vol. I (Madrid, 1982), pp. 109-122; MORETA,
S., ¥y VACA, A.: «Los concejos urbanos nicleos de seiiorios corporativos conflictivos. Aproximacién a
las relaciones entre oligarquia urbana y campesinos en Zamora y su tterra, siglo Xv», en Agricultura y
sociedad, 23 (abril-junio, 1982), pp. 343-385; ESTEPA DiEZ, C.: «El alfoz y las relaciones campo-ciudad
en Castilla y Le6n durante los siglos X1 y XIil», en Studia Historica. Historia Medieval, 11, nim. 2 (1984),
pp. 7-26; MACKAY, A.: «Ciudad y campo en la Europa medieval», en Studia Historica. Historia medie-
val, I, ndm. 2 (1984), pp. 27-53; SANTAMARIA LANCHO, M.: «Del concejo y su término a la comunidad
de ciudad y tierra: surgimiento y transformacién del sefiorio urbano de Segowvia (siglos Xm-xvi), en Sru-
dia Historica. Historia medieval, vol. 111, nim. 2 (1985), pp. 83-116; BONACHIA HERNANDO, J. A.: El
sefiorio de Burgos durante la Baja Edad Media (1255-1508) (Valladolid, 1988); GUERRERO NAVARRE-
TE, Y.: «Aproximacion a las relaciones campo-ciudad en la Edad Media: el alfoz y el sefiorio burgalés.
Génesis y primer desarrollo», en HID, 16 (1989), pp. 15-43; BONACHIA HERNANDO, J. A.: «El conce-
jo como seiiorio (Castilla, siglos X111-XV)» en Concejos y ciudades en la Edad Media hispanica. Segun-
do Congreso de Estudios Medievales (Madnd, 1990), pp. 431-463; ESTEPA DIEZ, C.: «El realengo y el
sefiorio jurisdiccional concejil en Castilla y Le6n (siglos X11-XV)», en Concejos y ciudades en la Edad
Media hispanica. Segundo Congreso de Estudios Medievales (Madnd, 1990), pp. 467-506.

4 Entre otros, GONZALEZ JIMENEZ, M.: El concejo de Carmona a fines de la Edad Media (1464-
1523) (Sevilla, 1973); LADERO QUESADA, M. A.: Historia de Sevilla Il : La ciudad medieval (1245-
1492) (Sevilla, 1976); BONACHIA HERNANDO, J. A.: El concejo de Burgos en la Baja Edad Media
(1345-1426) (Valladolid, 1978); MALPICA CUELLO, A.: El concejo de Loja (1486-1508) (Granada,
1981); SANTOS CANALEJO, E.: El siglo xv en Plasencia y su tierra. Proyeccién de un pasado y refle-
jo de una época (Caceres, 1981); VILLEGAS Diaz, R.: Ciudad Real en la Edad Media. La ciudad y
sus hombres (1255-1500) (Ciudad Real, 1981); CUARTAS RIVERO, M..: Oviedo y el Principado de
Asturias a fines de la Edad Media (Oviedo, 1983); DIAZ DE DURANA, J. R.: Vitoria a fines de la
Edad Media (1428-1476) (Vitona, 1984); SANTANA CONSUEGRA, F.: La villa de Caceres en la Baja
Edad Media (Tesis doctoral inédita, Universidad Complutense de Madnid, 1985); ASENJO (GONZALEZ,
M.: Segovia, la ciudad y su tierra a fines del medievo (Segovia, 1986); PAREJIO DELGADO, M. J.:
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s0S, sin perjuicio de algunas alusiones en las monografias sobre los concejos
cabecera y de contados estudios sobre alguna de ellas en particular’.

El objetivo que se persigue en las paginas siguientes es el de analizar la ver-
tiente institucional de tales territorios rurales. A tal fin, comenzaré por hacer algu-
nas indicaciones terminoldgicas, para examinar a continuacion la formacion de
dichos territorios, esto es, sus origenes, en qué momento, cuando y por qué surgen,
las posibles diferencias que, a lo largo de los siglos medievales, aparecen al com-
pas de la reconquista y la repoblacion entre las diversas zonas de la Peninsula, y las
transformaciones y alteraciones que, como corresponde a entidades dinamicas, expe-
rimentaron después de su aparicion, haciendo especial hincapié en los mecanismos
que para la defensa de su integridad territorial emplearon los municipios contra las
tendencias disgregadoras que se manifestaron desde el inicio de la Baja Edad Media.
Expondré, en tercer y ultimo lugar, la organizacion de esos territorios, o sea, por un
lado su estructura institucional, y por otro las modalidades de su gobiemo, tenien-
do en cuenta las relaciones de dependencia respecto del nacleo principal y la inter-
vencion de la Corona a través de los corregidores y del Consejo Real.

2. TERMINOLOGIA

La variedad e imprecision de las expresiones utilizadas para designar la rea-
lidad espacial territorial que rodea a las ciudades medievales es evidente, habldn-
dose indistintamente y con gran ambigiiedad de alfoz, término, tierra, territorio,

Baeza y Ubeda en la Baja Edad Media (Granada, 1988); BERNAL ESTEVEZ, A.: El concejo de Ciu-
dad Rodrigo y su tierra durante el siglo xv (Salamanca, 1989); FERNANDEZ-DAZA ALVEAR, C.: La
ciudad de Trujillo y su tierra en la Baja Edad Media (Madrid, 1991); LADERO QUESADA, M. E.: La
ciudad de Zamora en la época de los Reyes Catblicos: economia y Gobierno (Zamora, 1991); MORE-
No NUREz, J. 1.: Avila y su tierra en la Baja Edad Media (siglos xi11-xv) (Valladolid, 1992); PRETEL
MARIN, A.: Chinchilla medieval (Albacete, 1992);, DIAGO HERNANDO, M.: Estructuras de poder en
Soria a fines de la Edad Media (Valladolid, 1993); SANCHEZ RUBIO, M. A.: El concejo de Trujillo
en el transito de la Edad Media a la Edad Moderna (Caceres, 1993); SANTAMAR{A LUENGOS, J. M.;
Sefiorio y relaciones de poder en Leén en la Baja Edad Media (concejo y cabildo catedral en el
siglo xv) (Salamanca, 1993); GUERRERO NAVARRETE, Y., y SANCHEZ BENITO, J. M.: Cuenca en la
Baja Edad Media: un sistema de poder (Cuenca, 1994); Losa CONTRERAS, C.: El concejo de Madrid
en el transito de la Edad Media a la Edad Moderna (Madrid, 1999).

> Véase a titulo ilustrativo, sin perjuicio de que al estudiar el tema agreguemos algiin otro,
BORRERO FERNANDEZ, M.: «Un concejo de la “tierra” de Sevilla; Fregenal de la Sierra (siglos X1-XVv)»,
en Archivo Hispalense, 138 (1974), pp. 2-70; FRANCO SILVA, A.: El concejo de Alcala de Guadaira
a finales de la Edad Media (Sevilla, 1974); BORRERO FERNANDEZ, M.,: «Los lugares de Fregenal, tie-
rra de Sevilla, en el siglo Xv», en En la Espafia medieval (Estudios dedicados al profesor D. Julio
Gonzalez) (Madrid, 1980), pp. 17-29; MARTIN MARTIN, J. L., y GARCIA OLIVA, M. D.: «La villa de
Caceres y sus aldeas en la Baja Edad Media», en Norba, I (1980), pp. 209-218; SANCHEZ MARTINEZ,
M.: «Una aproximacién al Linares medieval (siglos XII-XV)», en Cuatro estudios sobre Historia de
Linares (Linares, 1982), pp. 35-50; LORENZO TOLEDO, O. I.. «Nava del rey, segunda capital de la tie-
rra de Medina», en Historia de Medina del Campo y su tierra, 1 (Valladolid, 1986), pp. 453-470;
RODRIGUEZ MOLINA, J.: «Constitucién y funcionamiento del concejo de Vilches, aldea de Baeza
(siglo XV)», en Homenaje al profesor Juan Torres Fontes (Murcia, 1987), pp. 1419-1426; CABRERA,
E. y MOROS, A.: Fuenteovejuna. La violencia antiseriorial en el siglo xv (Barcelona, 1991); GARCIA
FERNANDEZ, E.: La villa de Peniacerrada y sus aldeas en la Edad Media (Vitoria, 1998).
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jurisdiccion, senorio, etc., por lo que deliberadamente he evitado hasta este
momento el uso de tales vocablos para no provocar malentendidos. ;Hay dife-
rencias de matiz entre estas palabras?, ;designan las mismas realidades espa-
ciales?® Partiendo del analisis de la bibliografia y de los datos extraidos de las
fuentes, veamos qué es y qué significa cada uno de estos vocablos.

La ciudad medieval aparece rodeada de un espacio territorial, en el que hay
esparcidas unas aldeas o lugares rurales, que con carécter genérico llamamos zerri-
torio, territorio urbano o marco territorial. En ningin supuesto debe confundirse
el ternitorio con la jurisdiccién, ya que el territorio es simplemente una demarca-
cién de carécter espacial mientras que la jurisdiccion hace referencia a un con-
junto de facultades o prerrogativas politicas y juridicas que poseen las ciudades
sobre ese territorio para ejercer su gobierno’. Es decir, sobre el territorio se ejer-
ce la jurisdiccién, por lo que si es correcto hablar de territorio jurisdiccional.

Dentro del territorio se engloban una serie de realidades diversas. En primer
lugar, en numerosas ocasiones se van formando en torno al nicleo urbano pro-
piamente dicho, alrededor de las murallas, en lo que inicialmente eran espacios
abiertos que no pertenecian al perimetro de la ciudad o villa, unas aglomeracio-
nes de poblacién, denominadas arrabales®, cuyo devenir juridico institucional
aparece vinculado a la vida urbana y no a la del territorio circundante”’.

Mas alla de estos arrabales comenzaba el territorio propiamente dicho, en
el que con frecuencia se distinguia, ya lo hacian numerosos fueros'’, entre el

¢ Se han ocupado de estas cuestiones y de tratar de esclarecer las expresiones mencionadas, entre
otros, BARRERO GARCIA, A. M.: «Los términos municipales en Castilla en 1a Edad Media», en Actas
del I Simposium de Historia de la Administracion (Madrid, 1971), pp. 141-160; GARCIA GALLO, A.:
«Territorio y término en el 4mbito local castellano e indiano. Notas sobre su naturaleza», en VII Con-
greso del Instituto Internacional de Historia del Derecho Indiano (Buenos Aires, 1984), pp. 357-372
(cito por Los origenes espaioles de las Instituciones americanas. Estudios de Derecho Indiano (Madnd,
1987), pp. 1025-1043), EsTePA DIEZ: El alfoz y las relaciones campo-ciudad en Castilla y Ledn. . .,
pp. 8 ss.; GUERRERO NAVARRETE: Aproximacion a las relaciones campo-ciudad. . ., pp. 15 ss. BONACHIA
HERNANDO: El concejo como sefiorio. .., pp. 439 ss.; SANTAMARIA LUENGOS: Sefiorio y relaciones de
poder en Leon en la Baja Edad Media..., pp. 98 ss.; LOSA CONTRERAS: El concejo de Madrid en el
trdnsito. .., pp. 122-123; CARPIO DUENAS: La tierra de Cérdoba. .., pp. 100 ss.

7 BERNARDO ARES, J. M. DE: «El régimen municipal en la Corona de Castilla», en Studia His-
torica, Historia moderna, 15 (1996), p. 52.

8 Por ejemplo, extramuros del viejo recinto leonés, en la zona sudoriental, se fue constitu-
yendo un pequefio suburbio durante el siglo XII, cuya base eran las iglesias de San Pedro de los
Huertos, cercana a la Puerta del Obispo, y la de San Salvador del Nido (ESTEPA, C.: Estructura
social de la ciudad de Leon (siglos xi-xi1) (Le6n, 1977), p. 130).

9 Los habitantes de esos arrabales, vecinos «extramuros», participaban de la vida politica de la
ciudad, pero como una colectividad diferente de la de los vecinos de muros adentro; diferencias que en
ocasiones venian marcadas por una fiscalidad m4s favorable para los del intenor amurallado, que goza-
ban de miiltiples exenciones de impuestos de las que carecian los habitantes de los arrabales. Ademas,
estos dltimos tenian la aspiracién de conseguir su propio representante que defendiera sus intereses.
Objetivo que se logré durante los siglos bajomedievales, por ejemplo, en Arévalo y en Segovia (MON-
SALVO ANTON, J. M.: «La participacién politica de los pecheros en los municipios castellanos de la Baja
Edad Media. Aspectos organizativos», en Studia Historica. Historia Medieval, V11 (1989), pp. 47-48).

10 Aparece muy clara esa distincién, por ejemplo, en el fuero de Miranda de Ebro (GAUTIER
DaLCHE, J.: Historia urbana de Leon y Castilla en la Edad Media (siglos ix-xu) (Madnd, 1979),
pp. 325-326).



206 Regina Polo Martin

término por una parte, y la tierra o alfoz por otra. Como nos recuerda Bona-
chiall, el término es el espacio propiamente circundante de la ciudad, gene-
ralmente reducido, que comprende tierras de labor o de aprovechamiento comu-
nal sobre las que el concejo ejerce un dominio directo, mientras que la tierra
o alfoz'* es la circunscripcion territorial bastante mas amplia en la que se asien-
tan aldeas y nicleos dependientes con sus propios términos. Esta distincion se
observa claramente, por ejemplo, en Oviedo, cuyo territorio jurisdiccional abar-
caba dos sectores: el término de la ciudad, sobre el que el municipio ovetense
ejercia un control total, y la tierra o alfoz, denominado de «Nora a Nora», que
comprendia las «medias tierras» de Faro y San Claudio y las feligresias de
Priorio, Puerto y Caces, en la Ribera de Abajo'’. En Sevilla igualmente se dis-
tingue entre el término, bastante reducido, dominado totalmente por el conce-
jo sevillano, y la tierra o alfoz, mucho mas extenso, donde se alzaban pueblos,
con sus propias aldeas, subordinados al municipio hispalense, y que se dividia
desde el siglo XIII en las siguientes zonas: el Aljarafe, la Ribera, Campifia y la
Sierral®,

Junto al término y la tierra o alfoz existe ain otra realidad territorial distin-
ta, para referirse a la cual se habla de seriorio a secas, palabra con la que se desig-
na al conjunto de villas vasallas del concejo que se encuentran fuera de los limi-
tes del alfoz o tierra, relativamente alejadas de él y dispersas por espacios
diferentes'>, como sucede en Vitoria!® y Burgos'’.

' BONACHIA HERNANDO: El concejo como seforio..., p. 439.

12 La palabra alfoz, derivada del arabe alhawz, distrito, que probablemente fue introducida en
la zona cristiana por los mozarabes, se utiliza, como veremos posteriormente, para referirse a un
territorio que rodea a la ciudad, de caricter administrativo, con el que el niicleo principal mantie-
ne relaciones de cariacter econémico, pero que no implica originariamente dependencia juridica con
respecto a un centro de poblacion (GAUTIER DALCHE: Historia urbana de Leon y Castilla. . ., p. 324).
Sobre los alfoces castellanos véase LOPEZ MATA, T.: El alfoz de Burgos (Burgos, 1958) y «El alfoz
de Burgos», en Boletin de la Institucion Fernan Gonzdlez, X1V (1961); BARRERO GARCIA: Los tér-
minos municipales en Castilla.. ., pp. 141-160, que estudia los alfoces del valle del Ebro, de 1a zona
burgalesa, del valle del Pisuerga y del valle del Duero; ESTEPA DiEZ, C.: «El alfoz castellano en los
siglos IX al XII», en En la Esparnia medieval, IV. Estudios dedicados al profesor D. Angel Ferrari
Nuriez, | (Madnd, 1984), pp. 305-341 y las ya citadas E! alfoz y las relaciones campo-ciudad en Cas-
tillay Leén..., pp. 7-26 y El realengo y el sefiorio jurisdiccional concejil..., pp. 467-506; ALVAREZ
BORGE, L.: Monarquia feudal y organizacion territorial. Alfoces y merindades en Castilla, siglos X-xiv
(Madrid, 1993), que analiza principalmente cuéles son las bases del poder que ejerce el conde o el
rey a través de los alfoces y de las merindades.

13 CUARTAS RIVERO: Oviedo y el Principado de Asturias. . ., p. 241.

'4 LADERO QUESADA: Historia de Sevilla.. .., pp. 66-67 y GONZALEZ, J.: Repartimiento de Sevi-
lla, 2 vols. (Madnd, 1951), pp. 371 ss.

1> BONACHIA HERNANDO: El concejo como sefiorio..., p. 440.

16 Vitoria recibié en donacién unas villas, situadas territorialmente fuera del alfoz, que que-
daron sujetas a su sefiorio: Celloriego y Galvarrun en el siglo X1v y durante el reinado de los Reyes
Catélicos Elburgo y Alegria, el Valle de Zuya y la villa navarra de Bemedo (DiAz DE DURANA: Vito-
ria a fines..., pp. 35-38).

'7 Lara, Barbadillo del Mercado, Villafranca Montes de Oca, Villadiego, Belbimbre, Muiid,
Briviesca, Miranda de Ebro, Pancorbo, Pampliega y Mazuela son villas alejadas de alfoz burgalés,
pero que en algiin momento dependieron del seiiorio de Burgos (BONACHIA HERNANDO: El conce-
jo de Burgos..., pp. 33-35).
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En la documentacién consultada las expresiones mas empleadas son: «asy
de la dicha villa como de su comarca...», «... la dicha villa y sus comarcales...»
y «la dicha cibdad e su tierra...», de donde se deduce que tierra y comarca son
los vocablos utilizados en la inmensa mayoria de los casos, a fines del siglo XV,
para designar a esa realidad ternitorial mas amplia que rodea a las ciudades y
villas medievales'®, sin que en ningtin supuesto se verifique el uso de la palabra
alfoz. Por ultimo, también se comprueba en la documentacién que cuando se
habla del territorio urbano en relacién con las obligaciones fiscales y tributarias
de los pecheros y con una, mas o menos desarrollada, organizacion politica e
institucional de ese espacio que circunda las ciudades, se usa siempre el voca-
blo tierra y no otros como alfoz y territorio'®.

I. LA FORMACION DE LA TIERRA: GENESIS Y EVOLUCION
3. ORIGENES: CARACTERES Y POSIBLES DIFERENCIAS

La reconquista y la repoblacion, tenOmenos complejos que se desenvolvie-
ron a lo largo de los siglos medievales, fueron, como indica Gautier Dalché, los
dos grandes factores de la creacién urbana®, y los acontecimientos que deter-
minaron la incorporacién de un espacio territorial al ambito de los nicleos pobla-
dos. Asi, pues, la actividad militar, la repobladora y la aparicidén o recuperacion
de centros urbanos con un territorio circundante discurrieron simultdneamente
por los intrincados caminos del medievo peninsular.

La creacién o revitalizacién partiendo de antiguos enclaves romano-visigo-
dos de algunas ciudades de la costa del Cantabrico y de otras situadas al norte
del Duero tuvo lugar en una primera etapa de la reconquista, cuyo ocaso, a fines
del siglo X, vino marcado por las incursiones de Almanzor. Oviedo en el si-
glo viII; Leon, Astorga, Zamora y Burgos en el siguiente, el IX; Toro en los albo-
res de la décima centuria, y Salamanca ya avanzada la misma ilustran la afirma-
cién anterior. Con posterioridad, también al norte del Duero, desde mediados del
siglo XTI hasta principios del X1, surgieron una serie de ciudades al calor del cami-
no de Santiago, como Sahagun y Logrofio. Asimismo, entre los siglos XII y XIV,
en la franja cant4brica, los monarcas castellanos fundaron una serie de niicleos
urbanos, con sus territorios circundantes, a los que otorgaron sus fueros respec-
tivos: Avilés y Llanes en Asturias; Santander, Castro Urdiales, San Vicente de

'8 A titulo de ejemplo, se habla de comarca para Arévalo (AGS, RGS, enero de 1495, . 73)
y Plasencia (AGS, RGS, marzo de 1494, f. 285), y de tierra para Badajoz (AGS, RGS, abril de 1494,
f. 197), Cérdoba (AGS, RGS, mayo de 1491, f. 117) y Cuenca (AGS, RGS, mayo de 1493, f. 76).

' Buena muestra de ello son las expresiones que se emplean para designar a las entidades en
que se agrupa la tierra considerada como una unidad frente al concejo cabecera: Universidad de la
tierra de Soria o Segovia, Asocio de la tierra de Avila, etc.

20 GAUTIER DALCHE: Historia urbana de Leén y Castilla. .., p. 21.



208 Regina Polo Martin

la Barquera y Laredo en Cantabria; Vitoria, San Sebastidn, Bilbao y otras villas
en territorios vascongados.

Los restantes territorios peninsulares castellanos, con excepcién del reduc-
to granadino del reino nazari, se reconquistaron durante los siglos X1, X1I y XIII.
Los principales rios y montaiias, al igual que habia sucedido con el Duero, deter-
minaron la existencia de tres grandes zonas de conquista. En la primera, entre el
Duero y el Tajo, se ocupd, por un lado, ¢l territorio de las denominadas «extre-
maduras», cuya repoblacion, ya miciada en Salamanca y Sepulveda en el siglo X
y arruinada por Almanzor, se consagré definitivamente a partir del siglo X1, con la
aparicion a lo largo de la citada centuria de importantes concejos como Ciudad
Rodrigo, Avila, Segovia, Medina del Campo, Arévalo, etc., y algo mas tardiamente,
ya en el XII, Soria, y por otro, la Transierra, entre la cordillera Central y el Tajo, en
la que después de la conquista de Toledo, en el aiio 1083, otros nucleos de pobla-
c16n, como Madrid y Guadalajara, fueron cayendo en manos cristianas. En la segun-
da zona, situada entre el Tajo y Sierra Morena, entre finales del siglo XII y princi-
p1os del X1II se recobraron o fundaron centros urbanos importantes, tanto en la
franja castellana, en la que destacaron Cuenca y Ciudad Real, erigida esta tltima
ya en el reinado de Alfonso X ante la escasez de ciudades realengas en la zona,
como en ¢l sector leonés, en el que se recuperaron en los primeros treinta anos del
siglo X1 Caceres, Mérida, Badajoz y Trujillo. La tercera zona, Andalucia y Mur-
cia, se rescaté de manos infieles a partir del segundo tercio del siglo Xi1. Ubeda,
Baeza, Andujar, Cérdoba, Jaén, Sevilla, Murcia y Lorca fueron, entre otras, las
principales ciudades que pasaron a dominacion castellana. A partir de este momen-
to, durante dos centurias, la reconquista quedé paralizada, subsistiendo unicamente
en poder musulman el reino de Granada. Finalmente, en el ocaso del siglo XV, con-
cluyé este magno proceso de rescate y repoblacién de territorios, con la recupera-
ci1é6n por los Reyes Catdlicos del reino granadino, con poblaciones tan importan-
tes como Malaga y particularmente la capital Granada. Disparidad, pues, en la
secuencia temporal de la fundacién o recuperacion de las principales ciudades y
villas de la Corona de Castilla a lo largo de los siglos medievales.

No pretendo n1 es mi1 objetivo en este momento analizar el proceso de la
conquista militar y de la repoblacién, temas, por otra parte, rigurosamente estu-
diados por diversos autores en los iltimos cincuenta afios?!, sino determinar la
influencia y trascendencia que ambos fendmenos, especialmente la repoblacién,

2l Ademas de la obra de Gautier Dalché citada en las notas anteriores, entre los numerosos
estudios existentes sobre el tema de 1a repoblacion desde que surgié la polémica sobre la despo-
blacién o no del valle del Duero entre Sdnchez Albornoz y Menéndez Pidal destacan: VVAA: Recon-
quista espariola y repoblacién del pais (Zaragoza, 1951); MENENDEZ PIDAL, R.: «Repoblacién y
tradicién en la cuenca del Duero», en Enciclopedia Lingiiistica hispdnica, 1 (Madrid, 1959),
pp. XXIX-LVII; SANCHEZ ALBORNOZ, C.: Despoblaciéon y repoblacién del valle del Duero (Bue-
nos Aires, 1966); LADERO QUESADA, M. A.: «La repoblacién del reino de Granada anterior al
ano 1500», en Hispania, 110 (1968), pp. 489-562; GONZALEZ, J.: Repoblacion de Castilla la Nue-
va, 2 vols. (Madnid, 1975-1976); GONZALEZ JIMENEZ, M..: La repoblacién de la zona de Sevilla
durante el siglo xiv. Estudio y documentacion (Sevilla, 1975);, Rulz DE LA PENA, J. I.: «<Repobla-
ciones urbanas tardias en las tierras del norte del Duero (siglos X1I-XV)», en Revista de Historia del
Derecho, 1 (Granada, 1976), pp. 73-116; COLLANTES DE TERAN SANCHEZ, A.: «Nuevas poblacio-
nes del siglo XV en el reino de Sevilla», en Cuadernos de Historia (anexos de la revista Hispania),
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tuvieron en la aparicién y en la configuracién espacial, politica, juridica y admi-
nistrativa de los territorios que rodearon las ciudades castellanas del medievo.

; Cudndo surgieron? La dilatacién a lo largo de los siglos de la reconquista y
de la repoblacién determind la falta de uniformidad temporal en el momento ini-
cial de aparicion de los marcos territoriales ciudadanos. Asi, no surgieron al mis-
mo tiempo los de Segovia o Avila, importantes concejos de la extremadura cas-
tellana, lo que acontecié en el siglo X1 , que los de Sevilla o Cordoba que
aparecieron en el XIII, centuria en la que fueron recuperadas por los cristianos, o
los de Mélaga o Granada que nacieron en ¢l ocaso del medievo. Los diversos terri-
torios surgieron casi siempre al compds de la fundacidén o recuperacion de las ciu-
dades??, aunque tampoco faltaron supuestos en que aparecieron siglos después®.

7 (1977), pp. 283-322; M0x0, S. DE: Repoblacion y sociedad en la Espana cristiana medieval
(Madrid, 1979); GONZALEZ JIMENEZ, M.: En torno a los origenes de Andalucia: la repoblacion del
siglo xiir (Sevilla, 1980); PINO GARCIA, J. L. DEL: «Reconquista y repoblacion de Extremadura», en
Ifigea, 1 (1984), pp. 3547, GARCIA DE CORTAZAR, J. A., y otros: Organizacion social del espacio
en la Esparia medieval. La Corona de Castilla en los siglos viil a xv (Barcelona, 1985); PEINADO
SANTAELLA, R.: La repoblacién de la tierra de Granada (Granada, 1989); VVAA: «Despoblacién
y colonizacién del valle del Duero (siglos viil al XX)», en IV Congreso de Estudios medievales
(Ledn, 1995); GARCIA de CORTAZAR, J. A.: Del Cantdbrico al Duero: trece estudios sobre organi-
zacién social del espacio en los siglos viii al xiii (Santander, 1999); VERA YAGUE, C. M.: Territo-
rio y poblacién en Madrid y su tierra en la Baja Edad Media (Madnd, 1999); BENITO MARTIN, F.:
La formacion de la ciudad medieval. La red urbana en Castilla Leén (Valladolid, 2000). Sobre
repartimientos en particular, véase GONZALEZ: Repartimiento...; Repartimiento de Murcia, edicién
preparada por JUAN TORRES FONTES (Madrid, 1968); TORRES FONTES, J.: Repartimiento de la huer-
ta y campo de Murcia en el siglo xii1 (Murcia, 1971); SANZ FUENTES, M. J.: «Repartimiento de Eci-
ja», en HID, 3 (Sevilla, 1976), pp. 536 ss.; LOPEZ DE COCA Y CASTANER, J. E.: «Repartimiento de
Vélez-Malaga», en Cuadernos de Historia (anexos de la revista Hispania), 7 (1977), pp. 357-440;
GONZALEZ JIMENEZ, M. y GONZALEZ GOMEZ, A.: El libro del repartimiento de Jerez de la Fronte-
ra. Estudio y edicién (Cidiz, 1980); GONZALEZ JIMENEZ, M.: «Repartimiento de Carmona. Estudio
y edicién», en HID, 8 (1981), pp. 59-84; SEGURA GRAINO, C.: El libro del repartimiento de Alme-
ria (Madrid, 1982); SEGURA GRAINO, C.: La formacién del pueblo andaluz: los repartimientos
medievales (Madrid, 1983); CALERO PALACIOS, M. C.: «El manuscrito de Almuiiécar. Libro de Apeo
del Archivo de la Diputacién de Granada», en Almunécar. Arqueologia e Historia, 11, (1984), pp. 401-
533; BEJARANO ROBLES, F.: Los repartimientos de Mdlaga, vol. 1 (Mélaga, 1985); GONZALEZ JIMENEZ,
M.: «Repartimientos andaluces del siglo x11. Perspectiva de conjunto y problemas», en HID, 14 (1987),
pp. 103-121; El libro del repartimiento de Vera, ed. y estudio de JIMENEZ ALCAZAR, J. F. (Vera, 1994).

22 Por ejemplo, en Céceres, Badajoz y Ciudad Real, en el mismo afio de su conquista en los
dos primeros supuestos, 1229 y 1230 respectivamente, y de su fundaci6n en el tercero, 1255, Alfon-
so IX para C4ceres y Badajoz y Alfonso X en el caso de Ciudad Real adjudicaron y fijaron sus tér-
minos y limites con otros concejos circundantes (SANTANA CONSUEGRA: La villa de Caceres...,
p. 53; RODRIGUEZ AMAYA: La tierra de Badajoz. .., pp. 400-402, y VILLEGAS DIAz: Ciudad Real en
la Edad Media. .., p. 65). En otros lugares, sin embargo, la adjudicacién de términos y el deslinde
se acometid transcurridos algunos afios desde la recuperacion militar, como sucedio en Sevilla, con-
quistada en 1248, en la que hasta 1253, después de hacerse el reparto, Alfonso X no inicio la cues-
tién de los términos (en concreto, el 6 de diciembre de ese afio hizo 1a concesién del territorio y el
deslinde por la parte norte y el dia 8 del mismo mes la de la parte sur, la de la frontera morisca), o
en Ecija, cuyo amojonamiento y repartimiento de aldeas fue realizado en el afio 1263, es decir, vein-
tidés después de que la fortaleza fuera entregada por los moros a Fernando 11l (GONZALEZ: Repar-
timiento..., pp. 372-375 y SANZ FUENTES: Repartimiento..., pp. 336-537).

23 Asi, la concesién del alfoz burgalés por Alfonso VI en 1103 (otros autores como Lopez Mata
sefialan la fecha de 1073) tuvo lugar tres siglos después de 1a fundacion de la ciudad, mientras que
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. Como surgieron? El origen de todo territorio se encuentra, con caricter
general, en un acto voluntario de otorgamiento inicial por parte de los monarcas.
Esta voluntad regia se manifesté en el fuero o carta de poblacién concedida a
cada lugar® y en privilegios reales posteriores, en los que se sefialaban los tér-
minos y aldeas que quedaban incorporadas a la jurisdiccién de cada ciudad y se
fijaban los linderos con los lugares limitrofes?. El contenido de tales fueros y
privilegios no siempre fue claro y definido, circunstancia que motivé necesaria-
mente un proceso posterior de conformacién del territorio y de nuevas delimita-
ciones y deslindes®°.

(Como eran? La fractura clara que, respecto a la extensién y a los esquemas
administrativos y gubernativos de los ambitos territoriales atribuidos a los ni-
cleos de poblacion en los momentos 1niciales, se produjo antes y después del
siglo X1, coincidiendo con la superacion de la linea del Duero en el avance de la
ocupacién militar y de la repoblacién, nos permite distinguir dos modelos distin-
tos®’. El primero aparecié antes del siglo X1, al norte del citado rio, inica zona a la
sazon en manos cristianas, y se caracterizo por la concesiéon de pequeiios y exi-

en Oviedo, ciudad fundada en el afio 794, su espacio circundante no fue conferido al concejo como
tal territorio hasta principios del siglo X111, concretamente en 1221, durante el reinado de Alfon-
s0 IX (GUERRERO NAVARRETE: Aproximacién a las relaciones campo-ciudad..., p. 32; GAUTIER
DALCHE: Historia urbana de Leén y Casulla.. ., p. 16, y CUARTAS RIVERO: Oviedo y el principado
de Asturias..., p. 241).

24 Por ejemplo, los términos de Llanes fueron especificados en el fuero concedido por Alfon-
so IX en el afio 1206: «... y yo el dicho rey don Alonso rey de Leén, pongo y otorgo y confirmo
estos cotos y estos términos de 1a mi1 villa de Llanes que son escriptos y nombrados en esta mane-
ra. Los cotos del agua de arriba como va el agua de Corroneda, é después por la cabeza de Coana,
y como va 4 la puerta de Ronceda, y como va por ¢l Espadaiial, y como va a la cabeza de Carroen-
don, € como va por el canto de Mera sobre de sobre Cabrales por 1a cueva de Canto...», en Docu-
mentos raros y curiosos para la Historia de Llanes (Madrid, 1955), p. 10.

2 Asi, por ejemplo, en Segovia, Alfonso VII, en un privilegio de 1152, sefial6 los limites con
Madnd utilizando como divisoria los montes y sierras que van desde el puerto de Berrueco hasta
el de Lozoya. Por el norte, la lineas divisorias con Coca y Cuéllar se fijaron en sendos privilegios
del siglo xiI1, que probablemente recogian situaciones anteriores. Con Cuéllar los limites fueron
sefialados por un escrito real de 1210, siendo Pinamegrillo y Termeroso los lugares fronterizos de
parte de Segovia. Por su parte, el amojonamiento con Coca exigié la intervencién personal del rey,
sentenciando Alfonso X como juez arbitro la limitacién del terreno (ASENJO GONZALEZ: Segovia,
la ciudad y su tierra..., pp. 88 ss.; y MARTINEZ MORO: La Tierra en la Comunidad de Segovia. ..,
pp. 11 ss.).

%6 Por ejemplo, seiiala Diaz de Durana que al otorgarse a Vitoria fuero por Sancho el Sabio
en el afto 1181 no se especificd detalladamente el ambito territorial perteneciente a la villa (Diaz
DE DURANA: Vitoria a fines..., p. 241). Igualmente, el fuero de Cuenca, como indican Guerrero y
Sanchez, tan rico en otros aspectos, no permite conocer absolutamente nada (til para la recons-
truccion del territorio conquense inicial (GUERRERO y SANCHEZ: Cuenca en la Baja Edad Media.. .,
p. 31).

7 En este sentido, Martinez Diez diferencia entre la Castilla de las merindades hasta el Due-
ro, constituida por las viejas tierras cristianas reconquistadas y repobladas antes de las expedicio-
nes de Almanzor (976-1002), y las comunidades de villa y tierra que agrupan el territorio ganado
al sur del Duero durante los siglos X1 y X11 (MARTINEZ DIEZ, G.: Las Comunidades de Villa y Tie-
rra de la Extremadura castellana (Madnd, 1983), pp. 9-10). Idéntico planteamiento orienta el libro
MARTINEZ LLORENTE, F. J.: Régimen juridico de la Extremadura castellana medieval. Las Comu-
nidades de Villa y Tierra (siglos x-x1v), (Valladolid, 1990).
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guos alfoces®, concebidos como unidades administrativas territoriales, en los que
casi no existian relaciones de dependencia entre un nicleo principal y las aldeas
cercanas, siendo ejemplos caracteristicos los de Oviedo y Burgos. A partir del siglo
anteriormente mencionado, al sur del Duero, con independencia del agente encar-
gado de las tareas repobladoras: concejos, 6rdenes militares o la Corona a través
de los repartimientos, comenzé a manifestarse un nuevo modelo defimdo por la
atribucién de vastos marcos territoriales®, en los que habia desperdigadas aldeas
que mantuvieron diversos niveles de dependencia respecto a la ciudad cabecera™.

Estas caracteristicas, mas o menos matizadas, de 1a enorme extensién de los
territorios urbanos y del predominio de un nicleo principal sobre los demas que-
daron patentes entre el Duero y el Tajo, zona en la que la repoblacién se realiz6
por los grandes concejos y en la que surgieron las Comunidades de villa y tie-
rra’! de las extremaduras castellana y leonesa, por ejemplo, Segovia, Soria, Avila,
Caceres y Badajoz; en la Transierra, en importantes municipios como Madrid y

2 Por ejemplo, el término de Logrofio comprendia dnicamente quince kilometros de este a
oeste, desde la zona de Agoncillo a la de Fuenmayor, y unos ocho o diez kilémetros de norte a sur,
de la zona de Oy6n a la de Albelda (BANUELOS MARTINEZ, J. M.: El concejo logroriés en los siglos
de oro (Logroiio, 1987), pp. 25-26). También fue escaso el término jurisdiccional de Santander,
que englobaba, por una parte, 1a jurisdiccién maritima, que se extendia unas ocho leguas, es decir,
unos cuarenta y cinco kilémetros y medio al este y al oeste de la villa santanderina, y, por otra, la
terrestre, que no excedia de una legua, es decir, de cinco kilometros y medio en circulo alrededor
de la villa (SOLORZANO TELECHEA, J. A. y FERNANDEZ GONZALEZ, L.: Conflictos jurisdiccionales
entre la villa de Santander y el marquesado de Santillana en el siglo xv (Santander, 1996),
pp. 22-34).

22 Latierra de Sevilla tenia mas de 12.000 km?; Cérdoba, después de haber cedido en sefiorio
algunos territorios, dominaba a finales del siglo XV casi 9.000 km?; a Plasencia se le atribuy6 un
extenso alfoz de algo més de 4800 km?; Cindad Rodrigo controlaba una amplia zona con una super-
ficie cercana a los 3.540 km?, una extensién superior asimismo a los 3.000 km? posefan la tierra
de Zamora y el alfoz trujillano a fines de 1a Edad Media; menos amplios fueron los territorios de
Soria y Medina del Campo, que s6lo ocupaban respectivamente 2.666 y 1.100 km?* (LADERO QUESA-
DA: Historia de Sevilla. .., pp. 66-67; PINO GARCIA, J. L. DEL: «El concejo de C6rdoba a fines de la
Edad Media: estructura interna y politica municipal», en HID, 20 (1993), p. 364; FRANCO SILVA, A.:
«El campo de Araiiuelo en el siglo xv: Problemas y conflictos entre los sefiores de Oropesa y la
ciudad de Plasencia», en Estudio sobre Ordenanzas municipales (siglos xiv-xv) (Cadiz, 1998), pp.
207-209; BERNAL ESTEVEZ: El concejo de Ciudad Rodrigo y su tierra.. ., pp. 110-113; LADERO QUE-
SADA, M. E.: La ciudad de Zamora en la época de los Reyes Catdlicos.. ., pp. 10-18; SANCHEZ RUBIO:
El concejo de Trujillo en el trdnsito..., pp. 23 y 38-47, y FERNANDEZ-DAZA ALVEAR: La ciudad de
Trujillo y su tierra..., p. 115; REPRESA RODRIGUEZ, A.: «Las Comunidades de Villa y Tierra caste-
llanas: Soria», en Celtiberia, 57 (enero-junio, 1979), pp. 12-13; MARTINEZ DiEZ, G.: «La Comuni-
dad de villa y tierra de Medina», en Historia de Medina del Campo y su tierra, I (Medina del Cam-
po, 1986) p. 161).

30 Segtin Carlos Estepa, durante los siglos XiI y X1l el panorama cambi9, ya que el alfoz en
Castilla y Le6n durante esos siglos representd, no una unidad de administracion territorial, sino el
4mbito de actuacién jurisdiccional de un centro de poblacién, significando ast 1a presencia de alde-
as, villas o concejos dependientes de la entidad principal; situacion esta dltima derivada de la con-
figuracién del concejo como sefiorio colectivo (ESTEPA DIEZ: El alfoz y las relaciones campo-ciu-
dad en Castillay Leon.. ., p. 13).

31 Sobre las Comunidades de villa y tierra, ademas de la obras ya citadas de MARTINEZ DIEZ:
Las Comunidades de Villa y Tierra... y MARTINEZ LLORENTE: Régimen juridico de la Extremadu-
ra castellana. .., véase, para Soria, BERNAL MARTIN, S.: «Soria y las comunidades de villa y tierra»,
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Guadalajara, que, aunque no fueron propiamente Comunidades de villa y tierra,
presentaron 1déntica estructura; entre el Tajo y Sierra Morena, zona repoblada
por las 6rdenes militares, por ejemplo, en Cuenca y Ciudad Real; y en Andalu-
cia y Murcia, en ciudades como Sevilla, Cérdoba o la propia Murcia, donde las
tareas repobladoras se llevaron a cabo a través de los repartimientos de los monar-
cas®”. En las ciudades arrebatadas al reino de Granada lo habitual fue que no se
efectuasen modificaciones en sus términos>’, otorgdndoles los Reyes Cat6licos
territorios semejantes a los que tenian en época musulmana, generalmente de
extension reducida®. Este segundo modelo, a partir del siglo X1I, se intento tras-
pasar al norte peninsular’®, donde no existia esta tradicién, como se refleja en las
repoblaciones efectuadas entre los siglos XII y XIV en la franja cantibrica por los
monarcas castellanos y leoneses™.

en Celtiberia, 52 (1976), pp. 261-268, y REPRESA RODRIGUEZ: Las Comunidades de Villa y Tierra. . .;
para Medina del Campo, MARTINEZ DIiEz: La Comunidad de villa y tierra..., para Sepilveda,
FERNANDEZ VILADRICH, J.; «La Comunidad de villa y tierra de Sepiilveda durante 1a Edad Media»,
en AEM, 8 (1972-1973), p. 202, y SANTAMARIA LANCHO: Del concejo y su término a la comunidad
de ciudad y tierra..., pp. 83-116; para Cuéllar, CORRAL GARCIA, E.: Las comunidades castellanas
y la Villa y Tierra antigua de Cuéllar (Salamanca, 1978), y OLM0S HERGUEDA, E.: La Comunidad
de Villa y Tierra de Cuéllar a fines de la Edad Media (Valladolid, 1998), etc.

* Asi, Jaén, Cérdoba, Sevilla y los demés concejos de realengo aparecen como centros de gobier-
no de amplios alfoces o tierras, que en algunos casos eran herederos de las antiguas kuras islamicas y
en otros desbordaban ampliamente las divisiones administrativas precedentes. Desde ellos se organizé
la repoblacién del termitorio y se establecié un sistema de utilizacién de los recursos naturales, recor-
dando tal organizacion a las tradicionales comunidades de villa y tierra (GONZALEZ JIMENEZ, en GARCIA
DE CORTAZAR Yy otros: Organizacion social del espacio en la Espana medieval..., pp. 177 ss.).

33 SEGURA GRAINO, C.: «La ciudad de Almeria a finales de 1a Edad Media. Problematica muni-
cipal», en Hispania, 162 (1986), p. 45.

>4 En el reino de Granada, en el que también se sigui6 el sistema de los repartimientos para la
repoblacidn, se intentd, al adjudicar los términos, que no se rompiese la situacién anterior en lo tocan-
te al sistema productivo, por lo que la delimitacién de la tierra y jurisdiccién debi6 ajustarse, por lo
que indican los documentos reales, a los limites vigentes en la época nazari, para lo cual se tuvieron
en cuenta testimonios de mudéjares colaboracionistas (LLOPEZ DE COCA Y CASTANER, en GARCIA DE
CORTAZAR y otros: Organizacion social del espacio en la Espania medieval..., pp. 210y 211).

> Ruiz de la Peiia, en su interesante trabajo sobre las repoblaciones urbanas tardias al norte
del Duero, afirma que los motivos de esta actividad repobladora no hay que buscarlos en los inten-
tos para solucionar una crisis demografica causada por las inmigraciones hacia al sur, sino en razo-
nes de politica administrativa y econémica dirigidas a superar unas estructuras socioeconémicas y
administrativas primarias, ya que no eran hombres 10 que necesitaban estas regiones nortefias, sino
una organizacién que va a proporcionarle esta politica repobladora al dotar a estos territorios de
unas estructuras concejiles, de las que hasta entonces carecian, con sus correspondientes términos
0 alfoces (RU1z DE LA PENA: Repoblaciones urbanas tardias en las tierras del norte del Duero...,
pp. 89-98).

’® Garcia de Cortazar explica que Alfonso X retomé deliberadamente el esquema de comuni-
dad de villa y tierra a mediados del siglo X1l para tratar de acomodarlo en el norte cantibrico, obte-
niéndose resultados diferentes, ya que, mientras en Asturias y Guiptizcoa €l y sus sucesores confi-
guraron una red de polas y villas con términos de menores dimensiones que los del sur del Duero,
pero que dominarin casi todo el espacio asturiano y guipuzcoano, en Cantabria, Galicia, Vizcaya
o tierras entre la cordillera y el Duero no tuvieron €xito estos intentos de jerarquizacion a imitacién
de las comunidades de villa y tierra (GARCIA DE CORTAZAR y otros: Organizacion social del espa-
cio en la Esparfia medieval. .., pp. 79 ss.). Incide en la misma opinién Uria Riu al estudiar las villas
de Villaviciosa y Llanes, ejemplos de la politica econémica-repobladora de los reyes castellanos y
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;Por qué se produjo esta diversidad a lo largo de los siglos en relacion con
los territorios circundantes a las ciudades? Aunque, como dice Guerrero Nava-
rrete, el fendmeno urbano en Castilla no fue espontaneo sino que respondid a la
voluntad concreta de los poderes establecidos®’, no cabe duda de que estos pode-
res, especialmente la monarquia, debieron adaptarse ineludiblemente a las nece-
sidades y vicisitudes concretas que encontraron a medida que la reconquista y
la repoblacién avanzaron hacia el sur peninsular, de modo que las necesidades
militares (defensa de los territorios y preparacién de ataques para nuevas ofen-
sivas), politico-administrativas (poblamiento y organizacién juridico-institucio-
nal de los espacios recuperados) y econémicas (subsistencia de los habitantes de
los niicleos urbanos) a satisfacer en cada momento fueron las que verdadera-
mente determinaron la configuracién de los diversos espacios territoriales.

El predominio al norte del Duero, en los primeros siglos altomedievales, de
diminutos alfoces concebidos como unidades administrativas territoriales, en los
que no existian relaciones de dependencia entre el micleo mas importante y los
restantes centros de poblacion pertenecientes a ese alfoz, salvo casos excepcio-
nales como Ledn, que puede considerarse como un lugar de transicion®, se debid,
como indica Martinez Llorente, a 1a necesidad de dar cobertura militar a una cter-
ta zona de establecimiento, lo que implicé que la cabeza del alfoz fuese general-
mente una plaza fuerte estratégicamente situada, integrandose, ademas, dentro de
sus limites territoriales diversas villas y aldeas y numerosas torres defensivas?.
Con posterioridad, estos pequeiios alfoces fueron evolucionando en cada caso
particular de distinta manera, segin lo requirieron las propias necesidades de la
poblacién urbana*. Pero, desde del siglo X1, al sobrepasarse la linea del Duero,
la situacién cambié al surgir nuevas y diferentes necesidades politicas, militares

leoneses en el siglo x11 (URfA Riu, J.: Estudios sobre la Baja Edad Media asturiana (Asturias de
los siglos xii al xvi) (Oviedo, 1979), pp. 379 y 423).

37 GUERRERO NAVARRETE: Aproximacion a las relaciones campo-ciudad.. ., p. 32.

33 Tndica Garcia de Cortizar, hablando del territorio entre el Cantabrico y el Duero, que «sélo
en casos excepcionales como Le6n el alfoz implica espacio organizado segin pautas de jerarquia
entre una cabeza (la ciudad) y unos miembros (las aldeas)» (GARCIA DE CORTAZAR y otros: Orga-
nizacion social del espacio en la Espana medieval.. ., p. 78). En concreto, esta dependencia se com-
prueba, por ejemplo, en el articulo XXVTIII de su fuero, que ordenaba que todos los que vivian en
limites definidos con relacién a la villa estaban obligados a ir a pedir justicia a Le6n en caso de
desavenencias con los habitantes de la ciudad y a trabajar en la conservacién y reparacién de las
murallas leonesas (GAUTIER DALCHE: Historia urbana de Leén y Castilla. .., p. 323).

3 MARTINEZ LLORENTE: Régimen juridico de la extremadura castellana..., pp. 77 ss.

40 Por ejemplo, el territorio que rodeaba a Burgos, cuya origen ha sido estudiado por Guerre-
ro Navarrete, quien sefiala que fueron las necesidades de la demanda econémica urbana las que
motivaron las tres etapas del desarrollo del territorio burgalés. Una primera (siglos X, XI y XIiI),
que se corresponde con la afirmacién y configuracion de la ciudad, en la que se tnician en Burgos
las primeras actividades econémicas y en la que desde el punto de vista territonal destacan la con-
cesién del atfoz por Alfonso VI en 1103 y la formacién del mismo. En la segunda etapa (siglos XIII
y XIV), la de consolidacién de la red de relaciones econémicas con el entorno rural e micios del gran
comercio, tiene lugar la formacién del sefiorfo burgalés. Finalmente, una tercera etapa (siglo Xv),
en la que se produce la consolidacién de Burgos como un gran mercado regional y centro de con-
tratacion castellano y europeo en época de gran auge del comercio internacional, en la que desde
el punto de vista territorial se asiste a la absorcidn por la ciudad de los puntos mas cercanos del
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y econémicas que satisfacer, las cuales determinaron la aparicién del segundo
modelo mencionado. A partir de este momento fue prioritario garantizar y orga-
nizar la defensa de la nueva zona fronteriza, que antes era la linea del Duero, y
el asentamiento de colonos en la misma. Para ello se optd por erigir a los pro-
pios nucleos de poblacién, ya que la Monarquia por si sola no podia hacerlo, en
organizadores, repobladores y explotadores de unos amplios territorios circun-
dantes, que a su vez sirvieron de frontera ante los ataques del Islam*!. Para atra-
er poblacion a estas peligrosas zonas se concedieron numerosas franquicias y
privilegios para sus habitantes. Esta tierra de frontera, como especifica Martinez
Llorente, inicialmente se organizé igual que al norte del Duero, pero, pronto, dis-
tancidndose del modelo nortefio, tomé un nuevo rumbo*? caracterizado por la
importancia que fue adquiriendo la villa cabeza del altoz, surgiendo las comu-
nidades de villa y tierra de las extremaduras castellana y leonesa*’. En definiti-
va, como sefiala Gautier Dalché, al sur del Duero, el poder regio inicié la cos-
tumbre, que mantuvo hasta finales del siglo X1, incluida, por tanto, la reconquista
de Andalucia y Murcia, de otorgar amplios alfoces en respuesta a los propios
intereses de la monarquia que, por un lado, asi aseguraba la administracion, defen-
sa y aprovechamiento de las zonas reconquistadas y se evitaba la implantacién
de sefiorios laicos y eclesiasticos, y por otro, satisfacia las necesidades de los
grupos dirigentes de las ciudades, caballeros villanos, que deseaban tierra en pro-
piedad para su ganados*.

Por consiguiente, no hay duda de que, a medida que avanzé la conquista
militar y en virtud de las necesidades y de las circunstancias concretas surgieron
diferentes tipos de repoblacién, también varié el modelo de espacio circundan-
te que se adjudico para tratar de satistacer y adaptarse a esas necesidades y cir-
cunstancias. Asi, como hemos visto, no fueron iguales los territorios concedidos
por la Monarquia antes y después de haber traspasado €l rio Duero. Estas dife-
rencias se referian a la extension, a la forma de gobierno y estructura y al obje-
tivo que con ellos se perseguia. Pero, con el transcurso de los siglos, la existen-
cia de una villa o ciudad cabecera de gran importancia y de aldeas, mas o menos
subordinadas a ella, diseminadas por extensos territorios circundantes fue el
modelo que impero6 por casi todo el realengo castellano, salvo algunas excep-
ciones en el norte. Asi, pues, a fines del siglo XV existia una cierta uniformidad,
a la que se habia tendido desde el siglo XTI, en la estructura y organizacién de
los territorios circundantes, que, ademas, parecian definitivamente conformados.

antiguo alfoz, desarrollandose ¢l concepto de barrios (GUERRERO NAVARRETE: Aproximacion a las
relaciones campo-ciudad..., p. 30 y todo el articulo).

4 Guerrero sefiala que los alfoces de las ciudades al sur del Duero fueron donados como areas
de colonizacién (GUERRERO NAVARRETE: Aproximacion a las relaciones campo-ciudad..., p. 34).

2 Aniade que Alfonso VII se sirvio de privilegios para transformar la inicial y peculiar estruc-
tura territorial y administrativa en alfoces por la més operativa y beneficiosa organizacién en comu-
nidades de villa y tierra, en las que el concilium, antaiio cabecera de un distrito, pasé a ser duefio
administrador y representante ultimo del monarca en la antigua demarcacién militar (MARTINEZ
LLORENTE: Régimen juridico de la extremadura castellana..., pp. 128 ss.).

43 MARTINEZ LLLORENTE: Régimen juridico de la extremadura castellana. .., pp. 719 y 14.

“ GAUTIER DALCHE: Historia urbana de Leén y Castilla. .., p. 331.
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Pero esta estabilidad se rompi6 a partir de 1a segunda mitad del siglo Xvicomo
consecuencia de la politica regia de ventas y exenciones de jurisdiccion practi-
cada por los Austrias.

4. LAS TRANSFORMACIONES DE LA TIERRA: PRINCIPALES
MANIFESTACIONES DE LAS TENDENCIAS AGREGADORAS
Y DISGREGADORAS

Los territorios adjudicados a las ciudades y villas no permanecieron inva-
riables, sino que a lo largo de los siglos medievales sufrieron importantes muta-
ciones como consecuencia de diversas incorporaciones y menguas territoriales
y de nuevos deslindes con lugares limitrofes conflictivos, que provocaron cons-
tantes transformaciones en su extension €, incluso, en sus caracteristicas. En este
vasto y complejo proceso de conformacidon emergieron dos tendencias contra-
puestas: agregacion y segregacion de términos y aldeas, que, con diversas alter-
nativas o predominando definitivamente una sobre otra, estuvieron presentes en
el devenir cotidiano de la mayoria de las ciudades y villas del medievo®. No
pretendo un estudio exhaustivo de los aspectos cuantitativos de estas dos ten-
dencias, sino esbozar las lineas generales de ese proceso, y analizar y situar en el
tiempo, en la medida que sea posible, las diversas manifestaciones de ambas ten-
dencias. Ello obliga a incidir en las disgregadoras, donaciones regias y usurpa-
ciones ilegales basicamente, que fueron las que prevalecieron en los afios acota-
dos para este estudio, siglo XV y especificamente el reinado de los Reyes Cat6licos.

El proceso de agregacion, que conllevé la incorporacién de nuevos términos
a los que inicialmente conformaban el espacio circundante del micleo de pobla-
c16n, se real1zd principalmente por medio de donaciones regias de territorios del
realengo en beneficio de las ciudades, incluso de términos o aldeas separados
geograficamente de los contornos espaciales del alfoz*, y de compras de terre-
nos efectuadas por los diferentes municipios.

Las citadas donaciones regias fueron la causa principal de los aumentos
territoriales experimentados por las ciudades, ya que a lo largo de los siglos
medievales 1a monarquia utilizé esta politica de mercedes como respuesta a
diversas exigencias que se fueron planteando, por ejemplo, la satisfaccion de
la demanda de terrenos concejiles o la consecucién de la adhesion de las ciu-
dades en épocas dificiles para la autoridad regia. Estas donaciones se encua-
dran dentro de las facultades dispositivas que los reyes, en cuanto titulares

> En este sentido, Bonachia habla de la existencia de un proceso de alteraciones en los terri-
torios concejiles, que se presenta como un fenémeno de larga duracién, absolutamente generaliza-
do desde el norte del Duero hasta Andalucia, con un juego muy dinimico y contradictorio de des-
membraciones e incorporactones concejiles (BONACHfA HERNANDO: El concejo como serorio...,
pp. 434-435).

% Es el caso de Burgos y Vitoria, que recibieron donaciones regias de villas situadas fuera del
alfoz sobre las que ambas ciudades ejercieron su seiorio.
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del dominio de las tierras del realengo, poseian como cualquier otro titular
dominical*’. Buena muestra de ello es la respuesta de Sancho IV en las Cor-
tes de Valladolid de 1293 a una peticién planteada por los procuradores, en
la que el monarca diferencia aquello que es de las villas y sus moradores, lo
cual afirma que no dara a nadie, y «lo que es nuestro e los nuestros derechos
que avemos que non son delas villas nin de otro ninguno, que lo podemos
nos dar aquien nos quisiéremos»**. Estas donaciones, frecuentes hasta media-
dos del siglo XIII, mientras aan hubo territorios por recuperar y reconquistar,
y en algunas épocas posteriores, fueron utilizadas por alguno de los Trasta-
mara como instrumento para conseguir apoyos 0 recompensar Serviclos
prestados. Asi, lo acontecido en Oviedo*, Burgos”?, Vitoria’!, Le6n>?, Zamo-

47 Garcia Gallo sefiala que, sobre las tierras de realengo, el rey, actuando con un poder simi-
lar al de los sefiores, se relaciona directamente con los cultivadores, percibe las rentas, les gobier-
na y administra justicia y, ademads, como cualquier propietario, tiene facultad de donarlas, vender-
las o cederlas en cultivo (GARCIA GALLO, A.: Manual de Historia del Derecho espanol. I. El origen
y la evolucion del Derecho (Madnid, 1973), epigrafes 1124 y 1150). Inctdiendo sobre este tema,
Argente del Castillo indica que en aplicacién de principios romanos y germdanicos todo el territo-
rio incorporado al reino castellano por via de reconquista y que se encontraba sin poseedor, se con-
sideraba propiedad del monarca, que podia disponer de €1, haciendo donacion de parcelas a repo-
bladores de manera individualizada o entregando parte de ellas a un conjunto de pobladores
constituidos en comunidad de vecinos. En este caso, el rey cedia a cada concejo el dominio uti] y
administracion de las tierra y bienes comunales de su término, pero conservaba sobre ellos un domi-
nio eminente que podia hacer valer cuando 1o considerara conveniente {(ARGENTE DEL CASTILLO:
La utilizacion pecuaria de los baldios andaluces..., p. 443).

% Pet. 2, en Cortes de los antiguos Reinos de Leon y Castilla, publicadas por la Real Acade-
mia de la Historia, I-V (Madrid, 1861-1903) (en adelante CLC), I, p. 119.

¥ Después de la concesion de su tierma o alfoz por Alfonso IX en 1221, Oviedo recibié por dona-
cién de Sancho IV el territorio de Siero, que estuvo anexionado a la ciudad durante un periodo corto
de tiempo, ya que Fernando IV lo otorgé a Rodrigo Alvarez de las Asturias, dando a cambio a la ciu-
dad en 1305 la Ribera de Abajo (CUARTAS RIVERO: Oviedo y el principado de Asturias. .., p. 241).

0 Fundada a fines del siglo 1x, a partir de 1a concesién de su alfoz por Alfonso VI en 1103,
Burgos recibié sucesivas donaciones regias: en 1235 Alfonso X le concedid Lara, Barbadillo del
Mercado, Villafranca Montes de Oca, Villadiego y Bembibre; en 1332 tuvo lugar la cesiéon de Muii6
por Alfonso XI; en 1366 Enrique II le doné Briviesca, aunque tres afios mas tarde fue entregada en
sefiorio a la casa de Velasco; entre 1367-1371 el citado Enrique II, en compensacidn por la citada
Briviesca, le concedié Miranda de Ebro, que pertenecia al obispado burgalés; en 1379 tuvo lugar la
donacion de Pancorbo por el rey Juan 1, y, finalmente, en el siglo Xv la cesién de Castafares en 1438-
1440 (GUERRERO NAVARRETE: Aproximacion a las relaciones campo-ciudad..., pp. 31 ss., y BONACH{A
HERNANDO: El concejo de Burgos..., pp. 30 ss., y El concejo como seriorio ..., pp. 429-463).

°1 Vitoria, a lo largo de casi un siglo, entre 1258 y 1332, ampli6 tres veces su territorio como
consecuencia de donaciones regias de una serie de aldeas. En primer lugar, Armaga, Betofio, Ali,
Arechavaleta, etc., fueron donadas en 1258, aunque en realidad habian sido compradas por los vito-
rianos con anterioridad, como se desprende de dos sentencias de 1226. La segunda ampliacién del
territorio si fue consecuencia de una donacién realizada por Sancho [V en 1286, y la tercera se pro-
dujo en 1332, durante el reinado de Alfonso X1, fecha en que se incorporaron cuarenta y una al-
deas de las cuarenta y cinco que se disputaban los vecinos de Vitoria y los hidalgos de la cofradia
de Arriaga. A estas donaciones hay que unir las realizadas en el siglo XIv y dltimo tercio del xv,
ya mencionadas, que constituyeron el llamado sefiorio vitoriano (DiAz DE DURANA: Vitoria a fines.. .,
pp. 36-38).

2 La ciudad de Leodn, erigida en el aito 8535, después de la delimitacion del alfoz territorial
en su fuero, recibié en los siglos posteriores diversas donaciones de los monarcas: en 1219 Alfon-
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ra’>’, Segovia®*, Valladolid®>® y Baeza®® refleja esta politica regia dirigida a
ampliar los territorios originarios de los nacleos urbanos.

También contribuyeron, en menor medida que las donaciones regias, al
engrandecimiento de las tierras concejiles las compraventas de aldeas o lugares
realizadas por las ciudades>’.

Junto con las donaciones regias y las compraventas, la labor repobladora,
llevada a cabo fundamentalmente por los propios concejos o por los vecinos del
lugar, ademads de servir para poblar extensas zonas intensamente deshabitadas,

so [X le otorgd los lugares de Ardén y su término, el alfoz de Villar de Matarife, Alba, Bernes-
ga, Torio y Sobarrba; en 1365, como consecuencia de la guerra civil castellana, Pedro I le con-
cedid, en agradecimiento por su actitud favorable en la guerra contra Enrique II, unas veintiséis
aldeas que eran de Alvar Pérez de Osorio; la Gltima donacidn, la tierra de Argiiello, se realizé
por Juan II en 1415 (SANTAMARIA LUENGOS: Seforio y relaciones de poder en Ledn en la Baja
Edad Media..., pp. 100-101).

>> A partir de la concesion por Fernando I de su fuero en torno al afio 1060 y de las tareas
repobladoras realizadas por Raimundo de Borgoiia, a lo largo del siglo X11 y comienzos del xiir
Zamora recibié diversas donaciones regias. Asi, Alfonso IX en 12035 doné a su iglesia todo lo que
le pertenecia en Fermoselle, lo cual seria origen de serios conflictos con el concejo de la ciudad.
Cinco aiios mas tarde el rey recuperd para el realengo la villa de Gema, que en el siglo Xv ya no
pertenecia a la jurisdicciéon de Zamora, y en 1213 el lugar de Villalcampo, que desde entonces se
integré en el término de la ciudad (LADERO QUESADA, M. E.: La ciudad de Zamora en la época de
los Reyes Catolicos..., pp. 10-11, y MORETA Y VACA: Los concejos urbanos niicleos de seniorios
corporativos conflictivos..., pp. 344-348).

34 Segovia recibié como donacion de Alfonso VIII en 1166 el castillo de Olmos y sus térmi-
nos (ASENJO GONZALEZ: Segovia, la ciudad y su tierra..., p. 89).

55 Sefiala Bennassar que Valladolid también recibid donaciones y mercedes regias: Cigales,
concedida por privilegio de 1327 y que después pasé a los dominios del conde de Benavente; Cabe-
z6n en 1255; Tudela en 1293; Pefiaflor en 1393; Olmos en 1409, etc. (BENNASSAR, B.: Valladolid
en el Siglo de Oro. Una ciudad de Castilla y su entorno agrario en el siglo xvi (Valladolid, 1983),
pp. 30-31, y VALDEON BARUQUE, J.: «Valladolid en los siglos X1V y Xv», en Historia de Valladolid 11.
Valladolid medieval (Valladohid, 1980), p. 107).

*¢ La corona realizé importantes donaciones de aldeas en favor de Baeza como, por ejemplo,
los castillos de Vilches, Baiios y la Torre de Estiviel donados en 1243 (ARGENTE DEL CASTILLO, C.,
y RODRIGUEZ MOLINA, J.: «La ciudad de Baeza a trav€s de sus ordenanzas», en La ciudad hispa-
nica durante los siglos xui al xvi, Ill (Madrid, 1987), p. 326, y PAREIO DELGADO: Baeza y Ubeda.. .,
pp. 187 y 188).

57 Por ejemplo, Valladolid, en su proceso de conformacién del territorio, compré al rey San-
tovenia en 1228 y Herrera en 1229 (BENNASSAR: Valladolid en el siglo de Oro...., pp. 30-31); Sego-
via adquirié la aldea de Villanueva de 1a Toraza con su término en 1208 (ASENJO GONZALEZ: Sego-
via, la ciudad y su tierra..., p. 89); en 1331 se produjo la venta de Pampliega a Burgos por Garci
Pérez de Villamayor, y un afio después, el concejo burgalés compré Mazuelo a Elvira Gonzalez y
Gonzalo Ramirez (GUERRERO NAVARRETE: Aproximacion a las relaciones campo-ciudad. .., pp. 31
ss. y BONACHfA HERNANDO: El concejo de Burgos ..., pp. 30 ss.); hacia 1202 la condesa Mafalda,
tercera esposa de D. Pedro Manrique de Lara, y su hijo Gonzalo Pérez vendieron al concejo con-
quense la villa de Tragacete por 4.000 maravedis, y en 1208 Cuenca compré a Alfonso VIII la aldea
de Albaladejo por 2.000 (GUERRERO y SANCHEZ: Cuenca en la Baja Edad Media..., p. 31); 1a villa
de Cabaiias, punto conflictivo del 4rea trujillana, fue vendida por Alfonso X a Trujillo por 30.000
maravedis (SANCHEZ RUBIO: El concejo de Trujillo en el transito..., p. 90); Madnd adquiné por
compra, en subasta piblica, las aldeas de Griiién y Cubas, que pertenecian a Juan Ramirez de Guz-
man, pagando 8.000 doblas de oro (LosA CONTRERAS: El concejo de Madrid en el transito...,
p. 161), etc.
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en ocasiones se utilizé para extender el territorio urbano, como sucedié en Sego-
via>® y Cuenca®.

El proceso de segregacion, que implicé la reduccién y amputacién de las
tierras concejiles y una amenaza para la integridad territorial de las ciudades y
del realengo, se consumoé fundamentalmente por medio de donaciones regias y
de usurpaciones ilegales de términos municipales. También las enajenaciones
de los mismos, realizadas por la Corona a particulares o a otras instancias®, dis-
minuyeron los patrimonios territoriales ciudadanos, pero de manera escasamente
perceptible hasta el reinado de Carlos I, ya que estas ventas protagonizadas por
la Monarquia sélo adquirieron verdadera importancia a partir de la segunda
mitad del siglo XVI, cuando, para lograr recursos monetarios que paliasen la
cronica penuria de la hacienda regia, los reyes 1niciaron una politica masiva,
que les permitié obtener lucrativas ganancias, de enajenacion de tierras baldias
y realengas y de otorgamiento de exenciones de jurisdiccidn a las aldeas, ele-
vdndolas a la categoria de villas a cambio de una cantidad de dinero®'. Hecho
distinto y que también provocé una importante merma de las propiedades con-
cejiles fueron las ulteriores ventas o donaciones realizadas por personas que

8 Para aumentar sus dominios al sur de la sierra de Guadarrama, el concejo segoviano, en el
siglo X111, como explica con gran detenimiento Asenjo, practicé una politica de hechos consuma-
dos, que consistié en la repoblacidn y ocupacidn fisica paulatina de los territorios con nuevos asen-
tamientos de poblacién y en la posterior confirmacidn regia que legitimaba €sos asentamientos y
hacia propiedad de Segovia los territorios asi ocupados. Actitud que dio lugar a multitud de plei-
tos y juicios, siendo €l més llamativo el litigio con el concejo de Madnd por el territorto de Man-
zanares, que durd varios siglos (ASENJO GONZALEZ: Segovia, la ciudad y su tierra. .., pp. 88-91
y 116. Explica todo lo relativo al Real de Manzanares MARTINEZ MORO: La tierra en la Comuni-
dad de Segovia..., pp. 22-30).

¥ Segiin Guerrero y Sdnchez, en el siglo X1i, el concejo de Cuenca amplié sus términos median-
te las fundaciones de Mohorte y Belvis en 1180 y 1184. Ademads, seiialan, citando a Julio Gonza-
lez, que la mayor parte de las aldeas integradas en el territorio conquense con posterioridad al
momento inicial lo fueron por 1a tarea repobladora llevada a cabo por el concejo (GUERRERO y
SANCHEZ: Cuenca en la Baja Edad Media..., p. 31).

% Por ejemplo, en Badajoz, Sancho IV vendié a Guzman el Bueno por cincuenta mil doblas
Zafra, Zafrilla y Alconera, y Alfonso XI, en 1344, el lugar de Villanueva de Barcarrota a D. Juan
Alfonso de Alburquerque, sefior de Alconchel, y por la misma fecha La Parra a D. Ennque Enri-
quez (RODRIGUEZ AMAYA: La tierra de Badajoz..., pp. 408 y 411); la ciudad de Baeza perderia la
villa de Bailén, vendida por Alfonso XI a Pedro Ponce de Ledn (RODRIGUEZ MOLINA: Constitucién
y funcionamiento del concejo de Vilches..., pp. 1420-1421 y PAREIO DELGADO: Baeza y Ubeda ...,
pp- 187 ss.).

61 DOMINGUEZ ORTIZ, A.: «Poder estatal y poder municipal en Castilla bajo los Austrias», en
Centralismo y Descentralizacion. Modelos y procesos historicos en Francia y en Espana (Madrnid,
1985), pp. 268-270. También son interesantes GUILARTE, A.: El régimen senorial en el siglo xvi
(Madrid, 1962) (cito por 2.* edic. Valladolid, 1987), pp. 64-70; GOMEZ MENDOZA, J.: «La venta de
baldios y comunales en el siglo xVvI1. Estudio de su proceso en Guadalajara», en Estudios Geogra-
ficos, 28 (1967), pp. 499-559; GARCIA SANZ, A.: «Bienes y derechos comunales y el proceso de su
privatizacién en Castilla durante los siglos XVI y XvII: el caso de las tierras de Segovia», en His-
pania, 144 (1980), pp. 96-127; el libro ya citado VASSBERG: La venta de tierras baldias: el comu-
nitarismo agrario y la Corona de Castilla...; DOMINGUEZ ORTIZ, A.: «Ventas y exenciones de luga-
res durante el reinado de Felipe IV», en Instituciones y sociedad en la Espana de los Austrias
(Barcelona, 1985), pp. 55-96; SORIA MESA, E.: La venta de seniorios en el reino de Granada bajo
los Austrias (Granada, 19935), etc.
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previamente habian usurpado los términos o los habian recibido del concejo
para explotarlos®?.

La disminucién alarmante que sufrieron los territorios urbanos durante los
siglos bajomedievales fue en buena medida el resultado de las donaciones regias
de términos o aldeas concejiles. Estas mercedes eran verdaderos negocios de dere-
cho privado®, ya que el dominio y disposicion sobre las aldeas y villas realengas
correspondia al rey, que en principio no tenia ninguna limitacién juridica para
enajenarlas®. Posteriormente, al estudiar los mecanismos de defensa de la inte-
gridad terrtorial se vera que el peligro que suponia la posibilidad de donaciones
regias sin trabas, tanto para la integridad de los patrimonios concejiles como para
la del realengo, ocasiond una avalancha de quejas y protestas de las ciudades en
las Cortes, que arrancaron a los monarcas prohibiciones, que fueron constante-
mente incumplidas, para que no pudiesen enajenar ni donar las ciudades y luga-
res de su «Corona real». Asi, en las celebradas en Valladolid en 1442 se procla-
mo la imprescriptibilidad e inalienabilidad del realengo, pero a la vez se faculté
al rey, como excepcidn, para hacer mercedes de vasallos en caso de necesidad,
quedando abierta una via para que los monarcas pudiesen continuar donando
aldeas y términos del realengo. También fueron importantes las Cortes de Santa
Maria de Nieva de 1473, en las que Enrnique IV ordend la revocacion de todas las
donaciones realizadas hasta ese momento por €l mismo y por su padre Juan 1.

Las mercedes de territorios por la Corona a costa del realengo y de los patri-
monios concejiles fueron algo habitual durante los siglos bajomedievales®, sobre
todo en los periodos de debilidad y postraciéon del poder regio, distinguiéndose
en su trayectoria a lo largo de esos siglos tres etapas:

52 En Ciudad Rodrigo, por ejemplo, como indica Bernal, la abundancia de tierras comunales,
que constituian una reserva cerealistica importante, permiti6 al concejo la concesién de licencias
de asentamiento a todos los campesinos que solicitasen romper devasos. Pero la autorizacion para
construir morada en el devaso con el usufructo prolongado de los mismos llevé a esos campesinos
a su cerramiento y a su consideracién como propiedad privada y, ademds, motivé que al sentirse
como verdaderos dueiios procediesen a su venta o arrendamiento (BERNAL ESTEVEZ: El concejo de
Ciudad Rodrigo y su tierra..., pp. 141 ss.).

63 Se hace un estudio importante sobre la donacién como titulo de régimen sefiorial en GUI-
LARTE: El régimen senorial ..., pp. 57 ss.

% Los reyes tenian totalmente asumida esta facultad dispositiva y asi lo hacian saber a sus
subditos continuamente. Por ejemplo, en las Cortes de Valladolid de 1351, ante la solicitud de los
procuradores de las ciudades a Pedro I para que ordenase restituirles los términos y aldeas «toma-
dos», la respuesta del rey fue muy sintomatica, ya que seiialé que «siempre fue de uso e de cos-
tumbre de fazer donaciones los rreyes de villas e de aldeas e de otros lugares a quien la su merced
ffue, e que lo pudieron fazer» (pet. 2, en CLC, 11, pp. 49-50). Del mismo modo, es revelador el con-
tenido de Ias Ordenanzas de Montalvo a este respecto: «A los Reyes pertenesce usar de franqueza,
y facer merced a sus subditos, y naturales, porque sean mas honrados aquellos que bien, y lealmente
sirven a los reyes: y por esto el noble Rey Don Alonso en las Cortes que fizo en Alcala de Henares
a era de MCCC y LXXXVI ordend, y mandd, que valiesen las donactones y mercedes que los Reyes
pasados, y los que despues del reinasen de Ciudades, e Villas y Lugares, y otras heredades que fue-
sen fechas, y se ficiesen a Iglesias, y Monesterios, y 6rdenes, y a los ricos hombres, y a otros cua-
lesquyer sus vasallos, y naturales del Reyno» (Ordenanzas Reales de Castilla, V, 9, 1).

65 Para los anteriores siglos de la Alta Edad Media trata este tema CLEMENTE RAMOS, J.: Estruc-
turas sefioriales castellano-leonesas. El realengo (siglos xi1-xii1) (Céceres, 1989), pp. 25-36.
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La primera, a finales del siglo X1 y comienzos del siglo XIv, coincidiendo
con los dltimos afios del reinado de Alfonso X, con el de Sancho IV y con las
minorias sucesivas de Fernando IV y Alfonso XI, se caracterizé por la ausencia
de un monarca poderoso y estable y por una actitud rebelde y levantisca de la
alta nobleza. En esta etapa comenzé una senorializacién masiva de las tierras de
los concejos realengos del norte y sur del Duero y de algunas de las comunida-
des de villa y tierra de las extremaduras®. Salamanca®’, Soria® y Avila® ejem-
plifican esta situacion.

Con el advenimiento de la dinastia Trastamara, en la segunda mitad del si-
glo X1V, una segunda época de prédigas donaciones regias y consiguiente aumen-
to de los seforios se inicid. Esta nueva dinastia entronizada, bastarda, en su afan
de legitimacion, buscé con estas mercedes obtener respaldos para su causa, sur-
giendo una nobleza de nuevo cuiio que hunde sus raices en estas donaciones de
los primeros Trastamaras. Apoyos, pues, a cambi10 de donaciones. Son innume-
rables los supuestos que se podrian citar, especialmente del reinado de Enri-
que II"°. Después de unos aiios de relativa tranquilidad, durante el reinado de

% La desmembracion de las comunidades de villa y tierra se explica con detalle en MARTINEZ
LLORENTE: Régimen juridico de la Extremadura castellana..., pp. 291-431.

7 En Salamanca, Alfonso X entregé en 1262 a su pariente Martin Alfonso, hijo del rey leo-
nés Alfonso IX, los pueblos de Perefia y Villares de Yeltes, hasta entonces integrados en tierra de
Ledesma, y, quiz4, durante ese mismo reinado, Santiago de la Puebla, aldea situada en la frontera
con la tierra abulense y perteneciente al onginario término de Alba de Tormes, pasé a ser sefiorio
de su hija la infanta Beatriz, quien llegé a ser reina de Portugal. Ya en 1284 Sancho IV doné el lugar
de San Felices de los Gallegos, en los confines de la tierra de Ciudad Rodrigo, a Martin Pérez de
Portocarrero, quien en 1293 lo traspasoé al hijo del monarca, Felipe (BARRIOS GARCIA, A.: «El pobla-
miento medieval salmantino», en Historia de Salamanca, 11 (coord. J. M. Minguez, director J. L.
Martin) (Salamanca, 1997), p. 249).

8 En Soria, Sancho IV concedié en 1299 a Juan Alfonso de Haro, pariente de su privado Lope
Diaz de Haro, el seiiorio de los Cameros y le otorgd una sernie de lugares préximos a su sefiorio, de
manera que formé un territorio compacto, estratégicamente situado junto a las fronteras de los rei-
nos de Aragdn y Navarra. Después, durante las minorias de Fernando IV y Alfonso X1, el mencio-
nado Juan Alfonso de Haro y su hijo lograron adquirir nuevos seiiorios en la zona. El reinado de
Fernando IV fue de intensa sefiorializacién del Ambito geografico soriano, ya que, ademas del sefior
de Cameros, hubo otras concesiones a favor de miembros de la familia real: en 1296, el infante
Enrique, regente del reino durante la minoria de Fernando, obtuvo del rey las villas de Atienza,
Almazin, Berlanga y Talavera y, asimismo, el infante Pedro, hermano de Fernando IV, recibié,
en 1308, Almazan, Berlanga, Monteagudo y Deza, algunas de las cuales habian sido entregadas
antes al infante Enrique, por lo que se supone que s6lo habria obtenido el derecho a percibir las ren-
tas y pechos que en las mismas correspondian al monarca (DIAGO HERNANDO: Estructuras de poder
en Soria...,pp. 27, 29 y 31-33).

% Segiin Moreno Niifiez, los primeros sefiorios de la tierra de Avila surgieron en la segunda
mitad del siglo X111 para repoblar la parte sur de su extenso alfoz. Asi, se formaron los sefiorios de
Velada, Navamorcuende-Cardiel, San Romén, El Torrico y Oropesa, vinculados todos ellos a miem-
bros de la familia Davila, el linaje mas representativo de la nobleza abulense. En esta misma épo-
ca, al norte del alfoz, aparecieron, también ligados a este linaje, otros sefiorios importantes, en con-
creto los de Villatoro y Villanueva (MORENO NUREZ: Avila y su tierra..., pp. 73-107).

® Por ejemplo, este monarca autorizé fuertes mutilaciones del término de Carmona: en 1371
la donaci6n de El Viso a la viuda de D. Gonzalo Mejia, maestre de Santiago, y en 1378, la institu-
c16n del mayorazgo de Fuentes a favor de D. Alfonso Fermadndez de Fuentes y otras donaciones
menores a particulares como la del sefiorio de la aldea de Santa Maria de Guadajoz a Juan Jiménez
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Juan Il y sobre todo de Enrique IV, ya en el siglo XV, la situacién se torné insos-
tenible, ya que, debido a la anarquia reinante y a la ausencia de autoridad regia,
los reyes, como ellos mismos reconocian en las sesiones de Cortes’!, se vieron
constrefiidos a donar masivamente aldeas y términos concejiles a los diferentes
bandos nobiliarios para atraérselos a su favor y mantener la paz. La inmensa
mayoria de los territorios de la Corona castellana se vieron afectados por esta
actitud de los monarcas, siendo incontables las donaciones que realizaron en esos
afios’?.

de Carmona y la de 1a Torre de la Membrilla a favor de Alfonso Ferndndez de Marmolejo (GONZALEZ
JIMENEZ: El concejo de Carmona..., pp. 23-24). Asimismo, en Trujillo, Enrique II concedié los
sefiorios de Orellana la Vieja y Orellana la Nueva a Pedro Alfonso de Orellana y a Alvar Garcia
Bejarano respectivamente, que se constituyeron en las principales cabezas de los dos linajes mds
importantes de la ciudad, Altamiranos y Bejaranos (SANCHEZ RUBIO: El concejo de Trujillo en el
transito. .., pp- 92-93). La villa de Cabaiias, vendida, como ya sabemos, por Alfonso X a Trujillo,
fue concedida posteriormente, junto a su término, por Enrique IT a D. Garcia Alvarez de Toledo
(SANCHEZ RUBIO: El concejo de Trujillo en el transito..., pp. 90-92). Madrid, que habia apoyado
al bando de Pedro 1, fue escenario de importantes concesiones de sefiorio a costa de su patrimonio
concejil: Torrejon de Sebastidan Domingo se convirtié en sefiorio jurisdiccional cuando Enrique II
lo cedi6 a Fernando Alvarez de Toledo en 1366, privilegio que fue confirmado por su sucesor Juan I
en 1379; asimismo, en 1369, Enrique II cedi6é a Pedro Gonzalez de Mendoza las aldeas de Alco-
bendas, Barajas y Cobefia (LOSA CONTRERAS: El concejo de Madrid en el tréansito. .., p. 126). Enni-
que I doné las villas de Jarandilla y Tornavaca, en la tierra de Plasencia, a Garcia Alvarez de Tole-
do en 1369, por haberle ayudado contra Pedro | y por haber renunciado al maestrazgo de Santiago
en favor de Gonzalo Mejia (FRANCO SILVA: El campo de Araniuelo. .., p. 210).

I Muy gréficamente, en las Cortes de Ocaiia de 1469, Enrique IV, contestando a la peti-
cion de los procuradores de que revocase «la muchas e inmensas donaciones e mercedes» que
tanto su padre Juan II como €l mismo habian realizado de «tierras e jurediciones e de otras cib-
dades e villas de vuestro rreal patrimonio», respondi$, en una manifestacién suprema de pos-
tracién del poder real, que «lo contenido en vuestra peticién es cosa muy santa e justa e con-
plidera a servicio de Di10os € mi0 e ala rrestauracion de mi corona rreal e conservacion de mi
patrimonio..., pero vosotros sabedes que es notorio que yo costrennido por la nescesidad yne-
vitable que en este tienpo me ocurrid ¢ por defender mi rreal persona e por atraer a mi los cava-
lleros de mys rreynos para que me sirviesen...hize las dichas mercedes e donaciones e aun como
vedes no soy salido de todo punto de la dicha nescesidad e menester...» (pet. 4, en CLC, I1I,
pp. 773-779).

2 En Madrid, Juan H en 1439 cedié las aldeas de Pozuelo y Palomera a Pedro Lujén, y
en 1445 se enajenaron Cubas y Gnifidn en favor de Luis de la Cerda (LosA CONTRERAS: E! conce-
Jo de Madrid en el transito.. ., pp. 126-127). Asimismo, en 1472, Enrique IV concedi6 la mayor
parte de los territorios dependientes de Trujillo a algunos de sus mas importantes partidarios en
Extremadura: a D. Garcia Alvarez de Toledo los lugares de Logrosan, Zonta, Acedera, Cafiamero,
Navalvillar, Berzocana y Garciaz, y a Beatniz Pacheco, condesa de Medellin, 300 vasallos situados
en los lugares de Abertura, E1 Campo, Biirdalo, Escurial y Acollarin, aunque parece que ninguna
de estas donaciones se llevo a efecto (SANCHEZ RUBIO: El concejo de Trujillo en el transito...,
pp. 93-94). En Ciudad Rodrigo, en fecha indeterminada, Juan II hizo merced al conde de Plasencia
de los lugares de Sepulcro Hilario y Aldehuela, en el devaso del Yeltes. Este mismo monarca doné,
incluida su jurisdiccidn, al caballero Ferrand Nieto del Cubo Villar de la Vieja y Baiiobéarez. Enri-
que IV, en 1448, haciendo uso de su dominio sefiorial sobre esa ciudad, entregé a D. Pedro Girén,
maestre de Calatrava, los lugares de Medinilla e Iteruelo, también en el campo del Yeltes. Ademas,
hizo donaciones a favor de personas vinculadas a la ciudad, como la de El Villar en beneficio de
Diego Garcia de Chaves, justificada por su colaboracién en la batalla de Olmedo, o la del lugar de
Pedraza, en el campo del Yeltes, en 1468, a favor de Francisco de Chaves (BERNAL ESTEVEZ: El
concejo de Ciudad Rodrigo y su tierra..., pp. 142 ss.).
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Finalmente, con los Reyes Catélicos comenzo6 otra etapa caracterizada por
el deseo de los monarcas de resolver los problemas de toda indole que afectaban
a los patrimonios territoriales ciudadanos. En efecto, Isabel y Fernando intenta-
ron, y consiguieron en parte, ordenar la caética situacion existente desde el rei-
nado de Enrique IV, legislando sobre las usurpaciones ilegales en las Cortes de
Toledo de 1480, como veremos, pero callando sobre el otro gran problema que
aquejaba a los territorios urbanos, las donaciones regias. En relacion con estas
altimas, los Reyes Catdlicos no fueron ajenos a la politica de mercedes practi-
cada dadivosamente por sus antecesores, ya que, tras su subida al trono, por una
parte, respetaron la situacién que encontraron, sin que en ningun momento inten-
taran suprimir los seifiorios existentes, que, por el contrario, mantuvieron y con-
servaron’>, y por otra, contribuyeron a que aumentase su nimero, realizando
donaciones con la finalidad fundamental, al 1gual que otros Trastdmaras ante-
riores, de recompensar servicios prestados o de atraer partidarios para su causa.
Dos acontecimientos importantes condicionaron esta politica de donaciones regias
a lo largo de su reinado: la guerra de sucesion al trono y la de Granada™.

En concreto, las concesiones de nuevos sefiorios antes de la guerra de Gra-
nada, casi todas a favor de sus colaboradores en la lucha que los enfrenté a doiia
Juana y al bando portugués por el trono de Castilla, no fueron excesivamente
abundantes. L.as justas para conservar el apoyo de estas personas y premiarles
su ayuda. Una de las donaciones més llamativas fue la merced de 1.200 vasallos,
sacados de los sexmos segovianos de Valdemoro y de Casarrubios, que los monar-
cas otorgaron a favor de los marqueses de Moya, el mayordomo Andrés Cabre-
ra y la dama de la reina Beatriz de Bovadilla”, aunque no faltaron otras también
importantes’®. Por el contrario, fueron muy numerosas las otorgadas a raiz de la

> Por ejemplo, el sefiorio sobre la ciudad de N4jera, concedido por Enrique IV al conde de
Trevifio, Pedro Manrique, en 1465, en reconocimiento a su fidelidad frente al resto del linaje Man-
rique que apoyo el partido del infante don Alonso, fue confirmado por Isabel y Fernando en 1476,
también como recompensa al apoyo prestado en la lucha por la sucesion al trono; confirmacion que
repitieron en 1482, otorgiandole, ademads, facultad para incorporar la ciudad a su mayorazgo y el
titulo de duque de N4ajera (GOICOLEA JULIAN, F J.: «La ciudad de Njjera en el transito de la Edad
Media a la Moderna: el concejo, el sefior y la sociedad politica ciudadana», en Hispania, LX/2,
nim 205 (2000), pp. 429-430).

" Indica muy expresivamente Guilarte que ambas contiendas, a cuyo término los nobles pasa-
ron factura, fueron los dos brazos de la tenaza sefiorial sobre el reinado de Isabel y Fernando (GUI-
LARTE: El régimen senorial..., p. 34).

5 AGS, RGS, julio de 1480, fol. 16. Francisco Gutiérrez de Sevilla, por orden de sus Altezas,
cont6 los 1.200 vasallos el 30 de junio de 1480 en todo el sexmo de Valdemoro y parte del de Casa-
rrubios (ASENJIO GONZALEZ: Segovia, la ciudad y su tierra..., p. 122). Los numerosos y frecuentes
pleitos que a partir de este momento surgieron entre los marqueses y el concejo de Segovia estan
detalladamente expuestos por MARTINEZ MORO: La tierra en la Comunidad de Segovia. .., pp. 36-37
y ASENJO GONZALEZ: Segovia, la ciudad y su tierra..., pp. 122-123.

6 Por ejemplo, 1a merced de Castrotofare y Villanueva de Cafiedo en Salamanca, lugares cedi-
dos a la Corona por el dugue de Alba y otro magnate, a favor del mariscal Alonso de Valencia, alcai-
de de Zamora, al cual habia que favorecer para obtener su apoyo en la guerra (GUILARTE: El régi-
men sefiorial..., pp. 34-35); la merced de Cartagena para Pedro Fajardo en 1477, por idénticos
motivos (TORRES FONTES, J.: «La incorporacidon de Cartagena», en AHDE, pp. 338 ss.).
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conquista de Granada’’, dando lugar, como sefiala Ladero’®, a la formacién de
senorios, aunque en algunas ocasiones ni siquiera fueron jurisdiccionales, es
decitr, se concedia la propiedad de la tierra o el disfrute de rentas pero no la juris-
diccién”. Estos sefiorios estuvieron siempre situados en zonas poco importan-
tes habitadas por mudéjares, abundando en la zona oriental del reino®’, mientras
que en ¢l oeste s6lo alcanzaron importancia en las serranias®’.

La causa principal y dltima que motivé esta marejada de mercedes regias fue
la debilidad de la autoridad de los diferentes monarcas, que en todo momento
persiguieron como objetivos inmediatos atraerse el favor y apoyo de determina-
dos sectores de la alta nobleza y de las personas, en ocasiones nobles de segun-
da fila, que dominaban el gobierno concejil y recompensar servicios ya presta-
dos o que la Corona esperaba recibir en el futuro. No se pretendid la obtencién
de beneficios econémicos, por lo que los reyes optaron por las donaciones y no
por las ventas con fines lucrativos, como luego haran los Austrias a partir del
siglo XVI.

Los sujetos que intervinieron en estas donaciones fueron, por una parte la
monarquia como donante®, y por otra, como beneficiarios o donatarios, la noble-

7 Miguel Angel Ladero Quesada sefiala que «en torno al millar de mercedes territoriales fue-
ron otorgadas por la Corona en el reino de Granada desde la conquista hasta las sublevaciones mudé-
jares de finales del siglo XV» (LADERO QUESADA, M. A.: «Mercedes reales en Granada anteriores
al afio 1500», en Hispania, 112 [1968], p. 355). El citado autor estudia este tema para el conjunto
del Reino de Granada con bastante detenimiento, detallando diversos aspectos de esas mercedes
regias, como quiénes fueron los beneficiarios de las mismas, en qué lugares se concedieron, etc. en
LADERO QUESADA: La repoblacién del Reino de Granada..., pp. 489-563 y Mercedes reales en
Granada..., pp. 355-424. Especificamente para Almeria lo analiza SEGURA GRAINO, C.: «Realen-
go y sefiorio en la tierra de Almeria en el siglo Xv», en En la Espaiia medieval, 111 (estudios en
memoria del profesor D. Salvador de Moxd6), I (Madrid, 1982), pp. 600 ss.

® LLADERO QUESADA: La repoblacién del Reino de Granada..., pp. 490 y 599.

? Cita el caso de D. Luis Portocarrero, a quien la Corona, en las sierras préximas a Salobre-
fia, hizo merced de las rentas de Guajar en 1492, sin que esta merced llevase aparejada un sefiorio
jurisdiccional (LADERO QUESADA: La repoblacion del Reino de Granada..., p. 583).

0 Por ejemplo, en Vera, diversos lugares fueron arrancados de su término para entregarlos en
sefiorio: Las Cuevas, que se separ6 en 1495 para darlo al condestable de Navarra, don Luis de Beau-
mont, Arboleas, que pasé a formar parte del sefiorio que se dio al duque de Najera, y Lubrin, lugar
que 1gualmente paso al sefiorio (SEGURA GRAINO: Realengo y sefiorio en la tierra de Almeria.. .,
p. 600).

5! En relacién con la parte oriental, Segura Graiiio estudia el realengo y el sefiorio en la tie-
rra de Almeria, y después de analizar las concesiones concretas, corroborando lo indicado por
Ladero, llega a las siguientes conclusiones: en relacién con la distribucién, la costa fue de rea-
lengo, por encontrarse en ella los lugares de mayor importancia y que mejor puede defender la
Corona de un posible ataque musulman, y el intertor de sefiorio; la mayor parte de las concesio-
nes de sefiorio se hicteron en 1492 para premiar la ayuda de los nobles en la guerra de Granada;
y los senorios fueron pequefios en extensidn territorial y pobres si se atiende a las condiciones
geograficas y riqueza de la tierra (SEGURA GRAINO: Realengo y sefiorio en la tierra de Almeria.. .,
pp. 610-611).

%2 En ocasiones, los propios concejos también hicieron donacién de sus términos. Asi, por ejem-
plo, el concejo de Baeza doné La Torre de Estiviel a D. Dia Sanchez de Viedma en 1321 (ARGENTE
DEL CASTILLO y RODRIGUEZ MOLINA: La ciudad de Baeza..., p. 326, y PAREJIO DELGADO: Baeza y
Ubeda..., pp. 187 y 188). Asimismo, Martinez Llorente nos habla de concesiones sefioriales conce-
jiles en propto término en Régimen juridico de la Extremadura castellana. .., pp. 299-3089.
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za laica, la eclesiastica®’, las 6rdenes militares, vecinos particulares y autorida-
des importantes de los concejos.

Esta politica de donaciones regias, intensificada tras la entromzacién de los
Trastimaras, trajo como consecuencia mas importante la amphacion del régi-
men sefiorial en detrimento del realengo concejil®!, aunque, como indica Miguel
Angel Ladero Quesada, antes de 1369 ya habia un volumen de sefiorios muy res-
petable, muchos de los cuales eran de caracter territorial no jurisdiccional, cre-
ciendo més a partir de la llegada de la nueva dinastia el poder real de los seno-
res que el nimero de los sefiorios®.

Junto con las donaciones regias, las usurpaciones ilegales de los términos
municipales, de la jurisdiccién sobre los mismos y del distrute de los aprove-
chamientos comunales fueron la otra gran amenaza bajomedieval contra la inte-
gridad de los patrimonios concejiles y del realengo®®. Estas usurpaciones ilega-
les se revelan como un fenémeno extendido de manera abundantisima a lo largo
y ancho de la Corona de Castilla durante todo el siglo Xv. En concreto, en el rei-
nado de los Reyes Catdlicos, los desposeimientos ilicitos y a menudo violentos
fueron el principal problema relativo a los términos concejiles, en mucha mayor
medida que el de las donaciones regias, y de hecho a solucionarlo se dirgio la
Ley 82 de las Cortes de Toledo de 1480. Con anterioridad, en las celebradas en

83 Los supuestos en que la Iglesia fue beneficiaria de estas donaciones fueron innumerables.
Por ejemplo, en 1126, Alfonso VII doné a la iglesia de Santa Maria de Leon, Villar de Mazanife
con todas sus villas y heredades (SANTAMARIA LLUENGOS: Sefiorio y relaciones de poder en Leon en
la Baja Edad Media..., p. 11). En la tierra segoviana, Turégano y Caballar fueron donadas por los
reyes a la catedral de Segovia en 1123 (MARTINEZ MORO: La tierra en la Comunidad de Segovia...,
p. 11). La creacién del monasterio de Guadalupe en tierras pertenecientes a los concejos de Tala-
vera y Trujillo supuso una muy pequefia escisién de territorio de ambas ciudades, puesto que en
mayo de 1338, al sefialarsele el término, s6lo se le adjudic6 media legua alrededor de la iglesia. Los
problemas con Trujillo vinieron de las numerosisimas compras realizadas por Guadalupe en el tér-
mino trujillano, plantedndose el principal contlicto con la aldea de Valdepalacios. Esta aldea fue
donada por Fernando I'V en 1295 como sefiorio a Garcia Sanchez de Trujillo, pero sin quedar este
lugar exento de la jurisdiccidn criminal trujillana. Posteriormente, unos descendientes de esta fami-
lia donaron la aldea y sus derechos al monasterio de Guadalupe. A partir de este momento ambas
jurisdicciones, la del monasterio y la de Trujillo, tuvieron problemas a causa de los pastos de los
ganados, bellota, lefia, caza, aguas corrientes, etc. (SANCHEZ RUBIO: El concejo de Trujillo en el
transito..., p. 92, y FERNANDEZ-DAZA ALVEAR: La ciudad de Trujillo y su tierra..., pp. 118-119).

3 Segiin Angel Barrios «las donaciones regias de aldeas a distintas instituciones y personas com-
portaban de modo automatico la segregacion de los lugares donados a la autortdad concejil y en con-
secuencia quedaban apartados de la jurisdiccién de ésta, dando origen por esta via a pequefios sefio-
rios particulares, al margen del realengo» (BARRIOS GARCIA: El poblamiento medieval..., p. 247).

85 En concreto, sefiala que en Andalucia en 1480 habia mas de 200 lugares de sefiorio, de
los cuales, entre 1369 y 1474, s6lo habian sido cedidos en régimen sefiorial, por primera vez y
por merced real, veintiuno (LADERO QUESADA, M. A.: Andalucia en el siglo xv (Madnd, 1973),
pp. 67-72).

3% El tema de las usurpaciones es objeto de interés creciente entre los autores. Véase CABRI-
LLANA, N.: «Salamanca en el siglo XV: nobles y campesinos», en Cuadernos de Historia. Anexos
de la Revista Hispania, 111 (1969), pp. 255-295; CABRERA MUNOZ, E.: «Usurpacidn de tierras y
abusos sefioriales en la sierra cordobesa durante los siglos XIV y Xv», en Andalucia medieval, I1I.
Actas del I Congreso de Historia de Andalucia (Cérdoba, 1982), pp. 33-80; LO6PEZ BENITO, C. I.:
«Usurpaciones de bienes concejiles en Salamanca durante el reinado de los Reyes Catolicos», en
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Zamora en 1432, Juan II habia ordenado el envio a las ciudades afectadas de unas
personas encargadas de resolver sus reclamaciones sobre los términos usurpa-
dos, facilitando el procedimiento y negando toda posibilidad de apelacion o nuli-
dad de los fallos emitidos, los cuales en numerosas ocasiones no se ejecutaron
o ni siquiera llegaron a existir. Este mismo monarca, en las Cortes de Valladolid
de 1451, casi veinte afos después, reiterd, ante la persistencia del problema, el
envio a las ciudades de jueces de términos, pero indicando que debian ser paga-
dos por ellas y que las apelaciones, que ahora se admiten, se hiciesen ante el pro-
pio rey. Por su parte, la mencionada Ley 82 traté de acelerar la resolucion de
estos conflictos con una regulacion detallada en la que se reducia al minimo el
plazo concedido a los jueces para resolver, treinta dias improrrogables, y en la
que se permitia la apelacién ante el monarca o su Consejo, pero no ante las
Audiencias o Chancillerias.

Muy variado fue el espectro de los autores de estas incautaciones 1licitas. La
alta nobleza con sefiorios o propiedades rayanas a los lugares usurpados y la oli-
garquia dirigente, regidores especialmente, fueron los principales protagonistas
de estos pillajes, aunque tampoco escasearon los perpetrados por los concejos
comarcanos y por otras instancias como iglesias y monasterios, las érdenes mihi-
tares y la ciudad principal respecto a los términos de las aldeas de su tierra®’.

Las ocupaciones se materializaron principalmente sobre baldios y despo-
blados; montes y otros comunales, como cafiadas, caminos, veredas, pozos, fuen-
tes, abrevaderos, ejidos, etc.; bienes de propios de concejos mas pequeiios some-
tidos a la jurisdiccién de la ciudad principal, y tierras de propiedad particular.

Las causas de las usurpaciones fueron diversas, destacando el anhelo por
parte de los usurpadores de aumentar la extension de sus posesiones territoria-
les, con el consiguiente incremento de los ingresos dinerarios que ello conlleva-

Studia Historica. Historia moderna, 1, 3 (1983), pp. 171 ss., y «LLa devolucién de las tierras usur-
padas al concejo de Salamanca en los inicios de 1a Edad Moderna. Aproximacion a su estudio», en
Studia Historica. Historia Moderna, 11, 3 (1984), pp. 95 ss.; CARMONA Ruiz, M. A.: Usurpaciones
de tierras y derechos comunales en Sevilla y su «tierra», durante el siglo xv (Madnd, 1995); RuUro
YSERN, P.: «Usurpacién de tierras y derechos comunales en Ecija durante el reinado de los Reyes
Catélicos: la actuacién de los jueces de términos», en HID, 24 (1997), pp. 449-495, y «Problemas
de términos entre Carmona y Ecija a fines de la Edad Media», en Archivo hispalense, 243-244-245
(Sevilla, 1997), pp. 363-381, y numerosas referencias en las monografias sobre cada concejo en
particular y en otras obras como GONZALEZ JIMENEZ, M.: «Corrupciones municipales en Castilla a
finales de 1a Edad Media», en Instituciones y corrupcion en la Historia. Instituto Universitario de
Historia Simancas (Valladolid, 1998), pp. 26-29. Fuera del limite cronolégico estricto de esta inves-
tigacion destaca VASSBERG, D. E.: «El campesino castellano frente al sistema comunitano: usur-
pacién de tierras concejiles y baldias durante el siglo xvi», en BRAH, CLXXV-1 (1978),
pp. 145-167; BARRERA GARCIA, E.: «<Amojonamientos y usurpaciones en Utrera a mediados del
siglo XVI», en Actas del Il Congreso de Historia de Andalucia. Historia Moderna, Il (Cérdoba, 1995),
pp. 23-31, etc.

87 No obstante, cada localidad en concreto tuvo su propia idiosincrasia en cuanto a la identi-
dad de los usurpadores, por ejemplo, en Ecija, Rufo Ysern indica que los usurpadores fueron en
primer lugar y mayoritariamente oficiales capitulares (alcaldes mayores, regidores y jurados); en
segundo lugar, los familiares y miembros de la aristocracia local; en tercer lugar, vecinos pecheros;
y, por dltimo, en muy escasa medida, oficiales no capitulares (RUFO YSERN: Usurpacion de tierras
y derechos comunales en Ecija durante el reinado de los Reyes Catdlicos..., pp. 491-492).
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ba. No obstante, cada una de las instancias usurpadoras tuvo unos méviles pro-
p1os, distintos o coincidentes con los de las otras, dirigidos a la satisfaccién de
sus intereses: conseguir, como seftala Diago siguiendo a Ladero Quesada, el
dominio sobre un 4rea geografica determinada®, a menudo en competencia con
otros miembros de la aristocracia, la nobleza®; dominio que les llevé a interve-
nir activamente en la vida municipal de las ciudades de realengo situadas en ese
ambito™’; lograr la explotacién o beneficio de los aprovechamientos comunales
y aumentar sus propiedades dentro del término concejil para incorporarlas a sus
posesiones, la oligarquia ciudadana; el atfan de agrandar sus términos o disfru-
tar de los aprovechamientos comunales vecinos, 10s concejos comarcanos y tra-
tandose de campesinos, la necesidad de nuevos campos para sembrar.

Los usurpadores se sirvieron de procedimientos variados para cometer estas
incautaciones. Cambiar los mojones de los linderos de sitio, de tal manera que
porciones de terreno que no les pertenecian quedaban incluidas dentro de sus pose-
stones; realizar adehesamientos 0 acotamientos ilegales, vallando y cercando terre-
nos ajenos que, aparentemente, se incorporaban a sus propiedades; promover,
sobre todo en zonas deshabitadas, el establecimiento de nuevas pueblas o aldeas,
de forma que los terrenos circundantes a los nicleos poblados pasaban a ser de
las nuevas aldeas establecidas y quedaban bajo su jurisdiccién; a la inversa, pro-
vocar el despoblamiento de una determinada zona para posteriormente ocupar ile-
galmente los lugares que se iban deshabitando; roturaciones o siembras no con-
sentidas en las tierras concejiles y entradas de ganado, tampoco autorizadas, para
que pastasen en ellas; compras ilegales por los grandes propietarios a pequeios
campesinos menos pudientes econémicamente, que se veian forzados a vender

%8 DIAGO HERNANDO: Estructuras de poder en Soria..., pp. 154 ss.

% En Burgos destacaron los Velasco, aunque no se inmiscuyeron excesivamente en el gobier-
no municipal. En Leén vivian los Enriquez y los condes de Luna. Los Cerda, duques de Medina-
celi, no fueron ajenos a lo que pasaba en Soria. En Valladolid, sobre todo en el siglo Xv, fijaron su
residencia o frecuentaban la ciudad los Pimentel, 1os Guzman, los Mendoza y los Enriguez. En
Toledo, ademas del arzobispo, los Acuiia y Ayala eran personajes destacados. El duque de Alba
tuvo gran influencia en Salamanca. Los Estiifiiga fueron importantes en numerosas villas extreme-
fias. En Segovia, destacaron los Pacheco en la época de Enrique 1V, y los Cabrera, marqueses de
Moya, en la de los Reyes Catélicos. Los Fajardo y los Pacheco vivieron en Alcaraz y Albacete. Los
Acuiia y Mendoza eran influyentes en Cuenca. Los Mendoza del Infantado en Guadalajara. En las
grandes ciudades andaluzas se dio un protagonismo absoluto de la alta nobleza, por ejemplo, en
Coérdoba, donde los miembros del linaje de los Fernandez de Cérdoba en sus diversas ramas con-
trolaron la ciudad, o en Sevilla, donde encontramos a los Guzman, Ponce de Ledn, y con menos
importancia, a los Enriquez y los Ribera (MONSALVO ANTON, J. M.: «La sociedad politica en los
concejos castellanos de 1a meseta durante la época del regimiento medieval. La distribucién social
del poder», en Concejos y ciudades en la Edad Media hispdnica. Il Congreso de Estudios Medie-
vales [Avila, 1990], p. 394 y LADERO QUESADA: Andalucia en el siglo..., p. 44).

? Segiin Quintanilla, la alta nobleza realizé una gran presién sobre las ciudades de realengo, ya
que los nucleos urbanos aparecian como ambitos apropiados para el lograr alguno de sus mas impor-
tantes objetivos: la ostentacidn social o manifestacion externa de su poder y dignidad; la satisfaccién
de sus ambiciones politicas a escala local; la formacién y cohesion de su clientela; 1a posibilidad de
Incrementar sus ingresos controlando actividades econémicas propiamente urbanas, y el acceso al
gobiemo y rentas de las villas y lugares pertenecientes a la jurisdiccién ciudadana (QUINTANILLA RASO,
M. C.: «Nobleza y sefiorio en Castilla en la Baja Edad Media», en AEM, 14 (1989), p. 624).
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ante los abusos que los mas poderosos realizaban en sus tierras, como indica Cabre-
ra para Cérdoba®, fueron algunas de las actividades més utilizadas por los usur-
padores. Junto a estas conductas activas, también proliferaron las pasivas u omi-
sivas, consistentes en impedir o obstaculizar a los vecinos el disfrute de los
aprovechamientos que les correspondian sobre propiedades ajenas, como cazar,
pescar, cortar lefia, aprovechar pastos, la derrota de las mieses™, etc. Para usur-
par la jurisdiccién igualmente se emplearon métodos diversos, siendo el mas fre-
cuente, segin Cabrera®’, 1a construccién de un castillo o una torre fuerte, desde
donde se controlaba el territorio y se asumia de hecho la jurisdiccién sobre é1°°.

El objetivo principal perseguido por los usurpadores fue la legalizacion de
sus ocupaciones ilicitas y en ocasiones violentas. El choque entre estas preten-
siones y las de los concejos expoliados, que aspiraban a la recuperacion de lo
arrebatado, provocé reiterados pleitos, de larga duracién, entorpecidos y dilata-
dos en numerosas ocasiones por los propios usurpadores para evitar una senten-
cia contraria a sus intereses. La presunciéon de posesion que llevaban aparejada
algunos de los procedimientos utilizados para realizar estos actos de pillaje, como,
por ejemplo, haber poblado el lugar, la roturacién de tierras y entradas de gana-
do, el adehesamiento y la demostracidén de que los campesinos pagaban rentas a
los sefiores®; la prescripcidon por posesién inmemorial, es decir, por el uso dila-
tado de un periodo de tiempo, y la presentacion de titulos que acreditasen la pro-
piedad, como un testamento a su favor o unos titulos de compra aunque fuesen

I Estos pequeiios propietarios, que habian recibido las tierras del concejo de Coérdoba en con-
diciones muy favorables, tenian prohibido venderlas a iglesias, monasterios o ricohombres (CABRE-
RA MUNOZ: Usurpacién de tierras y abusos senioriales en la sierra cordobesa. .., pp. 55-56).

92 aderrota de las mieses se refiere a ciertos derechos de que gozaba la comunidad para efec-
tuar algunos aprovechamientos en tierras de cereal de propiedad privada en un determinado perio-
do del afio. Asi, una vez levantada la cosecha, los propietarios se veian obligados a la apertura de
sus tierras para que los ganados de vecinos y moradores pudieran pastar en rastrojos y barbeche-
ras, vedandose de nuevo la’entrada en la época de la siembra (RUFO YSERN: Usurpacion de tierras
y derechos comunales en Ecija durante el reinado de los Reyes Catélicos..., p. 460, y Problemas
de términos entre Carmona y Ecija. ..y P. 372).

93 CABRERA MUNOZ: Usurpacion de tierras y abusos seforiales en la sierra cordobesa..., p. 57.

% En 1487, por ejemplo, se tiene noticia de la construccién en la tierra de Salamanca, por par-
te de Suero de Solis, de una torre y casa fuerte en el lugar de Pedrosa. Asimismo, en 1494, en la
tierra de Ledesma, dos vecinos salmantinos, Francisco Maldonado, gobernador de las 1slas Cana-
rias, y Francisco de Soto, clavero de la orden de Alcantara, construyeron sendas fortalezas en los
lugares de Porqueriza y Zarapicos respectivamente (LOPEZ BENITO: Usurpaciones de bienes con-
cejiles en Salamanca..., p. 174).

% Por ejemplo, en los pleitos por la usurpacidn de las tierras del Ochavo realizada por el vein-
ticuatro cordobés, Vasco Alfonso de Sosa, en perjuicio de la villa de Gaethe perteneciente a la jurs-
diccién de Cordoba, durante el reinado de Juan II, el mencionado usurpador intenté demostrar su
propiedad sobre las tierras en litigio presentando unos escritos, que habia obligado a firmar a los
que cultivaban esas tierras, en los que estos reconocian que debian pagarle terrazgo (CABRERA
MUROz: Usurpacion de tierras y abusos serioriales en la sierra cordobesa..., p. 540). El marqués
de Moya obligaba a los campesinos de las aldeas cercanas a las comarcas segovianas en las que
tenia sus posesiones a entregarle un pago simbélico de un carro de madera al afio como si fueran
sus vasallos (HALICZER, S.: Los comuneros de Castilla. La forja de una revolucion (1475-1521)
(Valladolid, 1987), p. 95).
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a posteriori, fueron alegadas con frecuencia en los pleitos por los usurpadores
como pruebas a su favor. Incluso, ante 1a magnitud de los problemas planteados,
se llegd a la situacién de que el propio concejo ciudadano perjudicado facilité la
legalizacidn de las usurpaciones mediante el cobro a los usurpadores de una can-
tidad de dinero; procedimiento que favorecia obviamente a los grupos mas pode-
rosos, que eran los que tenian medios econémicos para pagar esas cantidades®.

La consecuencia mas importante de este asombroso fenémeno de usurpacio-
nes ilegales fue una paralela e impresionante contlictividad sobre esta materia,
que origind, como ya hemos indicado, innumerables litigios que asfixiaron la
liquidez de las arcas concejiles, sin que en multitud de ocasiones se lograran resul-
tados favorables, especialmente a partir del inicio de las campaiias granadinas, ya
que en torno a €sos afos, a pesar de que aumento la aplicacién de la Ley de Tole-
do, su efectividad decayd ante ¢l apoyo, implicito al menos, mostrado por los
monarcas a la nobleza, 1o que provocé un importante descontento ctudadano.

El estudio de las donaciones regias de los términos concejiles y de las diver-
sas usurpaciones de los mismos quedaria incompleto sin advertir al menos que
ambos fendmenos originaron un alud de peticiones en Cortes y de respuestas de
los monarcas, a las que ya hemos hecho de pasada alguna mencién, las cuales
se estudiaran mas detalladamente, por razones de sistematica, al analizar, a con-
tinuacion, los mecanismos de defensa de la integridad territorial.

5. LA LUCHA POR LA INTEGRIDAD TERRITORIAL
DEL MUNICIPIO: MECANISMOS DE DEFENSA

La preservacion de la plenitud de su patrimonio territorial fue una de las prin-
cipales preocupaciones de los concejos castellanos a lo largo de la Baja Edad
Media, sobre todo en el siglo Xv. Casi no hubo un solo lugar en cuya vida coti-
diana no estuviese presente esta tribulacidn. Actas concejiles, frecuentes orde-
nanzas, actuacion de jueces de términos y otros comisionados e incontables liti-
gios atestiguan la enorme trascendencia de este problema, que se cernia como
sombra amenazante sobre las ciudades.

Ante las constantes agresiones territoriales que sufrieron, consecuencia 16gi-
ca de las tendencias disgregadoras que dominaron en las centurias bajomedie-
vales y espectalmente en la decimoquinta, las ciudades se defendieron desple-

6 En Ecija, Rufo Ysern, hablando de las usurpaciones en los baldios, indica que en 1479 el
concejo habia exigido el pago de 50 maravedis por cada aranzada ocupada sin licencia para legali-
zar esa usurpacion, hecho que beneficiaba a los campesinos que se habian apropiado de pequeiios
terrenos y a los grandes propietarios comarcanos a los montes reales y otras zonas de baldios, que
habian incorporado a sus propiedades importantes extensiones de los mismos. El problema no se
resolvid, sino que se acrecentd en los afios siguientes, de manera que el cabildo acordé en 1504
aprobar unas ordenanzas en las que se estableci16 que las heredades situadas en estos lugares que
no tuvieran autorizacién, pero con una antigiiedad superior a los quince aiios, quedarian automati-
camente legalizadas para evitar nuevos pleitos al concejo (RUFO YSERN: Usurpacion de tierras y
derechos comunales en Ecija durante el reinado de los Reyes Catélicos..., pp. 472 ss.).
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gando una formidable y tenaz actitud combativa, cuyo resultado fue la confor-
macion sucesiva de una serie de mecanismos de defensa, mds o menos eficaces
y enérgicos, por medio de los cuales intentaron conservar la integridad de sus
tierras y evitar su reduccién o incluso su desaparicion.

El temor existente’’ por las previas actuaciones dilapiladoras de Juan Il y de
Enrique IV determiné que, al iniciarse el reinado de los Reyes Catolicos, las ciu-
dades, en un intento de protegerse de la eventual prodigalidad de los reyes, les exi-
giesen, a cambio de jurarles fidelidad, la prestacion de promesas de no separarlas
del patrimonio regio”®. No obstante, la inutilidad de estas promesas, masivas entre
los afios 1475 y 1477%, fue manifiesta, ya que en ningiin supuesto fueron obst4cu-
lo para la separacion del realengo o la desmembracién de los términos concejiles.

Las peticiones en Cortes, simultidneas a las ofensivas contra los términos,
fueron otro de los medios utilizados habitualmente por las ciudades para inten-
tar frenar los ataques contra la plenitud de sus territorios, provocados por la ava-
ricia de diversos individuos y por la falta de autoridad de la Corona, que en nume-
rosas ocasiones se vio forzada a realizar donaciones del realengo. Tres tipos de
requenmientos y quejas vertebraron estas incesantes solicitudes: que los reyes
se abstuviesen de realizar donaciones, que se arbitrasen medidas para impedir
las usurpaciones ilegales y que se garantizase a las ciudades la restitucién de lo
donado, ocupado o arrebatado indebidamente. Estas pertinaces stiplicas motiva-
ron las respuestas de los sucesivos monarcas, que, incluso, otorgaron leyes impor-
tantes sobre la materia, como sucedié con Juan II en las Cortes de Zamora de
1432 y en las de Valladolid de 1442 o con los Reyes Catélicos en las trascen-
dentales de Toledo de 1480. Respuestas, unas veces vagas e imprecisas otras mas

7 Muy expresivamente, en la «Fe y palabra real» concedida al concejo de Soria por los Reyes
Catdlicos de no enajenarla de la Corona real, los monarcas indican a los sorianos que habian sido
informados que «vos receldis que vos apartaremos € esymiremos a esta cibdad e su tierra o alguno
delos logares della de nra Corona real e que faremos merced della e de su tierra o de quales quier
logares della a algun caballero o a otra persona» (AGS, RGS, febrero de 1475, ff. 202).

% El texto de 1a promesa solia ser el siguiente: «... Non vemos fecho ni entendemos faser mer-
ced de aqui adelante desta dicha cibdad e su tierra a ningun cavallero ni otra persona de nuestros
reynos e nra voluntad es guardando el juramento que cerca dello tenemos fecho que esta dicha cib-
dad e su tierra agora e de aqui adelante para syempre jamas sea dela dicha corona real e que por
causa alguna se non pueda enajenar ni dar ni dividir ni apartar della. E por la presente vos confir-
mamos € aprovamos e tenemos por firme e valedero todos e quales quier previllejos que cerca des-
to tuvieredes. E vos seguramos e prometemos por nra fee e palabra real como rey e reyna...» (AGS,
RGS, febrero de 1475, ff. 202).

» Se han documentado promesas de los monarcas de no separar de la Corona Real a favor de
Soria (AGS, RGS, tebrero de 1475, {. 202); Alfaro (AGS, RGS, febrero de 1475, f. 203), promesa
que se volvid a confirmar afios mas tarde (AGS, RGS, agosto de 1478, f. 13); Santander (AGS,
RGS, marzo de 1475, f. 271); Toledo (AGS, RGS, marzo de 1475, f. 249); San Vicente de la Bar-
quera (AGS, RGS, abril de 1475, £. 381); Huete (AGS, RGS, mayo de 1475, f. 461); Baeza (AGS,
RGS, mayo de 1475, f. 456, 2.°); Requena (AGS, RGS, marzo de 1476, f. 160); Utiel (AGS, RGS,
marzo de 1476, f. 152), promesa que se confirmé de nuevo siete meses después (AGS, RGS, octu-
bre de 1476, f. 651); Carmona (AGS, RGS, abril de 1476, f. 174); Albacete (AGS, RGS, septiem-
bre de 1476, f. 630); Carnién (AGS, RGS, febrero de 1477, f. 104); Trujillo (AGS, RGS, agosto .
de 1477, f. 359); La Coruiia (AGS, RGS, septiembre de 1478, f. 26) y Orduiia (AGS, RGS, febre-
ro de 1480, f. 34).



230 Regina Polo Martin

rigurosas y detalladas, que reflejaron la actitud, en ocasiones dubitativa, de cada
soberano a lo largo de los afios de su gobierno en funcién de las circunstancias
concretas de cada momento.

En una primera etapa, ultimos afios del siglo X1 y primeros setenta del X1V,
marcada por la debilidad del poder real debido a las minorias sucesivas, los con-
flictos dinasticos y las luchas intestinas de la nobleza, aunque también hubo pe-
riodos de fuerte autoritarismo regio como el del gobierno personal de Alfonso XI,
comenzaron a discutirse en las reuniones de Cortes diversas cuestiones relacio-
nadas con los términos concejiles.

La preocupacién fundamental de las ciudades en estos afios fue impedir que
los rricos omes, inffancones y rricas duennas comprasen heredamientos en las
villas del realengo, con la finalidad de evitar la disminucién que ello supondria
en los ingresos concejiles al ser adquindos por individuos exentos del pago de
impuestos. Sancho IV lo prohibié en las Cortes de Palencia de 1286'®, aunque
siete aflos mas tarde, en las de Valladolid de 1293, permite que los infanzones y
fijosdalgo pudiesen hacerlo, siempre «que fagan vezindat commo los otros vezi-
nos»'?!, Fernando IV, en las Cortes de Valladolid de 1295, se impuso la prohibi-
cién de enajenar en el futuro villas realengas a los arriba citados'?, reiterando el
mandato seis afios después en Burgos'®.

Este interés por las compras fue diluyéndose con el paso del tiempo'*, oscu-
recido por la inquietud que causaban a las ciudades las frecuentes donaciones regias
de aldeas y términos concejiles. A partir de este momento las protestas contra esas
mercedes y las reclamaciones de restitucion ya no desaparecieron de las sesiones
de Cortes durante las centurias posteriores. Esta lucha de los procuradores por man-
tener la plenitud del patrimonio territorial de las ciudades tuvo una segunda pers-
pectiva mas lejana, ya que, como sefiala el profesor Gonzalez Alonso, impedir la
disolucién del realengo fue otro de los grandes objetivos de las Cortes castellanas
durante la Baja Edad Media'!®. De manera que una doble aspiracién alenté las peti-
ciones ciudadanas en Cortes a lo largo de los siglos del bajomedievo: conservar la
integridad de los patrimonios concejiles y del patrimonio regio.

Las respuestas favorables de Sancho IV a estas reclamaciones y quejas en
las Cortes de Valladolid de 1293'%, y de Fernando IV en las celebradas en esa

1% Pet. 2, en CLC, I, p. 95.

01 Pet. 3,en CLC, 1, pp. 119-120.

92 Pet. 7, en CLC, 1, p. 132.

103 Se seifiala expresamente que «... las heredades rrengalengas e pecheras que non passen al
abadengo, nin lo conpren los ffijosdalgo nin clerigos nin cavalleros nin ospitales nin comunes...»,
afiadiendo, ademds, que los que ya las habian comprado pechen por ello en las distintas ciudades
y villas (Cortes de Burgos de 1301, pet. 6,en CLC, 1, p. 147).

194 Dos peticiones en las Cortes de Valladolid de 1322, durante la minoria de Alfonso XI, son
las dltimas referidas expresamente a esta cuestion (pets. 77y 81, en CLC, I, pp. 360 y 361).

105 GONZALEZ ALONSO, B.: «Poder regio, Cortes y régimen politico en la Castilla bajomedie-
val (1254-1274)», en Las Cortes de Castilla y Ledn en la Edad Media, vol. 11 (Valladohd, 1988),
pp. 221-222 y 244-247.

106 Los procuradores solicitaron al rey que no diese «a rrico ome nin a rrica fenbra nin a inf-
fancon nin a otro ffijo de algo donadios de casas nin de heredamientos que ssean delos concejos
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misma ciudad dos afios después'® y en otras posteriores!'®, no sirvieron para
evitar las donaciones, por lo que, con reiterada testarudez, las ciudades insistie-
ron incansablemente en sus solicitudes durante el reinado de Alfonso X1, tanto
en su minoria'® como en su gobierno efectivo''’. Hay que resaltar que en las
Cortes de Madnd de 1339, ante la peticidn de que los términos «tomados» por
su mandato y con sus cartas fuesen «tornados ala villa o al lugar que fue toma-
do por que tal agravio como este non pase», €l rey, en una respuesta diferente,
en lugar de aceptar y otorgar esta demanda sin mas, exige a 1os municipios que
«le muestren quales sson los términos quele sson tomados» conforme a 1o cual
«lo vera e lo mandar4 librar en manera que el ssu derecho se guarde»'!'!. Requi-
r16, por tanto, una prueba de la expoliacién. Asimismo, en las celebradas en
Alcala en 1348, el monarca accedid a la solicitud de enviar a las ciudades «cier-
tos ommes bonos que partiesen los terminos entre los logares que compliese»!!?,
En las Cortes de Valladolid de 1351, los procuradores, después de recordar los
«danos e fatigas» sufridos por las ciudades debido a que Alfonso XI les «tomé
términos e aldeas e logares» y los entregd a personas que no pagaban pechos ni

nin de sus aldeas», diferenciando €l monarca en su respuesta, como ya hemos expuesto, por una
parte, aquello que es de las villas y sus moradores, lo cual asegura no darlo a nadie, y por otra, lo
que es del rey, que dice poder entregarlo a quien quisiere (pet. 2, en CLC, I, p. 119).

1%7 En esta reunién de Cortes el monarca ordené categéricamente que los heredamientos, al-
deas, concejos u hombres de concejos «tomados» por su padre Sancho IV y su abuelo Alfonso X
sin derecho ni razén alguna fuesen restituidos a quienes se habian usurpado (Cortes de Valladolid
de 1295, pet. 6, en CLC, 1, p. 132).

108 En Medina de Campo, en 1305, a la peticién de que no entregase los términos de las villas,
el rey respondif literalmente: «... tenemos por bien que lo que diemos fata aqui que sea tornado a
aquellas villas € a aquellos logares cuyo era, € que daqui adelante que non demos a ninguno apar-
tadamente ningunas de las cosas del término de las villas e logares» (pet. 12, en CLC, I, p. 183).
Asimismo, contest6é afirmativamente a idéntica peticién en las Cortes de Valladolid de 1307
(pet. 14, en CLC, 1, pp. 190-191),

1% En concreto, en las Cortes de Burgos de 1315 el rey ordené que los heredamientos y al-
deas ocupadas a los concejos «ssin rrazon e ssin derecho» fuesen «retornadas» a las ciudades o
villas a quienes fueron «tomadas» (pet. 8, en CLC, I, p. 276). Otras dos peticiones fueron presen-
tadas por los procuradores en las Cortes de Valladohid de 1322, lo que es buena prueba de la viru-
lencia del problema: una, referida a las aldeas «tomadas» por el rey Fernando IV a algunas villas
y entregadas a miembros de la casa real, y otra, de 1déntico contenido que la octava de las Cortes
de Burgos antes vista (pets. 31 y 32, en CLC, 1, p. 346).

10 En 1325, Alfonso X1, en las Cortes de su mayoria de edad celebradas en la ciudad del
Pisuerga, prometid a los procuradores no entregar en sefiorio ciudades, villas, fortaleza y aldeas a
infantes, ricohombres, ricadueifias, prelados ni1 a las érdenes militares, con excepcion de los luga-
res que ha dado «e diere daqui adelante» a su mujer, la reina Constanza (pet. 10, en CLC, I, p. 376).
En las Cortes de Madrid de 1329 se solicité al monarca, por un lado, que las personas que tenian
«conprados e ganadas aldeas e terminos € estian en tenencia e en posesion dello» no fuesen desa-
poderadas de ellas «ssin seer llamados e oydos e judgados por ffuero e por derecho por alli por do
devieren», y por otro, que ordenase la revocacion de las cartas y la devolucién de «los exidos e mon-
tes e terminos e heredamientos que eran de los conceios, e los yo he tomado por mis cartas», acce-
diendo el rey a ello, disponiendo, ademas, en este Gltimo caso, que los términos restituidos «ssean
para pro comunal delas villas e logares donde son», y en consecuencia no se pudiesen labrar ni ven-
der (pets. 47 y 48, en CLC, I, pp. 419-420).

11 Pet. 29,en CLC, 1, p. 472.

12 Pet. 19,en CLC, 1, p. 599.
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rentas, demandaron su restitucién a su hijo, Pedro I, quien, siguiendo la estela
de su progenitor, respondid de manera calculadamente ambigua, sin dar una con-
testacion afirmativa y equiparando la defensa de sus intereses y el evitar que las
ciudades de su reino sufriesen perjuicio’!’.

Con el advenimiento de los Trastamara, en 1369, se 1nic16 una segunda eta-
pa caracterizada por las ingentes donaciones regias de aldeas y términos conce-
jiles'!4, Tlustrativo fue el reinado del primer monarca de esa nueva dinastia bas-
tarda, quien, rehén de su propia situacién politica, se vio constrenido a realizar
concesiones a los nobles, especialmente donaciones de territorios, para conse-
guir, a cambio de su apoyo, su legitimacién y asentamiento en el trono, como
reconocio el propio Enrique II en las Cortes de Toro de 1371'">. No obstante, en
estas mismas Cortes'!® y en las celebradas dos afios después en Burgos''’, los
procuradores volvieron a insistir tercamente en sus demandas. En estas ultimas
ya se menciono el problema de las usurpaciones que, como veremos, se€ conver-
tird en una verdadera pesadilla para las ciudades castellanas durante toda la cen-
turia siguiente!'®,.

113 Esta respuesta del rey fue muy sintomdtica, ya que primero dejé bien claro que «siempre
fue de uso e de costumbre de fazer donaciones los rreyes de villas e de aldeas e de otros lugares a
quien la su merced ffue, e que lo pudieron fazer». Afiadiendo después que si algunas de éstas se
consideran muy agraviadas por la pérdida de aldeas y términos «tomados» por los reyes, «que melo
muestren, et yo veer lo he e mandare sobrello en manera que mi servicio sea guardado et otrossi
las cibdades e villas non resciban grant danno» (pet. 2, en CLC, I1, pp. 49-50). En otra peticion de
estas mismas Cortes se solicito €l reintegro a la Corona Real de todas las ciudades, villas, lugares,
aldeas y jurisdicciones realengas entregadas por el rey y sus antepasados en sefiorio, respondiendo
el monarca del mismo modo que en reuniones anteriores: «A esto respondo que yo quelo vere e
fare sobrello lo que fallare que es mi sservicio e pro dela Tierra» (pet. 5, en CLC, II, pp. 50-51).

114 Dada la prodigalidad y desmesura con que los Trastamara derramaron gracias y mercedes,
inmediatamente los procuradores se apercibieron que se redoblaba el peligro de disgregacion del
patrimonio de la Corona (GONZALEZ ALONSO: Poder regio, Cortes y régimen politico..., p. 244).

'> En su repuesta a la peticion de que, campliendo lo ordenado por Alfonso XI en Vallado-
lid en las Cortes de 1325, no diese ciudades, villas, lugares y castillos a ninguna persona y restitu-
yese los ya entregados, ¢l rey, reconociendo la delicada situacién en que se encontraba, indicé que
habia cedido tierras a cambio de servicios prestados, es decir, mercedes a nobles a cambio de apo-
yO a su causa, pero que «de aqui adelante nos guardaremos quanto podiermos delas non dar, et si
algunas dieremos, que las daremos en manera que sea nuestro servicio y pro delos nuestros rreg-
nos» (pet. 3, en CLC, 11, p. 204).

116 Los procuradores reprocharon al rey que hubiera dado «algunas aldeas e villas ¢ logares e
terminos de algunas cibdades e villas e lugares de nuestros regnos a algunos cavalleros e otras per-
sonas», ya que, debido a estos despojos, muchas no podian pagarle las rentas y pechos. Para evitar-
lo, reclamaron al soberano la restitucidén de los términos y lugares usurpados. En su repuesta, siguien-
do la linea de Cortes anteriores, el rey ordena a los procuradores «que nos digan e nonbren quales
son las cibdades e villas e logares que dizen queles tomamos las dichas sus aldeas e lugares... et
otrosi que nos nonbren a quien las dimos, ¢ nos madaremos sobrello lo que 1a nuestra merced fuere
et fallaremos que es nuestro servicio» (Cortes de Toro de 1371, pet. 7, en CLC, 11, pp. 206-207).

"7 Se reiterd la solicitud de que las villas y lugares del reino no pudiesen entregarse a infan-
zones, riccohombres, caballeros y escuderos (Cortes de Burgos de 1373, pet. 13, en CLC, 11, p. 263).

'18 1 .os procuradores indicaron que caballeros que «comarcavan con algunas cibdades e villas
e logares de nuestros rregnos» ocupaban sus términos y se los apropiaban, y, ademas, construian
en ellos casas fuertes perjudicando a los vecinos de esas ciudades y villas, por lo que pidieron al
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Ya en el siglo XV, durante los reinados de Juan Il y de su hijo Ennque IV se
produjo una gran explosion de quejas, peticiones y reclamaciones ciudadanas en
Cortes sobre restitucién de términos usurpados y mercedes regias, sintoma ine-
quivoco de la increible intensidad que estos problemas adquirieron durante esos
anos, los tres primeros cuartos de la decimoquinta centuria. A mas donaciones
y usurpaciones mdas correlativas peticiones en las Cortes con sus consiguientes
respuestas regias, que en casi ningun supuesto dieron solucidn real a los proble-
mas, por ser confusas y no resolutorias o por su falta de cumplimiento. Veamos
lo que sucedi6 respecto a ambas cuestiones, donaciones y usurpaciones, en estos
convulsos aifios.

Las Cortes de Zamora de 1432 no trataron en profundidad el problema de
las donaciones regias!!'®, pero si, diez afios después, las de Valladolid de 1442.
En estas dltimas, Juan II, después de que las ciudades le informasen de que con
su actitud («ha dado ciertas aldeas ¢ villas e logares de algunas cibdades e villas
e las ha devidido ¢ apartado dellas para las dar desde diez annos a esta parte»)
les habia causado importantes perjuicios y solicitasen la revocacion de esas mer-
cedes, incorpord a su respuesta el texto de una carta'*® en la que proclamaba con
carécter de ley paccionada la imprescriptibilidad e inalienabilidad del realengo'*!
con dos excepciones importantes'?’. A pesar de esta disposicién tan categérica,
las donaciones continuaron indiscriminadamente, ya que esas eXcepciones eran
una via abierta que las posibilitaba. Por ello, tanto en las Cortes de Burgos

rey que no consintiese estas actitudes. El monarca, en el mismo tono que en Cortes anteriores, pidid
que le sefialasen las personas que hacian esto, y que con esos datos mandaria hacer «cumplimien-
to de derecho» (Cortes de Burgos de 1373, pet. 11, en CLC, 11, p. 262).

119 Ante la solicitud de que le «pluguiese de non dar las mis cibdades e villas e logares, e tierras e
juredicciones dellas a persona alguna de qualquier preheminencia o degnidad que sean», el rey respon-
di6 afirmativamente, argumentando que era razonable que «lo quelas mus cibdades e villas ganaron con
grand trabajo o lo mercaron o vieron de siempre, que nonles sea quitado» (pet. 20, en CLC, III, p. 136).

120 En esta carta, sus stibditos seiialan las «ynmensas» donaciones por €l realizadas y le piden
que «por ley por sienpre valedera ordene...que non podades dar de fecho nin de derecho nin por
otro algunt titulo enajenar cibdades nin villas nin aldeas nin logares nin terrninos nin jurediciones
nin fortalezas de juro de heredad...e que vuestra sennoria lo otorgue por ley rreal e por paccion e
contracto que con nos € con todos vuestros rregnos pongar.

121 «Quiero que aya fuerca e vigor de ley e paccidn e contracto firme ¢ estable fecho e fir-
mado e ynido entre partes que todas las cibdades ¢ villas e logares mios e sus fortalezas e alde-
as e términos e juredicciones e fortalezas ayan seido ¢ sean de su natura inalienables e inpres-
criptibiles para sienpre jamds, de manera que ayan quedado e queden sienpre en la Corona real
de mis Regnos e para ella, e que Yo nin mis subcesores nin alguno de ellos non las ayamos podi-
do nin podamos enagenar en todo nin en parte, nin cosa alguna dellas...» (pet. 1, en CLC, 111,
pp. 394-401).

122 Una, para que el monarca, por necesidades de 1a Corona, por ejemplo, retribuir servicios
a determinados sibditos, pudiese hacer mercedes de vasallos, «con consejo e de consejo e de acuer-
do delos del mi Consejo» y «asi mesmo con consejo € de consejo e acuerdo de seys procuradores
de seys cibdades» que el propio monarca tenia que nombrar, siendo cualquier otra forma de dona-
cién o alienacién nula, por lo que la ciudad o villa afectada podia resistirse a la misma. Y otra, refe-
rida a las villas o aldeas otorgadas a la reina y a los principes de Asturias «para que lo ayan e pue-
dan aver para en todas sus vidas, € lleven las rrentas e derechos ordinarios € penas e calonnas
pertenescientes al seiiorio dellos», las cuales, al fallecimiento de estos miembros de la familia real,
debian retornar al patrimonio regio (pet. 1, en CLC, 111, pp. 394-401).
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de 1453, ultimas del reinado de Juan II'*’, como en las de Salamanca de 1465,
gobernando su hijo Enrique IV'#, se reiteraron de nuevo las peticiones a los
monarcas para que cesasen en esas donaciones y ordenasen la restitucion de lo
transferido.

La insostenible situacién generada por las donaciones masivas de Enri-
que IV para atraer a la nobleza a favor de su causa en su enfrentamiento con su
hermano el principe don Alonso, explica lo acontecido en las Cortes de Ocafia
de 1469, en las que los procuradores, después de informar al rey de la grave situa-
cién existente en ese momento'?, le suplicaron que revocase todas las mercedes
«de qualesquier cibdades e villas € logares e tierras e merindades e términos €
juridiciones» que habia concedido desde el 15 de septiembre de 1464, que las
considerase nulas y sin ningun valor y que ordenase cumplir en adelante la ley
de Cortes de Valladolid de 1442. La respuesta del monarca a estas peticiones evi-
dencia la situacidén penosa en que se encontraba, puesto que, a pesar de recono-
cer que la solicitud de los procuradores era justa y favorable al bien de la repi-
blica y de la Corona real, les hizo ver que, constrefiido por las circunstancias,
habia tenido que realizar esas donaciones para defender su persona y atraer a su
bando y favor a los caballeros poderosos. Finalmente, afiade muy graficamente
que «non es salido de todo punto dela dicha nescesidad € menester», y expresa
su esperanza de que en tiempos venideros se encuentre en mejores circunstan-
cias y sin necesidad de hacer esas donaciones «y para entonces yo con mis rrey-
nos entiendo rremediar e proveer sobrello»'%°. Cuatro afios después, en las Cor-
tes de Santa Maria de Nieva de 1473, debido a la persistencia del problema, en las
peticiones segunda y tercera se volvid a tratar el tema con respuestas contradicto-

123 Los procuradores explicaron al monarca que el «grand abatimiento» y «mengua assi de
dineros commo de poder de gentes» que sufria Castilla era causado por las continuas mercedes y
donaciones de lo perteneciente a la Corona real. Por ello, le suplicaron que no volviese a realizar-
las y que restituyese a las ciudades y villas los términos «tomados» y «apartados» de ellas. La res-
puesta del rey fue defensiva sin hacer ninguna concesion concreta, indicando que creia que esa soli-
citud «cunplia a ma servicio € a bien dela cosa publica de mis rregnos», y que en lo sucesivo intentaria
que su Gobierno guardase siempre el patrimonio y corona real «commo cumple a servicio de Dios
e mio ¢ al bien dela cosa publica de mis rmegnos» (pet. 26, en CLC, I1I, p. 670).

124 Ante las peticiones de los procuradores de «rrestituyr e tornar alas cibdades e villas» los
vasallos, castillos, lugares y jurisdicciones de que habia hecho merced a algunas personas (son las
famosas mercedes enriqueias), el monarca, en su respuesta, reflejo claro de 1a lamentable situacién
por la que atravesaba, sefiala que resolveria el problema «en quanto ami posible sea delo escusar e
rremediar para adelante, e sy alguna cosa se ha fecho fasta aqui ha seydo con grandes necesidades»
(pet. 18,en CLC, I, p. 758).

‘2 De nuevo, se indica al monarca que el resultado de las «muchas e inmensas» donaciones
realizadas por él y por su padre Juan II de «cibdades villas ynsignes e de muchas fortalezas e de
muchos logares e terminos, de muchas tierras e jurediciones e de otras cibdades e villas de vuestro
rreal patrimonio» ha sido el empobrecimiento y mengua del patrimonio regio y la disminucién de
las rentas obtenidas por la Corona, y se le recuerda que ha incumplido sistematicamente la ley de
Cortes de Valladolid de 1442, en la que se declaraba la inalienabilidad e imprescriptibilidad de todos
los bienes de 1a Corona real; incumplimiento debido, sobre todo, a que muchos malos subditos le
hacen creer que «no puede vuestra alteza memediar sus necesidades e pacificar sus reynos sin esos
pocos vasallos» y sin favorecerlos con esas donaciones (pet. 4, en CLC, 111, pp. 773-779).

126 Cortes de Ocaifia de 1469, pet. 4, en CLC, I, pp. 773-779.
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nas del monarca, ya que mientras que en la segunda, Enrique reiterd la respuesta
de las Cortes anteriores'?’, en la siguiente, ante la terca insistencia de los procura-
dores para que declarase sin valor n1 efecto las donaciones otorgadas en los ultimos
diez anos, ordenase su devolucion a las ciudades y les diese facultad para que «cada
e quando e commo mejor pudieren, rrecobren la posesion dellos por su propia abto-
ndad» (es decir, ante la impotencia que sentian por la incapacidad regia para resti-
tuirles sus términos, las ciudades optaron por solicitar al rey que les otorgase poder
para que ellas mismas con sus propios medios los recobrasen), el monarca declar6
que en ese momento ya podia hacer justicia y concedié la ansiada revocacion'%,

Por su parte, con posterioridad a su primera mencién en 1373, las usurpa-
ciones de términos concejiles no volvieron a plantearse en las Cortes hasta las
de Palenzuela de 1425, en las que los procuradores, debido a la critica situaciéon
que atravesaban las ctudades como consecuencia de esas usurpaciones'?, pidie-
ron al rey que ordenase la devolucién de lo arrebatado «sin que enello interve-
niesen otros pleitos e dilaciones», pero no se obtuvo respuesta afirmativa del
monarca, ya que simplemente manda que los agraviados «demanden o prosi-
gan su derecho», comprometiéndose «a librar e fazer conplimiento de justicia
lo mas en breve que pueda ser»!'*. Siete afios después, en las Cortes de Zamo-
ra, ante la gravedad de la situacién'?!, las ciudades expresaron su parecer de que
el rey debia enviar a los lugares conflictivos «algunas personas buenas sin sos-

'27 El rey explica que las causas que le llevaron a incumplir las peticiones de las Cortes de
Ocana persisten en este momento, por lo que «al presente non puedo condecender a vuestra supli-
cacion», aifladiendo que cuando pudiese, sin causar perturbacidon ni escandalos en el reino, reme-
diaria «commo cunpla a servicio de Dios e mio e ala rrestauracion de mi corona e patrimonio
rreal» (pet. 2, en CLC, II1, pp. 836-838).

128 La respuesta literal es la siguiente: «A esto vos rrespondo, que vos otros pedides justicia e
cosa justa e asy vos lo tengo yo en servicio, e es verdad que yo he fecho algunas gracias e dona-
ciones e mercedes delos dichos logares e terminos en vuestra peticion contenidos, constrennido por
las dichas necesidades, e pues en esto yo puedo agora mejor proveer € mas sin escandalo e puedo
desagraviar alas cibdades villas e menndades de mi corona rreal... Por ende yo por esta Ley rrevo-
co € do por ningunas € de ningun valor y efecto todas e quales quier mercedes gracias donaciones
que yo fasta aqui he fecho, desde quinze dias del mes de setiembre del dicho anno de sesenta e qua-
tro a esta parte, a todas e quales quier personas de qualquier ley estado o condicion preheminencia
o dignidad que sean, de todas e quales quier aldeas e terminos e juridiciones que primeramente eran
de quales quier cibdades villas ¢ merindades demm patrimonio € corona rreal, ¢ quales quier mis
cartas e previllegios delas dichas mercedes dado, e quales quier tomas e aprehensiones de pose-
sion...e mando e hordeno que todo se pueda fazer e faga e sea guardado segun que por esta vues-
tra peticion melo suplicays...» (pet. 3, en CLC, III, pp. 838-839).

'2% Explican que «estavan entrados e tomados muchos logares e términos e jurisdicciones, por
algunos perlados e cavalleros, e otras personas...», afiadiendo que el poderio de estos usurpadores
(nobles, clero y miembros de la oligarquia urbana) era tal que se quedaban con lo que ocupaban a
las cludades (Cortes de Palenzuela de 1425, pet. 32, en CLC, I1I, pp. 71-72).

130 Cortes de Palenzuela de 1425, pet. 32, en CLC, 111, pp. 71-72.

131 Las ciudades mostraron su impotencia, diciendo que muchos de sus «logares, e terminos
e jurediciones» estaban ocupados por nobles, prelados «e otros cavalleros» y que, aunque se «avian
defendido e rresistido quanto podian», no habian obtenido ningiin resultado positivo «e que por via
de pleito non podian alcancar conplimiento de justicia» (Cortes de Zamora de 1432, pet. 12, en

CLC, 11, pp. 128-129).
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pecha que tomaren e ovieren sobre esto su informacién». En estas «informa-
ciones» debian determinar lo que se habia arrebatado a cada lugar y después
remitirlas al monarca para que éste, sin otros pleitos ni dilaciones, ordenase res-
tituir lo usurpado. Por tanto, la pretension tltima de los procuradores ciudada-
nos es que el rey «quiera rremediar en ello por via espediente» sin plantearse
nuevos juicios, quiza escarmentados por la tardanza de los mismos, el coste que
tenian para las arcas concejiles y su escasa eficacia. El rey accedié al envio de
€sas personas, a las que no se les dio la denominacién de jueces de términos
hasta cuatro afos después en las Cortes de Toledo de 1436, pero no a la iltima
peticién, aunque se simplificé el procedimiento seguido, que se aligerd, al no
haber posibilidad de apelacién ni de suplicacién ni de nulidad de las sentencias,
las cuales quedaban como definitivas cuando el juez, después de todas las ave-
riguaciones que hacia, las dictaba'*?. Este envio todavia no se habia producido
un afio después como se indicé en las Cortes de Zamora de 143333, Por el con-
trario, ya era un hecho consumado en 1435, puesto que en las Cortes de Madrid,
celebradas en ese afio, se expuso con minuciosidad lo acontecido con estos jue-
ces y los principales problemas surgidos en torno a su labor: falta de tiempo
material para realizar su tarea, las apelaciones y el salario cobrado por los que
no realizaron su trabajo. En relacién con el primero, debido a que muchos de
esos jueces de términos no pudieron acabar su cometido, «por el tienpo e tér-
mino a ellos limitado ser breve € los negocios ser muchos e intrincados... por-
lo qual muchos delos dichos negocios quedaron pendientes e non ovieron con-
phda execucion», Juan I permiti6 que se prorrogase el plazo de la jurisdiccién
concedida a esas personas y ordend especialmente que se ejecutasen las sen-
tencias ya dictadas. Respecto a las apelaciones, ante la peticién de los procura-
dores de que estos jueces «non ayan poder nin juredicion de judgar nin de ter-
minar los debates e contiendas que fueren sobre los dichos terminos entre una
cibdad e otra e una villa o lugar con otro delas que son de vuestra jurediccion
rreal», debiendo quedar a salvo a cada ciudad o villa «demandar e defender su
derecho ante quien o commo devieren», el rey permitié las apelaciones, pero
ordeno, para acortar los tramites, que se presentasen directamente ante €l sin
pasar por las Audiencias y Chancillerias (dice que «en rrazon del poderio de los
juezes non es m1 merced quelo ayan, apellacion rremota, segund que fasta aqui
lo ovieron, salvo fasta la difinitiva exclusive; pero que dela tal definitiva pueda
ser apellado dellos para ante mi en non para la mi audiencia e chancilleria»).
Finamente, el rey ordend a los jueces que habian percibido «salario e manute-
nimiento» y en ningin momento se habian trasladado a la ciudad en cuestiéon
para hacer su trabajo que fuesen a cumplir la tarea encomendada al lugar de
destino o que restituyesen «los maravedis del dicho mantenimiento que rrazon
dello les fue dado e pagado»'**. En los afios siguientes se volvié a insistir sobre

132 Cortes de Zamora de 1432, pet. 12, en CLC, 111, pp. 128-129.
> En ellas, los procuradores suplicaron al monarca, obteniendo contestacién afirmativa, «que

dé ordenes commo luego se ponga en esecucion» (pet. 9, en CLC, III, pp. 166-167).
134 Pet. 15, en CLC, 11, pp. 202-204.
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estas mismas peticiones tanto en las Cortes de Toledo de 1436'>° como en las
de Madrigal de 1438'%,

Casi veinte afios después de las Cortes de Zamora, en las de Valladolid de 1451,
ante la gran cantidad de términos usurpados'?’, se plante6 de nuevo la necesidad
de la presencia en los municipios de los jueces de términos, solicitindose al rey su
envio, a costa de las ciudades que lo pidieren, para que entendiesen en esas ocu-
paciones indebidas, y que les diese «poder... con rremota apellacion». La respuesta
del monarca fue afirmativa, indicando que le complacia enviar jueces «justos y fia-
bles», pero recalcando que debian ser pagados por las propias ciudades. Asimis-
mo, sefiala que las apelaciones que se hiciesen «vengan ante mi € non ante otros
algunos»'®, El problema no se volvié a plantear con detenimiento hasta el reina-
do de los Reyes Catdlicos en 1480, ya que durante el de Enrique IV sélo inciden-
talmente, al tratar el tema de las donaciones regias, en las Cortes de Salamanca de
1465 se pidi6 al rey que ordenase la restitucién de los términos usurpados’”.

135 En estas Cortes los procuradores realizaron dos solicitudes. En primer lugar, ante el incum-
plimiento y falta de ejecucion de las sentencias relativas a los términos ocupados a las ciudades, dic-
tadas por los jueces de términos enviados a las mismas, pidieron al rey que encomendase a «algu-
nas personas de quien vuestra alteza fie que executen e lieven a devida execucion las sentencias que
sobrello fueron dadas...». En segundo lugar, insistieron en que muchas de las personas designadas
como jueces de términos habian cobrado su salario, pero no habian dictado ningin tipo de senten-
cias ni restituido a las ciudades los términos «entrados e tomados», pidiendo por ello que devolvie-
sen el salario percibido o fuesen a su costa a los lugares de destino y resolviesen sobre los términos.
El rey respondié solicitando a las ciudades pruebas sobre sus reclamaciones, en el primer caso que
le muestren las sentencias a su favor sobre restituciéon de términos no ejecutadas, las cuales después
«mandari executar quanto e commo devan ser executadas», sin enviar, por tanto, a otras pe<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>