La doctrina sobre el poder del principe
en Bartolomé de Humada Mudarra Mercado
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4.6. Otra delimitacién: El respeto de los derechos adquiridos o de terceros.
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1. INTRODUCCION

Bartolomé de Humada, licenciado en canones, no fue un jurista de prime-
ra fila, en unos momentos, como los del siglo xv1 y primera mitad del xvi1, en
los que tanto brillaba la jurisprudencia en la Corona de Castilla. Es autor de
una sola obra: unos escolios, adiciones o anotaciones a la glosa de Gregorio
L6pez a las dos primeras Partidas. El género literario por €l escogido es ya de
por si indicativo de lo limitado de su empresa cientifica. Sin embargo, no con-
viene extremar las notas negativas, mas en un principio, porque Humada supo
mostrar independencia de criterio y poseyoé una estimable formacién de letra-
do, aparte de la gran atencidn que prest6 a la doctrina sobre el poder del prin-
cipe, motivo por el cual aqui lo estudiamos.

. A qué corriente de la jurisprudencia pertenecié Humada? A falta de con-
fesiones propias, ya que el autor es sumamente comedido en declaraciones
metodolodgicas, y tambi€n de tipo personal, resulta compleja su adscripcién a
una tendencia concreta. Por una parte, con fundamento, podemos estar tenta-
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dos a pensar que se movia dentro del mos italicus tardio, ya que si cita a nume-
rosos juristas foraneos prevalecen a gran distancia los que solemos conocer
como glosadores, comentaristas y representantes de la canonistica clasica. En
realidad apenas encontramos en €l alegaciones de los mas famosos humanis-
tas y neotedricos ultramontanos, aun cuando no deja de mencionar a Alciato,
Zas10, Corasio, Prateyo, Faber o Charles du Moulin. En cambio, tratandose de
los juristas castellanos, por mucho que recuerde y domine a la practica totali-
dad de los mismos, a partir de Montalvo, y sus propias consideraciones giran
en torno a las glosas de Gregorio LOpez, son indudables sus preferencias por
algunos eclesiasticos de signo renovador, como El Navarro, Covarrubias y
Sarmiento, al margen de Pedro de Dueiias, un canonista de corte mas tradicio-
nal, al que se refiere en multitud de ocasiones, cierto que en varias de ellas
para mostrar sus discrepancias con €l.

; Qué pensaba acerca del poder del principe? Humada no pretende debilitar
la potestad de reyes y papas, como veremos en su momento, pero se alinea con
Covarrubias, Sarmiento, Arias Pinel, Lopez de Salcedo y Vazquez de Mencha-
cay va a negar de forma expresa que el principe posea poder absoluto, colo-
candose asi dentro de una posicién minoritaria en Castilla, que en este punto lo
aleja del dominante mos italicus tardio, que seguia las pautas de Baldo, Inocen-
c10, El Cardenal, Alejandro, Decio, Paolo di Castro y tantos otros. Para Huma-
- da no hay mas que poder ordinario en el principe, de modo que cuando dispen-
sa del derecho positivo lo hace en virtud de este poder, segin asegura. Aunque
para calibrar el verdadero alcance de sus tesis debemos examinarlas con tran-
quilidad, sin apresuramientos, prestando especial atencidn a la distincion de
6érdenes normativos, pero sobre todo a la doctrina de la causa, el elemento fun-
damental de su raciocinio, porque con causa todo lo podia el principe, y sin ella
casi nada podia hacer, de acuerdo con los multiples pronunciamientos del autor.
Siempre por 1a defensa de los derechos adquinidos o de terceros, o 1o que es 1o
mismo, del orden de privilegios, dentro del que se situaba particularmente la
iglesia, sin olvidar la propia condicion de los doctores y licenciados, equipara-
da por él varias veces a la de los milites. Estas pautas eran ya mucho mas comu-
nes entre 1os juristas de la Corona de Castilla, en los que no se observan postu-
ras rompientes con el sistema social de su tiempo; ni tampoco con la ortodoxia
religiosa, entonces conforme al concilio de Trento, a cuyos canones conciliares
hace frecuente alusién Humada.

Por fin, para rematar estas palabras introductorias, voy a exponer ¢l plan
de trabajo que seguiré en el articulo, similar al utilizado en otras ocasiones .
De este modo, comenzaré haciendo algunas insinuaciones sobre la vida del

I «La doctrina sobre el poder del principe en Gregorio L6pez Madera», en AHDE, 67 (1997),
pp. 309-330; «L.a doctrina sobre el poder del principe en el doctor Juan Gutiérrez», en Salaman-
ca. Revista de Estudios, 39 (1997), pp. 133-183; «Vida, obra y doctrina sobre el poder del princi-
pe en el doctor Antonio Pichardo Vinuesa», en fus Fugit, 7 (1998), pp. 9-87; «La doctrina sobre el
poder del principe en el doctor Juan de Orozco», a aparecer en Jus Fugit, 8 (1999); «La doctrina
sobre el poder del principe en el doctor Diego Espino de Caceres», Salamanca. Revista de Estu-
dios, 42 (1999), pp. 57-81.
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autor, parcas y casi siempre en ¢l terreno de la probabilidad, para después
hablar de su obra y método y acabaré tratando de la doctrina de Humada acer-
ca del poder del principe. )

2. DATOS E HIPOTESIS SOBRE SU VIDA

Poco es 1o que sobre su vida nos deja entrever en su obra Bartolomé de
Humada Mudarra Mercado, que con todos estos apellidos aparece suscribién-
dola 2. Eso si, sabemos que fue clérigo, ya que en el rétulo del libro y en los
documentos anexos de licencia y tasa aparece con la categoria de chantre o
primicerio de la iglesia de Talavera, como por la mismas fuentes conocemos
que fue licenciado y gracias en particular a la licencia regia para imprimir el
libro podemos afirmar que era natural de Ronda. A esto afiade Nicolas Anto-
nio que Humada murié ya octogenario alrededor de 1624, pero sin poderlo
precisar °. El propio autor, por lo que a su honor tocaba, se muestra muy inte-
resado en darnos a conocer su linaje, de los Humada, de vieja hidalguia, ya
que sus antepasados vivieron mucho tiempo en Cordoba, pero procedian de la
esclarecida y nobilisima Casa de Humada, que estuvo situada en el Valle de
Humada, uno de cuyos ascendientes habria sido Diego Gil de Humada, creado
caballero de la Vanda por ¢l rey Alfonso X1 en el ano 1339, como constaba en
la propia cronica del citado rey. A su vez, dicho Diego Gil de Humada fue hijo
de Gil Ruiz de Humada, seiior de la Casa de Humada, ¢l séptimo antecesor
suyo. Pero esta ascendencia puede parecernos mas que cuestionable, pues el
autor nos dice que tuvo que pleitear por la claridad de su linaje, de su nobleza,
en la Chancilleria de Granada, teniendo en frente en la sala de hidalgos al pro-
curador fiscal. El apellido Humada, y aun el de Mudarra, quiza no eran de
cristiano viejo, una cuestion entonces de primordial importancia para el
desempeiio de oficios y beneficios y el disfrute de privilegios, e incluso para
el ingreso en colegios universitarios 4.

. Qué estudios efectué Humada y donde se gradué? Con certeza s6lo nos
consta que fue licenciado, por lo datos antes apuntados, aunque no seria aven-
turado sostener que su licenciatura fue en canones. Varios elementos avalan

2 También repite su nombre entero en la dedicatoria de la obra al presidente del Consejo de
Indias, Fernando de Vega Fonseca Ulloa, con estas palabras: «Ferdinando a Vega, Fonseca, Ulloa,
Praefecto Summo Praetorio Indorum, Dominus Bartholomeus Humada, Mercado, ac Mudarra,
S. P. D.» En cambio, en la licencia del rey para imprimir, fechada en Madnd el 26 de marzo de
1588, se le llama solamente Bartolomé de Humada Mercado, mientras en la tasa del Consejo,
datada en Madrd el 6 de setiembre del mismo aiio, se le denomina Bartolomé de Humada Muda-
rra. Estas circunstancias se recogen en hojas preliminares del libro, tras la portada.

> N. ANTONIO: Bibliotheca Hispana Nova, reimp., Madrid, 1996, voz «Bartholomeus de
Humada Mudarra». Palabras que encontramos repetidas, con explicita mencién de Nicolds Anto-
nio, en G. E. de Frankenau, Sacra Themidis Hispanae Arcana, Hannover, 1707, Sectio II, § IX.

4 El tema lo plantea en su Scholium, in 1. 1, tit. 21, par. 2, in glos. 5, in verb. Mas honrada-
mente, ndm. 5, que lo rotula: Authoris enarratur vera progenies.
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esta presuncion. Uno de ellos es €l buen manejo que demuestra de los canonis-
tas, y no solo de la canonistica clasica italiana, a cuyos representantes mencio-
na muchisimo, sino también de los de la Corona de Castilla, por algunos de los
cuales siente verdadera devocion, sefialadamente por el doctor Navarro, Martin
de Azpilcueta, pero asimismo esta siempre presente en sus paginas Pedro de
Dueiias. Si bien al argumento principal radica en el enfoque que hace de los
problemas juridicos, a la luz del concilio de Trento y de los intereses de la igle-
sia, cuya inmunidad defiende en varios momentos, no menos que esto se obser-
va por los propios temas que comenta, muchos de ellos relativos a la iglesia y
al papa, para los que por cierto cita también de continuo a los teélogos °.

Fue licenciado, sin duda, y de ello se sinti6 muy orgulloso, probablemente
porque le costase la obtencién del grado, a causa de su linaje, podemos supo-
ner, o tal vez por razones mas estrictamente académicas, de dificultad de los
examenes, o por motivos de indole econémica, ya que los titulos eran caros,
sobre todo en algunas Universidades, como Salamanca. El orgullo de licencia-
do se manifiesta en varios pasajes que trata de los privilegios de los letrados:
doctores, licenciados y bachilleres. El no duda en equiparar a los licenciados
en ejercicio con los doctores, que a su vez gozaban de los privilegios de los
caballeros, de los milites, pero manifiesta un abierto desprecio por los bachi-
lleres, especialmente por los bachilleres abogados, de menor rango y con
menos privilegios, aunque se creyeran que podian disfrutar de los privilegios
de un catedratico de prima de Salamanca, siendo como eran algunos infimos,
que mal y miserablemente ejercian el oficio de abogado en las diversas curias
regias, segun sefiala °.

Es presumible que sus estudios de licenciado lo fueron en canones, todo
apunta a ello, también nos consta su interés por resaltar el valor social de su
grado, hay datos expresos sobre tal asunto, pero no sabemos dénde siguid los
preceptivos cursos y las correspondientes lecciones para alcanzar el grado de
licenciado y qué Universidad le otorgo la licenciatura académica; una igno-
rancia que s€ nos antoja extraiia, pues lo normal es que la hubiera despejado él
mismo, sobre todo cuando se manifiesta tan satisfecho con su situacion de
licenciado. En m opinién, siguen las conjeturas, es posible que el grado lo
obtuviera en una Universidad que no fuera aquella donde llevé a cabo sus
estudios. En este sentido me atrevo a pensar que sus ensefianzas, o parte de
ellas, las pudo recibir en Salamanca, mientras su grado de licenciado lo adqui-
rid en otra Universidad donde los titulos fueran mas asequibles.

> Es bien expresivo de cuanto se dice, Scholium, in 1. 1, tit. 1, par. 1, glos. 2, in verb.
Casamiento, nims. 17 y 18, donde reiteradamente habla de decretistas y tedlogos, de teélogos y
canonistas.

S Para los privilegios de los letrados véase, Scholium, in 1. 3, tit. 10, par. 2, in glos. 8, in verb.
Sabiduria, donde en su nim. 3 se encuentra la frase mas lacerante contra las pretensiones de los
bachilleres: Et sic unus infimus bachalarius, et idiota, qui male, ac misere exercet officium advo-
cationis, in curiis Regis, gaudebit privilegium regentium cathedram primariam Salmanticae.
Vuelve sobre los privilegios de los letrados, en Scholium, in 1. 8, tit. 31, par. 2, 1n glos. 1, in verb.
E aprovechasse della.
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Es verosimil que estudiara algan tiempo en la Universidad de Salamanca,
porque Humada da muestras en su libro de conocer y respetar este centro aca-
démico. Hace unos instantes seiialdbamos cdmo el autor se mofaba de los
bachilleres abogados, que creian poder distrutar de los privilegios de un cate-
dratico de prima de esta Universidad. Hay mas recordatorios de Salamanca,
asi cuando trae a colacién una constitucion salmanticense, segin la cual, para
que los escolares puedan hacerse acreedores de los privilegios de derecho
correspondientes a su condicidon deben oir todos los dias dos horas de leccio-
nes /. No obstante, no podemos encontrar mencién mas honorifica de la aca-
demia salmantina que las alabanzas de sus profesores y graduados y Humada
estima grandemente a varios de ellos, como Martin de Azpilcueta, Covarru-
bias, Arias Pinel, Sarmiento y Dueiias °.

Pero si es que estudié en esta Universidad, desde luego no se licencié en
ella, porque lo habria dicho, segiin hacian otros muchos letrados, y Humada
contd con espléndidas oportunidades para aclararlo, desde el titulo del libro, a
la dedicatoria al presidente Fonseca, pasando por su soliloquio al lector®, sin
olvidar multitud de textos de su obra, particularmente los relativos a los privi-
legios de los nobles y de los licenciados. Mas aun, nos da toda la impresion
que Humada no adquiri6 su titulo de licenciado en canones en ninguna de las
cuatro Universidades (Salamanca, Valladolid, Alcala y Bolonia) cuyos licen-
ciados, seguin expone en diversos momentos, por reconocimiento de las leyes
castellanas gozaban de la inmunidad de los nobles. Decimos esto porque en
un pasaje de su Scholium detiende que los licenciados en otras Universidades
también disfrutaban de los privilegios de los caballeros, como ¢l de no ser
sometidos a tormento, 0 no podérseles convenir mas alla de sus fuerzas o posi-
bilidades, aunque reconoce que ¢l privilegio de no contribuir con los plebeyos
les estaba reservado a los licenciados de esas cuatro Universidades !°. Mas
cual fuera la Universidad que le otorgd sus grados, al margen de las tres caste-
llanas de mayor renombre, junto al Colegio de Bolonia, es para mi un enigma
de imposible resolucién a la luz de los solos datos de su obra.

;Desempeinid algun otro oficio o beneficio que no fuera el de chantre tala-
verano? Si acudimos al soliloquio al lector escuchamos su confesion de que

en el momento de escribirlo gozaba de suma quietud y que ningun oficio o

7 Scholium, in 1. 23, tit. 21, par. 2, in glos. 1, in verb. En muchas maneras, nim. 3, que lleva
este dictado de sumario: Scholasticus qui non studet, non gaudet privilegiis, qui concedentur
ratione exercitii sicut in privilegiis qui concedentur ratione dignitatis.

8 Martin de Azpilcueta fue maestro en Salamanca de Covarrubias, Arias Pinel y Sarmiento,
seglin R. MARTINEZ TAPIA: Filosofia Politica y Derecho en el pensamiento espariol del siglo xvi.
El canonista Martin de Azpilcueta, Granada, 1997, p. 30. PEDRO DE DUENAS, por su parte, en
su Regularum utriusque iuris cum ampliationibus ac limitationibus, Lyon, 1357, se titula Juris
pontifici doctore ac iuris civilis bachalareo in Gymnasio Salmantino publice Iura Canonica
interpretante.

° Muy breve, su Soliloquium ad lectorem se encuentra sin paginar en los predmbulos del
libro.

0 Me remito a los textos citados en nota 6, sobre todo a Scholium, in 1.8, tit. 31, par. 2, in
glos. 1, nims. 1 y 4.
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beneficio le distraia, de modo que solo le movia la aficién por el estudio, al
que estaba inclinado por naturaleza ''. Sin embargo, de la lectura de su libro
podemos deducir que alguna conexion tuvo con la vida forense de las Chanci-
llerias, particularmente con la de Granada, porque a lo que se practicaba en
esta dltima alude en varias ocasiones ', o a su entorno geografico '3, ademds
de otras referencias mas genéricas a Consejos y Chancillerias 4. ; Pero en cali-
dad de qué estuvo vinculado a Granada? No me parece que lo fuera como
oidor, pese a que Humada llama collega noster a Juan Arce de Otalora !>,
quien fue oidor sucesivamente de Granada y Valladolid '°. A mi entender es
mas probable que Humada hubiese sido abogado en la mencionada Chancille-
ria. Su interés por marcar bien las distancias entre los licenciados abogados y
los bachilleres abogados, cuestién de la que ya hemos dado noticias, me hace
pensar que Humada pudo ejercer durante algin tiempo de abogado en esa
Chancilleria.

Esto es todo lo que cabe decir de su biografia a la vista de las paginas del
Scholium. Alguna conclusion, empero, si podemos sacar y es la de que Huma-
da no tuvo una vida publica muy activa, a diferencia de numerosos juristas
que medraron al servicio de laiglesia o del rey, o de ambos a 1a vez, ocupando
obispados y desempeiiando oficios en Audiencias y Consejos, y €so a pesar de
que algan mérito se procurod el autor en busqueda de ascenso social, como fue
dedicar su escrito a Fernando de Vega Fonseca y Ulloa, presidente por enton-
ces del Consejo de Indias !’.

'l He aqui sus palabras, que son las iniciales: Cum nulla cura, ratione officii, aut beneficii,
seu exercitii, impeditus, imo in sumo otio, et quiete, studium literarum vacando: prout mihi de
more, quadam insita naturali inclinatione semper contingit essem.

12 He aqui una de estas referencias: Fallit in causis decimarum, quando de eius iure agitur,
licet apud Granatense praetorium, ibi, iudices cognoscunt de istis causis decimarum. En Scho-
lium, in 1. 15, tit. 1, par. 1, in glos. 4, in verb. Postura, o yerro, nim. 14. El mismo sentido tiene
esta otra confesion: Et quod practicatur in praetorio granatense contra nostram conclusionem, en
Scholium, 1n 1.1, tit. 17, par. 2, 1n glos. 12, in verb. El furto, nim. 1. Y no es supuesto distinto esta
tercera cita: Et sic hodie in Granatense praetorio practicatur, que unos instantes antes, en la
misma glosa, se convterte en Sic, prout littera sonat, vidi practicare in Chancelleria Regni, en
Scholium, in 1. 1, tit. 21, par. 2, in glos. 5, 1n verb. Mas honradamente, nims. 6 y 9.

13" Asi en Scholium, in 1. 21, titu. 4, par. 1, in glos. 1, in verb. Missa Cantanos, nim. 4, habla
del nombre colectivo del ordinario, que abarca Sevilla, Granada y Malaga.

14 Scholium: in 1.65, tit.5, par.1, in glos. 8, in verb. Fueras ende si lo llamare el Rey, nim. 3;
in . 8, tit. 9, par. 2, in glos. 4, in verb. Mandamos tomar, nim. 9-10; in 1. 4, tit. 31, par. 2, in glos.
4. 1n verb. Deven aver el salario.

> Scholium, in Prologo Partitarum, in glos. 16, in verb. Del linage donde venimos, ndm. 2.

'6 En el libro de OTALORA: Summa nobilitatis hispanicae, fechado en Salamanca en 1570, se
dice en la portada que en otro tiempo fue oidor de Granada y hoy lo es de Valladolhid.

'7" Al que en las paginas iniciales le rinde pleitesia, sin ningin disimulo, y a él se le enco-
mienda como Sefior y Patrono, a fin de que le proteja y defienda de los ciegos ataques que le pue-
dan lanzar. Aunque eso si, también se lo dice, al dedicarle su libro no hacia sino seguir la vieja
costumbre de los antiguos escritores, que aunque fueran muy versados escogian un vardn integri-
simo que les librase de los mordiscos e injurnias de los petulantes.
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3. OBRAY METODO

3.1. Obra

Una sola obra publicO Humada, aparecida en Madrid en 1588, su Scho-
lium o breve interpretacién a las glosas que efectué Gregorio Lépez a las dos
primeras Partidas '°. Parece ademas que fue edicién tinica .

Por fortuna, algunas palabras si nos dice Humada acerca de su libro, que
nos permiten apreciar cuales fueron sus pretensiones y las circunstancias
que rodearon a su trabajo. De este modo, en la ya citada dedicatoria a Fernan-
do de Vega le sefiala como no podia ofrecerle otra mejor razén de sus estudios
que unos ciertos escolios o0 breves interpretaciones a la preclara glosa de Gre-
gorio Ldpez, por el momento en la Primera y Segunda Partida. Porque su
intencion, segun expone al presidente de Indias, era dar a la imprenta toda la
obra de las cinco restantes Partidas, que ya tenia semihecha. Para llevar a cabo
su tarea sOlo estaba pendiente de la benevolencia de su protector, a cuya cen-
sura le presenta su primicia de las dos primeras Partidas, y bajo forma de
pacto: pues en el caso de que sus elucubraciones le entusiasmaran y las consi-
derase dignas de ser impresas, con gusto le satisfaria con el trabajo completo
de las Partidas. No sabemos si le respondié Fernando de Vega, pero todo apun-
ta a que su Scholium a las glosas de Gregorio Lopez quedé reducido a las dos
primeras Partidas.

También en otro episodio, en €l igualmente mencionado soliloquio al lec-
tor, hace algunas confesiones sobre su obra, entremezcladas de orgullo y
temor, con pequefios atisbos de caracter metodolégico. De entrada justifica su
labor de autor, pues como ante todo deseaba que fuese 1itil para los estudiosos,
pensd que ninguna otra seria mas grata que interpretar la aurea glosa de Gre-
gorio Lopez. Aunque eso no significaba que desaprobase las sentencias de
Gregorio, dado que su idea era la de valerse de distinciones, ampliaciones y
limitaciones, aduciendo tanto en favor como en contra opiniones comunes
y mas comunes, de las que seguiria luego la mas aceptable. {Claro, que podian
preguntarle quién era €l, tan exiguo en inteligencia, doctrina, grado y autori-
dad, como para atreverse a ser juez y censor de tan prudentisimo varén! Mejor

13 Este es su titulo completo: Scholium, seu brevis interpretatio, ad glossam (in Primam et
Secundam Partitarum Partem) conditam per eximium, et valde literatum, multisque nominibus
extollendum, Gregorium Lupesium, olim consiliorum regium; ubi dictae glossae conclusiones,
cum maiori et variori illucidatione, quam hactenus habentur: noviterque additis, nonnullis anno-
tationibus, ad ipsas leges.

19 N. ANTONIO: Opus cit., sOlo recoge esta impresién, Igual ocurre con A. FONTANA: Amphi-
teatrum legale seu Bibliotheca legalis amplissima, Reimp. Torino, 1961, 1, p. 510, voz «Bartolo-
mé de Humada Mudarra». No menciona otras A. PALAU Y DULCET: Manual del Librero Hispano-
americano, Barcelona, 1953, tomo G-H, voz «Humada Mercado Mudarra (Bartolomé)».
Tampoco se relatan mas en MEC. Direcctéon General del Patrimonio Artistico y Cultural, Biblio-
teca Nacional: Catdlogo colectivo de obras impresas en los siglos xvi al xviii existentes en las
bibliotecas espafiolas. Seccion I. Siglo xvi, letras H, I, J, K, edicién provisional, Madrid, 1975.
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seria al respecto poner un freno en la boca que con temerario juicio atreverse a
decir algo de sus glosas. No obstante, y ya cambia de tono el estilo defensivo
de Humada, hay una cosa, asegura en el soliloquio, por la que es licito corre-
gir sus dichos, salvando el honor de los mayores, y es s1 se considera que aten-
tan contra la verdad. Porque, segun atestiguaban los textos, amigo Platon pero
mas amiga la verdad, en cuyo caso, pese a que por un menor se investigue la
verdad ninguna injuria se le irroga al mayor, o0 como también sefialaban, que
muchas veces Dios revela al menor 1o que oculta al mayor, de manera
que incluso el mas minimo no ha de ser reprendido por el hecho de que sutil-
mente enmiende el hecho de otro y aiin encuentra confirmacion su pretension
en la autoridad de san Agustin, quien habria atirmado estar dispuesto a apren-
der de un colega sin anillo €l que llevaba tantos afios de obispo. A continua-
cion, salvados ya los temores, acaba por ofrecer al lector una declaracion de
orgullo, por el esfuerzo personal que le ha supuesto el Scholium: Recibe can-
dido lector estas elucubraciones mias, las cuales, como son, son unicamente
mias y a mi s6lo me las atribuyas, puesto que nadie me ha ayudado, mi mucho
ni poco, salvo Jesucristo nuestro Sefor de quien fluye la verdadera sabiduria.

En fin, hay todavia un tercer instante en el que Humada revela cual era el
objetivo de su trabajo, teiiido de nuevo de modestia pero sin negar que podia
aportar algo a lo tratado por Gregorio Lopez. El tema concreto que entonces se
traia entre manos era arduo y se encontraba entre los abecés del derecho,
el de representacion en la sucesion de mayorazgos, demasiado para su debilidad
de ingenio, segun dice, por lo que €l no 1ba a tratar tanto de decir cosas nuevas
como de ayudar a que se comprendieran mejor las resoluciones recogidas en la
glosa de Gregorio Lopez ?. ;Y esto es todo cuanto el autor nos dice de su obra!

3.2. Meétodo

En la introduccion ya dejamos planteado el tema de la adscripcion juris-
prudencial de Humada y avanzamos que no era facil pronunciarse, pues si con
fundamento cabe pensar que su obra se inserta dentro de las lineas metodolé-
gicas del mos italicus tardio, existen algunos elementos de juicio que permiten
atestiguar cierta influencia de los juristas renovadores, en su caso de los caste-
llanos, ya que no tanto de los fordneos, y especialmente en materia del poder
del principe. Por lo que a él compete, ademas, poco nos ayuda en nuestras
pesquisas, salvo en determinados momentos, asi en el soliloquio al lector o en
algin pasaje aislado. En esto no hacia sino seguir la regla habitual entre los
autores de la Corona de Castilla; fueron excepciones los que como Pichardo
Vinuesa o Lopez Madera se explayaron sobre su forma de concebir la exposi-
c16n del derecho, en ambas ocasiones desde postulados que guardaban conco-

20 Scholium, in 1. 2, tit. 15, par. 2, in glos. 17, in verb. Si dexasse hijo o hija, nim. 1, con esta
literalidad: At cum ista materia repraesentationis sit ardua, et de apicibus iuris, pro ingenii mei
tenuitate, conabor aliqua dicere, non ut novam praedicem, sed ut ea referam, ex quibus glos. nos-
trae resolutio melius habeatur.
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mitancias con los que sostenian en diversos lugares de Europa los juristas de
corte humanista y tedrico.

El proceder de Humada, es cierto, se asemeja al utilizado por los juristas del
mos italicus, pero en el caso del autor resulta notoriamente poco original y ambi-
c10s0, dado el género lhiterario por €l escogido. En su obra, a diferencia de los
tratados, mas pretenciosos y necesitados de expresa ordenacion, se reduce a ela-
borar glosas de glosas, s1 bien, también es verdad, las glosas sobre las que reca-
ia la interpretacion de Humada eran de un notabilisimo jurista de esa corriente
jurisprudencial, Gregoro Ldpez, y ademds tenian un caracter enciclopédico, ya
que comprendian todas las materias de derecho, siguiendo el tenor de Las Parti-
das, un compendio del saber juridico de su tiempo, su punto de referencia.

Por descender a mas detalles, la tarea de Humada, como no oculta €l
mismo en el soliloquio al lector, consiste en apuntamientos, interpretaciones
y escolios, normalmente breves, mediante la técnica escoldstica de distincio-
nes %!, ampliaciones y limitaciones a la glosa de Gregorio L6pez %%, enfren-
tando doctrinas comunes a otras no menos comunes, por una de las cuales
opta el autor %%, si no se decide por exponer una opinién propia, cosa que hace
con relativa frecuencia, en discrepancia incluso con juristas afamados y para
é]1 dignos de la maxima consideracién #*. Lo rutinario del método no impide

2l Un ejemplo lo tenemos en Scholium, in 1. 5, tit. 5, par. 1, in glos. 14, in verb. Soltar las juras,
nam. 1, a propésito de las dispensas papales del juramento, con este enunciado de sumario Distin-
guitur quando Papa dispensat in iuramento, et in quibus potest sine causa dispensare, et in quibus
non, quia aut materia expectat principaliter ad Papam, aut reverentiam Dei, aut commodum huma-
num. Asimismo en Prologus in secunda Part. in glos. 6, in verb. O en otro poder temporal, nim. 2,
donde para resolver el problema del origen de reyes y emperadores distingue entre causa inmediata
y primaria y causa mediata. El sumario ya lo anuncia: Aut consideratur causa inmediata, et prima-
ria, et tunc Reges sunt de iure divino, et Imperator, aut causa mediata et sunt de iure gentium.

22 Esto leemos, en materia del valor de la costumbre, en Scholium, in 1. 12, tit. 1, par. 1, in verb.
Sobre las gentes, nim. 13: Et sic intelligenda est glossae nostrae conclusio et limitanda erit quinque
modis. De modo semejante, pero en punto a enajenacion regia de ciudades y fortalezas, en Scholium,
in 1. 5, tt. 13, par. 2, in glos. 2, in verb. Que nunca en su vida, nim. 1: Rex regulariter non potest alie-
nare civitates et oppida Regni sine consensu magnatum et populorum cum quatuor ampliationibus,
asi como en el nim. 2: Limitatur praedicta conclusio quando rex vendit cum clausula ex certa scien-
tia, et de plenitudine potestatis vel si vasalli a principio non contradixerunt venditionem.

23 Es muy decepcionante lo que dice sobre la communis opinio en Scholium, in Prologo Par-
titarum, in part. 1, glos. 18, 1n verb. De partidos, niim. 1, con este sumario: Homines omnes sunt
proni ad discensiendum: ob quod communis opinio servanda. Toda su argumentacion se reduce a
afirmar la necesidad de seguir la opinién comin de los doctores por la inclinacién de los hombres
a discutir. Entre las autoridades por €]l mencionadas para la ocasion estan Burgos de Paz, Bartolo,
Baldo, Juan de Orozco, Alciato, Soto, Antonio Gémez, Matienzo y Bernardo Diaz de Lugo. Pero
ain es menos elocuente Humada en la glosa donde se sostiene que los doctores antiguos han de
ser preferidos a los mds jovenes, ya que no hace un solo comentario de estas palabras, que habria
sido de interés para conocer su talante metodoldgico. Lo que afirmo se comprueba en Scholium,
in 1. 10, tat. 17, par. 1, in glos. &, in verb. Aprendan.

¢ Pondré algunos ejemplos. Discrepa de DIEGO PEREZ, en Scholium, in 1. 60, tit. 6, par. 1, ad
text., nim. 6. No considera correcta la opinién de JUAN GUTIERREZ, en Scholium, in 1. 7, tit. 7,
par. 1, 1in glos. 3, in verb. Si quando entra en la orden, nim. 4. Rechaza los pareceres de PARLADO-
RIO y de OLANO, en Scholium, in 1. 23, tit. 18, par. 2, in glos. 1, in verb. Como desmentirse, niime-
ros 5 y 10, respectivamente. Se aparta incluso de las sentencias de Covarrubias y de Dueiias,
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que en varias fases del libro quede resaltada la personalidad del autor, a quien
sOlo le importaria la verdad, segun de ello no deja de hacer gala en el propio
soliloquio, conforme bien sabemos.

El recurso a la practica, a lo que ocurria en los tribunales, suele conside-
rarse Como otra nota que tipifica a los seguidores del mos italicus tardio. En el
caso de Humada el recuerdo de la practica de las Chancillerias, en especial de
la de Granada, est4 bastante presente en su obra, comenzando por el relato de
su propia experiencia con motivo de haber de probar su condicion de hidalgo.
A ello aludimos en paginas atras. Aunque debemos aiiadir, para ser justos, que
de ordinario Humada no parte en su exposicion de supuestos vividos ante los
tribunales ni el autor pretende aconsejar a las partes con sus dictamenes, segin
observamos en muchos juristas que escriben obras de género forense, caso de
las questiones practicae o los consilia o las allegationes. Lo que hace Huma-
da es servirse de la prictica de los tribunales como instrumento argumentati-
vO, 0 a manera de ejemplo, para asi mejor fundar su interpretacién de las glo-
sas »°, aparte de con ello mostraba el autor que su esfuerzo era 1til para los
estudiosos del derecho, tal y como ya anunciaba en el soliloquio al lector.
Pero este atan por recalcar la utilidad practica de sus elucubraciones también
lo observamos en puntos concretos de los debates doctrinales °.

La apelacion a los derechos propios, al derecho regnicola, se entiende
asimismo por parte de los estudiosos del ius commune como una caracteristi-
ca del mos italicus. Pues bien, si este dato fuera decisorio, no habria duda que
Humada se hallaria encuadrado dentro de los juristas tradicionales, ya que es
una constante en él la referencia al derecho de Castilla, de nuestro reino,
como acostumbra a decir, o al derecho regio, de conformidad con otra habi-

como ocurre en Scholium, in 1. 21, tit. 1, par. 1, in glos. 4, in verb. Diez afios y medio, nim. 9, o in
1. 7, tit. 7, par. 1, ad text., naim. 5. Pero e¢s mas llamativo su desencuentro puntual con MARTIN DE
AZPILCUETA, porque lo siente, en Scholium, 1n 1. 43, tit. 6, par. 1, in glos. 2, in verb. Algun hijo
della, nim. 2, con estas palabras: neque ipse doctissimus Navar. a quo cum doloris corde discedo.

> Este es el caso de un hecho del que da cuenta el autor, cémo en La Coruiia, ya hari de esto
casi veinte afios, dice, se consideraba que era licito en el dia de la celebracién del sacratisimo
Corpus Christi sacar las personas de los apOstoles desnudas de cuerpo, patentes sus virilidades, a
semejanza de las bestias o animales. Costumbre depravada que quité Pedro de Portocarrero, que
gobernaba a la sazén la Audiencia de Galicia, prosigue. De lo cual, y de otros ejemplos que expo-
ne, concluye constatando lo 1til y necesarto que es cambiar las leyes civiles y aun modificar los
mismos derechos naturales. En Scholium, in 1. 9, tit. 1, par. 1, in glos. 4, in verb. Mudar, nim. 5.
Del mismo modo, en otro supuesto, ahora para exponer c6mo debian interpretarse los privilegios
y la participacién que tenian los procuradores fiscales, nos relata lo ocurrido entre el rey Felipe 11
y Bartolomé de Santoyo, cuando el rey expreso su mente proprio motu, declarando el beneficio
concedido a aquél. El texto se encuentra en Scholium, 1n 1. 14, tit.1, par.1, in glos. 1, in verb. Por
aquel que las hizo, nim. 3.

26 Cui addo aliam quaestionem non minus utilem, et quotidianam, afirma en tema de dispen-
sas, a propJsito de mayoragos, seguin leemos en Scholium, In1. 2, tit. 15. par. 2. in glos. 10. in verb.
Si no el hijo mayor, nims. 5 y 6. De manera semejante, en otro pasaje se pregunta acerca de 1o que
llama una cuestién dudosa y frecuente, a saber, si el rey puede vender campos piblicos, como
montes, dehesas y otros pastos publicos, pertenecientes al uso publico y utilidad de alguna ciudad
o villa, particularmente en el caso de aquellos campos que las ciudades redujeron a cultivo sin
licencia del rey. Podemos verificarlo in l. 5, tit. 26, par. 2, in glos. 6, in verb. Las villas, nim. 4.
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tual expresidn del autor. No podemos olvidar que sus interpretaciones son a
la glosa de Gregorio Lopez a las Partidas, pero €l Ordenamiento de Montal-
vo, las Leyes de Toro y sobre todo la Nueva Recopilacion son objeto de reite-
rado comentario, en multitud de ocasiones %’. M4s todavia, que el 4mbito
espacial de sus preocupaciones era el comprendido por los reinos de Castilla
se verifica en varios instantes de su obra. Uno de ellos ocurre cuando esta tra-
tando de si el principe puede enajenar los bienes de las ciudades, a proposito
de lo cual expone lo que se recoge en Partidas y Nueva Recopilacidon: que
todo lugar de este reino de Castilla es propio de los Reyes por aquello que los
libraron de las fauces de los enemigos 6. Aunque es mas esclarecedor otro
pasaje donde delibera sobre negocios de patronato eclesiastico, momento en
el que da a conocer la doctrina de varios autores segun los cuales las leyes de
nuestros reinos relativas a tal materia se han de aplicar solamente a los natu-
rales de dichos reinos *°. Y aqui reside su mayor interés: ; Qué se entiende por
naturales de estos reinos, o de este reino? Segun Humada, de 1a firmeza y
validez de estas leyes tratan Covarrubias, Diego Pérez y Dueiias, y las pala-
bras de esta ley de Partidas, «Donde quiera que sea», se han de restringir a
los naturales de este reino, es decir, de Castilla y de Leon, y no a los naturales
de Aragon y de Navarra, seguin referia Diego Pérez, aun cuando lo contrario
sostenia Olano, para quien los naturales navarros se reputan castellanos y a
ellos se extienden de forma indistinta los privilegios de los castellanos, cuya
sentencia antes habia defendido Burgos de Paz, apoyandose en una pragmati-
ca regia dada el 28 de abril de 1533, continia diciéndonos. Humada, pese a
sefialar que no ha encontrado la mencionada pragmatica en la Nueva Recopi-
lacién, considera recibida, o aceptada, la doctrina de estos doctores, cosa que
se confirmaria por la practica seguida en los tribunales principales, al decir
suyo. Y de hecho, al Doctor Navarro, Martin de Azpilcueta, le llama en algu-
na ocasioén Navarrus noster .

Otro dato poco innovador es su ortodoxia religiosa, de 1a que hay protestas
expresas en su libro, que acaba precisamente manifestando la voluntad del
autor de someterlo a la censura de la iglesia romana >!. Su ortodoxia religiosa

I De derecho del reino habla, por ejemplo, en Scholium: in 1. 12, tit. 1, par. 1, in glo,. 1, in
verb. Sobre las gentes, nims. 6 y 12; Hodie vero regno nostro, apunta en in 1. 54, tit. 6, par. 1,
in glos. 2, in verb. En las calzadas, nim. 8; in 1. 1, tit. 21, par. 2, in glos. 5, in verb Mas honrada-
mente, ndm. 2, contrapone de iure commune a de iure regni; 1n 1. 1, tit. 21, par. 2, in glos. 6,
in verb. Son mas honrados, nim. 6, emplea de forma alternativo en rétulo y texto de iure regni o
de iure regio.

28 Scholium, in 1. 5, tit. 26, par. 2, in. glos. 6, in verb. Las villas, nim. 6.

22 Scholium, in 1. 13. tit. 15. par. 1. in glos. 2. in verb. Hijos de la Yglesia, niim. 3, con este
dictado de sumario: Episcopus patronus, et etiam laicus, de consuetudine praesentabat quem vult
quae est limitatio legis nostrae. El derecho que iba contra la costumbre tradicional era el recogido
en las leyes 14, 15, 16 y 17 del tit. 3 del lib. 1 de 1a Nueva Recopilacion, de acuerdo con el cual no
tiene vigor la costumbre respecto de los laicos y de los obispos, e incluso del papa que en estos
reinos proveia de oficios alienigenos.

0 Asi en Scholium, in 1. 12, tit. 23, par. 1, in glos. 5. in verb. Apartadamente, nim. 2.

31 Con estas palabras finaliza: Sub censura ac lima nostrae Sacrosantae Matris Ecclessiae
Romanae.
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catblico-romana se refleja ademis en multitud de citas al concilio de Trento 32,
y lo que es bien significativo de su posicion ajena a cualquier veleidad de refor-
mas de otro signo, Humada refuta como falsas doctrinas de Lutero *°. En este
aspecto, Humada, canonigo de Talavera, se movia dentro del 4mbito ideol4gi-
co comun a los juristas castellanos de su tiempo, canonistas y civilistas.

No obstante, ciertos datos pudieran darnos a entender que en Humada se
produjeron influencias de tendencias mas novedosas que las de los glosado-
res, comentaristas, decretistas y decretalistas. Acostumbra a sefialarse por los
estudiosos del ius commune que la preocupacion por la historia o la filologia
es un signo de caracter humanista, y en Humada ciertamente no dejan de
encontrarse algunos textos donde estan presentes afanes historicos y filologi-
cos. Por lo que atafie a la historia, en primer lugar, tiene buen interés, por
ejemplo, en dejar claro cuando fueron elaboradas las Partidas, con alusiones a
la crénica del rey sabio y a los juristas Luis de Molina y Burgos de Paz, aun-
que a quien toma como experto en ¢l tema es a Gonzalo de Illescas, al que se
remite 4. Asimismo hay en su obra una explicita referencia a las Comunida-
des, y mas en concreto a uno de sus personajes mas famosos, el obispo Acuiia,
apresado por orden del emperador Carlos V bajo la acusacion de crimen de
lesa majestad *°. También relata, con cierto pormenor, el origen de las gabelas
o alcabalas, que remonta al rey Alfonso XI y al cerco de Algeciras, segun se
leia en la crénica de dicho rey y esta narracién la aprueban, dice, los historié-
grafos Garibay y Gonzalo de Illescas *°. En fin, no se olvida de mencionar y
justificar el derecho de patronato en Espaiia, que lleva consigo la retencion de
las bulas papales por medio de los jueces del supremo tribunal (el Consejo de
Castilla) hasta que el papa esté mejor informado de la cuestién %7,

Por lo que concierne a la filologia, en Humada contemplamos varios pasa-
jes donde se pregunta por la etimologia y el significado de los vocablos. La
voz hidalgo le preocupa, inquiriendo en varias ocasiones de donde procede
esta palabra, para lo que se vale de los pareceres de Curtio, Tiraguello, Fran-
cisco Sarmiento, Diego Pérez y Arze de Otalora 3. Pero la etimologia de sino-

)

32 Me referiré tan s6lo a algunos pasajes de su Scholium: in 1. 1, tit. 1, par. 1, glos. 2, in verb.
Casamiento; in 1. 23, tit. 4, par. 1, in glos, 1. in verb. Se duelen en sus coragones; in 1. 6, tit. 5,
par. 1, in glos. 6, in verb. De su grado.

33 Scholium, in 1. 16, tit. 1, par. 1, in glos. 8, in verb. Vil, nim. 6. Esta es la enunciacién de
sumario: Ostenditur falsam esse opinionem Lutheri dicentem, quod Evangelica libertate sublata
sunt universa hominum mandata. Y estas son palabras del texto: Quae conclusio vera et catholi-
ca, impugnat illum pestiferum et damnatum Lutherum, dicentem in libro suo de libertate eccle-
siastica, quod evangelica (...).

3 Scholium, in Prologo Partitarum, in part. 1, in glos. 7, in verb. Don Alonso, niim. 1, con
este dictado de sumario: Compilatio harum legum partitarum fuit incepta tempore Ferdinandi
Tertii, et absoluta tempore Alfonsi Decimi.

35 Scholium, in 1. 65, tit. 5, par. 1, in glos. 8, in verb. Fueras ende si lo llamare €l rey, ndm. 7.

36 Scholium, in 1. 49, tit. 16, par. 1, in glos. 3, in verb. Las franquezas, ndm. 6.

37 Scholium, in 1. 13, tit. 15, par. 1, in glos. 9, in verb. Maguer non se le presente el patron.

38 Scholium, in Prologo Partitarum, in par. 1, glos. 16, in verb. Del linage donde venimos,
nim. 2, asi como in 1. 2, tit. 21, par. 2, in glos. 8, in verb. Que muestra tanto, nim. 1.
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do y concilio es también objeto de su atencidn %, o la de patrono ¥, e incluso
la de Dios #!. Sin embargo, suelen ser interpretaciones breves y de no mucho
valor, y cuando en este terreno del significado de las palabras se muestra mas
pretencioso y locuaz, como ocurre con la diccién omnimodo %, que la compa-
ra con las de nullo modo, omnino, o nullatenus, sus citas doctrinales no son de
juristas humanistas, sino de civilistas y canonistas tradicionales, caso de Ale-
jandro, Bartolo, Baldo, Jas6n, Angelo, Oldrado, Rebuffi, El Cardenal, El Hos-
tiense, Imola o Felino.

Los afanes de ambito tedrico, acerca de la naturaleza del derecho y de las
instituciones, se consideran igualmente manifestacion de las corrientes que se
iban alejando del mos italicus, cuyos seguidores, como se sabe, estaban mas
atentos a los problemas que a las partes se les planteaban en los litigios. A
Humada, desde luego, no le faltaron oportunidades para haberse lucido con
sus conocimientos, como era ¢l campo de las definiciones, pero decepciona
por su superficialidad, que ademads resulta deliberada, dado que su tendencia
personal es a remitirse a autoridades donde pueden encontrarse mas profundas
interpretaciones que la suya. Pondré algunos ejemplos. Uno de ellos, y muy
notable, es el de la detinicion de derecho natural, una circunstancia en la que
se muestran particularmente solventes unos cuantos juristas castellanos
influenciados, en mayor 0 menor medida, por el humanismo juridico y las
corrientes ultramontanas, como ocurre con Fortin Garcia de Ercilla, Vazquez
de Menchaca, Feliciano de Solis, Pichardo Vinuesa, Juan de Orozco, Hurtado
de Mendoza, Yaiiez Parladorio, o L6pez Madera 4>. Mas tampoco se esmera
Humada en otro supuesto, en la definicion de ley, ya que tras presentarnos la
que entiende como mas comun, con citas de santo Tomas, Accursio, Alciato y
Orozco, confiesa que puesto que existen otras muchas definiciones de teélo-
gos, juristas y canonistas se remite para su conocimiento a Domingo de
Soto **. Cuando no es Trento quien zanja las discusiones de Humada, segiin
ocurre en la definicién de contriccion, ya que nos dice que omitidas todas 1as
definiciones de los doctores hay que atender a la establecida en Trento en el
capitulo cuatro de la sesidn catorce, entre menciones de numerosos tedlogos,

3 Scholium, in 1. 16, tit. 5, par. 1, in glos. 4, in verb. Synodo, ndm. 1.

0" Scholium, in 1. 1, tit. 15, par. 1, in verb. Padre de carga, nim. 1.

41 Scholium, in Prologo Partitarum, in par. 1, glos. 1, in verb. Dios es comienzo.

42 Scholium, in 1. 1. tit. 18. par. 2. in glos. 1. in summum. in verb. En todas guisas, nim.
Unico, con este significativo sumario: Multa dicuntur de interpretatione dictionis omnimodo,
quae summari non possunt, nec alibi ita sunt commulata.

43 El valor de la doctrina del derecho natural de tales juristas lo puse de relieve en un trabajo
titulado «Representacién doctrinal de la propiedad en los juristas de la Corona de Castilla
(1480-1640)», a aparecer en Actas del Encuentro Interdisciplinar sobre la Historia de la propie-
dad en Esparia, celebrado en Salamanca en junio de 1998. Por otro lado, la falta de decision y la
escasa profundidad de Humada en este punto de la definicién de derecho natural puede compro-
barse en Scholium, 1n 1. 2, tit. 1, par. 1, in glos. 1, in verb. En si los homes.

4 Scholium, in 1. 4, tit. 1, par. 1, in glos. 2, in verb. Que liga.
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como santo Tomas, Scoto, Guillermo Durante, El Navarro, Francisco de Vito-
ria, Gabriel, Cayetano, Medina y Soto *°.

La preocupacién por la filosofia moral constituye otro simbolo de las nue-
vas orientaciones de la jurisprudencia. A decir verdad no es Humada un autor
que haga especial hincapié€ en el ambito de la filosofia, aunque, segun era
usual entre los juristas, en €l se encuentran menciones de f1lsofos de la anti-
giiedad, como Aristoételes, Platon o Ciceron %y también es cierto que siente
atractivo por las posiciones de Vazquez de Menchaca, un jurista muy sensible
a los problemas de caracter ético o moral. En cambio, acorde con su condicién
de canonista, son mas frecuentes las referencias de Humada a los padres y
escritores de la iglesia, asi san Agustin, san Bernardo o san Juan Crisdstomo,
y sobre todo abundan en €l las citas de tedlogos, especialmente de Soto, nota-
bilisimo tomista de la Universidad salmantina, que brillé por sus especulacio-
nes acerca de la teologia moral.

Su formacioén doctrinal, via cita de autoridades, deberia proporcionarnos
otra pista que nos permitiera percibir cual era la orientacion jurisprudencial
de Humada. En este aspecto, conforme ya se insinud, las apelaciones de
Humada a juristas foraneos casi siempre se mueven dentro del mos italicus
y de la canonistica tradicional, que maneja de continuo y con apreciable sol-
tura. Los Bartolo, Baldo, Angelo, Cino, Jasén, Decio, Paolo di Castro,
Menochio, El Hostiense, Inocencio, Imola, Juan Andrés, El Abad, Felino y
un largo etcétera son pan de cada dia. De modo distinto, en apoyo de sus
interpretaciones menciona poco a juristas de fuera del reino pertenecientes a
tendencias renovadoras del derecho, pese a que algin recuerdo hay para
unos cuantos de entre ellos, como Alciato, Zasio, Connano, Prateyo o Char-
les du Moulin, ademas de los portugueses que ensenaban en la Universidad
de Salamanca, como Arias Pinel o Emmanuel Costa, mejor conocidos por
€l. Si del reino ya se trata, o de los reinos de Castilla y Ledn, en precisién
suya, el dominio de todos los juristas es patente pero sus preferencias se
inclinan por gentes influenciadas por el humanismo juridico y corrientes
ultramontanas, como Fortin Garcia*’, El Navarro (canonista y te6logo) 8,

4 Scholium, in 1. 23, tit. 4, par. 1, in glos. 1, in verb. Se duelen en sus coragones, nim. 1.

% Sin ir m4s lejos, para su comprobacién me remito a las glosas de in Prologo Partitarum.
Par. 1.

41 Bene dixisse Fort. Garcia, leemos en Scholium, in 1. 1, tit. 1, par. 1, glos. 1, in verb. Vivir
bien. O esto otro: Fort. tamen Garc. illo suo acuttisimo ingenio altius ista praependit, in 1. 2,
tit. 1, par. 1, glos. 6, in verb. Apartadamente. Pero asimismo: eamdem conclusionem eleganter
probat Fortu. Garcei, In 1. 1, tit. 7, par. 1, in glos. 1, in verb. Seiial de orden.

8 L os elogios a la personalidad de El Navarro son continuos, con expresiones como bellissime
perlegit o adnotavit, suo alto ingenio defensat, doctissimus, ingens ille canonista Navar., ut ultra
alios melius notavit (o explicavit) Navarrus, etc. Pueden vertficarse estas alabanzas, entre otros
pasajes, en Scholium: in 1. 13, tit. 1, par. 1, glos. 1, in verb. A la mas sana parte, nim. 3;
in 1. 20, tit. 1, par. 1, in glos. 1, in verb. Que las non sabe, nim. 8; 1n 1. 1, tit. 4, par. 1, in prologo.
glos. 1. in verb. De los sacramentos, nim. 3; in 1. 22, tit. 4, par. 1, in glos. 6, in verb. Pecado en otra,
nim. 1; in 1. 32, tit. 5, par. 1, in glos. 5, in verb. De los medianos, nim. 3; in 1. 40, tt. 5,
par. 1, in glos. 6, in verb. Que lo diessen a las partes; 1n 1. 55, tit. 5, par. 1, in glos. 5, in verb. La mas
preciada; in 1. 63, tit. 5, par. 1, in glos. 2, in verb. Symonia, nim. 2; in L. 53, tit. 6, par. 1, 1n glos. 1, in
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Covarrubias *’ y Sarmiento °, ademds de Duefias, un canonista no demasia-
do relevante, ni por su obra ni por su espiritu reformador°'. No obstante,
todo hay que decirlo, algunos elogios también dedica ¢l autor a otros juristas
castellanos, caso de Avendaiio °2, Tello Fernidndez o Matienzo >3, autores que
no tienen filiacidn directa con Azpilcueta, Covarrubias y Sarmiento.

En fin, un elemento que aproxima a Humada a orientaciones innovadoras
viene dado por su postura abiertamente contraria a admitir potestad absoluta
en el principe, sea rey o papa, cuando esta actitud no era mayoritaria entre los
juristas de la Corona de Castilla. Sus modelos a tal efecto, ya 1o insinuamos en
la introduccidn, son Fortun Garcia, Covarrubias, Arias Pinel, LOpez de Salce-
do, Menchaca o Sarmiento >4, Es tema que tendremos que desarrollar de ahora
en adelante. A las préximas paginas me remito para su verificacion.

verb. Que las ganen con derecho, nim. 1;1nl. 2, tit. 9, par. 1, 1n glos. 1, in verb. Heregia, nims. 2 y
3; in 1. 25, ut. 18, par. 2, 1n glos. 1, in verb. Como desmentirse; tn 1. 22, tit. 21,
par. 2, in verb. Que ubiere amigas, nims. 1-2. Aunque la mejor y més plena confesion de admira-
cién por Azpilcueta se encuentra en otro lugar, in 1. 33, tit. 6, par. 1, in glos. 2, in verb. Que infama-
do, nim. 1: Quem glos. nostra allegat pro sua conclusione, quam resolvit doctissimus ille Navar.
quem ego amore magno prosequor, cum propter nimiam literarum scientiam, tum propter inclytam
devotionem, et charitatem, ac copiam virtutem (...). Pero hasta ¢l detalle de su ancianidad, de la
sabia ancianidad de Azpilcueta, es objeto del testimonio de Humada: et doctissimus ille grandaevus
Mart. Azpil. Navar, segin leemos 1n 1. 8, tit. 9, par. 2, in glos. 4, in verb. Mandamos tomar, nim. 1.

4 Mucho también aprecia Humada las opiniones y la personalidad del presidente Covarrubias,
aunque se expresa con menor efusion que respecto a El Navarro. Palabras como eruditus, doctissi-
mus, speculatissimus o0 praesul dignissimus se encuentran entre los elogios que dedica Humada al
obispo segoviano. He aqui algunos de sus comprobantes, Scholium: inl. 13. tit. 1. par.1. in verb. A la
mas sana parte, nim. 3: in 1. 20, tit. 1, in glos. 1, in verb. Que lo non sabe, niim. 8: 1n 1. 5, tit.5, par. 1,
in glos. 1. 14, in verb. Soltar las juras, nim. 4; in 1. 5, tit. 5, par. 1, in glos. 34, in verb. Puede dispen-
sar con el, nim. 1:in L. 18,tit.5, par. 1, in glos. 1, in verb. Antiqua costumbre, nim. 2: in 1. 57, tit. 6,
par 1, in glos. 5, in verb. Demanda contra aquel, nim. 1; in 1. 26, tit. 9, par. 1, in glos. 1, in verb. Iura,
nim. 1;in L 2, tit. 7, par. 2, 1n glos. 1, in verb. Naturalmente, niim, 6; in 1. 2, tit. 15, par. 2, in glos. 1,
in verb. Mayoria, nim. 6; 1n 1. 1, tit. 17, in glos. 15, in verb. Nin por tiempo, nim. 1.

% De quo satis bene, per Domi. Franciscus Sarmienti Episcopus meritissimus Giennensis,
escribe en Scholium, in 1. 9, tit. 1, par. 1, 1n glos. 4, in verb. Mudar, nims. 2-3. Véase asimismo,
Scholium, in Prologo Partitarum. in par. 1, in glos. 16, in verb. Del linage, nim. 3, 0in 1. 13, tit. 1,
par. 1, glos. 1, in verb. A la mas sana parte, nim. 3.

°!Si numerosisimas son las referencias de Humada a Martin de Azpilcueta y a Covarrubias,
quiz4 cite ain mas a Dueifias y sus reglas de uno y otro derecho, pero sin el calor humano que
siente por los dos anteriores. Las invocaciones mas elogiosas de Duenas son de tenor mas acadé-
mico: Et latius probabit Duefias, o0 quae omnia melius expenduntur per Duefias, o et alia multa
limitando et ampliando cogeret Petrus Duefias, conforme observamos, sucesivamente, en Scho-
lium: in 1. 3, tit. 2, par. 1, glos. 6, in verb. Contra los derechos establecidos, nim. 1; in 1. 3, tit. 2,
par. 1, glos. 7, in verb. Consintiendolo el Sefior y plaziendole, nim. 1; in 1. 10, tit. 9, par. 1, 1n
glos. 1, in verb. Escaso, nim. 3.

2. Doctissimum 1lama a Avendaiio, en Scholium, in 1. 5, tit. 2, par. 1, in glos. 7, in verb. Fue-
ron dadas, nam. 4.

>3 En Scholium, in 1. 2, tit. 7, par. 2, in glos. 1, in verb. Naturalmente, a Tello Fernindez lo
llama vir acuttissimi ingenii, mientras que de Matienzo alaba una opinién: optime facit Matienzo.

4 Para la doctrina sobre el poder del principe de estos autores, salvo Arias Pinel, que no
estudié, reenvio al lector a un trabajo anterior mio: «El absolutismo regio en Castilla durante el
siglo XVi», en Jus Fugit, 5-6 (1996-1997), pp. 53-236, especificamente pp. 173 y ss.
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4. SUDOCTRINA SOBRE EL PODER DEL PRINCIPE

4.1. ;De donde procede el poder de papas y reyes?

En varios momentos se pregunta Humada por los origenes del poder del
principe, sea papa, emperador o rey, asunto que esta unido en el autor al de la
finalidad que corresponde cumplir a tal poder, para lo que fue creado, precisa-
mente. De este modo, la causa, de utilidad publica, aparece en este epigrafe,
como en el resto de asuntos, como la llave que explica y justifica la actuacién
y potestad del principe, no raramente en sentido restrictivo.

El tema de los origenes del poder del principe lo encontramos ya plantea-
do por Humada en su interpretacidon de la glosa de Gregorio Lopez al prélogo
de las Partidas, y con diversidad de criterios, por cierto, que para €l no son
contradictorios entre si>°. La afirmacién de entrada es que los reyes son vica-
rios de Dios y fueron creados para el bien publico, en lo cual se diferencian
del tirano, entre citas de Partidas, Leyes de Toro, Nueva Recopilacidn, santo
Tomas, Vazquez de Menchaca y Diego Pérez; de estos dos ultimos dice que lo
debaten ampliamente °°. Pero no se conforma con el origen divino, pues tam-
bién acude Humada al derecho de gentes, recordando que ¢l propio Menchaca
decia que los reyes son de derecho de gentes, creados para el bien publico,
para los ciudadanos y su utilidad, y no para si, porque como ademas seiialaban
el mismo Menchaca y Soto la diferencia entre el rey y el tirano se encontraba
en que el rey usa de todas las cosas para el bien publico mientras el tirano para
si abusa del reino.

En pasajes posteriores vuelve Humada sobre los origenes del poder del
principe, del papa y de los reyes, estableciendo precisiones en relacién con su
caricter divino y de gentes. Asi, en tema de excomuniones, seflala que a Pedro
le fue dada inmediatamente por Cristo la potestad de jurisdiccion de las cosas
espirituales y temporales, de acuerdo con el texto evangélico pasce oves meas,
et tibi dabo claves, cuando a reyes y a emperadores les fue dada in ministe-
rium, que respecto al papa es subordinada o subdelegada, pese a que otra cosa
sostenia Martin de Azpilcueta”’.

Con mayor detenimiento se manifiesta en otro episodio, a propésito de algo
que acabamos de referir, si €l imperio procede inmediatamente de Dios. En
principio, como e¢s tipico en el razonamiento escoldstico, expone los obstaculos
que pueden presentarse a la tesis del origen inmediatamente divino del poder y
al final concluye con su opinién, tamizada por las oportunas distinciones de
rigor, tan de gusto también de las escuelas. De este modo, nos dice, a tal afirma-
cién puede oponerse que el imperio procede de suyo del pueblo romano, de
acuerdo con la ley sed et quod principi, como asimismo obsta a la misma que el

L _— Rll—

3> Scholium, in Prologo Partitarum, in par 1, in glos. 9, in verb. Que tienen de Dios, nim. 1.

°¢ Se formula asi bajo dictado de sumario: Reges sunt vicarii Dei, et sunt creati propter
bonum publicum, et in hoc differt a tyrano.

7 Scholium, in 1. 21, tit. 9, par. 1, in glos. 1, in verb. Se alce, nim. 2.
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imperio, y ain mas el reino, proviene de derecho de gentes, ya que los pueblos a
los primeros reyes eligieron y la suprema jurisdiccion y potestad y universal
derecho de la republica en el pueblo siempre fue al principio. Aunque en ver-
dad, continda, en un comienzo los reyes no fueron elegidos por consentimiento
de los subditos, sino que por violenta y tiranica potestad se invadieron las domi-
naciones, de modo que fue entonces cuando el pueblo, llevado por alguna nece-
sidad, consinti0 en el principado de uno, a fin de que ya sin tumulto las ciudades
tuviesen un cierto moderador que condujera a la republica y ellos por su parte
gozasen tranquilos de la justicia. Y es en virtud de estas apreciaciones como
Humada se atreve a otrecer la solucion al interrogante, en forma de distincion: o
se considera la causa inmediata o primarna, y entonces los reyes, al igual que los
emperadores, son de derecho divino y tienen su origen en Dios, como El mismo
sea rey de reyes y Cristo se dice cabeza de todo principado o potestad, seglin san
Pablo, o bien atendemos a la causa mediata, en cuyo caso son de derecho de
gentes, con lo cual se entiende, concluye, la glosa de Gregorio Lopez y lo que
bien trata acerca de la materia Martin de Azpilcueta >®.

Repare el lector, afiado por mi parte, que Humada en ningiin momento asigna
al poder de reyes y emperadores un origen de derecho positivo civil o candnico
sino de derecho divino o del de gentes, lo cual tenia su trascendencia dentro de la
distinci6n que hacian los juristas (y te6logos) entre 1os diversos drdenes normati-
vos *°. Observe asimismo cémo Humada defiende que el poder les ha sido atri-
buido a los reyes por el pueblo —los pueblos— por causa publica, para utilidad
publica, y no para que de él abusen o hagan mal uso o simplemente no usen .
En cualquier caso, y dejamos ahora al margen a la divinidad, grande debi6 ser el
poder de los reyes como consecuencia de esta translatio imperii por los pueblos,
como aconteceria en relaciOn con la creacion de leyes, ya que segun Humada tan
s6lo quedo en estos dltimos una potestad indirecta, de modo que no se precisa el
consentimiento del pueblo para la validez y firmeza de las leyes, prerrogativa

exclusiva de los monarcas ©!.

4.2. Mucho es el poder de los principes: cuestion de su naturaleza

En Humada no existe un tratamiento especifico sobre la naturaleza del
poder del principe. No obstante, en su obra encontramos numerosos testimo-

% Scholium, Prologus in secunda part. in glos. 6, in verb. O en otro poder tenporal.

7 También lo observamos con motivo de la sucesidn de los reyes, en consonancia con los orige-
nes: Reges succedunt in regno iure gentium, Scholium, in 1. 9, tit. 7, par. 2, in verb. De linage, nim. 5.

%" Los reinos fueron atribuidos por el pueblo a los reyes para que de aquellos no abusen y
para que mas bien edifiquen que destruyan, sefiala Humada con mencién de Vazquez de Mencha-
ca, en Scholium, in 1. 8, 1n tit. 1, par. 2, in glos. 3, in verb. A quien quisiere, nim. 2. De modo
semejante, en otro comentario posterior, sobre la mayoria de edad de los reyes, una vez mas con
cita de Menchaca, advierte que la potestad de los reyes le fue trasladada desde el pueblo para que
edifiquen y planten y no para que abandonen y rechacen, segiin observamos in 1. 3, tit. 15, par. 2,
in glos. 3, in verb. Veynte.

8 Scholium, in 1. 16, tit. 1, par. 1, in glos. 4, in verb. El pueblo, mim. 7.
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nios que nos permiten conocer lo que pensaba acerca de ella. ;Podemos carac-
terizar al principe de soberano segiun Humada? Initil resultaria, por reiterarme
en lo dicho, 1a bisqueda de un pronunciamiento expreso suyo en torno a la
soberania regia, ya que Humada en ningiin momento se¢ interroga acerca del
particular y ni siquiera deja constancia de los términos soberania y soberano,
palabras romances y usuales, por cierto, en la documentacién regia. Sin
embargo, sigo incidiendo en los planteamientos, a lo largo de su libro emplea
otros términos y se sirve de distintas expresiones que bien podrian convencer-
nos de que en su opinién el principe era soberano. También debo advertir de
antemano que fueron muy pocos los juristas castellanos que se enfrentaron
expresamente con el tema de la soberania del monarca, y menos como se pre-
sentaban las cosas ya desde Bodin 2. Los presupuestos de los que partia
Humada y el vocabulario que utilizaba eran mas tradicionales, procedentes de
glosadores, comentaristas, decretistas y decretalistas, amén de tedlogos.

S1 atendemos al vocabulario, en efecto, términos y expresiones descubri-
mos en Humada que denotan la singular potestad del monarca, por mas que no
emplee las palabras soberania y soberano. En este sentido valoramos sus refe-
rencias a la condicién suprema del principe, de manera notoria en el ambito de
la jurisdicciOn, ya que en repetidas ocasiones habla de suprema jurisdiccion
del rey, como cuando se pregunta si la suprema jurisdiccidn regia, que hace
equivalente de mayoria, puede prescribir o vale la costumbre contra ella ¢,
pero vuelve sobre la suprema jurisdiccidon, entendida como materia reservada
al monarca, en las circunstancias de tratar del alcance de la donacion regia de
villa o castillo, momento que aprovecha para insistir en una de las manifesta-
ciones de esa suprema jurisdiccion, la apelacion ante el rey desde las tierras de
sefiorio . No es la dltima vez, empero, porque de nuevo nos topamos con la
suprema jurisdiccion regia al hacerla objeto propio y peculiar del rey o, como
también considera, una prerrogativa debida al principe en signo de suprema
potestad, que en cuanto a la suprema jurisdiccion particulariza otra vez en la
apelacion hasta el rey de todos los jueces inferiores. Lo novedoso del pasaje
consistia en derivar la suprema jurisdiccion de la suprema potestad, haciendo,
si cabe, mas supremo al principe .

Al lado de la condicion suprema del rey hallamos otra expresién que deja
patente igualmente la posicion singular y superior que ocupaba el monarca en
el reino, me refiero a la de majestad, de la que Humada se hace eco al tratar de
si el mayorazgo constituido por privilegio del rey es dignidad. Al entender de
Humada el mayorazgo es dignidad, pese a las prevenciones de Molina, que
pensaba que si el mayorazgo fuera dignidad significaria que cualquiera podria
crear dignidades, incluido un hombre vil y de abyecta condicién. La objecién

— b

62 Para su comprobacién apelo a los trabajos enumerados en las notas 1 y 54. De entre todos
los jurnistas estudiados, el mas proximo a Bodin puede resultarnos Gregorio Lépez Madera.

63 Scholium, in 1. 5, tit. 2, par. 1, in glos. 12, in verb. Contra sefiorio, nims. 1 y 2.

8 Scholium, in 1. 22, tit. 13, par. 2, in glos. 12, in verb. O le embargassen, nims. 1 y 2.

65 Scholium, in 1. 1, tit. 17, par. 2, in glos. 4, in verb. Del rey.
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de Molina cesa, segan Humada, s1 se considera que no a cualquiera se le da
libre facultad para constituir mayorazgo por regia facultad, sino sélo a aque-
llos que la misma majestad aprueba ®. Uso también del nombre de majestad
hace Humada, como era comiun entre los juristas, por otro lado, al debatir
sobre algunos de los supuestos mediante los cuales se infringia la autoridad
regia y se incurria en responsabilidad penal, dada la especial proteccién pro-
cesal de que gozaba el monarca. Uno de estos casos 10 presentaba de la
siguiente manera: Con qué pena se castigan los sefiores de las tierras que impi-
den que las apelaciones vengan al rey y cudndo se castigan como reos de lesa
majestad. Su respuesta abarca, a su vez, una distincién: o el impedimento de
las apelaciones por parte de los senores se hace por cavilaciones, pero sin
negar la superioridad del rey, o se niega la sujecidn al rey, y es esta segunda
actitud la que ha de llevar consigo el castigo como reos de lesa majestad, con-
cluye ®’. Aun cuando el instante en que mads se explaya Humada sobre el cri-
men de lesa majestad tiene lugar al preguntarse por los efectos que provoca en
los sucesores del mayorazgo con motivo de los delitos cometidos por los ante-
cesores, en concreto en los mayorazgos constituidos con licencia regia .

Junto a estas locuciones tocantes a la condicidn suprema del principe, o a
su majestad, Humada no ahorra otros superlativos para referirse a su rey, como
el de magno ®°. Si bien este género de epitetos no entraiia mayor riqueza con-
ceptual para comprender la 1idea de soberania regia que defendia el autor.

No habla el chantre talaverano de soberania del principe, lo venimos cons-
tatando, mas si se va a prodigar en dejar constancia del atributo principal que
cualifica la soberania, como es €l no reconocimiento de superior. De este
modo trae a colacion una usual afirmacion entre los juristas, encabezada por
Baldo, de que quien reconoce a otro como superior no puede prescribir contra
él 1a suprema jurisdiccién ’°. También aporta esta idea al discurrir acerca de la
creacion de leyes y estatutos, cuando proclama que sélo los reyes y el empera-
dor, magistrados que no reconocen superior, pueden dar leyes y estatutos con-
trarios a las leyes, y no otro tipo de magistrados, puesto que la creacién de
leyes generales es de mero imperio y corresponde Unicamente al rey o empe-
rador que no reconocen superior ’'. En una linea semejante se mueve el autor
en el momento de deliberar sobre 1a interpretacion de la ley, dado que afirma
que la interpretacion de la ley relativa a las cosas espirituales y a las humanas
de los cléngos pertenece al papa, mientras que respecto a los laicos correspon-
de al emperador o principe que no reconoce superior 2. No deja de expresar

5 Scholium, in 1. 2, tit. 15, par. 2, in glos. 17, in verb. Si dexasse hijo o hija, nim. 20.

67 Scholium, in 1. 22, tit. 13, par. 2, in glos. 12, in verb. O le embargassen, ndm. 3.

88 Scholium, in 1. 2. tit. 15. par. 2. in glos. 20. in verb. E non aviendo fecho.

9 Noster magnus Philippus (quem iam non Philippum, sed Macedonis Philippi, magnum filium
existimo), dice en uno de sus comentarios Humada, cuando esta justificando la capacidad de Felipe I
para imponer gabelas. En Scholium, in 1. 49, tit. 6, par. 1, in glos. 3, in verb. Las franquezas, ndm. 13.

" Scholium, in 1. 5, tit. 2, par. 1, in glos. 12, in verb. Contra sefiorio, nim. 2.

' Scolium, in 1. 12, tit. 1, par. 1, in glos. 2, in verb. Otro ninguno, nim. 4.

2 Scholium, in 1. 14, tit. 1, par. 1, glos. 1, in verb. Por aquel que las hizo.
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esta cualidad del principe en materia de tributos, y mas puntualmente a la hora
de legitimar la imposicion de alcabalas por parte del rey de las Espainas. Lo
expone con pleno convencimiento, mediante este enunciado: Las gabelas o
alcabalas pueden imponerse de nuevo por el principe que no reconoce supe-
rior con justa causa, segun consenso de todos los juristas y te6logos, nos dice,
recogiendo luego entre los requisitos que componen la justa causa que se
impongan por quien tiene potestad, como €l rey o principe que no reconoce
superior, aclara. Luego asegura, ya de modo territorialmente mas restringido,
entre otras citas con la autoridad de Palacios Rubios, que el rey de las Espaiias
tiene potencia para imponer gabelas en su reino con justa causa porque €s
monarca en su reino y no reconoce emperador, €s decir, no esta sometido a
éste, y mas aun hoy nuestro rey, enfatiza, que es rey de reyes y sefior de seio-
es 3, En fin, otra constatacidn la tenemos cuando delibera sobre si de derecho
de gentes le es licito a cualquiera edificar ciudades o villas, por lo cual no
seria precisa la licencia del rey. Humada se apoya en Paolo di Castro y dice
que eso era de derecho antiguo, cuando todas las cosas estaban vacantes y adn
no habian sido ocupadas, pero hoy, que todas las cosas estan bajo la diccidn
del rey, al que los pueblos se someten, ya no tiene cabida, de modo que quie-
nes reconocen dominio no pueden construir sin licencia regia ciudad o fortale-
za, incluidos los seiores en su suelo, sean sefiores por razén del dominio o por
jurisdicci6n [ag
Y si quisiéramos fortalecer este no reconocimiento de superior, que es lo
que tipifica al principe soberano, todavia podriamos anadir otra formulacidn,
como es la contenida en la translatio imperii, desde el pueblo hasta el rey para
utilidad de la republica, expresada en distintas glosas por Humada. No era una
afirmacion giiera, como se comprueba en un tema capital para la potestad del
principe, la capacidad de dar leyes, reservada al rey segun Humada, de modo
que no se necesita el consentimiento del pueblo para su firmeza y validez, jus-
tamente porque éste deposité en aquél su poder >

4.3. Mucho es el poder del principe: manifestaciones de este poder

De acuerdo con Humada mucho es el poder del principe, ya que éste no
reconoce superior, tiene potestad suprema y es majestad, ; pero cual es su con-
tenido, cudles son sus manifestaciones? No es Humada ciertamente un jurista
que se enfrente con el caracter de los derechos reservados al monarca, €s mas,
en alguna ocasion, y eso que de forma expresa se esta preguntando qué se
dicen derechos reservados al principe, elude la respuesta y se limita a dirigir la

3 Scholium, in 1. 49, tit. 6, par. 1, in glos. 3, in verb. Las franquezas, mims. 10-13.

4 Scholium, in 1. 5, tit. 26, par. 2, in glos. 6, in verb. Las villas, nim. 11, con este tenor de
sumario: Hodie cum omnia sunt sub dictione Regum non licet sine eorum licentia aedificare civi-
tatem aut villam.

> A la translatio imperii, a su finalidad de utilidad piiblica y a sus efectos para la capacidad
de crear leyes ya me referi someramente en las notas 60 y 61.
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atencion del lector a los escritos de Baldo, Paulo o Jas6n, concluyendo con
Dueinas que en el prescribir aquellas cosas reservadas al principe se requiere
la costumbre inmemorial, habida cuenta que ésta tiene fuerza de privilegio;
aunque, se insiste, sin entrar a detallar tales derechos reservados °. Algo mas
expresivo se muestra en cambio en la oportunidad de distinguir las distintas
especies de patrimonio del monarca, momento por €l escogido para decir que
es peculiar del rey la suprema jurisdiccidn, el instituir escribanos y el imponer
tributos, € incluso entra en mayores pormenores al diferenciar entre prerroga-
tivas debidas al principe en signo de suprema potestad, como es la suprema
jurisdiccion, consistente en que sOlo se apele al rey de todos los jueces inferio-
res, y otras que le son debidas en signo de dignidad principal, caso de la insti-
tucion de escribanos, la implantacién de tributos, la legitimacion de hijos ile-
gitimos y otras semejantes, de cuya relacion, anade, se hace mencioén en
diferentes textos, asi como también se atestigua por Covarrubias ’’.

Segun acabamos de apuntar no es generosa la retlexion de Humada acerca
de la condicidén de los derechos reservados al principe, sus prerrogativas o
regalias ’°, ni se esfuerza siquiera en ofrecernos un catdlogo de los mismos,
mas €s0 no quiere decir, como ocurria con ¢l tema de la naturaleza del poder,
que a lo largo de su obra, al hilo de la glosa de Gregorio Lopez, no vaya enun-
ciando aqui y alla diversos derechos o privilegios propios del principe, porque
si 1o hace, cosa que nos obliga a un estuerzo descriptivo. Uno de estos dere-
chos regios, quiza el fundamental, es la suprema jurisdiccion, que concreta el
autor en la mayoria de justicia o reserva de apelacion desde los jueces inferio-
res, comprendidos los sefioriales ”, pero también se expresa en la regalia de
que el monarca puede ser juez en su causa, ya que no puede ser juzgado por
otro 0, dicho de modo similar, no puede ser juzgado por su vasallo, citando
para la ocasion a Cino, Bartolo y Barbosa .

Otro rasgo de la condicion superior del rey es su exclusiva capacidad de
dar leyes generales para todo el reino, porque las leyes generales son de mero
imperio y €ste corresponde soOlo al rey 0 emperador que no reconoce superior,
conforme se encarga de resaltar Humada, citando a Dueiias para valorar la
distincién entre leyes generales y estatutos 8'. Asimismo registra Humada que
anicamente los reyes y emperadores que no reconocen superior pueden dar
leyes y estatutos contrarios a las leyes, de modo que los magistrados mayores
y temporales, caso de cOnsules, pretores y pretectos, no 1o pueden hacer salvo
con licencia del rey o del emperador, como estimaban Bartolo y Baldo, y ello

6 Scholium, in 1. 5, tit. 2, par. 1, in glos. 4, in verb. Diez o veinte afios.

7" Scholium, in 1. 1, tit. 17, par. 2, in glos. 4, in verb. Del rey.

8 De regalias habla en una de sus cuestiones: Qué cosas se ven exceptuadas de la donacién
del rey aunque no fueran expresadas en la misma, tal y como contemplamos en Scholium, in 1. 5,
tit. 15, par. 2, in glos. 16, in verb. Non dixesse, nim. 1.

7 Véanse las notas 63-65, 70y 77.

80 Scholium, in 1. 23, tit. 18, par. 2, in glos. 2, in verb. Maguer el pleito, o la postura diga de
otra guisa, nim. 2, con esta formulacién de sumario: Rex potest esse iudex in sua causa.

81" Scholium, in 1. 12, tit. 1, par. 1, in glos. 1, in verb. Sobre las gentes, nim. 1.
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porque dar leyes generales es de mero imperio y corresponde al rey o empera-
dor que no reconoce superior, segun también aceptaba Diego Pérez. Los otros
magistrados podrian dar estatutos no contrarios a derecho, al decir de Bartolo
y Orozco ®. Mas todavia, como efecto de la traslacién del imperio desde el
pueblo hasta el rey no encuentra necesario el consentimiento del pueblo para
la firmeza y validez de las leyes, o expresado de otra manera, sélo al principe
compete la potestad de dar leyes ahora y desde el tiempo en que su imperio y
potestad confirio el pueblo en él, con apoyo doctrinal de Burgos de Paz y de
Covarrubias *°.

Coherente resulta con esta prerrogativa regia la afirmacion del autor,
comun entre los juristas, segun la cual es a quien da la ley, reyes, emperadores
y papas, que no reconocen superior, a quien corresponde interpretarla: al papa
s1 se trata de cosas espirituales y referidas a los clérigos y al emperador y prin-
cipe en cuanto a los laicos **. Tampoco desentona con la facultad real de crear
e 1nterpretar leyes otra de sus asertos: que los estatutos de derecho del reino
(de los pueblos del reino) no tienen vigor antes de la confirmacién por el pro-
p10 rey o su supremo consejo, apoyado en una serie de apotegmas, como aquel
que establece que nada parece hecho si se precisa de algo para perfeccionar el
acto, o tambi€n que el acto que ha de ser confirmado por otro mientras se con-
firma es imperfecto. Aunque Humada reconoce que en este caso su postura va
en contra de la comun opinidn; y es muy favorable al poder regio, agregaria-
mos nosotros %°. No extrafia en fin un nuevo pronunciamiento de Humada, en
este caso simbolo de la autoridad del papa, pues en la ortodoxa opinién del
canonista de Ronda se necesita confirmacién del papa para la firmeza de los
cdnones conciliares, al ser el papa mayor que el concilio ®. Y aun podriamos
continuar en el terreno de las leyes con mas demostraciones de la ortodoxia de
Humada, juridica y teoldgica, como es su toma de postura que propicia la
obligaci6n inmediata de las leyes humanas positivas justas, dadas por el que

82 Scholium, in 1. 12, tit. 1, par. 1, in glos. 2, in verb. Otro ninguno, nim. 4.

85 Scholium, in 1. 16, tit. 1, par. 1, in glos. 4, in verb. El pueblo, nim. 7.

% Scholium, in 1. 14, tit. 1, par. 1, glos. 1, in verb. Por aquel que las hizo, niims. 1 y 2. Cierto
que el tempo en que se ha de hacer la interpretacién de la ley, y por tanto recurrir al rey para que
la lleve a.cabo, es a su entender cuando el sentido de 1a ley no se puede colegir por mente técita o
expresa, ni por propiedad de las palabras, ni por cosas semejantes, ni la razon es expresa en la ley,
ni puede descubrirse su razén natural. En ibidem, nim. 4.

85 Humada pone a debate la opini6n, expuesta entre otros por Orozco, Bernardo Diez de
Lugo o Salcedo, de conformidad con la cual los estatutos de los pueblos no necesitan confirma-
ci6n del principe s1 se refieren a la administracion de sus cosas y la jurisdicciéon de aquéllos les ha
sido concedida por los principes o 1a han adquirido por prescripcién, porque cosa distinta seria si
no tuvieran junisdiccién. Para su conocimiento véase Scholium, in 1. 12, tit. 1, par. 1, in glos. 1, in
verb. Sobre las gentes, nims. 2-7. Pero su parecer, netamente favorable a la autoridad regia, a
saber, que los estatutos de las ciudades no pueden hacerse sin licencia del rey, tal y como se esta-
blecia en la Nueva Recopilacidn, lo expone otra vez més adelante, cuando estd tratando de un
tema crucial para las ciudades: quién puede enajenar sus bienes. El pasaje estd en Scholium, in 1.
J, tit. 26, par. 2, 1n glos. 6, 1n verb. Las villas, mim. 20.

8 Scholium, in 1. 12, tit. 1, par. 1, in glos. 1, in verb. Sobre las gentes, ndm. 9.
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tiene potestad, y en ocasiones bajo pena de pecado mortal. Las citas de autori-
dad en esta glosa son las de Alfonso de Castro, El Panormitano, Fortin Gar-
cia, El Navarro o santo Tomés '

La capacidad de privilegiar y dispensar, de disponer de oficios y benefi-
c10s y de todo lo que cabria comprender bajo la genérica denominacion de
gracia y merced es otro de los grandes simbolos de la potestad del principe.
Humada, lo expusimos unas lineas arriba, recogia entre las prerrogativas debi-
das al principe en signo de dignidad principal la creacidn de escribanos, la
legitimacion de hijos ilegitimos y otras cosas semejantes. Estas competencias
eran decisivas en un mundo de privilegio y desigualdad juridica, como era el
sefiorial castellano, donde el derecho se aplicaba desigualmente, o entre desi-
guales, y en el que el hidalgo, clérigo y licenciado Humada creia sin ambages
y se sentia ufano de su triple condicién de inmunidad.

Que segun Humada el principe tenia atribuida la facultad de privilegiar,
lo descubrimos a través de varios caminos. Uno, indirecto, como es la repeti-
da equiparacion que hace el autor entre costumbre inmemorial, o prescrip-
ci0n inmemorial, y privilegio otorgado por el principe. La costumbre inme-
morial tiene fuerza de privilegio, o0 las cosas que se adquieren por privilegio
se obtienen también por prescripcion, leemos en efecto en varios episodios
de su obra ®%. Otra via es mds directa, como cuando se pregunta a quién
corresponde y en qué cosas se ha de hacer la interpretacion del privilegio o
ley privada concedida por el principe, cuestion en la que el Panormitano
introduciria distintos supuestos, en atencion a si se duda de la potestad, de la
validez, de las palabras o de la mente del concedente 8. Igualmente en tema
de interpretacion de privilegios afirma que concediendo el rey villa o castillo,
aunque sea por titulo de alguna dignidad, como duque, conde 0 marqués,
en principio no lleva consigo la jurisdiccion, a no ser que se exprese en el
privilegio o tacitamente se colija de las palabras, que detalla mas al decir que
los privilegios del principe se interpretan conforme a su mente puesto que los
privilegios, rescriptos y estatutos solamente se extienden a aquellas cosas en
las cuales se ha pensado °°. De mayor nitidez es la consideracion de privile-
g10 que atribuye a la concesion o facultad regia de constitucion de mayoraz-
go°!. Y aun mads clara, del todo ilustrativa para comprender el alcance del
privilegio, y el papel del rey en el mismo, resulta una afirmacion recogida

87 Scholium, in 1. 16, tit. 1, par. 1, in glos. 5, in verb. En carrera de muerte.

88 Scholium: in 1. 5, tit. 2, par. 1, in glos. 4, in verb. Diez o veinte afios, nims. 1 y 2, en rela-
cién con los derechos reservados al principe; in 1. 5, tit. 2, par. 1, in glos. 12, in verb. Contra sefio-
rio, nim. 2, en concreto respecto a la jurisdiccion ordinaria del rey; in 1. 18, tit. 5, par. 1, 1n
glos. 1, in verb. Fueras ende s1 le llamare el Rey, nim. 3, ahora a favor del rey en cuestion de
patronato eclesiastico; 1n 1. 2, tit, 22, par. 1, 1n glos. 2, in verb. Costumbre usada, con referencia a
los gastos ocasionados por los visitadores eclesidsticos; in 1. 13, tit. 13, par. 2, in glos. 4, in verb.
Nin fuerza, con motivo de las fuerzas eclesiasticas.

89 Scholium, in 1. 14, tit. 1, par. 1, in glos. 1, in verb. Por aquel que las hizo, ndm. 3.

N Scholium, in 1. 12, tit. 1, par. 2, in glos. 2, in verb. Segun los privilegios, nims. 1 y 2.

o Scholium, in 1. 2, tit. 15, par. 2, in glos. 17, in verb. Si dexasse hijo o hija, niims. 19 y 20.
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por Humada segun la cual el privilegio concedido a uno parece que se conce-
de conforme a la cualidad de las personas °>. En esto consistia precisamente
la justicia distributiva, desigualitaria por naturaleza, que Humada no se reca-
ta en admuitir en otros supuestos, caso de la inmunidad eclesidstica, momento
en que como rotulo de sumario se incluye este enunciado: Se prueba la desi-
gualdad en el pago de las gabelas *>.

Mas precavido se muestra Humada con la dispensa, que lleva consigo la
relajacién del derecho para un supuesto concreto, probablemente por sus
recelos hacia la potestad absoluta del monarca, por lo que la exigencia de
causa aflora en sus glosas de continuo. Asi lo observamos en un ejemplo, en
la dispensa de juramentos por parte del papa, segun importe principalmente
al papa, a la reverencia divina o al provecho humano, de seguir las distincio-
nes del Panormitano **. Volvemos a comprobarlo al tratar de la dispensa del
homicida voluntario, circunstancia que sirve a Humada para cuestionar la
dispensa por la sola voluntad del papa de todas las irregularidades derivadas
del derecho positivo pontificio, ampliando los supuestos del comentario
hacia la apelacion y la citacién *>. Tampoco faltan precisiones en las dispen-
sas efectuadas por el papa en la bigamia, que servian incluso para recibir
Ordenes sagradas, aunque como su preocupacion €n ese momento especifico
es la de negar potestad absoluta en el principe, y dado que la bigamia es de
derecho positivo, seguin apunta, llega a sostener que el papa puede dispensar-
la de potestad ordinaria, ya que no absoluta, para €l inexistente, en total sin-
tonia con Covarrubias *°. En fin, las dispensas de impedimentos matrimonia-
les, por sus consecuencias en la filiacién y legitimacién de hijos, y mas
especificamente en la sucesion de mayorazgos, suponen otro buen exponente
de la potestad del principe, por ordinaria que sea para €l. Se trata principal-
mente de impedimentos entre consanguineos, que alguna vez mueven al papa
a dispensar el matrimonio super radicem”’.

La concesién de oficios, beneficios y dignidades es otra demostracion de la
potestad del principe. S1 atendemos al papa, Humada recoge la doctrina clasica
entre los canonistas que en materia de beneficios tiene plena y libre administra-
cion, o plena y libre disposicién . Aunque, de acuerdo con otro dictado de Huma-
da, el rey tiene mayor facultad de disponer de los oficios puiblicos que ¢l papa de
los beneficios ”°. Propio del principe es, desde luego, crear dignidades, por lo
cual, dice, no nos debemos maravillar si €l mayorazgo creado por autoridad regia
se considera dignidad . El rey de Espaiia, por su parte, tiene potestad de presen-

2 Scholium, in 1. 2, tit. 15, par. 2, in glos. 17, in verb. Si dexasse hijo o hija, nim. 18.

% Inequalitas in solutione gabellarum probatur, leemos en Scholium, in 1. 49, tit. 6, par. 1,
in glos. 3, in verb. Las franquezas, nim. 8.

* Scholium, in 1. 5, tit, 5, par. 1, in glos. 14, in verb. Soltar las juras.

% Scholium, in 1. 6, tit. 5, par. 1, in glos. 6, in verb. De su grado.

% Scholium, in 1. 5, par. 1, in glos. 33, in verb. Dos mujeres, nims. 1-4.

%7 Scholium, in 1. 2, tit. 15, par. 2, in glos. 10, in verb. Si no el hijo mayor.

% Scholium, in 1. 5, tit. 5, par. 1, glos. 21, in verb. Los beneficios e los derechos.

* Scholium, in 1. 1, tit. 13, par. 1, in glos. 3, in verb. Vender el lugar.

10 Scholium, in 1. 2, tit. 15, par. 2, in glos. 17, in verb, Si dexasse hijo o hija, nim. 20.
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tar a los prelados para el episcopado por privilegios y concesiones apostolicas,
pero incluso también la tendria en su defecto por prescripcion inmemorial,
siguiendo el parecer de Covarrubias, que en ésto, dice Humada, no contradice la
opinién de Diego Pérez, que se fijaba en los privilegios otorgados por el papa 1.

Acabaremos esta descripcion de las prerrogativas regias con la creacién
de impuestos, y en particular con la imposicion de gabelas o alcabalas, que es
expuesta por Humada como atribucion expresa del principe que no reconoce
superior, caso del rey de Espania. Porque junto a la necesidad de causa —final,
formal y material- se requiere segiin Humada potestad o potencia en quien
las impone, la cual claramente consta en ¢l rey de Espaiia, asevera, que es
monarca y no esta sometido al emperador y ain es rey de reyes y sefior de
sefiores 192,

4.4. Pero su potestad no es absoluta

Mucho es el poder del rey de conformidad con Humada, grande es su potes-
tad, sin duda, entre otras cosas porque puede privilegiar y dispensar contra las
leyes; no obstante, a pesar de ello, a juicio del autor el principe no goza de
potestad absoluta sino sélo de potestad ordinana. En esto si se muestra Huma-
da discrepante con la opinién mayoritaria castellana, que, o bien era favorable
a la distincion de potestades en el principe, o al menos no rechazaba de forma
abierta la condicion absoluta del monarca, rey o papa. La primacia de la causa
publica en el discurso de Humada, incompatible con la condicion de tirano, o
lo que es 1o mismo, de principe que utiliza el reino en su solo provecho, esta en
el fondo de la negacién de la potestad absoluta que hace el chantre talaverano.
La posicién tradicional, en cambio, se basaba en postulados distintos, de origen
romano y canonico, porque st se atfirmaba que el monarca tenia poder absoluto
era por su desvinculacion o absolucién del derecho positivo, del que podia dis-
pensar y privilegiar, actuando contra el mismo.

Una buena ocasion se le presenté a Humada para exponer sus puntos de
vista con motivo de las dispensas papales sobre bigamia. Es entonces cuando
proclama que el papa dispensa de potestad ordinaria en la verdadera bigamia.
El no est4 de acuerdo con que se diga que el papa en la verdadera bigamia no
puede dispensar de potestad ordinaria sino de potestad absoluta, pese a que
diga El Navarro que es opinion comunmente recibida. A Humada le place mas
el parecer de Covarrubias. Segin Humada, supuesto que la bigamia es de
derecho positivo, como todos confiesan, le es licito al principe, sumo legisla-
dor, derogar las leyes humanas mediante dispensa, y esto por ley natural, divi-
na y humana; sin embargo, tal dispensa lo es de potestad ordinaria, no absolu-
ta, ya que la potestad absoluta en el principe mas bien suena tirdnica que
legitima y juridica potestad, ademas de por otras razones que aducia Covarru-

0V Scholium, in 1. 18, tit. 5, par. 1, in glos. 1, in verb. Antigua costumbre, nims. 1 y 2.
102 Scholium, in 1. 49, tit. 6, par. 1, in glos. 3, in verb. Las franquezas.
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bias, sefiala, apartdndose de lo que al entender de Humada concluye la glosa
de Gregorio Lépez -,

Otro momento elegido por Humada para dar a conocer su tesis es cuando
trata de un tema muy sensible a los juristas, si el principe puede quitar el domi-
nio de los particulares sin dar precio o un bien a cambio. Lo hace bajo forma
de respuesta a dos preguntas sucesivas: qué opera la cldusula de plenitud
potestad y cOmo suena la potestad absoluta en el principe cristiano y en el
papa %,

Como respuesta a las preguntas planteadas, comienza sefialando que no
obsta a su principal conclusién —la necesidad de causa publica para la enaje-
nacidén de los bienes de los particulares por el rey— lo que muchos autores sos-
tuvieron en contrario, es decir, que el principe puede quitarme mi cosa sin
causa util de la republica siempre que ponga la clausula de plenitudine potes-
tatis y ex certa scientia y motu proprio, entre cuyos corifeos estaban Angelo,
Baldo, Jas6n y Alejandro. Baldo, refiere Humada, sostenia que en el principe
se daba plenitud de potestad y que cuando algo quiere ex certa scientia no
puede preguntarsele por qué actua asi, cur ita facis, asi como también defen-
dian el Speculator y Baldo que el principe de ciencia cierta todo lo puede
sobre el derecho, contra el derecho y al margen del derecho (supra ius et con-
tra ius et extra ius). Pero los poderes antedichos inicua conclusion abrigan,
continia, y es falsa y falsisima en la republica cristiana, a la cual la fuerza de
esta clausula de plenitud de potestad no conviene, por razon de que se rige por
el derecho divino, natural y de gentes, y estos derechos el principe totalmente
no los puede quitar, ni de ordinaria ni de potestad absoluta, pues si lo contrario
hiciere no se diria potestad absoluta, sino mas bien de un tirano, cosa que
ampliamente debe estar ausente de un principe cristiano.

En apoyo de su opinidn, mis radical que la de Gregorio L.Opez, recurre a
continuacion a numerosas autoridades, castellanas y foraneas, € incluso a las
de Bartolo y Baldo, siempre que de ellas pueda extraer algun argumento qtil
para lo que persigue. La primera de todas es la de Diego de Covarrubias, quien
siguiendo los argumentos antes mencionados se admiraria de que varones tan
doctos constituyeran diferencias entre potestad ordinaria del principe y abso-
luta, cuando absoluta de ninguna manera podia darse en los principes cristia-
nos. Es mas, Fortiin Garcia afirmo6 que este nombre de absoluta potestad es
contrario al derecho, prosigue. No sostenia tampoco cosas distintas Charles
du Moulin. Por su parte, Arias Pinel, en la misma direccion habria dicho lo
siguiente: s€ que es amplisima la potestad del principe para la tutela de los
subditos y para administrar justicia, pero S1 no es para esto, injuria se hace a
los subditos y entonces no conozco que sea potestad del principe, sino de un

103 Scholium, in 1. 5, tit. 5, par. 1, in glos. 33, in verb. Dos mujeres, nim. 4, con este texto de
sumario: Papa dispensat de vera bigamia, de potestate ordinaria.

104 Scholium, in 1. 2, tit. 1, par. 2, in glos. 23, in verb. Buen cambio, niims. 4 y 5. El sumario
del nim. 4 reza asi: Clausula de plenitudine potestatis, quid operetur. E]l sumario del nim. 5 tiene
este tenor: Potestas absoluta in principe Christiano quid sonat et quid in papa.
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tirano. Hasta el mismo Baldo, cuenta Humada, era de la opinidn que la mente
del principe debe ser tal, cual es el candor de las leyes y la integridad de la
razon natural, por cuya razon Alciato negaba que hubiera absoluta potestad en
el principe. Bartolo, a su vez, seiialaba que no dio Dios la jurisdiccién a los
principes para pecar o quitar lo ajeno, siendo de la misma faccién Juan de
Imola, apostilla el autor. Caso de que use de tal potestad el principe peca mor-
talmente, como juzg6 Curtio Iunior y también Charles du Moulin, por aquello
que la potestad absoluta en los bienes de los sabditos mas que de los principes
es de los turcos, segin confesaba Domingo de Soto. Si el principe emplea en
sus rescriptos dicha clausula no se sigue de ello que quisiera perjudicar a ter-
ceros o destruir el derecho de otro, como bien habia escrito Baldo, puesto que
el principe se presume pleno de justicia. En fin, otras muchas cosas adujo en
su prueba Salcedo, apunta el clérigo talaverano, aunque sin especificarlas, y
Antonio Gabriel habria dicho que esta opinidn es la mas comun. Y de este
modo, concluye ya Humada, queda diluida la duda que manifiesta Gregorio
Lopez en la glosa, que piensa si puede limitarse esta ley sobre el poder de los
principes en las cosas ajenas.

Insiste en estas ideas a continuacion, y en otro asunto de gran interés para
la junisprudencia: si el principe puede quitar la citacidn, cosa que en principio
no acepta Humada !'?°. Discrepa de Dueifias que habia sostenido que si lo podia
hacer el principe, pese a que la citacion fuera de derecho divino o de derecho
natural. Dueinias encontraba el apoyo en Baldo, Alejandro y Pedro de Belluga
y justificaba su argumentacion en razén de que en el principe siempre se pre-
sume justa causa. A juicio de Humada, en cambio, en aquellas cosas que son
de derecho natural o de derecho de gentes no puede disponer cesando la ver-
dadera causa, que no s¢ presume, como mas plenamente habria observado
Menchaca, porque la plenitud de potestad a 1o malo y a la injuria no se extien-
de; con causa, al decir del propio Menchaca, en algo podria disminuirse e
interpretarse €l derecho natural, pero no quitarse del todo. Y lo que es impor-
tante, Humada se atreve a resolver en forma de conclusién, aunque enrevesa-
da y de oscura redaccion latina: En aquellas cosas que son de mero derecho
positivo ni por derecho divino n1 natural ni1 de gentes el principe y el papa asu-
men fuerzas y tienen potestad de disponer a su antojo '°°, aunque Felino
recuerde que es sacrilegio disputar de la potestad del principe y a pesar tam-
bién de las opiniones que sostienen que dispensando en estas cosas siempre se
presume causa en el principe, segin testimonios de Felino, Cino, Decio o
Hipolito. Sobre la negaci6n de potestad absoluta en el principe vuelve en otros
pasajes Humada, como ocurre en una de sus reiteradas preguntas acerca de si
el principe puede quitar la apelacion y la citacion. La opiniéon de Humada es
que solo cabe con causa y sin perjuicio de tercero. Criterio distinto habia

195" An princeps poterit tollere citationem, dicitur quod non. Es planteamiento de sumario,
segun vemos en ibidem, nim. 8.

106 He aqui el texto latino: In his quae mere de iure positivo sunt, nec ex iure divino, aut natu-
rali, vel gentium vires assumunt Principes, et Papa, potestatem habent disponendi ad libitum.
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defendido Baldo, en caso de que el principe procediese de plenitud de potes-
tad, de acuerdo con las explicaciones que ya sabemos por otro pasaje de
Humada y que ahora repite: que cuando el principe quiere algo de cierta cien-
cia no puede preguntarsele por qué lo hace asi, ya que el principe de ciencia
cierta todo lo puede sobre el derecho, contra el derecho y al margen del dere-
cho. A Baldo le seguiria Jasén, y Angelo, que decia que el principe puede qui-
tarme el dominio de mi cosa incluso sin causa, pero hasta Duefias, advierte
Humada, habria detendido que el principe puede quitar la apelacion legitima y
justa, cuando €sta, en cuanto defensién, parece de derecho natural y divino,
segin sefialaba santo Tomas 'Y

De forma mas indirecta que la acabada de exponer, pero inequivoca igual-
mente contra la potestad absoluta del principe, se manifiesta Humada en los
instantes en que rechaza la identificacién que hacian no pocos juristas entre
los términos de voluntad y causa en el principe. Tal 1dentificacién afectaba
de plano a la argumentacion de Humada, ya que en punto al poder del princi-
pe todo lo fiaba a la necesidad de justa causa o causa publica, para cuya satis-
faccion fue establecido. Observamos el rechazo, por ejemplo, con motivo de
la dispensa del papa del homicida voluntario y la doctrina comiin en torno a
ella, recogida por la glosa de Gregorio LOpez, segin la cual las irregularida-
des que se originan de derecho positivo pontificio puede dispensarlas el papa,
algo que no podria hacer si afectaran al derecho divino. Mds aun, de confor-
midad con otra conclusién de Gregorio Lépez, en las cosas concernientes al
derecho positivo la voluntad del papa también sin causa basta, y esta seria la
razon: porque la sola voluntad del principe se dice en tal caso justa causa, en
lo cual coincidirian Bartolo, Jason, Hipdlito, Baldo, Felino y Antonio de
Butrigario '8,

Esta cuestion de la relacidn entre voluntad y causa reaparece con posterio-
ridad, en tema de dispensa por ¢l papa de la pluralidad de beneficios en un
solo sujeto, ya que de conformidad con algunos autores aquél en quien dis-
pensa el papa dicha pluralidad de beneficios esti defendido en uno y otro
fuero !%®. La razon de esta opinién, prosigue Humada, estribaba en que cuando
el papa dispensa sobre las cosas prohibidas por el derecho positivo solamente
basta su voluntad por causa, segun decia Inocencio, a quien seguian El Specu-
lator, El Cardenal, El Abad y Antonio de Butrigario, que por su parte afirmaba
que la misma liberalidad se tiene por causa en el sumo pontifice en las cosas
que son de derecho positivo, con la aquiescencia asimismo de Alejandro. El
parecer de Humada, en cambio, es muy distinto, se apoya en Covarrubias, que
reclamaba razonable causa para todo acto contra el derecho humano y recor-
daba que peca mortalmente quien usa de dicha dispensa cuando se sigue grave
escandalo o darno de otro, con cuya opinion también coincidiria Soto.

L i’

107 Scholium, in 1. 6, tit. 5, par. 1, in glos. 6, in verb. De su grado, niims. 3 y 4.
W8 Scholium, in 1. 6, tit. 5, par. 1, in glos. 6, in verb. De su grado, nims. 1 y 2.
109 Scholium, in 1. 3, tit. 16, par. 1, in glos. 2 y 5, in vers. Otro en otra Yglesia, nims. 1 y 2.
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Aun podriamos rastrear otros textos donde se refleja la critica doctrina de
Humada acerca de la potestad absoluta del principe. Mencionaré dos ejems-
plos. En uno de ellos, muy repetido, trata el autor de si1 el derecho natural
puede cambiarse, y mas en concreto se pregunta si el principe puede quitar la
citacion y si el acto o proceso hecho por €l sin citacidon vale. Segun interpreta
Humada sdélo seria posible si el negocio se llevara a cabo de tal manera que
pudiera haber suficiente conocimiento de la causa. Ampliamente lo debate
Duenas, agrega el autor, aunque deberia entenderse a Duenas con esta limita-
cion de conocimiento de la causa, pues no le convence la razén que el propio
Dueiias consigna, a saber, que siempre se presume causa en el principe !'°. En
el segundo texto es muy escueto Humada, tanto que no lo hace objeto de
comentarios; se reduce simplemente a la exposiciéon de un aserto: La mente
del principe se presume como de derecho debe ser, que parece excluir la idea
de potestad absoluta ''!.

En cualquier caso no podemos dar por finalizado este epigrafe sin dejar
constancia de algunas contradicciones que se observan en la obra de Humada
sobre el valor de las clausulas non obstantibus, ex certa scientia y de plenitu-
dine potestatis, ya que en algunos pasajes da a entender el autor que otorga
eficacia a las mismas, cuando menos por omisidn, por no querer enfrentrarse
con los problemas. Me ceiiiré también a dos ejemplos: el primero ataiie al
poder del papa y el segundo al del rey. Por 1o que hace al papa, encontramos
esta afirmacion de sumario: Aunque el papa sin justa causa no puede quitar el
derecho de tercero, ni tampoco perjudicarle, salvo que se recoja la clausula no
obstante o se aifiada la segunda yusion, esto falla cuando el papa dispone en las
cosas beneficiales, puesto que para el papa todos los beneficios son manuales,
0 estan a su libre disposicién. El sumario lo interpreta Humada diciendo que
pese a que sea verdadero que el papa no puede quitar el derecho de tercero ni
aquel perjudicar sin justa causa, a no ser que ponga la clausula no obstante o
de segunda yusion, se ha de distinguir sin embargo si se trata de quitar el
dominio o de imponer dilacién, aunque todo falla en las cosas beneficiales, en
las que tiene libre y plena disposicion, segin entendian Antonio de Butrigario,
Hipdélito, Guillermo Benedicto, Diego del Castillo y otros muchos ''?. El
segundo supuesto afecta a la enajenacion de ciudades y villas por el rey, que
en principio no puede hacerse sin el consentimiento de los magnates y de los
pueblos. A esta conclusion, dice Humada, se le pueden poner algunas limita-
ciones, en particular si el rey enajena con las cldusulas de ex certa scientia y
de plenitudine potestatis 0 s1 10s vasallos no contradicen la venta, pues en este
altimo caso, dada su pasividad, se presume que consienten, segun sostenian
Socino y otros varios. Y lo que es importante, Humada sefiala que por estas

"0 Scholium, in 1. 9, tit. 1, par. 1, in glos. 1, in verb. Lex, nim. 4.

1 Este es el dictado, bajo forma de sumario: Principis mens talis praesumitur qualis de iure
esse debet. Se encuentra en Scholium, in 1. 2, tit. 15, par. 2, in glos. 17, in verb. Si dexasse hijo o
hija, nim. 23.

2 Scholium, in 1. 5, tit. 5, par. 1, glos. 21, in verb. Los beneficios e los derechos.
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cosas se justifican las enajenaciones de vasallos de la Corona real que con fre-
cuencia (quotidie) se hacen en Espaia, pero sin mayores pronunciamientos de
su parte '1°.

4.5 Una importante delimitacion: la diversidad de ordenes normativos

Para la doctrina sobre ¢l poder del principe, trascendencia tendri en
Humada la distinta naturaleza de los drdenes normativos, por la supremacia
frente al derecho positivo de los derechos divino, natural y de gentes. El valor
de la distincion entre drdenes normativos lo apreciamos desde el principio de
su obra, cuando con cita de Burgos de Paz trae a la memoria la creencia
de que los reyes, incluso los infieles, reinan por la gracia de Dios ''*. O tam-
bién en un comienzo, al tratar del origen del poder regio, pues a su entender
éste proviene de derecho de gentes; que luego precisa, mediante la introduc-
cion de matices, de modo que si se atiende a la causa inmediata o primaria es
de derecho divino, mientras si nos fijamos en la causa mediata es de derecho
de gentes. Humada, como era doctrina bastante usual entre juristas y tedlogos,
resalta deliberadamente el origen de la autoridad regia, a fin de no hacerla
depender del derecho positivo ni del pueblo ''>.

Humada se sirve de la diversidad de derechos en otro punto que hace unos
instantes debatiamos, como es, n1 mas ni menos, el de la potestad absoluta del
principe. Porque el principe, de acuerdo con Humada, si podia disponer contra
el derecho positivo, mas no de potestad absoluta sino ordinaria. Es mds, segin
sefiala, al principe le es licito de potestad ordinaria dispensar contra el derecho
positivo tanto por derecho divino como por derecho natural y de gentes ',
mientras, de modo negativo, en aquellas cosas que son de derecho positivo ni
por el derecho divino, ni por ¢l natural ni por el de gentes esta autorizado el
principe para actuar ad libitum ''7. O conforme también recoge el autor: al
principe no le conviene la clausula de plenitud de potestad por razon de que se
rige por el derecho divino, natural y de gentes y estos derechos nos los puede
quitar totalmente el principe ''®,

Aplicaci6n tiene Ia distincion a otro campo: el de la familia y las sucesio-
nes. En efecto, segun doctrina comun, y las citas castellanas para la ocasién
son las de Baeza, Matienzo, Covarrubias, Olano y Menchaca, el clérigo de
Ronda defiende que los alimentos que se deben a la necesaria sustentaciéon
de la vida son de derecho natural y no pueden quitarse por el derecho civil '!°.
Ello no es obstaculo para que nos dé a conocer simultaneamente que la legiti-
ma puede reducirse en su cuantia por estatuto, dado que el derecho civil puede

13 Scholium, in 1. 5, tit. 15, par. 2, in glos. 2, in verb. Que nunca en su vida, nims. 1 y 2.
14 Scholium, in Prologo Partitarum, glos. 7, nim. 2, in verb. Por la gracia de Dios.

"5 Ya traté de ello con un cierto detalle en el epigrafe 4.1.

116 Véase nota 103.

7 Me remito a la nota 106.

118 Véase nota 104.
U9 Scholium, in 1. 2, tit. 7, par. 2, in glos. 1, in verb. Naturalmente, nim. 4.
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restringir los derechos divino, natural y de gentes. La doctrina era no poco
comun también y la sustentaban entre otros Baldo, Cino, Rodrigo Suirez,
Montalvo, Antonio de Padilla y Dueiias '%°.

Los pactos y los contratos constituyen otro buen exponente. Humada no
duda en afirmar que el rey esta obligado a observar los pactos de derecho
natural. Los pactos se han de observar entre reyes porque en los pactos existe
una obligacién natural, o lo que es 1gual, obligan por la misma razén natural,
argumenta. Ya con cita de autoridades recuerda que Bartolo decia que como el
rey sea animal racional y politico, sometido a la naturaleza y a la razdn, se
encuentra obligado a los pactos por esta razén, y no por otra, asi como tam-
bién menciona a Fortun Garcia, para quien los pactos son de derecho de gen-
tes. Los pactos entre reyes los extiende el autor a los celebrados por el rey con
los sibditos '!. En la discusién doctrinal acerca de si por los contratos se obli-
gan los principes natural y civilmente, o s6lo naturalmente, le parece mas ver-
dadero que unicamente se obligan naturalmente, como entre otros sostenian
Antonio de Butrigario y Decio %2,

Las donaciones regias, por aquello que pasan a tener fuerza de contrato,
tampoco pueden quitarse por el rey '?°. Semejante consideracién de contra-
to, y no de privilegio o gracia, tiene para Humada la cosa que el rey o principe
otorga recibiendo precio a cambio, como ocurre con la venta de oficios, segan
ya defendia Baldo, al que sigue El Navarro, no obstante que el principe utilice
en la concesién la palabra indulgentia '+,

S1 el rey se encuentra limitado por pactos, contratos y donaciones, formas
en definitiva de adquirir el dominio, también lo estara por el propio dominio,
que era de derecho de gentes '*°, Porque el principe no puede quitarme el
dominio de mi cosa si no es con los requisitos de justa causa y entrega de pre-
cio o bien equivalente '%°,

; Qué decir de la citaciéon? Este es otro de los temas donde opera la distin-
c10n entre los distintos derechos; ademas de la doctrina de la causa, como
siempre. Humada asi 1o deja ver, y de forma critica ante las posiciones de 10s
juristas, coincidente con Sarmiento en una via que podiamos calificar de
media, que en ¢l fondo deja a salvo la autoridad del principe. Desde luego, €l
no acepta la postura de aquellos juristas que mantenian que, pese a que la cita-
cion era de derecho natural y divino, el principe la podia quitar, de modo que

120 Scholium, in 1. 12, tit. 13, par. 1, glos. 8, in verb. La persona, nim. 6.

121 Scholium, in 1. 23, tit. 18, par. 2, in verb. Maguer el pleito o la postura diga de otra guisa,
con esta tajante declaracion latina de sumano: Rex tenetur servare pacta iure naturali.

122 Scholium, in 1. 5, tit. 26, par. 2, in glos. 6, in verb. Las villas, nim. 8.

123 Scholium, ibidem, nim. 7.

124 Scholium, in 1. 1, tit. 13, par. 1, in glos. 3, in verb. Vender el lugar, nim. 5.

125 En el debate doctrinal sobre la naturaleza del dominio, si es de derecho natural o de gen-
tes, Humada resuelve la cuestién en estos términos: La provisidon de la distincién de dominios es
de derecho natural pero el uso y la misma divisién de dominios es de derecho de gentes. En Scho-
lium, in 1. 2, tit. 1, par. 1, glos. 6, in verb. Apartadamente.

126 Scholium, in 1. 2, tit. 1, par. 2, in glos. 23, in verb. Buen cambio, nims. 1-3.
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el proceso hecho sin citacion tenia validez. Entre otros lo sostenian Baldo,
Alejandro, Pedro de Belluga y Duenas. Humada, en cambio, es de otra opi-
nion, y deja bien claro que en un acto grave y perjudicial el principe no puede
quitar la citacidén, como asi lo defendian, dice, Bartolo, El Abad, Felino y
otros a quienes refieren Antonio Gémez y Julio Claro. Sin embargo, va a incli-
narse por la posicion de Sarmiento, quien, como nos cuenta, mucho se reia de
los doctores que afirmaban que el principe no podia proceder en la litis sin
citacion, cuando tales doctores no probaban que sin citacion no pudiera proce-
der el principe en la causa, sino que no podia llegar a la sentencia sin conoci-
miento de causa. Al decir de Sarmiento, prosigue, el que alguien sea citado a
este u otro acto es de derecho positivo, pero que sin conocimiento de causa no
se juzgue es de derecho natural, de donde la omision de esta o aquella citacion
es violacion de derecho positivo y no de derecho natural. Por tanto, concluye,
tendra validez el juicio en el caso que sea licito al principe prescindir de la
citacion, aunque, para no dar en exceso alas al principe, remata su raciocinio
advirtiendo que raramente, o nunca, puede haber pleno conocimiento de causa
si se omite la citacion, que es defensa del reo '%’.

Y si hemos hablado de la citacién, no podemos obviar la apelaciéon, que
en cuanto detfension es de derecho natural. Solo s1 hay causa para ello y no
se produce dano a tercero podia el principe quitar la apelacion, al decir del

autor 5.

Estos, y otros que cabria exponer, son ejemplos puntuales que prueban la
virtualidad que atribuye Humada a la distincion de érdenes normativos, de
manera que si el principe de potestad ordinaria podia disponer y dispensar del
derecho positivo, no podia hacer 1o mismo con el derecho divino, el natural y
el de gentes. Pero Humada también se mueve en un plano mas general para la
limitacién del poder del principe, ya que no deja de recoger el axioma de que
el principe no puede quitar a otro aquellas cosas que son de derecho divino,
natural y de gentes. Asi lo habian sostenido Antonio de Butrigario, Decio, El
Abad, Felino y Andrea Siculo '*°. E incluso da un paso mas Humada en este
orden de declaraciones generales, al referir con la autoridad de Covarrubias
que en las cosas que son de derecho divino y natural, como son inmutables, no
pueden dispensar los principes, de modo que dichos derechos ni en todo ni en
parte pueden violarse, disminuirse o quitarse '*°.

Con todo, segan hemos dejado también entrever, las cosas no eran tan rigi-
das como pudieran hacer creer algunos supuestos concretos o declaraciones de
corte genérico, pues Humada somete a muchos considerandos la inmutabilidad
de los derechos natural y divino. Una de estas consideraciones es admitir que

los derechos naturales cambian por causa, mediante sustraccion y adicion. Del

A —

127 Scholium: in 1. 6, tit. 5, par. 1, in glos. 6, in veb. De su grado, nim. 5. También in 1. 5,
tit. 5, par. 1, in glos. 33, in verb. Dos mujeres, num. 5, asi como in 1. 2, tit, 1, par. 2, in glos. 23, in
verb. Buen cambio, nim. 10.

128 Scholium, in 1. 6, tit. 5, par. 1, glos. 6, in verb. De su grado, nim. 4.

129 Scholium, in 1. 5, tit. 26, par. 2, in glos. 6, in verb. Las villas, nim. 6.

B30 Scholium, in 1. 2, tit. 1, par. 2, in glos. 23, in verb. Buen cambio, nim. 9.
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primer modo, dice, pueden cambiarse en cuanto a particulares determinacio-
nes, mientras de la segunda manera pudieran hacerlo puesto que muchas cosas
se sobreafiaden a la leyes naturales tanto por leyes divinas como humanas, y
ello en raz6n de la utilidad de la vida humana !3!. Igualmente como mecanismo
corrector registra Humada una notable distincién escolastica, de acuerdo con
la cual aunque ¢l derecho humano no puede quitar los derechos naturales en
cuanto a los primeros principios, ni tampoco respecto de aquellas cosas que
necesariamente se siguen de los primeros principios del derecho natural, como
son los preceptos del Decalogo, en cambio no se produce esa sumision en rela-
cién con las conclusiones que de dichos primeros principios mas frecuente-
mente se originan, en este caso también por motivos de utilidad para la repi-
blica y comunidad, con cita de Sarmiento 2. De lo cual concluye,
descendiendo a ejemplos, que las leyes naturales y divinas generales pueden
en cuanto a la ley de la justicia ser determinadas o moderadas por leyes huma-
nas positivas y por costumbres, pues en definitiva las leyes positivas no son
mas que determinaciones de la ley natural y divina '33, Pero no sélo esto, por-
que los derechos naturales, que son inmutables en sus primeros principios
segun la exactitud y nocion, dado que son rectos y asi se han de observar y por
todos se conocen como tales, fallan alguna vez por particulares impedimentos
en cuanto a la rectitud y noticia, afirma, reforzando su argumentacién con
algunos ejemplos tépicos **. O como también apunta, con la autoridad de
Covarrubias; En las cosas de derecho natural o divino, como son inmutables,
no pueden dispensar los principes, de modo que no pueden violarse, dismi-
nuirse O quitarse en todo n1 en parte dichos derechos, pero si pueden declararse
¢ interpretarse por ley positiva. Su parecer lo corrobora también en este caso
con la exposicién de unos cuantos —y llamativos— supuestos practicos !%°.
Grande es pues la ductilidad de Humada, al estilo de otros muchos juris-
tas, que venia dictada por las propias necesidades y utilidades de la sociedad
sefiorial, pues si1 exigia limites al poder del principe en nombre de los ordena-
mientos juridicos superiores, luego demandaba tlexibilidad a estos mismos
ordenamientos superiores. Aunque en €l caso de Humada, que seguia a Cova-
rrubias y Sarmiento, quiza llame la atencién esta faceta de su doctrina debido
a su empeiio por negar la potestad absoluta del principe, que no le impedia
reconocer a su vez que el principe podia dispensar de potestad ordinaria.

131 Scholium, in 1. 9, tit. 1, par. 1, in glos. 1, in verb. Lex, mim. 1, con esta relacion de suma-
rio: Lex naturalis ex causa mutatur per substractionem et additionem.

132" Ibidem, ndm. 2, con el siguiente dictado del sumario: lus naturale mutari non potest quo
ad prima principia conclusiones, quae ex eis sequuntur aliquando iuris humani dispositione
subiiciuntur.

133 Ibidem, nim. 3, con esta literalidad de sumario: Leges natuales et divinas generales
posse determinari per humanas quoad legem iustitiae, quod exemplis ostenditur

134 Ibidem, ndm. 5, que reza asi en el sumario: Jura naturalia deficiunt aliquando, propter
particularia impedimenta quantum ad rectitudinem, et aliquando quantum ad notitiam.

135 Scholium, in 1. 2, tit. 1, par. 3, in glos. 23, in verb. Buen cambio, niim. 9, con esta pregun-
ta en el sumano: fura divina, et naturalia, an violari possent, et quando interpretari.
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4.6. Otra delimitacion: el respeto de los derechos adquiridos o de terceros

Importancia tiene en el pensamiento de Humada la distincién entre 6rde-
nes normativos para comprender los limites del poder del principe, pero no
cabe dejar de lado otro elemento fundamental que delimitaba el alcance de la
potestad del principe, como es ¢l respeto de los derechos adquiridos, o dere-
chos de terceros, privilegios en suma, que estaba obligado a salvaguardar el
monarca, ya que sobre ellos reposaba el orden social seiorial y corporativo de
la denominada Edad Moderna. Podriamos afiadir incluso que la propia distin-
c10n de O0rdenes normativos era en principio, no olvidamos las ductilidades,
una construccion doctrinal para proteger los derechos de terceros frente a la
intromision de las leyes positivas civiles o candnicas y los rescriptos y dispen-
sas del principe.

Que segiin Humada el monarca tenia que respetar los derechos de terceros
se comprueba en numerosos pasajes de su obra, a veces bajo forma de decla-
raciones mas o menos genéricas, tanto en en sentido positivo como negativo;
0 a modo de tOpicos 0 axiomas, si asi queremos decirlo, que utilizaban mucho
los juristas del ius commune. De este modo nos encontramos con la afirma-
ci0n de que los privilegios han de interpretarse de forma muy lata cuando
engendran beneficio, mientras deben interpretarse estrictamente si son contra
derecho y provocan perjuicio de tercero. Las autoridades que fortifican el
aserto son las de Juan Andrés, Antonio de Butrigario, El Abad, Felino y Jasén
y el tema que traia entre manos Humada era la absolucién obtenida por el reo,
que habia dafiado fisicamente a un clérigo, mediante la adquisicion de la Bula
de la Cruzada, equivalente a la satisfaccién de la parte !36.

Otro de los brocardos se expresa asi: Los derechos se han de entender sin
perjuicio de terceros, puesto que se presume que el principe a nadie quiere
perjudicar '°’. Este dicho encuentra plasmacién prictica, en sentido negativo,
a proposito del patronato, cuando sefiala que en la duda no parece que el papa
quiera perjudicar el derecho de patronato de los laicos !38.

No eran declaraciones aisladas, porque Humada deja traslucir su eficacia
por todo su libro. Acontece en tema del dominio, ya que el principe no puede
quitarme €l dominio adquirido si no es con causa y dando un bien a cambio.
La referencia de autores era muy larga: Felino, Decio, Covarrubias, Bernardo

13 Scholium, in 1. 3, tit. 9, par. 1, in glos. 1, in verb. Roma, nims. 4 y 5. El niim. 4 lleva esta
sentencia de sumario: Privilegium contra ius, et in praeiudicium tertii stricte est interpretandum,
mientras €l tenor del 5 es el siguiente: Privilegium sapiens beneficium late est interpretandum:
agiturque de interpretatione Bullae Cruciatae.

137 Scholium, in 1. 13, tit. 13, par. 2, in glos. 4, in verb. Nin fuerza, nim. 3, con esta formula-
cion de sumario: Jura sunt intelligenda sine praeiudicio iure tertii quia praesumitur quod prin-
ceps nemini vult praeiudicare, y esta pequefia interpretacién, identificando derechos de terceros y
derechos adquiridos: quod iura sunt intelligenda sine praeiudicio iuris, in re alicui quaesiti, quia
princeps per legem suam, nemini praesumitur praeiudicare.

138 Scholium, in 1. 13, tit. 15, par. 1, in glos. 9, in verb. Maguer non se lo presente el patron,
nim. 1, que suena asi en el sumario: In dubio non videtur Papa vult praeiudicare iuri patronatus
laicorum.
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Diaz de Lugo, Matienzo o Baldo '*°. Y lo mismo ocurria con los contratos,
pues, segun atirmaban Paolo di Castro y Decio, la constitucioén que pasaba a
tener fuerza de contrato no podia ¢l principe revocarla en perjuicio de aque-
llos que en virtud de la misma habian adquirido el derecho '*°. Pero hasta Dios
tenia obligaciones adquiridas que el papa no podia remitir sin c2asa, Como
aconteceria con las cosas que afectan directamente al honor y reverencia de
Dios, caso de las promesas por la fabrica de las iglesias o por la entrada en
religion. Eran propuestas de Juan Andrés sobre una distincién de El Abad 4!,

Las preguntas que se hace Humada sobre el valor de la clausula ex pleni-
tudine potestatis, o la equivalente non obstante, es otro motivo que tiene el
autor para incidir en €l respeto de los derechos de terceros por parte del princi-
pe. Asi se interroga Humada si el principe de plenitud de potestad, y sin justa
causa, puede quitar el derecho de la apelaciOn mientras no se siga perjuicio de
tercero '#*. Igualmente, pero en tema de beneficios eclesidsticos, se cuestiona
Humada si con la clausula non obstante, y a falta de justa causa, puede el papa
quitar el derecho de tercero o perjudicar a éste '4°.

[lega a mas el autor, pues Humada se interna en el &mbito de la interpre-
tacion moral y se pregunta por la validez que pudieran tener los actos del
principe que danan derechos de terceros. En este sentido rechaza la opinion
de Duenas, que decia que aunque el principe no puede conceder algo en per-
juicio del derecho de otro, si 1o hace, vale. Sin embargo, nada propenso a
tajantes declaraciones, entra a renglon seguido el autor en precisiones y gra-
duaciones, distinguiendo si la accién del principe produce en terceros grave
dafio o tan s6lo pequeiio o méodico %4, La cuestién se la plantea abiertamente
en otro pasaje, en torno a si ¢l principe puede enajenar las cosas y bienes de
la regia dignidad, y mas en concreto las villas del reino. De acuerdo con
Humada, la opinién comin era que no podia el principe si en la enajenacién
mucho se dafiaba al reino, mientras que si podria en caso de que el daiio fuera
poco. La comun opinién la suscribian Baldo, Mateo de Aflictis, Felino, Pedro
Belluga, Palacios Rubios, Menchaca y Covarrubias. En cambio, afiade, con-
tra la comun opinion se manifestaba Du Moulin, para quien el rey no podia
enajenar las cosas pertenecientes a la corona regia aunque fuese modica la
lesi6n del reino. Pero hasta el propio Menchaca sostenia que si el rey enajené
la ordinaria jurisdiccion, y de si la abdicd, no levemente dafié a los derechos
de su reino; la razon estribaba en que los reinos habian sido atribuidos por los
pueblos a los reyes para que de aquéllos no abusen y para que més bien edifi-

139 Scholium, in 1. 2, tit. 1. par. 2, in glos. 23, in verb. Buen cambio, nim. 2, asi como in 1. 2,
tit. 13, par. 2, in glos. 19, verb. Seyendo hombre para ello, nim. 2.

140 Esta era la literalidad del argumento: Constitutionem in contractum transeuntem, revoca-
ri non posse in eorum praeiudicium, quibus ius ex eadem est quaesitum. Se encuentra en Scho-
lium, 1n 1. 8, tit. 1, par. 2, 1n glos. 3, in verb. A quien quisiere, nim. 16.

141 Scholium, in 1. 5, tit. 5, par. 1, in glos. 14, in verb. Soltar las juras, ndm. 1.

142 Scholium, in 1. 6, tit. 5, par 1, in glos. 6, in verb. De su grado, nims. 3 y 4.

143 Scholium, in 1. 5, tit. 5.,par. 1, in glos. 21, in verb. Los beneficios e los derechos, nim. 1.

144 Scholium, in 1. 2, tit. 1, in glos. 23, in verb. Buen cambio, nim. 7.
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quen que destruyan, principalmente teniendo en cuenta que al rey le era lici-
to imponer nuevos tributos para sufragar las necesidades '*>. El criterio de
Humada parece coincidir con la comuin opinién, pues en un enunciado inme-
diatamente posterior seiiala que la enajenacidon o concesion de las cosas
tocantes a las regalias del rey no valen en perjuicio del sucesor cuando supo-
ne un notable dafio '#6. E incluso en un episodio delicado, cuando se pronun-
cia a favor de que el rey de Espaina puede enajenar campos yermos y baldios
de las ciudades, utiliza el argumento de que en estos supuestos al rey aprove-
cha tal venta y a otros poco dafia '4’. Pese al debido respeto del derecho de
terceros, Humada no dejaba las puertas cerradas a la autoridad del principe;
una vez mas.

4.7. El argumento decisivo: La doctrina de la causa

S1 grandes eran los poderes del principe, tratese del rey o del papa, no
resultaban livianos los frenos y obstaculos, dado que el monarca no posee
potestad absoluta, no puede disponer contra el derecho divino, el natural y el
de gentes y tampoco puede lesionar los derechos de terceros. Pero aun queda
otro limite, que es el mas recurrente: el de la causa, porque en multitud de
supuestos ¢l principe no puede actuar sin causa, que ademas no se presume €n
él, segun Humada. Sin embargo, y en esto reside la virtud de la doctrina de la
causa, su naturaleza es en el fondo ambivalente, pues si, en efecto, sirve para
restringir la capacidad del monarca, ya que no puede obrar sin ella, no es
menos verdad que gracias a la causa se justifica su actuacidn; lo que no puede
sin causa lo puede con ella, en suma. En la doctrina escolastica de la causa, o
de la justa, legitima, necesaria, razonable o publica causa, que todos estos tér-
minos emplea Humada, reside en definitiva el dltimo argumento que nos per-
mite calibrar el alcance del poder del principe '*8. En este punto de la causa
justa o publica se producen bastantes coincidencias entre Humada y el resto
de los juristas castellanos.

145 Scholium, in 1. 8, tit. 1, par. 2, in glos. 3, in verb. A quien quisiere, nims. 1 y 2.

16 Ibidem, nim. 14. Asimismo: in 1. 14, tit. 15, par. 2, in verb. Do no deven, nim. 1.

97 Scholium, in 1. 5, tit, 26, par. 2, in glos. 6, in verb. Las villas, niim. 9.

148 Humada no presta gran atencién a la terminologia y al significado de la causa. De hecho,
da la impresion de que utiliza todos estos vocablos como sinénimos, aun cuando al tratrar de jus-
tificar la imposicién de alcabalas distingue dentro de la justa causa entre justa causa final, mate-
rial y formal. Podemos comprobarlo en Scholium, 1n 1. 49, tit. 6, par. 1, in glos. 3, in verb. Las
franquezas, nims. 11 y 13. Asimismo da a conocer, pero sélo porque asi se exponia en la glosa de
Gregorio Lépez, que la causa cabia entenderla de forma triple: de necesidad, de utilidad evidente
y como prerrogativa de méritos. Estas alusiones las hallamos en Scholium, in 1. 3, tit. 16, par. 1, in
glos. 5, niims. 1 y 2, in verb. Otro en otra iglesia. A su vez, en un momento posterior, sefiala que
lo necesario se toma en derecho de tres maneras: entendido como aquello sin lo cual no puede
hacerse algo, o bien sin lo cual puede hacerse pero no conviene o, en tercer lugar, como aquello
que es ttil y conveniente, que resume en necesario de vida, estado y utilidad u honestidad. Se
encuentra el pasaje en Scholium, in 1. 2, tit. /7, par. 2, 1in glos. 1, in verb. Naturalmente.
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Las referencias a la necesidad de causa adoptan expresiones de variado
tenor en Humada: unas son generales y otras particulares, a veces se presentan
con formulaciOn negativa y en otras ocasiones se revisten de ropaje positivo.
S1 hablamos de generalidades, es preciso remontarnos a la finalidad que le
asigna al principe Humada, bien conocida de todos a estas alturas de la expo-
sicidn y de la que arranca su construccion sobre la potestad del principe. Por-
que ¢l rey se diferencia del tirano en que usa de todas las cosas para el bien
publico, y no para su abuso o uso exclusivo, o dicho de otra manera, su potes-
tad es para edificar y plantar y no para abandonar y destruir '*°. Consecuencia
de este enunciado es para Humada la negacidn de la potestad absoluta en el
principe, que a su vez tiene inmediata derivacidn en el rechazo del chantre
talaverano a la postura mantenida por numerosos autores de acuerdo con la
cual siempre se presume justa causa en el principe, o expresada con otras pala-
bras, que la sola voluntad del principe se dice justa causa, y aiin con un nuevo
aforismo se exponia: basta su voluntad por causa '*°.

No es extrafio, a la vista de lo acabado de apuntar, que sobre la necesidad
de la causa nos encontremos con declaraciones de aplicacion general para la
conducta del principe. Asi, interpretando el valor de la clausula non obstante,
en materia de beneficios, advierte Humada que el papa no puede quitar el
derecho de tercero ni perjudicarle sin justa causa '°!. De forma semejante, al
tratar de la eficacia de la cldusula de plenitud de potestad, ahora en cuestion
de apelacion, dird con Sarmiento que el principe sin causa no puede quitar el
derecho de alguien, sin distincion de si es por derecho de gentes o civil 1°2. No
tiene otra orientacion la afirmacidén de que sin razonable causa no es defendi-
ble ningun acto, ni siquiera contra el derecho humano, ahora con cita de Cova-
rrubias y en materia de dispensa pontificia de pluralidad de beneficios '>°.

Sin embargo, junto a estos postulados existen otros que tienen un tenor
muy distinto, por su caracter permisivo para el principe, pero no de menor
trascendencia —y generalidad— que los anteriores para poder perfilar el ambito
de su poder. En esta direccidén se mueve la afirmacion de Humada de que la
ley natural por justa causa se cambia mediante sustraccion o adicién. No es de
género diferente una precision que hace al respecto, y es que segun Humada si
el derecho natural no puede cambiarse en cuanto a los primeros principios ni
en relacidon con aquellas cosas que necesariamente se derivan de ellos, si pue-
den alterarse, en cambio, las conclusiones que de dichos primeros principios
con mas frecuencia se originan por razon de utilidad a la repiblica y a la
comunidad. Otra matizacion observamos en el dicho de que las leyes naturales
y divinas generales pueden determinarse en cuanto a la ley de la justicia '~

149 Véanse al respecto las notas 55, 56, 60, 103 y 104.

150 De nuevo hago otro reenvio; ahora a las notas 104, 105, 108 y 109.

131 Ya traté de ello en el epigrafe anterior, nota 143.

152 En esta ocasion la referencia es 1a nota 142.

133 Scholium, in 1. 3, tit. 16, in glos. 5, in verb. Otro en otra Yglesia, nim. 2.
154 Contintio con las remisiones, en este caso a las notas 131-135.



234 Salustiano de Dios

Si descendemos a datos mds concretos o particulares, son miltiples los
ejemplos que traslucen la exigencia de causa en ¢l principe; en unos se expre-
sa Humada de forma negativa y en otros de manera permisiva, por insistir en
lo dicho. Comenzaremos por las prohibiciones, tal y como observamos
en relacién con el dominio, que el principe no puede quitarme sin causa y d4n-
dome un bien o precio a cambio. LLa causa, segun aprecia Humada, es la utili-
dad de la repiblica, o justa causa !°>. También contemplamos lo dicho a pro-
posito de los pactos y contratos celebrados con el principe, que s6lo pueden
ser rescindidos por causa de utilidad piblica '°°. Otro supuesto de recurso a la
causa tiene lugar en el renglén de los beneficios eclesiasticos, habida cuenta
de que ¢l papa no puede privar a uno de su episcopado o beneficio, salvo que
exista justa y legitima causa '’. Pero el papa tampoco puede dispensar en la
pluralidad de beneficios, y el beneficiario no estara detendido en el tuero del
alma, a no ser que concurra razonable causa y, desde luego, en caso de causa
falsa la dispensa de beneficios es nula ipso iure '°%, La citacién y la apelacién
constituyen otros casos de esta via negativa de exposicidn del requisito de la
causa. La citaciéon, segun Humada, no puede quitarse por el principe sin que
exista conocimiento suficiente de causa, como tampoco puede éste quitar sin
causa la apelacién, que como la citacién afecta a la defensién del reo !°°.

Ya en términos mas positivos O permisivos, importancia tiene para la doc-
trina de la causa su discurso en torno a si el principe puede imponer de nuevo
gabelas o alcabalas. Para €l no hay duda que 1o puede hacer, siempre que se dé
justa causa, como a su decir sostenian todos los juristas y te6logos. A su vez la
exigencia de causa en este supuesto la entiende de forma triple: justa causa
final, o por utilidad publica, como para pagar estipendios para los soldados,
justa causa material, que excluiria el pago de los eclesiasticos, a no ser en los
casos permitidos por la ley, y justa causa formal, atendiendo a la necesidad de
subditos y negocios. Es en la justa causa final donde mas incide Humada,
recalcando ya en el sumario que hoy la causa de subyugar a los infieles heréti-
cos justifica la imposicion de gabelas, puesto que nuestro magno rey Felipe es
mural y antemural de la santa iglesia romana, uniendo asi los intereses de la
iglesia y de la corona '

155 Scholium, in 1. 2, tit. 1, par. 2, in glos. 23, in verb. Buen cambio, niims. 1-3; in 1. 2, tit. 15,
par. 2, in glos. 19, in verb. Seyendo hombre para ello, num. 2.

156 Scholium, in 1. 8, tit. 1, par. 2, in glos. 3, in verb. A quien quisiere, nims. 16-17.

157 Scholium, in 1. 2, tit. 1, par. 2, in glos. 23, in verb. Buen cambio, nim. 7.

158 Scholium, in 1. 3, tit. 16, par. 1, in glos. §, in verb. Otro en otra Yglesia, nims. 1-3.

15% Scholium, in . 6, tit. 5, par. 1, in glos. 6, in verb. De su grado, nims. 3-5.

160 Scholium, in 1. 49, tit. 6, in glos. 3, in verb. Las franquezas, niims. 10-14. Ingleses, ale-
manes, belgas y sobre todo turcos, por su caracter anticatolico o infiel, son el objeto de sus invec-
tivas. Debo de decir también que el papel protector de la iglesta que correspondia al rey de Espa-
fia, ya venia siendo sefialado por Humada desde su interpretacién a las glosas del prologo (In
prologo Partitarum, glos. 16, in verb. Del linage donde vemimos, nim. 3). En efecto, entre las ala-
banzas que alli se hacen a Felipe 1I se encuentran estas frases finales: quem omnipotens Deus,
tamquam ecclesiae suae firmamentum, et tutissimum refugium dignetur per multa tempora foeli-
citer regnare, amen.
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El tema de la imposicién de gabelas o alcabalas, cuyo incremento estuvo
en candelero durante el reinado de Felipe II, no fue mas debatido en su tiempo
que el de la venta de baldios de los pueblos y ciudades, sobre el que se pro-
nuncia Humada en favor del monarca tras efectuar un gran esfuerzo: nada
menos que veinte numeros de sumario dedica el clérigo talavarano a funda-
mentar su postura y a refutar todos los raciocinios que llevaban a negar que el
rey pudiera proceder a la enajenacion de baldios, y eso que Humada rechaza
la presuncion de justa causa en el principe contra el derecho natural o el dere-
cho de gentes. Pero s1 Felipe II podia vender los campos publicos y dehesas de
las ciudades, principalmente los que fueron reducidos a cultivo sin licencia
regia, era por justa causa, de utilidad publica, que no era otra que la defensa de
la cristiandad, en la misma linea que se habia manifestado en el caso de la
nueva imposicion de alcabalas, aunque ahora singulariza con la guerra contra
los ingleses. Importa también destacar que, para que no pareciera un caso
excepcional, Humada fortifica en este episodio el valor de la causa, siempre a
tavor del rey, pues éste, sin precio a cambio, puede quitar los bienes de un par-
ticular por causa de delito, como por causa de utilidad puablica el principe
puede revocar las cosas donadas a las ciudades, y hasta llega a concluir que
con causa el principe podia quitar los bienes de las ciudades, ya se tratara de
los destinados al uso publico o al particular provecho de la ciudad '¢'.

S1 las dos cuestiones anteriores manifestaban la alianza entre el monarca
y la iglesia, la matena de mayorazgos certifica otra relacidn, la de 1a corona y
la nobleza. Humada justifica sin ninguin género de disimulos la institucién
del mayorazgo hecha con licencia regia. En su opinion la causa que mueve
tanto al padre para solicitar licencia de fundacidén de mayorazgo como al rey
para concederla es que la familia se conserve con honras y riquezas y se
ennoblezca '°2, Y no se olvide que Humada considera dignidad al mayorazgo
constituido por privilegio del rey '®°, como tampoco cabe descuidar que para
Humada es un don magnifico nacer de linaje noble, que esta adornado de
muchos privilegios %4,

En més pasajes se muestra Humada permisivo mientras exista causa. Ocu-
rre asi cuando interpreta la glosa sobre excomuniones, cuyas sentencias consi-
dera justas si se pronuncian por juez competente, hay justa causa y se guarda
la forma candnica, de acuerdo con lo que entre otros sostenian El Navarro y
Covarrubias '%°. Otro tanto sucede con la venta de los bienes donados a la igle-
sia, que cabe enajenar con justa causa y con las formalidades previstas por el
derecho candnico '%. Asimismo, y sin incurrir en simonia, pueden venderse

e ———— ——

81 Scholium, in 1. 5, tit. 26, par. 2, in glos. 6, in verb. Las villas.

162 Scholium, in 1. 2, tit. 15, par. 2, in glos. 17, in verb. Si dexasse hijo o hija, mim. 22.

163 Ibidem, nim. 20.

164 Scholium, in Prologo Partitarum, glos. 16, in verb. Del linage donde venimos, nims. 1-3.
También para los privilegios de los nobles, véase el pasaje donde Humada defiende su propia hidalguia,
en Scholium, in 1. 1, tit. 21, par. 2, in glos. 5, 1n verb. Mas honradamente, ntim. 6 en particular.

165 Scholium, in 1. 20, tit. 10, par. 1, glos. 10, in verb. Devela guardar, nim. 2.

1% Scholium, in 1. 4, tit. 14, par. 1, in glos. 5, in verb. Oviessen dado, nim. 1.
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capillas funerarias, pues con tacito consentimiento del papa y por utilidad de
las iglesias es relajado el derecho '®7, Pero hasta el vasallo estd obligado a
entregar el castillo al rey si éste se 1o pide, no obstante los pactos existentes,
siempre claro que sea por razén de publica utilidad, porque al reino y a la
publica utilidad mucho dafia que el castillo pueda caer en manos de un rey
extrafio '8,

Sin embargo, de modo bien distinto, se va a mostrar reticente en ¢l tema
del enjuiciamiento de los eclesidsticos por los tribunales regios, pese a que se
tratara de clérigos asesinos e incorregibles contra la republica 0 cometieran
crimen de lesa majestad y existieran razones de paz y quietud publica para
proceder contra ellos. Andaba de por medio, no se olvide, la inmunidad ecle-
sidstica. Asi, ejemplarizando con el caso del Obispo Acuiia, el de las Comuni-
dades, a 10 mas que llega a decir es que quizas pudieran excusarse los jueces
que le prendieron por mandato del invictisimo emperador Carlos V ',

La causa era en conclusion la vara de medir el poder del principe, el gran
argumento de la escolastica, por encima de cualquier otro. Mas no era un
recurso aséptico en manos de los juristas, pues, como hemos visto, detras de la
justificacién de la causa se escondia la defensa de la sociedad de privilegio, de
reyes, nobles, eclesiasticos y letrados, todos mas o menos inmunes, a partir
del monarca, que era supremo por sus regalias. Pero cada uno de ellos en su
papel, de modo que por principio ni siquiera el rey podia perjudicar esos privi-
legios, o derechos de terceros, incluido el dominio, considerados por o comun
como de derecho natural y de gentes, cuando no ostentaban la condicion de
derecho divino; y por ende siempre de utilidad publica. Lo que competia al
monarca era contribuir a la reproduccion del privilegio mas no proceder a su
destruccidn, que para eso no tenia potestad. Y Humada, clérigo, letrado e
hidalgo creia a pie juntillas en los valores de la sociedad de su tiempo, asi
como en la funcién que en ésta tenia asignada el rey, por critico que parezca
respecto de la potestad absoluta del monarca. El rey, aunque fuera de potestad
ordinaria, y siempre que concurriera justa causa, podia en su opinién dispen-
sar y privilegiar contra ius, para atender a las necesidades y utilidades de esa
sociedad sefiorial y estamental, agregariamos nosotros, cosa impensable en
una sociedad basada en principios juridicos de igualdad y legalidad, como
seria luego la sociedad liberal y burguesa.

SALUSTIANO DE DIOS

167 Scholium, in 1. 1, tit. 13, par. 1, in glos. 3, in verb. Vender el lugar, nim. 1.

168 Scholium, in 1. 23, tit. 18, par. 2, in glos. 2, in verb. Maguer el pleito.

169 Scholium, in 1. 65, tit. 5, par. 1, in glos. 8, in verb. Fueras ende si le llamare el Rey,
nim. 1 y7.s



