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Juicios monasticos: la apelacion del monje
en el Pactum de San Fructuoso

SUMARIO: 1. Precedentes y semejanzas.—2. Regulacion del derecho del monje a reclamar contra
la decisidon o la conducta de su abad.-3. Supuestos de apelacidon.— 4. Singularidad de este
recurso.

El Pactum de San Fructuoso ha llamado la atencion de los historiadores,
por contemplar la insélita posibilidad que posee el monje, de poder recurrir
judicialmente contra las decisiones y aun las actitudes del abad ', que con-
sidera lesivas para é€l.

Lo que en general aparece en las reglas monasticas es la autoridad del
abad, que tiene el poder de imponer sanciones disciplinarias a los monjes
quc infringen las normas del monasterio: €stas se presumen justas, o, al
menos, es deber de los monjes aceptarlas como si lo fueran °. Solamente de

' Pactum en «San Leandro, San Isidoro, San Fructuoso. Reglas mondsticas de la Espana
Visigoda», ed. critica de J. CaMPOSs Ruiz ¢ I. Roca MELIA, Madnd, 1971, pp. 208-211: «Tibi
vero domino nostro suggenmus, st velles, quod credi certe nefas est et quod Deus fiert non patatur,
aliquem ex nobis, injuste aut superbe aut iracunde habere aut certe unum diligere et alterum livoris
odio contempnere, unum imperare, alterum adulare, sicut vulgus habet, tunc habeamus et nos
concessam a Deo potestatem non superbe, non iracunde, per unamquamgque decaniam praeposito
nostro quenmoniam inferre: et praepositus tibi domino humiliter pedes deosculari et nostram que-
rellam ad singula pandere et tu patienter iubeas auscultare, et in communi regula cervicem humi-
liare et corripere et emendare, quod si cormipcre te minime voluens, tunc habeamus et nos potes-
tatem cetera monasteria commovere aut certe episcopum qui sub regula vivit vel catholicum eccle-
siae defensorem comitem et advocare ad nostram conlationem ut coram psis te compias, et
coeptam regulam perficias et nos simus discipult subditi seu adoptvi filiu humiles oboedientes n
omnibus quae oportet, et tu demum Christo sitne macula offeras nos inlaesos Amen.»

* J. PEREZ DE URBEL, Los monjes espanoles en la Edad Media, Madrid, s.d., I, p. 446;
A. LINAJE CONDE, Los origenes del monacato benedictino en la Peninsula Ibénca, Ledn, 1973,
I, p. 298. Es posible que el canon 51 de CT IV, que alude al poder del obispo para corregir
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manera excepcional, es admitida en las reglas la posibilidad de juzgar y
sancionar la conducta o las decisiones de un abad. Pero no en el ejercicio
de su autoridad sobre los monjes —que es practicamente discrecional- sino
en el caso de que el abad haya infringido algin precepto de la regla °, con-
siderado particularmente importante.

1. PRECEDENTES Y SEMEJANZAS

Se ha subrayado cierta similitud entre este recurso previsto en €l Pactum
con las relaciones entre los siubditos y el rey visigodo %; incluso se ha querido
ver el origen de aquél en el Derecho visigodo°. En cualquier caso, en el
ambito eclesiastico secular existe, para el clérigo, la posibilidad de recurrir
la decision de su obispo, considerada injusta, ante el sinodo °: varios conci-
lios se pronunciaron en este sentido ’. Veamos esto con detalle.

El concilio II de Sevilla, en su canon 6, ofrece un ejemplo de recurso al
concilio por parte de un presbitero contra una sentencia de su obispo, que,
ademas de injusta, es improcedente, ya que é€ste carece de potestad para
deponer a un presbitero, que es lo que habia ocurrido en este caso. El
concilio XIII de Toledo, en su canon 12, expone otra via de recurso para
el clérigo o el monje en litigio contra su obispo, probablemente para no
tener que esperar a la reunidn de un concilio, que podia tardar mucho
tiempo en realizarse. El concilio toledano enumera tres instancias sucesivas:
en primer lugar, el recurso ante el metropolita, luego ante el metropolita
de otra provincia, y finalmente ante el rey °.

Es de notar que, aunque aqui se menciona la posibilidad de que un
monje recurra, no se trata de la relacion de éste con la autoridad del mo-

las violaciones de la regla cometidas en los monasterios —sin otras precisiones— permita a 1os
monjes ¢l poder recurrir contra el abad. Asi lo piensa Fernandez Alonso a propoésito de la
queja contra el abad del monasterio Servitano, Eutropio, dirigida al obispo Pedro de Ercavica.
Ver J. FERNANDEZ ALONSO, La cura pastoral en la Espana romanovisigoda, Roma, 1955,
p- 502.

 Asi, los capitulos 4 de la Tertia Patrum Regula (PL, CIII, 444 s.) y 168 de la Regula Sancti
Pachomu (PL, XXII, 82 s.) prevén, respectivamente, la deposicion del abad en caso de que
permita la entrada de una mujer en ¢l monasterio o0 ¢n las celdas de los monjes, asi como
cuando sea negligente o perverso. LINAME CONDE, Monacato, p. 297.

' 1. HERWEGEN, Das pactum der heiligen Fruktuosus von Braga, Stuttgart, 1907, pp. 24-33;
PEREZ DE URBEL, Los monjes, 1, pp. 443 s.

> LINAJE CONDE, Monacato, 1, pp. 300-302. Este autor rebate esta opinion.

* Para todo lo que concierne a la actividad judicial de los concilios, me remito a mi propia
tesis doctoral: La funcién judicial de los concilios hispanos en la Antiguedad tardia, Leon, 1996.

7 CC. Nicea, 5; Sardica, 17; Cartago I, 8; Cartago IV, 28 y 66; Mileva, 22; Calcedonia, 9;
Orleans 11, 22.

° A pesar de la normativa, a menudo reitcrada, que ordenaba la reunién de los concilios
provinciales una o dos veces al ano -segun los casos—, tales reuniones fueron tan escasas como
irregularcs ¢n Espana durante toda la €época visigoda.



Juicios mondsticos: la apelacion del monje en el Pactum de San Fructuoso 469

nasterio, sino de la que pueda existir con la autoridad eclesiastica secular
-la del obispo-, equiparando al monje con otro clérigo cualquiera. No obs-
tante, cabe preguntarse qué relaciéon puede tener con el obispo un monje
que no sale del monasterio, y que esta sometido a la autoridad del abad.
Los que tengan contacto con aquél serdn mas bien los representantes de la
comunidad: abades o prepdsitos. Por tanto, cuando aqui se habla del htigio
entre el obispo y un monje, por éste probablemente hay que entender al
que representa al monasterio y trata con el exterior: el abad o el preposito.

En relacion con esta cuestion, debe sefalarse que mucho antes de esta
disposicion del CT XIII, en tiempos de Recaredo, un monje llamado Tarra,
condenado bajo acusacién de fornicacién, recurrio al rey a invitacion de €ste.
Tarra proclamé su inocencia por medio de una epistola ° —escrita en un latin
dificil de descifrar— que es la unica fuente de informacion sobre el caso. Se
queja el monje de haber sido expulsado sin juicio —dndemnatum» '°~ en un
capitulo de los monjes de Cauliana. Puede que la decision la tomase el
capitulo de monjes con el abad -lo cual seria una primera instancia—, aunque
también pudo haber intervenido el obispo del lugar -sin duda Mérida- or-
denando su exilio '

Este caso, aunque es el anico conocido, puede llevar a pensar que las
disposiciones del concilio XIII de Toledo no son del todo innovadoras. En
efecto, el caso de Tarra es el de un monje enfrentado a su superior —l
abad y quiza el obispo— como el del CT XIII, y, sobre todo, coinciden ambos
en la posibilidad de que el monje pueda apelar al rey. Sin embargo, no se
puede afirmar que la practica del recurso al rey fuera corniente entonces
porque, segin cuenta las cosas el propio monje Tarra —autor de la carta '*-,
parece que fue el mismo rey quien le indujo a dirigirse a €l; cosa que, de
ser cierta, abogaria mas bien por la excepcionalidad de este tipo de recurso.

En todo caso, tanto esta diligencia de Tarra, que se produce ya al prin-
cipio de la monarquia visigoda catolica, como la disposicion del CT XIII,
demuestran la intervencién de la maxima autoridad civil -siendo catdlica-
como juez ultimo en conflictos puramente eclesiasticos, asi como su acep-
tacion —al menos en el concilio XIII de Toledo— por la Iglesia. Se vera mas
adelante como interprctar esta mentalidad.

® Tarra monachus adulterii insimulatus Riccaredum supplex per litteras addit, en 1. GiL, Mis-
cellanea Wisigothica, epistola 1X, Sevilla, 1972, pp. 28 s.

'0 Epistola Tarra Monachus: «... in cetu Caulinianse monachorum cownquinatione polluta sum
infamatus et crimine pessimo fraudulenter obiectus; ut vulbe aborsum proiecerunt indemnatum et
{uxit super me omnia terra.»

‘U Ibidem: «... mortegerus miser quid de me dicam, qui linguis confixus, qui semper suspectus,
qut nec inmemorem esse putamus, inlustrem memonam culmunis vestrnt eo quod a pontifice templi
dudum oppressus tendebam quo nollem patria pulsus, facta infanda libus projectus.»

'2 Ibidem: «Et ecce, domne, imperio tuo promoveor nolens de silentio ad clamores.»
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2. REGULACION DEL DERECHO DEL MONJE A RECLAMAR
CONTRA LA DECISION O LA CONDUCTA DE SU ABAD

Tal derecho se encuentra recogido al final del Pactum *° atribuido a san
Fructuoso. Este consiste en un modelo de profesién religiosa, y suele apa-
recer recogido al final de la Regula Communis. El procedimiento a seguir
para esta apelacion contra la decision del abad en el Pactum, presenta di-
versos grados y posibilidades.

2.1. El primer paso consiste en una queja del monje dirigida al prae-
positus de su decania. La queja, en cuanto tal, no tiene caracter contencioso.
[La decania es una parte de un monasterio que, por razones de alejamiento
fisico de éste, forma un nudcleo propio, a cuyo frente se encuentra un de-
canus '°. El praepositus es un monje auxiliar del abad, a quien ayuda en la
administracion del monasterio. Tiene competencia en la excomunion, pero
estd subordinado al abad '°. Parece que en cada monasterio puede haber
varios prepositos, que se reparten la carga de la vigilancia de las decanias:

«tunc habeamus et nos concessam a Deo potestatem... per unamquamaque de-
caniam praeposito nosto querimoniam inferre» (Pactum, in fine).

2.2. Si, pese a este requerimiento, ¢l abad no quiere enmendarse, el
monje dispone de un segundo recurso, que consiste ¢n tres posibilidades,
entre las cuales puede elegir. No parece que se trate de instancias sucesivas,
pues las palabras aut certe y vel indican una alternativa, no una sccuencia
de las instancias sucesivas de que dispondria el monje '°.

En efecto, se habla, cn primer lugar de cetera monasternia commovere, €5
decir, de recurrir ante la reunion de los abades de otros monasterios de la
misma congregacion, la cual se sabe —por otra partc— que tiene lugar una
vez al mes '’. Entre estos abades se encontraria, logicamente, el abad-obispo
de Dumio, cabcza de esta congregacion. Sin duda, esta via, por ser evocada
en primer lugar, ¢s considerada la mas normal o, en principio, la mas idénea.
Asi lo da a entender, ademas, la expresion aut certe, que introduce las otras
dos posibilidades, presentandolas con un cicrto matiz de inferioridad.

S1 no se elige la via que acaba de indicarse en primer lugar, se puede
recurrir ante una sola autoridad, que juzgara ante ¢l capitulo de monjes del

'> Ver nota 1.

' J. ORLANDIS, Estudios sobre instituciones mondsticas medievales, Pamplona, 1971, p. 159.

"> Regula Communis, XI, en CAMPOS Y ROCA, San Leandro, etc , p. 191.

' Pactum: «Quod st compere te minime voluentss, tunc habeamus et nos potestatem cetera
monastena commovere aut certe episcopum qui sub regula vivit vel catholicum ecclesiae defen-
sorem comitem et advocare ad nostram conlationem ut coram ipsts te corripias, et coeptam regulam
perficias et nos stmus discipull subditt seu adoptivt filti humiles oboedientes tn omnibus quae opor-
tet, et tu demum Chnsto sine macula offeras nos inlaesos »

'" Regula Communis, X.
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monasterio en cuestion, seguramente la que tiene lugar cada domingo, y es
prescrita por la Regula Communis '®. Esta autoridad puede ser, el obispo
que observa la Regla —episcopus sub regula—, sin duda el abad-obispo de
Dumio '°, que se desplazara al monasterio donde nacié el litigio. Pero puede
ser también el conde catdlico defensor de la lglesia —el comes termtonii— en
cuya circunscripcion se encuentra el monasterio; el cual actuara en las mis-
mas condiciones que el abad-obispo, presidiendo la conferencia de los mon-
jes .

La especificacién de la catolicidad del conde debe interpretarse como la
exigencia de que éste sea un buen cristiano, ya que no €s pensable, en esta
época, que un comes territorii profese otra religion que no sea la catolica.

3. SUPUESTOS DE APELACION

Estos son de tres tipos . En primer lugar, se menciona la injusticia del
abad y, dado el caracter de las demas faltas de €ste que se enumeran, parece
que lo que aqui se contempla es el castigo sin motivo o el exceso de seve-
ridad. En segundo lugar, se alude a los malos tratos que el abad intlige a
un monje, y, finalmente, a los agravios comparativos, es decir, el trato de-
sigual entre unos monjes y Otros.

Debe subrayarse que la potestad de que dispone el monje de recurrir
contra las vituperables practicas abaciales no le es dada en virtud de su
derecho a ser tratado con justicia, a no sufrir abusos de otros, como ocurre
en el Derecho civil, sino que su fundamento parece ser mas bien de orden
espiritual y ascético: la actitud del abad le impide ser un buen monje, obe-
diente en todo aquello que conviene . Si bien se sabe que el monje aban-
dona en cierta medida sus derechos al entrar en el monasterio, y queda en
una posiciéon de subordinacién, se comprende que también quede expuesto
a la posibilidad de sufrir los abusos de autoridad de sus superiores. El hecho
de que el Pactum contemple y cstablezca la posibilidad del recurso, hace
suponer que los abusos eran, mas que un riesgo, una realidad; suposicion
que adquiere mas peso cuando se sabe cuales eran las practicas en uso en
la Galicia de aquellos anos. En efecto, el canon 6 del concilio II de Braga “
reprende a los obispos que, cnsoberbecidos por su poder, abusan de los

18

Regula Communis, XIII.

'9 QRLANDIS, Estudios sobre instituctones mondsticas, pp. 100 y 102.

“ Ver nota 16.

‘! Ver nota .

“ Ver nota 16, i. f.

2 C. Braga II, 6: «.. novimus quosdam ex fratnbus tantis caedibus in honoratos subdutos efer-
vescere quantas poterant latrocinantium promerert personae. Et ideo qui gradus wam ecclesiasticos
meruerunt, 1d est presbyteres, abbates sive levitae, excepto gravionbus et mortalibus culpis nullis
debent verberibus subiacere, non emim est dignum ut passim unusquisque praelatus honorabtlia
membra sua, prout voluent et quum placuent, verberibus subiaciant et dolornibus.»
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azotes y aflicciones con sus subditos mas honorables: los presbiteros, abades
y diaconos. Los abades asi tratados podian encontrar natural usar del mismo
rigor con sus monjes.

Finalmente, debe senalarse que no se menciona ningin castigo para el
abad culpable de los abusos citados; a diferencia, por ejemplo, de la Tertia
Patrum Regula, que le sanciona con la deposicidon. Esto es debido probable-
mente a que en este ultimo caso, el abad viola indiscutiblemente la regla vy,
por lo tanto, se considera que pierde su autoridad para imponerla a los
demas, mientras que en nuestro caso, la violacidon es mas controvertible. En
realidad, el abad no ha hecho mas que excederse en el ejercicio de su poder,
pero ejerciendo el que tiene de imponer la disciplina a sus monjes y no
burlando una prohibicion. Su falta, s6lo afecta a algin miembro de la co-
munidad y, ademads, quizad se considere imprudente dar a un monje la po-
sibilidad de causar la deposicion del abad: si sabe que, en cualquier caso,
el abad seguird en su puesto, buen cuidado tendra el monje de no abusar
de las denuncias.

4. SINGULARIDAD DE ESTE RECURSO

S1, como se ha subrayado a menudo, el recurso previsto por el Pactum
es unico entre el clero regular, sin embargo presenta un paralelismo evidente
con la posibilidad de recurso de que disponen el clérigo y el monje en litigio
contra su obispo.

Veamos este paralelismo en las dos fases del recurso. En cuanto a la
primera, lo mismo que el clérigo disconforme con la sentencia de su obispo
puede apelar al concilio, el monje disconforme con la decision de su abad
puede apelar a la asamblea o sinodo de los demas abades de la congrega-
cion.

En cuanto a la segunda fase, nos encontramos de nuevo con la dispo-
sicion del canon 12 del concilio XIII de Toledo. Lo mismo que el clérigo o
monje en litiglo con su obispo puede recurrir: primero, a su metropolita,
luego al metropolita de otra provincia y finalmente ante el rey; el monje en
litigio con su abad puede recurrir al episcopus sub regula o al conde defensor
de la Iglesia, como representante del rey. La diferencia reside en que el
recurso previo a la autoridad eclesiastica no es aqui necesario: se puede
acudir directamente al conde.

Esta intromision de la autoridad civil, como juez en causas eclesiasticas,
si €s 1nsolita en el ambito monacal -porque 1o es ¢l hecho mismo del re-
curso—, no lo es en si misma considerada, ya que varias decisiones conciliares
la prevén. Asi, el concilio V de Cartago, en su canon 9, pide al emperador
defensores de la Iglesia que ayuden a los obispos a defender a los pobres
contra los potentes, que es misién de la Iglesia *. El canon 16 del concilio

“ Ver el comentario al canon 9 del concilio V de Cartago en J. TEJADA Y RAMIRO, Co-
leccion de canones y de todos los concilios de la Iglesia de Espana y de América, 1, Madnd, 1859,

p. 278.
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III de Toledo dispone que el iudex, junto a los obispos, deben cuidar de
perseguir y castigar la idolatria. Por su parte, el canon 17 del mismo concilio
dispone que juez y obispos deben castigar el crimen de los que matan a sus
hijos.

6(Por qué se recoge aqui esta posibilidad de apelacion al conde, alter-
nativamente con el episcopus sub regula? La explicacién puede ser tan simple
como de la comodidad, lo que hoy pudiéramos llamar economia procesal:
si ¢l monasterio donde se produce el litigio esta lejos de Dumio, €s mucho
mas simple recurrir al comes de este ternitonum que hacer desplazarse al
obispo-abad hasta el monasterio.

Pero puede existir también otra razén, que explicaria al mismo tiempo
por que esta autoridad alternativa es una autortdad civil: quiza se tema que
los miembros de la jerarquia eclesiastica se defiendan mutuamente, resis-
tiéndose a dar la razén a un monje contra su abad ®: por lo cual se da la
posibilidad de acudir a una autoridad que, por no ser eclesiastica, puede ser
mas imparcial. Por la misma razén se explicaria la disposicion de CT XIII
que permite al clérigo y al monje llegar hasta el rey. (Por qué en nuestro
caso se habla de acudir al conde y no al rey? Probablemente por razones
practicas: le seria mucho mas asequible al monje, desde su aislamiento, el
contacto con el comes territorii que con el rey.

ROSINE LETINIER

® La tesis doctoral, citada en la nota 6 de este trabajo, muestra en repetidas ocasiones
como los concilios estudiados trataron siecmpre con bencvolencia a los obispos sometidos a
juicio y, cvando pudieron, incluso se abstuvieron de enjuiciarles.



