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1. PLANTEAMIENTO GENERAL

En el Trienio Liberal alcanzaria la prensa un amplisimo despliegue —se-
gin la linea iniciada en Cadiz— no sélo por el namero de periddicos que
pueden contabilizarse o por la variedad tematica y dosis de vehemencia
puestas a contribucién, sino muy especialmente por la profunda incidencia
que pudieron tener en la vida politica algunos de sus organos de difusion
mas representativos . Y todo ello bajo el supuesto de una restablecida y un
tanto remozada libertad de imprenta, sin duda una de las grandes conquistas
de la revolucién en marcha. Pero la experiencia acumulada, dentro y fuera
de la Peninsula, aconsejaba a los defensores del texto constitucional encon-
trar garantias suficientes para no extralimitarse en el ejercicio de esa liber-
tad, en conformidad siempre con la legalidad vigente. Fue ast como, entre
otros mecanismos reguladores o correctores ante posibles extravios, se penso

' Nuestro gran especialista en el Trienio Liberal, Alberto Gil Novales, ha trabajado rigu-
rosamente en el estudio de la prensa de la €poca, como se advierte ya en su monumental
estudio sobre las sociedades patriGticas [Las sociedades patridticas (1820-1823). Las libertades
de expresion y de reuruén en el ongen de los partidos politicos, 1 y 11, Madrnd, 1975}, en especial
vol. II, pp. 983-1061, donde se incluye un elaborado indice alfabético de periddicos.
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en la puesta a punto de una Junta para la proteccion de la libertad de
imprenta, que desplegaria una actividad nada desdefable a lo largo de buena
parte del Trienio y de la que los historiadores de la época han prescindido
en sus exposiciones o0 s¢ han referido al tema por lo general muy de pasada
y como de puntillas >. La posibilidad que ahora tenemos de manejar una
documentacién de indudable importancia nos puede permitir abordar el
tema con un mayor grado de aproximacion y minuciosidad.

Figuran a la cabeza de la documentacién las actas manuscritas de la
propia Junta —no sélo inéditas, sino, al parecer, desconocidas hasta el pre-
sente— en las que se reflejan los rasgos fundamentales de la evolucién de la
Junta, en el doble plano del quehacer ordinario y de sus trazos mas carac-
teristicos de organizacion; lo que puede constituir un buen punto de partida
para cualquier tipo de aproximacion histdrico-juridica. S6lo que en el caso
concreto de las actas aqui manejadas conviene senalar, ya de entrada, que
la informacién facilitada se suele mantener en un nivel extremadamente
casuistico y reiterativo, por lo que habrd que extremar las precauciones a la
hora de tratar de generalizar. Y en mas de una ocasiéon nos debemos con-
tentar con la informacidon proporcionada por los datos concretos y especi-
ficos °.

Por lo demas, no hara falta decir que, al compas de las actas, hemos
procurado redondear la configuracion de la Junta con otro tipo de infor-
macién de la época, hasta donde nos ha sido posible. Y en punto a expo-
sicion, figura en cabecera un breve apuntamiento sobre lo que pudiéramos
denominar evolucion histérica de la Junta, para pasar luego a los analisis
mas detallados sobre organizacidn, modo de operar del organismo y atri-
buciones, con un anadido sobre las denominadas juntas provinciales para
América. Pone fin al trabajo una antologia de textos.

2 Algunas referencias a la Junta pueden verse en A. DEZORIER, Manuel José Quintana y el
nacinuento del iberalismo en Esparna (traduccién espanola de la edicion francesa), Madrid, 1978,
pp. 740-42.

Con mayor género de detalles, desde ¢l plano normativo principalmente, A. FIESTAS LOzA,
«La libertad de imprenta en las dos primeras etapas del liberalismo espanol», en AHDE, LIX
(1989), pp. 351-490, en particular pp. 425-428 y 479-490. Por lo demas, en el trabajo se ofrece
informacién bibliografica sobre el tema de libertad de imprenta en la etapa a que hace refe-
rencia, que nos evitara tencr que repetir lo ya conocido.

* Se guardan las actas en la Biblioteca del Senado (Ms. 8409).

Se trata del libro de actas original, como pucde comprobarse al observar las firmas que
fisuran al final de cada una de las actas (firmantes normalmente: el presidente y el secretario).

Las actas respondcn a una estructura formal que se repite de unos a otros casos, en el
siguicnte sentido: resena, normalmente al margen superior derecho, de los miembros de la
Junta que han asistido a [a correspondiente sesién; datacion del acto; resumen de lo tratado
cn la sesion y, en su caso, de las posibles incidencias. Se cicrra el acta con las férmulas antes
aludidas. Para mas detalle, puede verse nuestra antologia en apéndice documental.
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2. DESPLIEGUE HISTORICO DE LA JUNTA DE PROTECCION

A grandes rasgos, y de forma inicial y aproximativa, podemos distinguir
diversas etapas en el despliegue histérico de la Junta. Con independencia
de las normas contenidas en la Ley de imprenta de 22 de octubre, la Junta
comenzd a funcionar, iniciaimente sélo en forma interina, a partir de la
sesion 1naugural de 24 de enero de 1821. No podriamos decir s1 hubo se-
siones con antenoridad a esta fecha. Sea como fuere, se trata de una etapa
relativamente corta, que puede configurarse a manera de ensayo, en la que
se procura aprovechar la experiencia acumulada y hasta el propio personal
de la conocida Junta Suprema de Censura, que venia funcionando con an-
terioridad °. Es l6gico que en esta primera etapa, a falta de un reglamento,
no exista una regularidad a la hora de la celebracién de las sesiones y que
los temas tratados sean relativamente escasos, 0 se resuelvan un tanto sobre
la marcha, a la espera, sin duda, de la implantacién definitiva, y por sepa-
rado, del organismo colegiado, como tal Junta de proteccion.

La segunda etapa, la mas importante, efectiva y de mayor peso especi-
fico, se inicia con la sesion documentada en las actas de 23 de mayo de
1821. Es una Junta, no ya interina, sino —al decir de las actas— «en propie-
dad» que dispone ya de personal especifico, con sus correspondientes nom-
bramientos para cada uno de sus miembros -siete frente a los cinco de la
etapa anterior— realizados por las propias Cortes tras haber sido elegidos en
sesion plenaria. Y muy pronto s€ contara con un reglamento particular. Son
muchos y de muy diverso signo los temas tratados en esta etapa, bajo la
presidencia de la poderosa personalidad de Quintana, que parece tomarse
el cargo con el celo que le caracterizaria.

Sigue una tercera etapa —que arranca del 25 de abril de 1822- con nue-
vos nombramientos de miembros para la reci€én inaugurada legislatura (anos
1822-1823), aunque con el mismo ilustre presidente a la cabeza. Pero ya da
la impresion de que la Junta empieza un tanto a languidecer. Siguen cele-
brandose las sesiones al modo habitual, aunque de forma ya mas espaciada,
y con temas en general de menor entidad. La dltima sesion documentada
lleva techa de 28 de noviembre de 1822. Y es aqui donde termina nuestra
aproximacion al tema, al no disponer por ahora de parecidos datos, espe-
cificos y detallados, sobre el particular, que permitan una exposicidn al mis-
mo ritmo o nivel. Lo cual no quiere decir que la Junta fuera disuelta o que
dejara de existir, al no quedar constancia de la elaboracion de actas. Algunos

‘ En efecto, mucho mejor conocida resulta esta Junta Suprema de Censura, que funciona
—con gran empujc y algin que otro escandalo de por medio- como tribunal de justicia, ¢n
forma bien distinta a como acontece con la que hoy ¢s objeto de nuestra atencidn. En cualquier
caso la Ley de 22 de octubre de 1820, articulo 8, ya tenia previsto que hasta la préxima
legislatura la Junta Suprema de Censura cjerciera las funciones de la Junta de proteccién dc
libertad de imprenta
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datos fragmentarios o dispersos permiten confirmar que la Junta de protec-
ci0n, al menos formalmente, perdurd hasta fines del Trienio, aunque en esa
su etapa final resultase escasamente operativa °.

3. NORMATIVA EN TORNO A LA JUNTA

Norma basica y de tipo fundacional es la Ley de imprenta de 22 de octubre
de 1820, completada mas tarde por la denominada Ley adicional de 12 de
febrero de 1822. En unos cuantos apartados (arts. 4 , 5 y 78-82) de la Ley
del 22 de octubre se trazan los rasgos fundamentales de la Junta de pro-
teccion, que habria de contar con su correspondiente despliegue reglamen-
tario. Y a finales del Trienio, aiin se anadiria una Segunda Ley Adicional
(22 de julio de 1823) a la que nos referimos en nota anterior, sin que diera
tiempo a ponerla cumplidamente en aplicacion.

La Junta, segun la Ley de imprenta (art. 80), habia de contar, pues, con
un reglamento de régimen interior, elaborado por la propia Junta, para ser
luego aprobado por el pleno de las Cortes. Y en efecto, una vez cumpli-
mentada la ceremonia de instalacion de la Junta en su segunda fase, se
acometio la tarea de elaboracion del Reglamento; aunque con detalle no
sepamos en qué forma. Se ha supuesto que fue Quintana el autor del pro-
yecto; pero no hay suficientes datos para probarlo °.

Lo cierto es que la Junta dej0 de celebrar sesiones hasta tener listo el
borrador del reglamento. Cumplido este tramite, el secretario procedio a la
lectura del documento, que recibiria el acuerdo favorable de los distintos
miembros. Acto seguido, se dispuso su envio a las Cortes ’.

> Asi por ejemplo, anos después, a la vuelta del sistema constitucional, al tratar de poner
en practica la antigua Junta de proteccion, el antiguo secretario de la Junta, Joaquin Lumbreras,
hizo una interesante declaracion por escrito en la que afirma haber recogido en su dia -7 de
septicmbre de 1823- los papeles de la Junta, para luego guardarlos en su casa, hasta tanto no
fueran reclamados por las legitimas Cortes constitucionales. El escrito llevaba fecha de 25 de
octubre de 1833 y en €l se especifica que los papeles fueron reclamados por ¢l gobierno cons-
titucional, sin que el secretario se sintiera obligado por tal orden gubernativa, al tener la con-
viccidn de que sOlo podian scr entregados a las Cortes, bajo cuya dependencia se habia en-
contrado en todo momento la Junta de proteccion. El escrito del secretario se custodia en
Archivo del Congreso de Diputados (ACD, sec. Cortes, leg. 130, exp. 55).

Por lo demas, en la Segunda Ley Adictonal a la de libertad de imprenta, que lleva fecha de
promulgacion de 12 de julhio de 1823, en su parte final se regulan diversos aspectos de la Junta
(arts. 24 y 26-28).

(El texto de la Segunda Ley Adicional puede verse junto a la documentacién obrada al
efecto para la elaboracién de la ley, en ACD, Cortes, leg. 130, exp. 53.)

° A. DEROZIER, Manuel José Quintana, p. 741.

Se equivoca Derozier al considerar a Quintana «siempre» como presidente de la Junta; lo
fue Bauza en la época de interinidad. Por lo demas, tan insigne hispanista llega a confundir
en algun momento la Junta que nos ocupa con la Junta Suprema de Censura.

" Todo ello aparece documentado en las sesiones de 23 de mayo de 1821.
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En las Cortes se paso el proyecto a examen de la Comisidn correspon-
diente —Comisién de libertad de imprenta—. Y tras ser sometido por la Co-
misién a ciertos correctivos, de los que por desgracia no estamos bien in-
formados, fue aprobada, ya sin enmiendas, por el pleno de las Cortes®. Y
aun quedaban nuevos tramites ante la Junta: recepcion de la documentacién
enviada por las Cortes, lectura por el secretario del Reglamento y acuerdo
para que «se observe y s¢ cumpla lo que en él se previene» (sesion 25 de
junio de 1821).

Se trata de un texto breve, con 28 articulos, correlativamente distribuidos
en tres capitulos, al modo usual en la €época, con un contenido que com-
prende: la composicidn de la Junta, el estatuto de sus miembros y el modo
de funcionar; mas un anadido final —todo un capitulo- dedicado a las pe-
culiaridades de las tres Juntas de Ameérica, denominadas Juntas provinciales.
No hay en cambio precisiones o puntualizaciones reglamentarias sobre las
facultades de la Junta, sin duda por haberse considerado que ya estaban
cumplidamente reguladas por la Ley de 22 de octubre °. En su momento, a
lo largo de este trabajo, iremos dando cuenta de lo dispuesto en la resenada
normativa y de las vicisitudes de su aplicacién, por mas que la Junta procure
ponerla en practica de forma flexible y a tenor de las circunstancias histé-
ricas, segun tendremos ocasion de comprobar.

4. ASPECTOS ORGANICOS Y MODALIDADES
EN LA TRAMITACION

Segun la Ley de 22 de octubre, 1a Junta estaria formada por siete miem-
bros, nombrados por las Cortes, con un presidente a la cabeza, primero en
la lista aportada por las Cortes (art. 78). Pero, como hemos tenido ocasién
de observar, en la primera etapa del despliegue de la Junta, de interino
funcionamiento, figuran solo cinco miembros, que lo fueron a la vez de la
Junta Suprema de Censura ‘.

 Sobre el proceso de elaboracién del Reglamento ante las Cortes puede verse el Diario de
las Sesiones de Cortes, legislatura de 1821, tomo III (Madrid, 1873), f. 2.120 (sobre ¢l envio
por la Junta de proteccion del Reglamento por ella elaborado y su paso a la Comisién de
Imprenta) y ff. 2.336 y 2.337 (con indicacidn del examen realizado por la Comisién de libertad
de imprenta ¢n torno al proyecto, «<habiendo hecho en él algunas modificaciones»; todo ello
con insercidén del proyecto articulado).

> El Reglamento fue incluido en la edicién de los Decretos de Cortes, vol. VII, decreto LI
(Coleccién de los Decretos y Ordenes generales de la pnmera legislatura de las Cortes Ordinarias
de 1820 y 1821, Madrnd, 1821, pp. 181-184).

' Como presidente, Felipe Bauza. Vocales: Quintana, Tomas Gonzilez Carvajal (conde de
Taboada), Manuel Carrnillo de Albornoz y Ramén Cabrera.

Luego en la segunda etapa, con la Junta ya en propiedad, bajo la presidencia de Quintana,
desaparccen de la lista Gonzéalez Carvajal y Ramén Cabrera. Como miembros nuevos figuran
José Luis Munérriz, Antonio Gutiérrez, Antonio Martinez de Velasco y Agustin Sanz de Vi-
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En cuanto a los requisitos para ser nombrado, a los de tipo general —ser
ciudadano espanol y mayor de veinticinco afnos, segin férmula que se repite
en otros muchos nombramientos de la época—, se anade el de idoneidad,
concebido en términos bastante amplios: «dotado de la competente instruc-
cion» (art. 79). En la proyecciéon practica de la Junta, puede observarse el
alto nivel, tanto politico como intelectual, de diversos componentes de la
Junta, con la senera personalidad de Quintana a la cabeza; a lo que cabe
anadir los altos cargos que en otros ambitos desempenaran algunos de sus
miembros, con la figura de un Evaristo San Miguel, aupado luego a los mas
altos destinos politicos. Ser miembro de la Junta, sin duda, debié comportar
un alto honor. De ahi la flexibilidad de sus encargos, sin ninguna vertiente
econdmica, al configurarse normativamente los cargos como gratuitos. Y de
ahi también la facilidad y la flexibilidad con que trabajan, con tiempo sufi-
ciente para poder atender otros menesteres, como personas —se dira en al-
guna ocasion en las actas— muy ocupadas y que tienen que servir otros
destinos ''. Por lo demads, antes de ocupar los cargos, los distintos miembros
de la Junta debieron prestar juramento ante las Cortes '°.

No hace falta subrayar el importante papel que cumple el presidente en
la Junta, que viene ya nombrado desde las Cortes. A las tipicas funciones
de un presidente, asignadas normativamente —direccién del organismo, man-
tenimiento del orden y convocatoria en su caso de las sesiones extraordi-

llavieja. Pero en sesién de 14 de febrero de 1822 se dio cuenta dec que cuatro de sus miembros
tenian que abandonar la Junta al haber sido nombrados diputados a Cortes. Mas adelante se
producen otros cambios con la incorporacion de Evaristo San Miguel, Joaquin de Fondevila,
Joaquin Baeza y Martin de Navas (Cfr. A. DEROZIER, Manuel José Quintana, pp. 740-741).
Tan prestigioso autor se olvida de la primera de las elecciones, para pasar a exponer los
resultados de la eleccion de 1822, segin cita del ACD, pero que puede verse también reflejada
en €l nimero correspondiente del Diario de Sesiones de 17 de abril de 1822; los miembros —con
el resultado de las dos votaciones que fueron precisas—~ fueron los siguientes:

1. Quintana: 65-123.

Gutiérrez, Antonio; 64-1109,

Carrillo de Albornoz, Manuel: 71-114.
Fondevila, Joaquin de: 56-111.

Baeza, Joaquin: 63-102.

Navas, Martin Gonzalez de: 58-99.

7. San Miguel, Evaristo de: 47-91.

Y en la ultima sesioOn documentada surgieron problemas administrativos para la continuidad
en la Junta de Joaquin Baeza. Lo que debi6 constituir un nuevo contratiempo para la propia
supervivencia de la Junta.

"' En actas de la Junta, sesién de 9 de agosto de 1821, se insiste en las muchas ocupaciones
de algunos de los miembros, por lo cual quedan durante un tiempo suspendidas las sesiones
ordinarias.

'* Sobre la ceremonia de juramento para los miembros nombrados en propiedad: Diario de
las Sesiones de Cortes de 29 de noviembre de 1821, f. 1618.

Datos biograficos sobre los componentes de la Junta pueden recabarse en el Diccionario
Biogréfico del Trienio Liberal (Madrid, 1991), bajo la direccién de A. Gil Novales.

SAENANR ol B
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narias— cabe anadir la auctoritas derivada de la personalidad de los dos pre-
sidentes que tuvo la Junta. El primero en el orden temporal, Bauza, al hacer
doblete con su cargo de presidente de la Junta Suprema de Censura. Y en
lo relativo a Quintana, no hace falta insistir sobre el peso especifico que
mantendria en la Junta. En la reglamentacidon sobre la Junta (cap. I, art. 4.°
del Reglamento) se tiene prevista la existencia de un vicepresidente, «el mas
antiguo de los asistentes para los casos de enfermedad o de ausencia del
presidente»; y por ello en las actas en alguna ocasiOn aparece en calidad de
vicepresidente el miembro mas antiguo a fin de suplir la ausencia del pre-
sidente "°.

En este tipo de 6rganos colegiados, con miembros muy ocupados y reu-
niones espaciadas y de larga duracion, se comprende que el secretario de-
sempene un papel importante, mas alla de las funciones que reglamentaria-
mente le vienen asignadas, al ser quien mantiene muy directamente, por
decirlo con una imagen, ¢l hilo de continuidad de la Junta. De ahi que,
frente a la gratuidad de los cargos directivos de la Junta, al secretario se le
asigna una remuneracion suficiente para poder desempenar una labor con-
tinuada de cara al organismo. Y a ello se anaden incluso atribuciones de
tipo financiero, para no sobrecargar gastos con el posible nombramiento de
un contador o figura semejante. El secretario de la Junta asume, pues, plu-
ralidad de funciones que brevemente pasamos a esquematizar.

Ante todo, funciones de tipo documental propias del cargo, al cuidado
de las actas de la Junta, que han de ser transcritas en su correspondiente
libro, en el que se resena, segun el Reglamento (art. 6), el contenido de-
tallado de las votaciones de los miembros de la Junta. Pero de semejante
libro no ha quedado hasta el presente ningtin rastro documental *“.

El Reglamento especifica también que el secretario expedira las certifi-
caciones emanadas de la Junta; tarea que debid ser muy liviana, al haberse
expedido una sola certificacién en el tiempo de existencia de la Junta *°.

Mayor trabajo debi6 suponer otro de los encargos reglamentariamente
asignados al secretario, al servir de nexo de unién documental de la Junta
con otros organismos O figuras institucionales, segin tendremos ocasion de
comprobar en otros apartados de este trabajo.

En cuanto a la administracién financiera, el secretario es el encargado

¥ Sesién de la Junta de 29 de noviembre de 1821, donde figura Carrillo como vicepresi-
dente por ausencia de Quintana.

'“ En el libro de actas conservado se refleja el resultado final de las deliberaciones, sin
hacer mencidn especifica de las distintas 1deas emitidas por los componentes de la Junta. No
hay que confundir, pues, uno y otro libro, aunque s6lo el mas genérico de las actas sca el unico
que se haya conservado.

“ Curiosamente las certificaciones en cuestién serian pedidas por el antiguo secretario in-
terino Martin de Ugalde sobre el puntual desempeno de la secretaria y «rendicién y aprobacién
de todas las cuentas». El nuevo secretario seria el encargado de expedir las certificaciones

(sesién de 9 de agosto de 1821).
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de elaborar el presupuesto de gastos de la Junta, que seria luego enviado a
las Cortes o, en su caso, a la Diputacion permanente de Cortes para su
aprobacion; diversos datos de las actas apuntan en esta direccion .

Como cargos subalternos figuran un oficial escribiente y un portero, con
sus asignaciones econdmicas correspondientes; pero que, a pesar de su es-
casa cuantia, no fueron faciles de cobrar a juzgar por lo resenado en las
actas.

Digamos, para terminar, que los nombramientos de secretario y de los
oficiales subalternos quedarian a cargo de la Junta, que actuaba en este
sentido con entera libertad, sin mediacién alguna de las Cortes.

Por lo demés, en la secretaria solia existir un remanente de fondos, ad-
ministrados ordinariamente por ¢l secretario, bajo la supervision del presi-
dente; pero en algin momento el propio secretario tuvo que adelantar de
su bolsillo algunas cantidades para atender las necesidades mas urgentes, al
quedar vacias las arcas de la Junta '’

Con lo anterior no se agotan las posibles intervenciones del secretario,
al ser, por su dedicaciOn permanente a la Junta, una figura en cierto sentido
polivalente, a la que se recurria cuando era preciso iniciar cualquier actua-
cién de tipo administrativo, tanto de régimen interior como en relacion con
otros organismos '°. De ahi que tuviera una asignacion economica suficiente,
como apuntidbamos, acompanada de una saneada jubilacion al término del
ejercicio . No sucede lo mismo con los oficiales subalternos; la Junta conté
con el oficial escribiente y el portero, con no muy brillante dotacion eco-
némica en uno y otro cargo *°. Pasemos al modo de operar de la Junta.

En época de interinidad de la Junta, a falta de un reglamento, se cele-
braron sesiones sin seguir un orden predeterminado. Del 24 de enero al 30
de abril de 1821 tuvieron lugar ocho reuniones, distribuidas irregularmente,

16 Asi la Diputacién aprueba las cuentas de gastos causadas por la Junta a lo largo de un
ejercicio presupuestario (sesién de 19 de julio de 1821). Seria €sta una de las intervenciones
de la Diputacion, en principio no prevista expresamente en la normativa sobre ¢l tema, con la
Constituciéon a la cabeza (arts. 157 a 160 de la Constitucion).

17 Véase en tal sentido la nota anadida en la resena del libro de actas de 28 de septiembre
de 1822,

'8 Asi el secretario es el encargado de repasar los ejemplares de la Gaceta del gobierno
con el fin de hacer determinadas comprobaciones de interés para la Junta (sesi6bn de 28 de
julio de 1821); por lo demas, el secretario seria el conducto de comunicacion con la Secretaria
de Despacho o con las propias Cortes. Y en alguna ocasion se le encomicnda que se informe
con discrecién de un tema delicado, por lo cual debe desplazarse a la Secretaria de Gracia y
Justicia (28 de septiembre de 1822).

' Martin de Ugalde cobra su sueldo, no directamente de la Junta, sino del exterior, como
antiguo titular de una plaza que habia sido reformada, segin mecanismos provenientes dc la
practica hacendistica del Antiguo Régimen (sesion de 19 de julio de 1821).

® Frente a lo que sucede con el secretario, sabemos que el oficial escribiente tardaria meses
cn cobrar sus emolumentos, de escasa cuantia por lo demas (sesion de 6 de septiembre de
1821). Algo parecido cabe decir del portero.
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segun los meses, con tan sOlo una reunidon en los dos primeros meses del
ano; mientras que en marzo y abril hubo tres juntas por mes. Todo dependia
de la serie de temas que iban llegando a la Junta y que era preciso resolver.
Pero al ser constituida la Junta en propiedad, se acordé desde un primer
momento que habria cuando menos una reunién semanal de la Junta; sin
contar las posibles sesiones extraordinarias, convocadas a juicio del presi-
dente *'.

Todo ello tuvo su fiel reflejo en el Reglamento de la Junta, con divisidn
de las sesiones en ordinarias —de periodicidad semanal- y extraordinarias %.
Pero en este punto, también el Reglamento seria aplicado por la Junta de
forma muy flexible. S1 atendemos a lo obrado en la Junta, podemos concluir
que lo de las reuniones semanales fue tan s6lo una aspiracion, no siempre
llevada a etecto, hasta el punto de que en algun momento la propia Junta,
sin parar mientes en €l Reglamento, llegd a establecer que se suspendiesen
las reuniones hasta tanto no hubiera nuevas o importantes materias que
resolver .

En cuanto a las sesiones extraordinarias, s6lo se documentan a partir de
la segunda €poca de la Junta, cuando ya funcionaba en propiedad, alcan-
zando en esta etapa el numero de cuatro. Las cuales ademas cabe explicar,
a nuestro modo de ver, por la indole de los temas suscitados, por mas que
su convocatoria quedase al arbitrio del presidente. Dos reuniones, en efecto,
alcanzaron la condicidn de extraordinarias por la singularidad de los temas
a tratar: dar a conocer, a través de su lectura, el reglamento de la Junta,
una vez fuera aprobado por las Cortes (25 de junio de 1821) y poner en
ejecucion lo dispuesto por el Ministerio de Gracia y Justicia (6 de octubre
de 1821). Las dos reuniones restantes se encuentran motivadas por la es-
pecial conflictividad de los temas tratados, tal como queda subrayado en
una de las ocasiones, al senalarse que tal reunion extraordinaria se celebra
«atendida la delicadeza del asunto y todas sus circunstancias» (9 de marzo
de 1822). Y algo parecido sucede con la unica sesiOon extraordinana de la
etapa final de la Junta (12 de marzo de 1822).

Por lo demas, a través de los encabezamientos de las actas, podemos
determinar el numero de asistencias de los componentes de la Junta, con
una distribucidn irregular, aunque siempre en una linea muy aceptable. Nun-
ca ¢l numero de asistentes bajo de tres; y ello tras la renuncia de los cuatro
recién nombrados diputados a Cortes en la tercera de las etapas aqui con-
sideradas. En situaciones normales la asistencia suele ser de cinco o seis

2t Sesion de 23 de mayo de 1821, transcrita en el apéndice.

* Reglamento para las Juntas de proteccién de imprenta: «Articulo 16. Habra una sesién
ordinaria todas las semanas, en la cual se evacuaran los negocios corrientes», y «Articulo 17.
Ademas de estas juntas ordinarias habra sesién extraordinaria siempre que la gravedad o ur-
gencia de algun mensaje lo requiera, y en este caso seran citados todos los vocales».

2 Sesiéon de 9 de agosto de 1821.
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miembros, lo que no estd nada mal. Y podemos recordar, asimismo, que
s6lo una vez se registra la ausencia del presidente Quintana, a quien susti-
tuiria en este caso el vicepresidente en funciones, como ya dejamos adver-
tido. Segin el Reglamento, las ausencias deben contar con su correspon-
diente justificacién, a través de una nota indicativa. Pero las actas en este
sentido sélo documentan el aviso enviado por el antiguo presidente Bauza,
al tener que ausentarse de la capital por motivos personales .

Por otro lado, se tiene previsto reglamentariamente el sistema de vota-
cioén, del mas moderno al mas antiguo, con toma de decisiones por mayoria
a pluralidad de votos, sin que se consigne el voto de calidad para el presi-
dente. Cada voto discrepante puede ser salvado con resena especifica en la
documentacion obrada al efecto. Pero de tal situacion no ha quedado nin-
guna muestra en las actas. Por el contrario, en alguin momento aparece la
indicaciébn de que la correspondiente decision ha sido tomada por unani-
midad ©. A tal grado de entendimiento debieron llegar, una y otra vez, los
distintos componentes de la Junta, por discrepantes y hasta encontrados que
pudieran resultar en algin momento sus Iniciales planteamientos.

5. FUNCIONES DE LA JUNTA

Son diversas las funciones asignadas a la Junta. Pero la mas importante
sin duda consistiria en intervenir en la resolucion de las posibles dudas que
pudieran plantearse a la hora de interpretar la especifica legislacion de im-
prenta. Y es que, segun las ideas del momento, a las Cortes perteneceria
no sélo la elaboracion de una normativa, sino su posible interpretacion. Los
tribunales debian limitarse a aplicar estrictamente la letra de la ley. Pero
como esta funcidn interpretativa resulta no sélo casuistica, sino en tantas
ocasiones compleja, era preciso contar con organismos asesores que alla-
nasen el camino a la obra interpretativa de las Cortes, especialmente en un
terreno tan complicado y resbaladizo como era el tocante a la imprenta. Asi
se concibe la finalidad primordial de la Junta de proteccidn; y en tal sentido
se explica la importancia que cobra la Junta como 6rgano consultivo de las
Cortes, sin intromisién alguna en el ambito judicial, para lo cual ya funcio-
naba la Junta Suprema de Censura y los organismos subordinados a ella,

% Bauzi avisa que debia permanecer dos meses fuera de Madrid (scsion de 19 de julio de
1821).

En el cuadro que insertamos mas adelante puede obsecrvarse la distribucion de sesiones por
mescs, ¢n los dos anos a quc se refieren las actas. La mayor frecuencia de las sesiones co-
rresponden a la Junta en propiedad, cn su primera etapa de legislatura ordinaria. Disueltas las
Cortes, se abre un paréntesis, sin que luego la Junta logre rccuperarse de su situacion un tanto
menesterosa. Sucesos gravisimos, como la famosa jornada del 7 de julio, servirian para encauzar
la vida politica por otros derroteros mas apremiantes.

% Por unanimidad se tomaron los acuerdos en sesion extraordinaria de 25 de junio de 1821.



La Junta de Proteccion de la Libertad de Imprenta en el Trienio Liberal 21

Sesiones de la Junta celebradas en el ano 1821
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segliin tuvo ocasion de advertir el propio Martinez de la Rosa en el debate
ante las Cortes

Bajo tales presupuestos conceptuales se comprende que en principio el
trabajo de la Junta se concibiera a un nivel preparatorio. La Junta elaboraria
los correspondientes informes o dictdmenes ante los distintos casos dudosos
planteados en torno a la interpretacion de la legislacion de imprenta. Y asi
fue como inicidé su labor la Junta de proteccién. Pero muy pronto, ante el
cimulo y diversidad de los casos planteados ante la Junta, se debid concebir

% En el dcbate parlamentario correspondiente al 9 de octubre de 1820 sobre reforma de
la Ley de Imprenta se propuso la ampliacién de competcncias de la Junta de proteccion; una
Junta que no fucra mcramente consultiva, «sino que, segun Jancr, ¢n ciertos casos deberia
tener autoridad para resolver las dudas», a lo que Martinez de la Rosa replicaria: «La Junta
de protecciéon de libertad de imprenta, cual la proponia la comision, no era mas quc una especie
de cuerpo consultivo, intermedio entre el establecimiento de Jurados y las Cortes mismas; que
la Constitucion miraba con una particular predileccién la libcrtad de imprenta, y ¢sta cra la
razén que la comisién habia tenido para nombrar este cuerpo intermedio que hicicse presentes
las dudas o dificultades que ocurriecsen en el cumplimiento de la Ley de hbertad de imprenta,
a los obstaculos que ésta opusiese a la propagacion de las luces o al libre uso de este derecho
de los espafioles; pero que de ningin modo era posible que la comisién hubiese propuesto, ni
las Cortes aprobasen una Junta con las facultades quc deseaba el senor Janer, porque ningun
cucrpo en el Estado puede tencrlas, excepto el Congreso, para resolver las dudas que puedan
ocurrir sobre la observancia de la ley. Anadié que este derecho era propio del poder legislativo,
y que mecnos malo seria que sufriese cualquier particular ¢l perjuicio que habia hecho presente
el sefior Janer, que nombrar una corporacion que tuvicra facultad, so pretexto de decidir dudas
para interpretar las lcyes, lo cual por la Constitucidn tocaba exclusivamente a Cortes».

Y asi fue como quedaria configurada la Junta de Proteccidon (Diario de las Sesiones de Cortes,

7 dc octubre de 1820, f. 1.490)
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la 1dea de diferenciar aquellos casos que por su importancia, dificultad o
especitica entidad, debian ser elevados a la resolucion de las Cortes, de
aquellos otros de menor consideracion que pudieran resolverse directamente
por la Junta, sin necesidad de mediacion de las Cortes. La propia legislacién
en torno a la Junta de proteccion —tan imprecisa e€n este punto, al no aportar
matices o distinciones, sin apenas entrar en detalles— permitia llegar a esta
flexible postura interpretativa, que ahorraba enojosos tramites y resultaba a
la postre mas operativa. Tal viene a ser la conclusion a que hemos llegado
tras un atento examen de las actas y que trataremos a continuacion de
explicar con mas detalle.

En efecto, al principio del funcionamiento de la Junta los dictamenes
emitidos tenian sélo el caracter de provisionales. Tras debatirse el tema en
junta se remitian los informes a las Cortes, con el correspondiente oficio de
comunicacion. Y en las Cortes el informe se enviaba a la correspondiente
Comision que entendia en temas de libertad de imprenta. Estudiado el in-
forme en comision, se elevaba al pleno de las Cortes con la solucidn apun-
tada por la Comision a cada tema. Dcesde un punto de vista documental, la
Comision solia aprovechar materialmente el informe remitido por la Junta,
aunque en algin momento exponga su opinion discrepante *’. Todo ello que-
daria reflejado luego en el propio Diario de Sesiones de las Cortes *°.

Pero, conforme el tiempo avanza, la Junta toma en diversas ocasiones
sus propias decisiones sin necesidad de acudir a las Cortes, ya sea porque
a través de la normativa, correctamente interpretada, puede solucionar las
dudas plantcadas; o bien por tratarse de puras cuestiones de hecho, no
necesitadas de una mas profunda o sutil interpretacién . Por el contrario,

> Asi la Comision especial de libertad de imprenta se adhiere en su totalidad al informe
ecmitido por la Junta Suprema en torno a la publicacion titulada: Defensa cnstiana de la Cons-
titucion Novisima de Espana

Por ¢l contrario, en ¢l caso de los suplementos nums. 2 al 30 de E! Observador, 1a comision
«no adopta —dird en su informe- en toda su extensién este dictamen de la Junta» en relacién
con la duda de si los asesores de los consules pueden ser jueces de hecho en negocios de tipo
mercantil en que pueden participar dichas corporaciones» (ACD, Cortes, leg. 130, exp. 38, y
en el mismo sentido Dianto de Sesiones de 2 de abril de 1821; sobre ambos temas la Junta
habia elaborado su informe en sesidon de 6 de marzo del mismo ano).

% Como sucede precisamente en relacion con dos nimeros del peridédico antes citado De-
fensa cnsuana de la Constitucion Novisima de Espania (Diano de las Sesiones de Cortes, lcgisla-
tura de 1821, de 13 de marzo, de tomo I, f. 444, y 2 de¢ abril, tomo II, f. 833). O sobre
recusacion de jueces de hecho en torno a un determinado folleto denunciado en Cadiz (Diaro
de las Sestones de Cortes, 7 de mayo de¢ 1821, f. 1.461-62)

# Sesién de 29 de noviembre de 1821, sobre una duda remitida desde Yucatan, al quedar
muy claro el tema, segin la Junta, a través de la simple consulta de la normativa vigente.

Cuando las dudas planteadas se proyectan sobre simples situaciones facticas, sin alcance
interpretativo, 1a Junta rechaza la posibilidad de llegar hasta las Cortes. Asi en sesién de 24
de julio de 1822 se dira: «No puede mirarse este asunto como objcto de consulta a las Cortes,
pues que se trata de un mero hechon.
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cuando el tema resulta vidrioso o altamente conflictivo las actas advierten
del envio de la consulta al supremo 6rgano legislativo *.

Ciertamente quedan muchos otros casos sin especificar sobre si habia o
no necesidad de elevar el informe a las Cortes; aunque todo parece indicar
que en la mayor parte de las ocasiones, en los momentos finales especial-
mente, la Junta procura no hacer intervenir a las Cortes. Al menos el Dianio
de Sesiones guarda silencio en este punto, en forma distinta a como lo hiciera
en etapas mas antiguas con los temas debatidos en Cortes.

Donde si intervienen las Cortes, y de forma muy decisiva, con amplio
debate parlamentario incluido, es en aquellas dudas de tipo general -y no
a resultas de casos concretos— que a la propia Junta se le han 1do planteando
a la hora de interpretar correctamente la normativa sobre la libertad de
imprenta. En semejantes casos, las distintas dudas se exponen articulada-
mente. La Comisién de imprenta de las Cortes va respondiendo lo que
considera oportuno sobre cada duda planteada por la Junta antes de que
los diputados abran el debate a fin de aportar la solucion final a las dudas.
Y aunque conocemos por el Diario de Sesiones un unico caso de elevacion
a las Cortes de semejante tipo de dudas de caracter general por parte de
la Junta, tal debié de ser el sistema que se consideraba oportuno aplicar en
las Cortes en este tipo de temas ',

En cuanto a las dudas concretas, a las que hicimos antes referencia, a
través de la informacion de las actas podemos también generalizar en este
caso con bastante apoyatura numeérica sobre los organismos que solicitan la
intervencion de la Junta. Figuran a la cabeza de los 6rganos que plantean
las dudas los jueces de primera instancia, a los que siguen los jefes politicos
y alcaldes constitucionales. Sin que falte la intevencion de alguna asociacion
a fin de velar por los intereses de sus miembros (el prior y consules en
representacion del consulado de Santander, segin la sesion de 9 de marzo
de 1822).

Mucho mas dificil resulta generalizar en relacion con los tipos de temas
suscitados a través de esos expedientes elevados a la Junta. Hay, sin em-
bargo, un tema recurrente, cual es el de los nombramientos de los jueces
de hecho, cuestiéon sumamente batallona y que mas adelante tendria su re-
flejo, como bien es sabido, en la suspension de la vigencia del discutido
Cddigo Penal de 1822. Los distintos supuestos de hecho en los que se hacen

0 Asi en sesién de 9 de marzo de 1822, ante la complejidad de las denuncias planteadas
frente a un escrito del presbitero Domingo Garcia Ybanez, la Junta «determind elevar este
negocio al conocimiento de las Cortes», dando cuenta detallada de toda la tramtacion seguida
«con la oposicion que presentaba con la ley».

' Fueron sicte las dudas de tipo general formuladas por la Junta, «a las que responderia
punto por punto» la Comision especial de libertad de imprenta, que, por cierto, se siente muy
ufana ante «los progresos que cabe advertir en el desplicgue de la libertad de prensa» (Diwano

de las Sesiones de Cortes, legislatura de 1822, de 3 de abril de 1822, ff. 667-669).
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los informes de la Junta son muy diversos y de un casuismo extremo, por
lo que no merece la pena tratar de generalizar sobre el tema.

Digamos, finalmente, que para solucionar las dudas planteadas la Junta
s¢ apoya principalmente —como es natural>-en la Ley de 22 de octubre,
tratando en varias ocasiones de resolverlas a través de una interpretacion
sistematica del texto. No faltan ocasiones en las que acude a otros textos
normativos que guardan relaciéon con dicha Ley **. Hay incluso algiin mo-
mento en que es preciso, para despejar las dudas interpretativas, acudir a
lo que la Junta denomina «derecho comun», es decir, el Derecho General
de la Monarquia, que con tal denominacion queda expresamente diferen-
ciado de la especifica normativa en torno a la imprenta . Y en alguna
ocasion se acude a la propia Constitucion de la Monarquia espanola, sin
que falte la apelacién a la practica seguida en la Corte madrilena *.

Entre las facultades asignadas a la Junta por el articulo 81, apartado
quinto, de la Ley de imprenta, figura la de cuidar que se publiquen pun-
tualmente en la Gaceta del gobierno las sentencias pronunciadas. Paralela-
mente, el articulo 72 de la misma Ley, junto al nimero 13 de la Ley adi-
cional, imponia a los jueces de primera instancia la obligacion de pasar
testimonio a la Gaceta para la publicacion no solo de las sentencias, sino
de las calificaciones. Los dos articulos, interpretados conjuntamente, susci-
taban una serie de dudas, principalmente en lo relativo a ¢cémo, o de qué
manera, la Junta debia cuidar de que las sentencias se publicasen en la
Gaceta, y si esa competencia debia ejercerse también en lo relativo a la
publicacidn de las calificaciones. De ahi que la propia Junta se viese obligada
directamente a consultar a las Cortes a través de la formulaciéon de dos de
las siete dudas generales a que antes haciamos referencia.

Segin la solucién dada por la Comisidn de Cortes y aprobada por el
pleno, las notas de los jueces de primera instancia seguirian comunicandose
por el conducto del gobierno —que es lo mismo que luego dird la Segunda
Ley Adicional-, mientras que la Junta de proteccion debia recabar en tal
sentido informacion directa a la Gaceta de Madrid o, como se dira expre-
samente, «debera entenderse en derechura con la oficina de redaccién de

2 Asi la Junta en sesién de 14 de febrero de 1822 se referird a la «Ley Novisima» sobre
materia de imprenta, a la que no podia darse una interpretacion retroactiva; naturalmente se
refiere a la Ley adicional de imprenta de ese mismo mes y ano en contraposicién con la Ley
de imprenta de 1820.

Por lo demas, en la sesién de 11 de noviembre de 1821, transcrita en nuestro apéndice, se
acude a las «leyes ordinarias». Y en sesién de 28 de¢ junio de 1821 se resuelve la duda suscitada
a través del examen del «Decreto de 7 del presente mes».

> La Junta invocara el «derecho comiin» en sesién de 13 de diciembre de 1821, dedicada
a la recusacién de jueces de hecho por razén de parentesco.

* Es lo que sucede en la sesi6n de 28 de septiembre de 1822 para la Constitucién de la
Monarquia y en la de 28 de noviembre de 1822 para las citas de la practica en Madrid.



La Junta de Proteccion de la Libertad de Imprenta en el Trienio Liberal 25

la Gaceta», palabras que veremos asimismo puntualmente repetidas en el
articulo 27 de la Segunda Ley Adicional *.

Pero en la préactica se termind por refundir esta facultad con la relativa
al envio de las listas de las causas cada trimestre, a la que luego haremos
referencia. Asi se facilitaba la tarea de informacién aprovechando el mismo
conducto de comunicacion para dos finalidades distintas, tal como se ad-
vierte en una referencia de las actas, al senalar que en las notas enviadas
trimestralmente sobre el estado de las causas habidas en los tribunales se
anadiese el haber cumplido con la preceptiva obligacidn de enviar testimonio
para su publicacion en la Gaceta de calificaciones y sentencias. Y ello con
independencia de que la Junta recabase de la Gaceta la informacion que
considerase pertinente *°. En cualquier caso se trata de una facultad de sim-
ple control formal de haber realizado o no una determinada publicacion.

Pasemos a la funcién que cumple la Junta en relacién con la politica
informativa. Se piensa que la Junta debe tener cumplido conocimiento de
la situacién por la que atraviesa el pais en punto a la libertad de imprenta.
Y para ello se considera conveniente que los Organos judiciales remitan
periddica informacién a la Junta sobre si existen 0 nO e€n sus circunscripcio-
nes abiertos procedimientos sobre libertad de imprenta, y en qué situacion
procesal se encuentran. A tal fin la normativa impone la obligacion a los
jueces de primera instancia de remitir trimestralmente a la Junta informa-
cion tocante a la materia; informacion que no fue tramitada inicialmente en

* He aqui la formulacion de las dudas quinta y sexta y la respuesta ofrecida por las Cortes:

«Duda quinta. {Debera la Junta protectora entenderse directamente con los jueces de pri-
mera instancia, para que por ellos se le transmita una nota de las calificaciones hechas en
impresos denunciados, para su publicacién en la Gaceta de Madnd, segin previenen los articulos
72 de la Ley de 22 de octubre y el 13 de la adicional?

Solucién quinta. Deberd seguirse como hasta aqui, comunicando estas noticias los jueces
por el conducto del Gobierno.

Duda sexta. {Debera para dicha publicacién entenderse la Junta en derechura con la oficina
de la redaccion de la Gaceta?

Solucion sexta. Debera entenderse en derechura.»

(Diario de las Sesiones de 3 de abril de 1822, f. 687.)

Semejante regulacién de tas Cortes se proyectara casi literaimente en la Segunda Ley Adi-
cional, en el siguiente sentido:

«Articulo 26: Los jueces de primera instancia deberan pasar cada trimestre a la Junta por
medio del Gobierno una razén exacta de todas las causas pendientes o fenecidas sobre abusos
de libertad de imprenta.

Articulo 27: Ha de entenderse la Junta en derechura con la oficina de redaccion de la
Gaceta para hacer publicar en ella los fallos de los jurados.»

% La Junta, tras haber recibido el envio de la sentencia del juez de primera instancia de
Burgos para su insercién de la Gaceta, respondera al juez qué envios de tal naturaleza deben
dirigirse directamente a la Gaceta, «dando después a esta Junta la correspondiente noticia en
la lista del trimestre» (28 de septiembre de 1822).
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suficiente nimero y calidad, obligando a la Junta a cursar oficios al Minis-
terio de Gracia y Justicia sobre el particular *'.

Tomadas en tal sentido las oportunas medidas, empez6 a llegar a su
debido tiempo a la Junta amplia y repetitiva informacion sobre la materia.
Lo que obligd a la secretaria a abrir en las actas un espacio, en ocasiones
bastante amplio, para dar cuenta de los oficios remitidos por las autoridades
judiciales sobre el estado de las causas en sus tribunales. Pero se trata de
una informacién por 1o general escueta y redundante, en la que suele pre-
dominar la simple notificacion sobre el hecho de que en los distintos tri-
bunales no se ha suscitado en tal sentido ningin proceso. Y en los casos en
los que han intervenido los tribunales suele quedar constanctia, en muy bre-
ves lineas, de qué materia se trata y en qué fase de tramitacion se encuentra
el proceso. S6lo en algin momento excepcional la informacion facilitada
cobra un caricter amplio y pormenorizado *.

A través de toda esta documentacidon, de la experiencia acumulada por
la Junta y de la serie de observaciones que puedan aportar sus componentes,
se tiene prevista la elaboracidén de un informe de conjunto para ser elevado
—segln reza la normativa y repiten las actas— a las futuras Cortes. Quiere
esto decir que la Junta nombrada debe ir elaborando el informe a lo largo
de cada legislatura para elevarlo a las Cortes surgidas tras las nuevas elec-
ciones de diputados. En tal sentido conocemos un Unico caso de elaboracion
de informe, dado el escaso margen de tiempo en el que intervino la Junta.

El proceso de elaboracidon del informe fue el siguiente: en una sesion el
presidente advirtié sobre lo conveniente que seria ir recopilando informacion
para reflejarla en el informe. Y en esa linea se encargd al secretario que
fuera preparando la documentacion pertinente.

Luego en distintas sesiones se hicieron apostillas al tema. Sabemos que
un primer borrador, convenientemente articulado, aunque no completo, sir-
vi6 de base a los miembros de la Junta para ser posteriormente ampliado
o matizado a través de las correspondientes anotaciones marginales. El in-
forme finalmente debié ser enviado a Cortes. Pero desconocemos el para-
dero de dicho informe, por mas rebuscas que hemos realizado en archivos *.

7 El secretario Lucas Garrido dard cuenta en Junta dc la falta de cumplimiento de la
normativa sobre remisién de listas de las causas fenecidas en los distintos tribunales, por lo
cual se acordé remitir un oficio al secretario de Despacho de Gracia y Justicia, a fin de advertir
a los tribunales sobre el cumplimiento de esta obligacion (sesidn de 6 de septiembre de 1821).

* Tal sucede, por ejemplo, en diversos apartados de la sesi6n de 28 de septiembre de 1822.

* La puesta en marcha del informe tuvo lugar en la sesién de 6 de diciembre de 1821, en
la que el presidente Quintana recordé la obligatoricdad de emitir el informe en conformidad
con el articulo 85 de la Ley de imprenta. En sesiones posteriores se ofrecen distintos datos
sobre la forma de elaborar el informe, con participacion muy activa del secretario de la Junta,
encargado por el pleno de redactar un borrador, que luego fue globalmente aprobado por la
Junta, para pasario finalmente al examen particularizado de cada miembro, a fin de anadir las
oportunas observaciones o apostillas.
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En la Ley de 22 de octubre figura, en sede aparte, una nueva facultad
concedida a la Junta, que ofrece en una primera aproximacién notorio in-
terés al menos en el plano teornco. Al comienzo mismo de la Ley, en efecto,
al tratar de la extension de la libertad de imprenta, se hace intervenir a la
Junta en lo relativo a las licencias concedidas por los «ordinarios» en pu-
blicaciones de tipo religioso. Si el ordinario ha negado por segunda vez la
licencia solicitada para la impresion de un escrito de tematica religiosa, pue-
de el interesado recurrir a la Junta de proteccion, la cual redactara un in-
forme para que sirva de ilustracion al ordinario a la hora de tomar decisio-
nes sobre la materia. Y si el ordinario, tras el informe de la Junta, mantiene
su postura negativa con respecto a la publicacion solicitada, de nuevo puede
entrar en juego la Junta de proteccidn, si asi lo solicita el interesado, tal
como dispone el articulo 5.° de la citada Ley, que dice asi: «El interesado
podra recurrir a la Junta de proteccion de lhibertad de imprenta, la que lo
clevara a conocimiento de las Cortes».

Dos informes, pues, pueden adscribirse a la Junta: un primer informe
dirigido al ordinario, y, si el ordinario se mantiene en su postura negativa
a la publicacién solicitada, un segundo informe directamente a las Cortes,
para que a la postre decidan sobre el particular. Pero en las actas de la
Junta no queda rastro de tal tipo de intervenciones, por lo que todo parece
indicar que se traté de una facultad de tipo tedrico que no tuvo proyeccion
practica.

Pero no terminan aqui las posibles intervenciones de la Junta de pro-
teccion. Conocemos la facilidad y rapidez desplegada por la Junta para no
entrar en €l examen de las dudas suscitadas por determinados 6rganos ju-
diciales cuando las facultades asignadas a la Junta por la normativa no se
acomodan a los supuestos de hecho en los que se basan las solicitudes de
aclaracion de dudas. No sucede lo mismo cuando la propuesta procede de
un ministro de su Majestad -y en ultima instancia de las Cortes— segin nos
informa una sesion de la Junta fechada el 5 de julio de 1821, que conviene
recordar.

Con asistencia de cinco de los siete miembros, el secretario dio cuenta
de un oficio remitido a la Junta por el secretario de Despacho de Gracia y
Justicia, a consecuencia de una resolucion de las Cortes en la que varios
ciudadanos habian solicitado adiciones a las Leyes sobre propiedad intelec-
tual para garantizar a los autores que se impidiera cualquier género de im-
presiones fraudulentas. Con tal motivo se instdé a la Junta a que preparase
un informe sobre el particular para ser enviado, por intermedio del gobier-
no, a las Cortes. Se comprende que la resolucion de la Junta no se hiciera
esperar, si bien la elaboracién del informe se pospuso hasta tanto no se
terminase la elaboracion de la Ley de propiedad intelectual, que a la sazén
se estaba discutiendo en Comisidén de Cortes, «contestando entre tanto al
Ministerio el recibo de la mencionada exposicién». Las Cortes, pues, podian
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encomendar a la Junta la elaboracidn de informes, mas alla de las concretas
pautas de actuacidn marcadas a la Junta por la normativa.

Finalmente, no hace falta decir que las Cortes podian resolver dudas
sobre normas de imprenta sin necesidad de acudir a la mediacion de la Junta
que nos ocupa. Ninguna disposicion general, como era de esperar, declaraba
obligatoria tal mediacion y conocemos casos concretos resueltos en seme-
jante direccién .

6. JUNTAS PROVINCIALES DE PROTECCION PARA AMERICA

Para Ameérica se tiene prevista desde la propia Ley de imprenta la exis-
tencia de Juntas de proteccidn, con sedes en Méjico, Lima y Manila, su-
bordinadas las tres a la de la capital de la Monarquia, que venimos anali-
zando *. En el Reglamento de régimen interior se dedica el ultimo capitulo
a resenar las peculiaridades de estas Juntas provinciales, que en todo lo
demas se han de regir por las normas generales del propio Reglamento.

Se trata de peculiaridades en torno a la organizacion; en tanto la Junta
de Lima constara sélo de cinco miembros, las otras dos se ajustaran al
. modelo de la capital con sus siete miembros. Y una nota mas a destacar:
estas Juntas guardaran estrecha relacién con las respectivas Diputaciones
provinciales, al quedar establecida su sede en la propia Diputacion y recibir
su financiacion por esta misma via *.

La relacion de subordinacion frente a la Junta de proteccion de imprenta
radicada en Madrid no queda bien especificada en la normativa. En prin-
cipio se habia senalado que las Juntas provinciales se dirigirian a la Junta
superior, con sede en Madrid, para consultar los problemas tocantes al man-
tenimiento de la libertad de imprenta, en toda su pureza, sin mezcla de
abusos. Pero por lo que sabemos por la informacion suministrada por las
actas, tal tipo de relacion no se produce, o, al menos, no hay noticias o
referencias sobre semejante tipo de consultas. En cambio, hay jueces de
Ameérica que elevan sus dudas en alguna concreta ocasién a la Junta de

" Asi, por indicacién del diputado Diaz del Moral, se resuelve directamente por las Cortes
la duda del numero de jueces de hecho -triple al de los individuos del Ayuntamiento— en el
sentido de que el numero triple habia de calcularse en relacién, no con las normas antiguas,
sino con las de mAas reciente promulgacion, por la serie de razones que se recogen en la
resolucién (ACD, Cortes, leg. 130, exp. 43, y Diano de las Sesiones). Y algo parecido cabe
decir de la duda sobre no intervencion de los jueces de hecho en temas en los que pueden
estar directamente interesados, como sucedié con dos empleados en el Diario de las Cortes
(ACD, Cortes, leg. 130, exp. 44, y Diario de las Sesiones de 18 de julio de 1821, f. 2.336).

“ En el papel presentado por la Comisién de Corte sélo se tenia prevista la existencia de
dos Juntas provinciales de proteccion: Méjico y Lima. Luego en la discusi6bn parlamentana se
dio «luz verde» -tras la intervencion del diputado Camus Herrera— a una tercera para Manila
(Dianio de las Sesiones de 7 de octubre de 1820, f. 1.492).

> Articulos 25 al 29 del Reglamento para las Junta protectoras de la libertad de imprenta.
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proteccién directamente, sin mediar, a lo que parece, la intervencion de sus
respectivas Juntas provinciales **. Habria que investigar este tema monogréa-
ficamente si quisiéramos disponer de mayores dosis de clarificacion, pero no
es éste el momento de acometer semejante tarea, por lo demas bastante
arriesgada en cuanto a sus resultados.

7. PUNTUALIZACIONES FINALES

Si, tras el repaso anterior, quisiéramos hacer una especie de recapitula-
cién final, podriamos comenzar diciendo que estamos ante un organismo
que, frente a lo que en algin momento se haya podido pensar, no cumple
funciones judiciales, a la manera de la Junta Suprema de Censura —con la
que por lo demds, mantiene ciertas conexiones organizativas y de aprove-
chamiento de personal-, sino que en principio se configura desde un plano
fundamentalmente consultivo, bajo la dependencia y atenta mirada de las
Cortes, de donde emanan los nombramientos de su mas alto personal, y a
las que se envian los informes y consultas para su aprobacion, junto a los
datos de tipo estadistico sobre la tramitacion en los tribunales de la nacion
de las distintas causas de libertad de imprenta. Y todo ello bajo la idea de
que la interpretacion de las leyes no debe corresponder en modo alguno a
los tribunales, cefiidos a la mera aplicacidn literal de las leyes, sin posibilidad
de ir mas alld en ninguin caso, al pertenecer la solucion de dudas que puedan
suscitarse en torno a los textos legales a las propias Cortes, auxiliadas e
ilustradas en este caso por tan singular 6rgano colaborador, como es la Junta
que nos ocupa. Y es facil comprender, a tenor de planteamientos tan es-
trictos, que los 0rganos judiciales ante la menor duda suscitada, para no ser
tachados de invadir funciones adscritas a otros organismos, buscasen la me-
diacién de la Junta a fin de despejar sus dudas, en ocasiones un tanto ima-
ginarias y que pudieran haber sido facilmente aclaradas con un simple re-
paso a la normativa. De ahi que en la practica politica, especialmente con-
forme avanza la legislatura, la propia Junta se encargue de resolver
directamente algunas de las dudas suscitadas de facil resolucion sin necest-
dad de acudir a la mediacién de las Cortes, de tramitacion mas lenta y
compleja.

Pero si la Junta no es un tribunal, y en tal sentido no debe someterse a
las pautas estrictas de los directos encargados de la administracién de jus-
ticia, tampoco es una simple comision o diputacién de Cortes, por mas que

> Tal como sucede con las dudas elevadas a la Junta por autoridades del Yucatan y La
Habana (sesién de 29 de noviembre de 1821) o por el juez de primera instancia de Méjico
(sesidn de 17 de enero de 1822).

Conviene recordar finalmente que desde Guatemala se solicitara la creacién de una Junta
provincial de proteccion de la libertad de imprenta para aquella demarcacion ultramarina, sin
lograr sus objetivos.
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en diversas declaraciones oficiales se reconozca su estricta dependencia de
las Cortes. Sus miembros, en principio, no son diputados en Cortes. Y los
hemos visto renunciar a sus puestos en la Junta al ser elegidos diputados.
No hay una declaracion expresa de incompatibilidad entre diputados y
miembros de la Junta, pero en la practica politica se debi6 pensar que se
trataba de cargos que no deberian ostentar unas mismas personas. Se trata,
pues, de un Organo asesor de las Cortes, que acumula algunas otras funcio-
nes —en ¢l terreno de la informacion principalmente— y que esta al cuidado
de proteger la tan traida y llevada libertad de imprenta. Con el transcurso
del tiempo, y a tenor de la compleja evolucion politica del Trienio, llegaria
a tomar directamente decisiones cuando el tema suscitado no ofrecia par-
ticulares problemas de interpretacion.

Estamos, por lo demas, ante un Organo configurado con una cierta fle-
xibilidad, tanto en su régimen interno como ¢n la forma de proceder, y que
procur0 con firmeza, habilidad y no poco entusiasmo dejar resueltos cuantos
problemas iban surgiendo, sin enredarse en discusiones estériles ni dar lugar
a inoportunas sutilezas en sus interpretaciones. De ahi que no fuera objeto
de las criticas cerradas o de la animadversién que pudieran suscitar otros
Organismos mas o menos proximos o emparentados con la Junta, a lo que
la propia personalidad y preparacion de algunos de sus miembros, con Quin-
tana a la cabeza, debieron contribuir en no escasa medida. Y una apostilla
final: la informacién facilitada por las actas de la Junta, ademas de los datos
correspondientes a la prensa periddica, ofrece aqui y alla interesantes pun-
tualizaciones sobre la evolucion politica de la época y el protagonismo al-
canzado por algunos interesantes personajes, desde un Clararrosa a un L6-
pez Cepero. Un dato mas a favor de la importancia que pueda alcanzar tal
tipo de informacidn, hasta ahora no directamente manejada, y que hemos
querido aqui utilizar a base de ejemplos significativos. He aqui la lista de
publicaciones:
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Lista de publicaciones citadas en las actas de la Junta

Autores del escnito I
Directores del periddico Lugar

31

Titulo Numeros
Responsables
«Defensa cnistiana de la
Constitucion novisima de
Espafia» 11, 15' | Valladolid
El Observador 2, 3 Milaga
20 mar. |D. Manuel Lépez Cepero Lopez Cepero Sevilla
11 abnl |El Defensor de la Patna 44, 47 y 48 (Sevilla
28 julio |E! Papagayo Granada
28 julio |Diano Gaditano 242 Cadiz
20 sep. |Proclama Jefe supenor politico |Oviedo
6 oct. |Diario Gaditano: «Contra-
dicciones politicas del po-
der ejecutivo»; «Peticidon 365
de honores funebres para
el general Arco-Aguero»,;
«Dialogo entre D. Eme-
| terio y D. Prudencio» 367 Cadiz
17 nov. |Representacion del obispo
de Valencia a las Cortes Obispo de¢ Valencia | Valencia
29 nov. |Semanario Patnidtico de Ex-
tremadura Badajoz
|6 dic. |Declaracion de los déspotas
enemigos de la humanidad
y de sus escesos y atenta-
dos Valencia
13 dic. lEl Patriota del Pinneo Pamplona
1822
17 ene. |La Verdad amarga, pero es
preciso decirla Méjico
26 ene. |Diario Gaditano (dos ar- José Joaquin de Cla-
ticulos) rarrosa Cadiz
28 teb. |(E! Patriota del Pinineo, de
nuevo) Pamplona
9 mar. |[Representacion del M.
Rvdo. Arzobispo de Za- Presbitero D. Domin-
ragoza a SM go Garcia Ibanez Zaragoza
4 may. |[La Sensate:
18 may. |El Independiente 67
18 may. (E! Trabuco 15
18 may. |E! Moderado 3
18 may. |E! Papagayo
4 jun. | El Unwersal 135
24 jul. | Correo Politico 29 Tarragona
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Autores del escrito
Titulo Numeros Directores del penédico Lugar
Responsables
24 jul. |{E! Trabuco 2 Madnd
24 jul. |Gaceta de Madnd Madnd
24 yul. | El Defensor de la Patna I 110 Scvilia |
24 jul. |El Eco Patridtico de Cérdoba Cérdoba :
| 10 ago. [«Didlogo por el presbitero
' Antonio Mistfans» Tarragona
10 ago. |«Carta de Talleyrand al
Pontifice» Tarragona
28 sep. |El amante de la Religion:

«Dialogo entre un alcalde
constitucional de Andalu-
cia y un Pastor de luces
muy claras con relacién a
las actuales ocurrencias»,
«El Procurador General
del Rey y de la nacién» 90
«Didlogo entre Perico vy
Pandanga» {manuscrito)
28 sep. j«Cada cual con lo suyo vy

Dios con lo de todos» Burgos
28 nov. |«Suplemento a uno de los
periodicos de Barcelona» Juan Sariol Barcelona
(Citado asi en las actas)
28 nov. |El Zumago S Madnd

Suplemento

Se recoge sOlo la informacion facilitada por las actas, sin tratar de com-
plementarla por otros conductos informativos, como si, por ejemplo, para
El Zurriago, nos refiriéramos a Benigno Morales 0 a Mejia como editores.

JOSE Luis BERMEJO CABRERO

APENDICE

ANTOLOGIA DEL LIBRO DE ACTAS DE LA JUNTA PARA LA
PROTECCION DE LIBERTAD DE IMPRENTA

Madrid. Sesion de diez y siete de abril de mil ochocientos veinte y uno

Senores: Bauzi, Presidente, Gonzilez Carvajal, conde de Taboada, Cabrera.

I eida y aprobada el acta de la sesion anterior, se dio cuenta de un oficio del
Excmo. Senor Secretario de Gracia y Justicia, en que trasladaba el que le habian
pasado los Exmos. Sres. Diputados Secretanos de las Cortes, para que comunicase
a la Junta la resolucidn de las mismas acerca de las dudas consultadas por ésta y
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propuestas por el alcalde constitucional y juez de primera instancia de Valladolid y
por ¢l ayuntamiento de Malaga. La Junta acordo que se les comunicase a €éstos copia
literal de dicho oficio para su inteligencia y cumplimiento. A continuacion se dio
cuenta de un oficio del juez de primera instancia de Cadiz, D. Joaquin José de
Aguilar, de tres del corriente, y del testimonio literal que a €l acompanaba de todas
las actuaciones ocurridas en la causa seguida en su juzgado contra D. Juan Bautista
Cavalen, por abuso de libertad de imprenta, para que en su vista se enterase de los
sorteos, recusaciones y alzamiento de ellas que habian dado lugar a las dudas que
se¢ le habian mandado aclarar, a fin de poder consultarlas a las Cortes con el debido
conocimiento, la que se le ofrecia, a saber: si cuando un acusado en causas de esta
clase recusa los jueces de hecho para lo que tiene facultad por la ley, la tendra
también para alcanzar esta misma recusacion a alguno o algunos de los que deseché
antes, habilitandolos para el juicio de calificacidn de que quedaron excluidos cuando
se le enter6 de quiénes eran y no los quiso admitir. La Junta, en vista del testimonio,
hallando conformes los sorteos con lo que previene la ley, acordé que se pase todo
el expediente con su consulta a las Cortes haciendo una relacién de los sorteos,
recusaciones del responsable del escrito, alzamiento de ellas por el juez y razones
en que dice se fundd para ello, y expresando ultimamente que la Junta es de parecer
que a los acusados por abuso de libertad de imprenta no se les debe permitir mas
recusaciones que las determinadas por la ley ni al juez el alzamiento de elias sino
con arreglo a la misma, porque lo contrario seria darles a aquellos la facultad de
clegir los que mas les acomodase, 10 que parece que desde luego les hubiera con-
cedido la ley permiti€ndoles la libre eleccidon de jueces entre todos los insaculados
sin necesidad de sortearlos. Habiendo hecho presente el secretario hallarse detenida
la consulta acordada por la Junta con motivo de la exposicton del juez de primera
instancia de Scvilla en que proponia la duda que se le ofrecia acerca de que ha-
biéndose declarado de haber lugar a la formacion de causa contra el autor de un
impreso titulado D. Manuel Lopez Cepero y resultado de la aberiguacion que se
hizo de quién era serlo el mismo Senor Cepero, actual diputado a Cortes, deberia
proceder por si a mandar el reconocimiento de la firma, formacién y continuacton
de la causa, o remitir el expediente al tribunal cxpccial de Cortes, respecto a que
por la nucva ley de libertad de imprenta se deroga todo fuero, al paso que por el
articulo 128 de la Constitucion se previene expresamente que no puedan ser juzgados
los senores diputados, sino por el expresado tribunal. La Junta acordo que se pase
a las Cortes con la anterior consulta, expresando que su parecer ¢s que el fuero
concedido a los senores diputados a Cortes por la ley fundamental de la Monarquia
no ha podido ser derogada por la particular de libertad de imprenta por el que
entiende debe reconocerse en ¢sta causa con arreglo al Decreto 233 de las Cortes
gencrales y extraordinarias de 4 de Septiembre de 1813, articulos 56 y 57. Ultima-
mente se¢ dio cuenta de un oficio del juez de primera instancia de Sevilla, de once
del corriente, al que acompanaba la lista de seis causas seguidas en su juzgado contra
barias personas por abuso de libertad de imprenta, a saber, tres fenecidas con ab-
solucion de los presuntos reos y condenacion en costas de los denunciadores; otras
dos remitidas a la Junta en consulta de varias dudas que se le ofrecen para su
continuacion, y la sexta y ultima entregada al acusado para que, enterado de los
jueces que habian sido sortcados para la calificacion de su escrito, usase en el tér-
mino que le concede la ley del derecho de recusacién. La Junta acordd que se pasc
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dicha lista a las Cortes cxpresando que es de parecer que se halla arreglada a lo
dispuesto por la ley; pero que como el juez ha omitido expresar en ella si ha cum-
plido o no con lo que sc le ordena en el articulo 72, a saber. que se remita a la
redacciéon de la Gaceta del Gobierno el testimonio dec las calificaciones y sentenctas
de las causas fenecidas para que se publiquen inmediatamente en ella, de lo que
debe cuidar la Junta, se le ha oficiado a fin de que, st no lo hubiese remitido ya lo
haga inmediatamente, dando aviso a la Junta de su cumplimiento y de quedar cn
expresarlo en adelantc en sus listas. Se levantd la sesion. Martin de Hugalde. Secre-
tarto interino.

Acta de la primera sesion de la Junta en propiedad de proteccion de libertad
de imprenta

En la villa y Corte de Madrid a las docc de la manana del dia veinte y tres de
mayo de mil ochocientos veinte y uno, reunidos en virtud de citacion ante diem los
sefiores D. Manuel José Quintana, D. Felipe Bauza, D. Manuel Carrillo de Alvornoz,
D. José Luis Munarriz, D. Antonio Gutiérrcz, D. Antonio Martinez de Velasco y
D. Agustin Sanz de Villavieja, individuos nombrados por las Cortes para componer
la Junta de proteccidn de libertad de imprenta, se procedid por mi, como sccretario
interino que lo era de la Junta Suprema de Censura y ultimamente de la interina
dec proteccién, a la lectura del oficio de los Excmos. Senores Diputados Secretarios
de las Cortes, de diez y nueve dcl mismo, comunicando haberse prestado ante las
mismas e¢n la sesidn del quince anterior por dichos senores vocales ¢l juramento
prevenido por la Constitucion y sucesivamente a la de la ley de libertad de imprenta.
Enterados dichos senores de uno y otra, acordaron que se observe y cumpla dicha
ley y quec se pasase desde luecgo a la instalacion de la expresada Junta, quedando
por su Presidente, el Senor D. Manuel José Quintana, como ¢l primero en el orden
de su nombramiento con arreglo a la citada lcy; y se oficiase en el mismo dia a los
Excmos. Sres. Diputados Secrctarios de las Cortes y del Despacho de Gracia y Jus-
ticia, comunicandoles la rcferida instalacion para que la eleven la noticia de las
Cortes y de Su Majestad. Ynstalada la Junta, se ley6 el acta de la seston anterior
que fue aprovada. A continuacion se habilité para que continuaran interinamente en
clase de Sccretario D. Martin de Hugalde, en la de escribiente D. Cipriano Martinez
Miguel y en la de portero D. Luis Defraga que habian servido estos mismos destinos
en la Suprema de Censura y cn la intcrina de proteccion.

Ygualmente se acordo que se procediera inmediatamente a la formacion del re-
glamento para el gobierno interior de la misma y de las otras tres subalternas que
deben nombrar las Cortes para las capitales de Mégico, Lima y Manila, en Ultramar,
con arreglo a lo prevenido en el tit.® 78 y 80 de la ley de libertad de imprenta.
También se acord6 que se comprasen por el Secretario treinta y seis egemplares de
la referida ley para repartirlos entre los senores vocales a las referidas Juntas y
archivos de ellas. Ultimamentc se acordé que hubiese una sesién ordinaria en cada
semana sin perjuicio de las extraordinarias que se creycsen necesanas. El secretario
hizo presente a la Junta la solicitud que le habia hecho en la sesion del seis de
Marzo anterior, reducida a que no pudiendo continuar desempenando dignamente
las funciones de su destino por su estremada cortedad de vista, se sirvicra admitirle
su dimisién, sobre lo cual se sirvi6 acordar que se tendria presente a su debido
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tiempo; y en seguida se retird para que pudieran dehiberar lo que tubieran por con-
veniente. Manuel Josef Quintana Presidente.

Madrid. Sesion ordinaria de nueve de agosto de mil ochocientos veinte y uno

Senores: Quintana, presidente; Carrillo; Munarriz; Gutiérrez; Martin de Velasco;
Sanz de Villavieja.

Después de leida y aprobada el acta de la sesion anternior, se dio cuenta de una
representacion documentada que dirigié el juez de hecho de la ciudad de Cadiz
D. Pascual Bolanos y Novoa, relativa a sus contestaciones con aquel alcalde primero
constitucional a consecuencia de haberse escusado a concurrir al juicio en que se
debia declararse si habia o no lugar a la formacidn de causa contra el autor de un
articulo del numero 242 del Diario Gaditano, sobre cuyo particular habia ya dirigido
el mismo alcalde una consulta que se leyd y resolvio en la altima sesion y a conse-
cuencia de ella s¢ acordd nuevamente que se estubiera a dicha resolucion por lo
tocante al sorteco de un nuevo juez en lugar del reterido D. Pascual Bolanos el cual
podria hacer las gestiones que le pareciesen conducentes en defensa de su procedi-
miento en donde y como creyese convenirle reservandose la Junta el hacer la con-
sulta que indicaba dicho sugeto si lo hallaba oportuno a su tiempo.

En scguida sc cnterd la Junta de un oficio del juez de primera instancia de
Santander D. Manuel Leonardo Vizmanos, en que con arreglo al articulo 81 de la
ley de la imprenta remitia la noticia y resultado de la causa seguida por el a
D. Ynocencio de¢ Aja, como rcsponsable de un escrito sobre el cual se le dio por
absuelto. Y al mismo tiecmpo consulta las dudas que le han ocurrido con ocasion de
esta causa. La primera sobre si el impreso es responsable y merece alguna pena o
multa porque no habia conservado el original del impreso con la firma del autor o
cditor, segun lo mandado en cl articulo 26 de la ley de 12 de noviembre, y si se
contentdé con que en uno dec los egemplares firmase el reterido sugeto con las ex-
presiones de como encargado de la impresion, y €ste fue el que habia presentado
cuando le fuc ahora pedido el original. Y la segunda de donde se han de satistacer
las costas y gastos de este proceso, porque a virtud de haberse declarado absuelto
al denunciado y de no haber ocurrido alli hasta ahora ninguna causa de esta natu-
raleza no existe fundo alguno de multas, y opina que pues le hay en la Tesoreria de
la provincia de las que se exigen cn otros negocios conforme al reglamento de treinta
y uno de Diciembre ultimo, podrian abonarse por dicho fondo las mencionadas cos-
tas y depositarse también cn este ultimo las multas que se impusieren por estos
procesos cuando cn lo sucesivo ocurran. Acerca de las cuales dudas acordo la Junta
se contestara quc, mediante a que sobre el punto de la primera duda nada espresa
la ley de la imprenta, y por otra parte se han verificado los fines de ésta con la
presentacion del escrito firmado y la responsabilidad de su editor, no habia lugar
por la presente a disponer otra cosa que lo hecho; y por lo relativo a la segunda,
quc sc¢ hallaba bien expresado en el articulo 70 de la misma ley todo lo concerniente
al pago de las costas de estos procesos.

Después se hizo relacion de otro oficio del juez de primera instancia de Badajoz,
D. Manuel Antonio Noboa, en que daba parte de las dificultades que se le habias
ocurrido a aquellos jurados para llevar a efecto la resolucidon de esta Junta de catorce
de Junio altimo, reducida a decir que, sin embargo del fallecimiento de la persona
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responsable del escrito en que recayd declaracidn de haber lugar a la formacién de
causa, habia quedado expedita la acciOn contra el impresor para la imposicion de la
multa que le corresponde segun la ley por haber omitido en el impreso la oficina,
lugar y fccha de la edicion, y esto lo pensaban hacer los jurados en razén de que,
pudiendo su juicio ser perjudicial a los parientes del difunto obispo autor del papel,
o al ympresor, parecia preciso oir sus exposiciones y defensa a aquéllos y a este otro,
lo cual no podia verficarse respecto de los primeros por no saberse de ellos, ni
tampoco respecto del segundo porque la ley no le admite a la defensa; y en esta
atencion sc¢ habian negado los jurados a calificar el referido escrito hasta que digera
csta Junta terminantemente si habian de hacerlo sin citar al ympresor que podia salir
perjudicado en el juicio, o a los parientes de su Illma. Y la Junta acordé se respon-
diera que la ley expresa clara y terminantemente la pena en que incurren los impre-
sores que dejan de poner sus nombres, lugar y fecha en los escritos que salen d¢
sus prensas; y con arrcglo a esto la aplicacion de la multa en ¢l caso de que al
presente se trata es independiente de la calificacion del escrito, pues de cualquiera
clase que fucre el contenido dc este la referida omisién del ympresor es culpable
segin la ley y tienc prefijado en ella el castigo.

A continuacion se dio cuenta de la nota que remitia el juez de primera instancia
de Barcelona D. José Victoriano Gibert de las causas sobre abusos de libertad de
imprenta promovidas en su juzgado durante el Gltimo trimestre de este ano, de la
cual quedo enterada la Junta anadiendo que al avisarselo asi a dicho juecz se le
adbirticra para su gobierno, no habia llegado la nota o consulta que anuncia en la
casilla sétima de la primera causa haber dirigido con fecha treinta de Junio.

Y gualmente quedd enterada la Junta de otro oficio en que participara el juez de
primera instancia de dicha ciudad D. Nicolds Malatesta no haberse promovido du-
rante ¢l mismo trimestre ninguna de 1guales causas en su juzgado.

En seguida se ley0 una representacion del anterior secretario de esta Junta,
D. Martin Hugalde, cn que pedia a la misma se sirvicra mandar darle para los cfectos
que en lo sucesivo pudieran convenirle dos certificaciones o documentos de su pun-
tual desempeno de csta secretaria y de la rendicion y aprobacidn de todas sus cuen-
tas. Lo cual se acordd que asi lo egecutara el presente secretario con todo ¢l honor
¢ interés a que era justamente acreedor dicho sugeto.

Ultimamente en atencién a que no habia pendiente en la actualidad ningin asun-
to y a las muchas ocupaciones de algunos de los individuos, sc acordo suspender por
cstos dias la sesidn ordinaria siempre que no llegase ninglin nuevo negocio, pues en
este caso llamaria a Junta el Sr. Presidente para su pronto despacho. Con lo cual se
levanté la scsion. Manuel Joset Quintana. Mariano Lucas Garrido. Secretario.

Madrid. Sesién extraordinaria de seis de octubre de mil ochocientos veinte y uno

Senores: Quintana, presidente; Bauza; Carrillo; Martinez de Velasco; Sanz de
Villavieja.

Después de leida y aprobada ¢l acta de la ultima sesidén, se dio cuenta de un
oficio del Excmo. Senor Secretario de la Gobernacion de la Peninsula de fecha de
cuatro del mismo con que de real orden remite una exposicion hecha para el gefe
politico de la provincia de Cadiz en veinte y ocho del mes proximo pasado y dos
numeros del Diario Gaditano de veinte y cuatro y veinte y seis del mismo para que
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reuniéndose extraordinariamente esta Junta protectora le informase a la mayor bre-
vedad posible lo que la ocurriese y pareciere sobre el contenido de la mencionada
exposicion, y la respuesta dada por el fiscal de imprenta de aquella ciudad, cuya
copia acompang asimismo, a fin de poder contener legalmente tan enormes abusos
de la prensa.

En su exposicion manifiesta dicho gefe politico que habiendo advertido con sen-
timiento el modo grosero € injurioso con que se trata a la persona del Rey en los
dos referndos nameros del Diario Gaditano, creydé habia mérito para su denuncia, en
cuya virtud oficié al fiscal de imprenta excitandole a ello en conformidad de lo que
se previene en el articulo treinta y tres de la ley de imprenta. Este le respondié que
no hallaba en dichos diarios mérito sufictente para notarlos de subversivos ni sedi-
ciosos, untcos abusos dice, que a €l le toca perseguir por su oficio fiscal conforme a
la referida ley, pucs aunque contengan injurias y calumnias contra la Real Persona,
como dice el gefe politico, este caso no se halla expresado en ninguno de los articulos
de la ley o mas bien no se hace distincién de personas en el punto de injurias; de
donde deduce que el delito presente debera castigarse por las leyes y perseguirse en
la forma ordinaria prescrita cn dicha ley, es decir, por accidn pribada. Y después de
manifestar su conformidad con el gefe politico en cuanto a la necesidad y consc-
cuencia de precaver y castigar el desorden y anarquia a que se pueda provocar por
medio de los papeles publicos, y después de encarecer sus propias disposiciones de
perseguir a cuantos escribieren contra la Constitucion y las leyes, y trataren de per-
turbar la pablica tranquilidad por la via de la imprenta, anade que este tiene en su
libertad una extension que ha sido desconocida desgraciadamente en muchos siglos,
y que cs muy favorable y util en las presentes circunstancias, y que asi él procurara
mantenerla en su fuerza y vigor en cuanto se lo permita el corto influjo de su cargo
de fiscal en aquella provincia. Y concluye con que cree que los jueces de hecho
opinarian de la misma manera que €l sobre los diarios en cuestion; con lo que,
después de dar el paso muy antipolitico y arriesgado de la indicada denuncia, se
expondria a un complcto desaire; si bien no le acreditaria esta persecucion, finaliza
diciendo, como viese el abuso que se le insinua de hallarse cargos para una acusa-
cién, de lo cual debe abstenerse consultando al honor, delicadeza y recto desempeno
de sus funciones. El gefe politico le replicé por otro oficio que él era de distinto
parccer en cuanto a los articulos de dichos diarios, y en la opinidn de creer iguales
los casos de injunias contra el Rey y contra otro cualquier particular; que por el
articulo once de la ley de imprenta se califican de subversivos los escritos que se
dirigen a trastornar y destruir la Constitucién, y que el atacar la persona del Rey,
como s¢ hace cn el Diario de veinte y cuatro, es faltar al decoro y respeto que se
debe a la primera autondad de la nacidn y dar en ello un ataque a la ley funda-
mental. Que en el articulo catorce de aquella otra confirma esto, considerando como
subversivos los escritos en que se incita y provoca a la desobediencia a las autori-
dades. Y que el trece da la misma calificacién a los papeles en que se vierten ma-
ximas dirigidas a escitar a la rebelion o perturbar la tranquilidad publica. Todos estos
efectos pueden producir los articulos de los referidos Diarios, anade el gefe politico,
y ademas tenemos que en el del veinte y seis se considera como de primera necesidad
y grande urgencia tomar serias providencias para reformar los articulos de la Cons-
titucion relativos a las atribuciones del Rey en el punto de nombramiento de Minis-
tros, lo cual es abiertamente contra su titulo décimo en que se previene el modo y
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tiempo de hacer variaciones cn clla; y ademas es atrozmente 1njurioso a la Real
Persona. Enhorabuena, concluye diciendo que se conserve la libertad de la imprenta,
y que sc¢ noten y adviertan los defectos que cometan las autoridades y el gobierno,
pero que sca lo uno y 1o otro con la debida moderacion y sin faltar al decoro de
las personas, lo auc, si respecto dc cualquier particular es reprensible, muchisimo
mas habra de serlo cuando se trata del Gefe del Estado. Por todo lo cual acaba
indicando que cree deber elevar esto a noticia del Gobierno en cumplimiento de su
obligaciéon. Asi se esplica en su segundo oficio al fiscal de imprenta. Y en el que
dirige al Gobierno repite igualmente que le participa esta ocurrencia para que vea
ha hecho por su partc cuanto podia a fin de reprimir ¢l abuso de la imprenta co-
metido en el caso presente, ya que no sc halla autorizado para otros procedimicentos.
Por lo que toca a los articulos de dichos Diarios que acompanan a las copias de
estos oficios es nreciso leerlos en su totalidad para formar cabal idea del espiritu y
del tono con que estan escritos. En ¢l del ndmero trescientos sesenta y cinco bajo
el titulo de Contradicciones politicas del poder ejecutivo, se reprueba lo mandado por
este respecto de los generales Riego y Morillo y se supone que el Gobierno esta en
abierta lucha con lo que quiere el pueblo apostrofando a consecuencia a los repre-
sentantes de la nacién para que pongan limites inviolables al poder egecutivo re-
putando este remedio por muy urgente y necesario. Y en otro articulo dirigido al
Congreso pidiendo distinguidos honores fanebres para el general Arco-Agucro, y la
colocacién de sus cenizas y los de otros héroes sus companeros en el Panteon del
Escorial destinando éste exclusivamente para altimo asilo (asi lo dice) de la verda-
dera nobleza espanola, se hallan estas proposiciones: «Que Su Majestad no puede
gloriarse del titulo de libertador de las Espanas que no le pertenece, y que esta muy
lejos de merecer, que esta gloria estaba reserbada para almas mucho mas nobles y
mas grandes que la suya, quc antes de atribuirse tal honor debe hacerse digno de €l
si le es posible, y que ya no pueda aspirar a entrar en el circulo de aquellos grandes
hombres cuya memoria sélo ¢nnoblece la Espana». Y en ¢l niamero trescientos se-
senta y sicte se leen cstas otras en un didlogo entre D. Emeterio y D. Prudencio:
«Dicen que el Rey es malo, que no quiere ajustarse con las instituciones politicas
de nuestro Codigo fundamental y que esta haciendo todos los esfuerzos posibles para
derribarlas y restablecer su antiguo despotismo y el gobierno absoluto de sus ante-
cesores.» Y aunquc en seguida quicre aplicar a esto un ligero correctivo concluye
sin embargo suponiendo quc los Ministros tienen la criminal condescendencia de
firmar los decretos de SM contrarios a la Constitucién. Y el D. Prudencio (que es
el personage principal del Dialogo) sienta espresamente que c¢stos males previenen
de no haber coartado la Constitucion las facultades del Rey en cuanto a nombra-
miento de los Ministros, y que es d¢ primera necesitdad hacer esto altimo que ya
debiera estar egecutado, y ademads en el contexto dec su discurso emplea las voces
de Principe arbitrario, Rey despotico, criado en el despotismo y habitualmente pro-
pcnso a él, etc. Sobre las cuales reflexiones concluye diciendo que llama la atencion
de los actualcs representantcs, porque de abandonarlas o despreciarlas estamos ex-
puestos a ser esclavos.

Enterada la Junta de este asunto, y después de meditado con la atencion que se
merece, opind y acordé a la unanimidad se contextase a dicho Excmo. Sefor Ministro
que no hallaba fundadas las razones que en su respuesta alegoé el fiscal de imprenta
de Cadiz para abstcnerse de denunciar los articulos de los expresados diarios y aun
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menos el efugio de que ¢n la ley de libertad de imprenta no se habla expresamente
de las injurias contra la persona del Rey, y que é€stas no le corresponde al fiscal
denunciarlas, y deberian serlo en la forma ordinaria y por accion pribada. Semejantes
injurias dirigidas al Gefe del Estado respectivamente al egercicio de su autoridad y
poder dejando de ser personales y toman distinto caracter por lo que merecen otra
nota mas grave. Pero, prescindiendo la Junta de estas consideraciones quec son re-
lativas a la calificacion de los escritos, lo cual no entra en sus facultades, es de
dictamen que en la misma letra de los articulos treinta y dos y treinta y tres de la
ley de libertad de imprenta s¢ halla la respucsta a la duda del mencionado gefe
politico y marcadas en ellos el modo de proceder en el presente caso. El primero
de los referidos articulos dice como sigue: «Los delitos de subversion y sedicion
producirdn acciéon popular y cualquier espafnol tendrd derecho para denunciar a la
autoridad competente los impresos que juzgue subversivos y sediciosos.» Y el treinta
y tres continia asi: «En todos los casos excepto los de injurias en que se abuse de
la libertad de imprenta deberan el fiscal nombrado al intento o los sindicos del
Ayuntamiento constitucional denunciar de oficio o en virtud de excitacion del Go-
bicrno o del gefe politico de la provincia o de los alcaldes constitucionales.» Segun
esto y mediante a que en opinién de aquel gefe politico tienen los dos Dianos Ga-
ditanos todos los caracteres de subversivos, pudo escitar no solo al fiscal de imprenta
sino también a los sindicos del Ayuntamiento o en su defecto denunciarlos ¢! mismo
o cualquiera otra persona, conforme al articulo treinta y dos; y por consiguiente aun
hay medios legitimos segiin la ley para proceder en el caso presente a lo que hubiere
lugar en vista de dichos escritos. Y que todo esto se exponga asi inmediatamentc al
referido Excmo. Senor Ministero debolviéndole los documentos.

En seguida s¢ dio cuenta de una lista del scgundo trimestre de este ano que
remitia el juez de primera instancia de Palma en Mallorca, D. Miguel Fluja, de las
causas ocurridas alli sobre abusos de libertad de imprenta. De c¢lla resulta que las
denuncias ha sido el nimero de catorce, de las cuales se hallan pendientes doce, y
de las dos restantes una se fenecid por conciliacién, y en la otra se sobreseyo con
reserba de proseguirla cuando hubicse motivos de proceder contra alguno. Y asi-
mismo de otro oficio del mismo juez, y de la propia fecha con que contestaba a la
advertencia que se le hizo en diez y seis de junio ultimo manifestando que con la
misma fecha de veinte y cinco de abril en que remiti6é a este Junta la lista del primer
trimestre dirigié a la redaccion de la Gaceta la sentencia dada en la causa seguida
por denuncia fiscal sobre el parrafo inserto en €l nimero cuarenta y tres del Dwano
Constitucional politico de Palma. Y de uno y otro quedod enterada la Junta.

Y ultimamente dispuso que se comprasen para la Secretaria la coleccion de todos
los Decretos de las Cortes y un egemplar de la Constitucion para tenerlos alli a la
mano y consultarlos para cualquiera expediente que fuese preciso. Y con csto se
levantd la sesion. Manuel Josef Quintana. Mariano Lucas Garrido. Secretario.

Nota. Aungue en la sesion de dos de junio se habia dispuesto se comprasen los
Decretos de Cortes atin no se habia hecho y, por lo mismo, se mando de nuevo en
ésta.
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Madrid. Sesion ordinaria de diez y siete de noviembre de mil ochocientos veinte y uno

Senores: Quintana, presidente; Bauza; Carrillo; Munarriz; Martinez de Velasco;
Sanz de Villavieja.

Después de leida y aprobada el acta de la ultima sesion, empezo el infrascrito
Secretario por dar cuenta a la Junta de que ultimamente se habia recibido una gran
porcién de oficios de los jueces de primera instancia de varios pueblos en que a
consecuencia de la orden que se les comunicé por el Ministerio de Gracia y Justicia,
en virtud del oficio que por la Junta se dirigié a este ultimo, con fecha de seis de
Setiembre, daban parte los unos de no haber ocurrido en sus respectivos juzgados
ningun expediente sobre abusos de libertad de imprenta y a €stos se les habia ya
contestado con el aviso del recibo. Y otros varios, a saber, el de Madnd D. Juan
Goémez y Diaz, el de Granada, D. Pedro Garcia Cembrero, los de Zaragoza,
D. Mariano Domingo y D. Joaquin Fernandez Campani, el de Toledo, D. Manuel
Prudencio Sobrino, ¢l de Pamplona, D. Antonio Chamochin, el de Barcelona,
D. José Martano Marquez de Aguilar, el de Cérdoba, D. José Ruiz Manzano, el de
Santiago, D. Bernardo Garcia, el de Valencia, D. Mateo Miranda y el de LeoOn,
D. Roque de Diego remitian la noticia y estado de las causas de sus juzgados. Estas
eran dos en el primero y ambas pendientes. Otra igualmente pendiente en el segun-
do, y con ella se acompaiaba la noticia de un juicio de jurados en que se declaré
no haber lugar a formacion de causa contra el autor de un escrito denunciado; tres
en ¢l tercero, suspensas por auscncia de los autores de los cscritos; dos en el cuarto,
una y otra pendientes; trcs en el quinto, también siguiéndose; dos en este mismo
estado en el sexto; siete en iguales tramites en el sétimo; una en el octabo, en la
que se sobresey$ a virtud de conciliacion de las partes, y de los tres dltimos, el de
Santiago remitia copia de la sentencia que habia dado en la causa seguida alli sobre
la reimpresiéon de la representacion del Arzobispo de Valencia a las Cortes que
motivé su extranamiento; y los de Valencia y Ledn daban parte de dos juicios de
jurados por los que se declar6 no haber lugar a la formacién de causa contra los
autores de dos impresos que fueron denunciados. Y hecha cargo la Junta de que
nada habia que advertir acerca de los tramites de estos expedientes, acordo se res-
pondiese quedaba entcrada, y que al de Granada se le debolviese la copia de la
sentencia que acompanaba para que €l mismo la remitiera a la redaccion de la
Gaceta; y a los otros dos se les advirtiese que hicieran esto mismo.

En seguida se dio cuenta de otro oficio del juez de primera instancia de Santan-
der D. Manuel Leonardo Vizmanos, en que después de avisar el recibo de la reso-
lucion de esta Junta de fecha diecz de agosto ultimo relativo a la consulta sobre abono
de costas de un cxpediente que anteriormente hiciera, participa para lo que pueda
convenir que habiendo denunciado ¢n el mes de Setiembre los individuos de aquel
consulado al Alcalde constitucional un escrito en que se creian agraviados, impreso
en esta Corte por la viuda de Barco Lopez, declararon los jueces de hecho haber
lugar a la formacion de causa; y como se le pasase a €l para este objeto el expediente,
providencié que no competia a su juzgado este negocio, y si al de Madrnid en donde
se hizo la impresion, sobre cuyo fallo habian apelado a la Audiencia Territonal los
denunciantes, y en este estado se halla la causa. En cuyo particular fue de parecer
la Junta que habia procedido el mencionado juez con arreglo a las disposiciones de
la ley de libertad de imprenta.

A continuacion se dio parte de otro oficio del juez de primera instancia de Santa
Coloma de Farnés en Cataluna D. Manuel Maria Cabrera Ruiz, en que, despu€s de
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manifestar que no habia ocurrido alli ningin expediente sobre abusos de la imprenta,
pone en noticia de la Junta que estaba formando una causa (a consecuencia de
escitacion de aquel gefe politico) sobre un papel manuscrito subversivo para aven-
guar los autores de este, y que, por considerarle fuera de los tramites de la ley de
imprenta, no habia creido deber pasarle a los jurados para su censura; pero que por
si este punto le juzgaba digno la Junta de tenerle presente alguna vez en sus expo-
siciones a las Cortes para que estas decretasen reglas para la calificacion de tales
escritos, s¢ lo hacia asi presente. Y acerca de ello acordé la Junta se respondiera a
este yjuez que las atribuciones que a ella se la conceden por el titulo nueve de la ley
de veinte y dos de octubre y las disposiciones de toda esta no se estienden sino a
los papeles impresos y que, de consiguiente, respecto a dicho manuscrito deberia €l
de proceder con arreglo a las leyes ordinanas sobre el particular.

Después se hizo presente la exposicion del juez de primera instancia de Jaén
D. José Serrano y Soto, en que manifiesta que para la calificacion de un escrito
sobre que se declardé haber lugar a la formacién de causa que habia dispuesto para
senalar con seguridad el dia de la reunién averiguar por diligencia si se hallaban los
doce jurados en aquella capital y en disposicion de concurrir, resultando de ello que
dos estaban ausentes a negocios indispensables, pero que segun parece, se restituirian
luego a sus casas y que asi habia dejado para entonces la celebracién del juicio. Mas
con este motivo, y para lo que pueda aun ocurrir en este caso u otros iguales,
consulta las dudas siguientes. Primera, si se debe o no proceder al juicio de califi-
cacion sin estar completo el ndmero de los doce jurados respecto a que necesitandose
ocho votos para la condenacion, se ignoraria si sicte de ellos le condenasen, cual
hubiera sido el voto de los ausentes; y en cualquiera de los dos casos podrian quc-
jarse el denunciador o el acusado, y exponerse a la responsabilidad el juez que en
dichas circunstancias procediese. Y la segunda, si por la misma razén se ha de hacer
cuarto sorteo para reemplazar a los imposibilitados de asistir, y mucho menos si en
los dos primeros no se habian recusado los catorce de quc puede hacerlo el inte-
resado en el escrito, pues que se daria lugar a que éste expusiera o pretextara tener
derecho a la recusacién si los sugctos que resultaban de este nuevo sorteo lc eran
sospechosos. Acerca de cuyas dudas resolvi6é la Junta, primero, que con efecto no
debe de procederse a verificar el juicio de jurados sin que concurran al acto con ¢l
namero de los que la ley prescribe, y segundo que en el supuesto de la imposibilidad
de la asistencia de algunos de éstos, por precision hay que proceder al sorteo de los
que faltaren y que el denunciado tiene el derecho de la recusacion respecto de los
que salgan en dicho sorteo, para completar ¢l nimero de los necesarios.

A esto siguig la relacion del contenido de otro oficio del juez de primera instancia
de Valencia D. José Soler, en que después de hacer referencia de otro igual caso
en quc se hallaban ausentes cuatro de los jurados que debian concurrir al juicio de
otro cscrito denunciado, acordd diferir éste hasta el regreso de dichos sugetos; y que
entre tanto y para lo que ocurrir pudiera, se consultase a esta Junta para que de-
clarara el modo y forma con que en el presente caso se habian de sostituir los
referidos cuatro jueces ausentes; si deberia hacersc saber la tal sobstitucion; y si tiene
o no dcrecho la parte para recusarlos y cudntas veces con lo demas que la Junta
tubiese a bien prevcnirle. Sobre lo cual resolvidé ésta se le digere que cuando la
ausencia de los jurados es de pocos dias o corta la distancia a que se hallaren, se
puede citarlos; pero si la ausencia o la distancia son largas, habran de sortearsc otros
para que se verifique el juicio, siguiéndose los demas tramites de la ley y dejando al
denunciado las recusaciones que ésta le permite respecto de dichos jueces.
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Posteriormente se manifestd la exposicion que hacia el jucz de primera instancia
de Sevilla D. Tomas Barona, ¢n la que participando el estado del expediente formado
con motivo del namero segundo del periddico intitulado ¢l Amante de la religion
denunciado en siete de Octubre de mil ochocientos veinte por el fiscal de la Junta
de censura de aquella ciudad, y calificado segunda vez por ella de subversivo y alar-
mante, y de incitador a la division y desobediencia a las leyes, consulta a esta Junta
lo que debe hacerse en este caso, atendidos los dos ultimos escritos presentados por
el autor del papel y por ¢l fiscal; ¢l primero de los cuales reclama sobre la falta del
recurso O apelacion a la Suprema Junta de Censura, de la que podia y debia esperar
la reforma de la dada por ia provincial, y alega que no debe ser en perjuicio suyo
la variacion establecida por la nueva lcy de imprenta después de incoado cste ne-
goci0, y en esta atencion solicita que suspenda el jusz sus procedimicntos y remita
el expediente original o en testimonio a csta Junta para que, en conformidad del
articulo ochenta y uno, consulte a las Cortes este dificultad y las renucvan sin per-
juicio del interesado y del publico. Y el fiscal en su escrito se oponc a esta solicitud
y pide se mande al interesado comparecer con la parte fiscal a juicio de conciliacion
ante uno de los alcaldes constitucionales, y con lo resultante de c¢sa diligencia se
proceda a lo que hubiere lugar conforme al articulo cincuenta y dos de la nueva ley.
Y concluye el juez con que, no hallando en esta tltima una resolucion terminante
acerca del modo de continuar y concluir las denuncias incoadas con anterioridad, y
que se hallen en el estado de la presente, lo consulta a esta Junta para su manifes-
tacion a las Cortes. Acerca de lo cual indicé el senor Presidente que debia haber en
la Secretaria algun antecedente parecido a éste, que motivo, segin conservaba idea,
una exposicion a las Cortes sobre como debia verificarse dicha tercera y dltima cen-
sura, supuesto que por otra resoluciOn suya estaba dispucsto quc los expedientes
incoados antes de la nueva ley reglamentaria se continuasen y decidiesen por los
términos de la anterior; y haciendo memoria de lo mismo algunos de los demas
senores, se mando que se buscasen dichos antecedentes y con cllos sc instruyera este
expediente.

Y ultimamente se dio cuenta de un oficio de la Diputacion provisional de As-
turias, con que remitia copia de una exposicion que habia dirigido al Rey, haciendo
varias reflexiones que en su sentir motivan la neccsidad de ¢xaminar de nuevo y
hacer algunas variaciones en los articulos treinta y siete y treinta y nueve de la ley
reglamentaria de la libertad de imprenta, que son relativos a la mancra de elegir los
jucces de hecho y a las circunstancias que en éstos se piden, acerca de cuyo primer
articulo dice convendria disponer que los jueces de hecho fuesen nombrados no
esclusivamente por el Ayuntamiento, sino también por la Diputacion provincial, y
aun si se quiere por ¢l jefe politico, para de este modo evitar el que quizd fuesen
obra de una faccién. Y en cuanto al segundo de los mencionados articulos manifiesta
que podria ser atil ¢l nombrar los jurados no tan sélo entre los vecinos de la ciudad,
sino aun entre los de los pueblos inmediatos que se hallasen en el radio de las cinco
leguas, pues que asi habia unos sugetos 1doncos en que escoger. Sobre lo cual acordd
la Junta se respondiera quedaba enterada del contenido de esta representacion, cuya
copia la habia dirigido; y mandé asimismo que €sta se tubiera presente para cuando
fuese oportuno y se tratase de puntos relativos a este particular. Y con esto se
levanté la sesion. Manuel Josef Quintana. Mariano Lucas Garrido, Secretario.
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Senores: Quintana, presidente; Gutiérrez; Baeza; Navas.

Leida que fue y aprobada el acta de la dltima sesion, se dio cuenta de una
consulta que hacia el juez de primera instancia de Barcelona D. José Navas Victo-
riano Gibert, en que exponia tres puntos de duda que habian ocurrido en un ex-
pediente que en su juzgado se cstaba siguiendo contra D. Juan Sariol, capitan de la
milicia local de la villa de Sitges, por autor y responsable de un suplemento a uno
de los periddicos de Barcelona, el cual habia sido denunciado por los alcaldes cons-
titucionales del mencionado pueblo como injurioso a sus personas en razon de acu-
sarlos de faltas y excesos en el cumplimiento de sus destinos. Después de ordenado
el juicio de conciliacion, del cual no quiso valerse ¢l referido Sariol, se pretendié
por ¢ste que sc expidieran oficios al jefe politico y al juez de Villafranca a fin de
que remitieran ciertos testimonios que dijo ser conducentes a su defensa y compro-
bantes de sus expresiones, y, a consecuencia de habérselo otorgado asi, pidicron
igualmente los alcaldes iguales oficios para otros testimonios y que se informase
sobre ciertos particulares que convenian a su defensa. A esto se opuso aquel otro
sugeto; mas el juez, oidas ambas partes, declaré que unos y otros podrian pedir los
testimonios de los expedientes a que se referian los hechos, pero no informes de las
autoridades por ser este medio impropio de un juicio. En seguida han promovido
los intcresados nucvas discusiones, y con relacion a ellas consulta el jucz los tres
puntos que siguen porque el fiscal de imprenta ha sido de dictamen quc se necesita
hacerlo. Primero, si se han debido recibir ante ¢l juez de primera instancia o ante
los jueces de hecho los testigos presentados para la prucba que se hacia en el punto
de injurias, porquc mientras €l mencionado juez estaba recibicndo los presentados
por Sarriol propusieron los alcaldes denunciantes por via de articulo dc previo pro-
nunciamiento ¢l que dichos testigos debian examinarse por ¢l jurado, cuyo articulo
no quiso admitir el juez. Segundo, si ha de concederse al denunciador del impreso
¢l que haga las prucbas necesarias en el caso presente, porque Sariol ha promovido
la demanda de que no debe permitirse dicha prueba a los alcaldes y ha intentado la
apelacidon de la providencia por la que se concedid dicha pruecba. Tercero, se ha de
admitir 0 no ¢sta misma apelacion. Y, enterada la Junta dec lo que acerca de cstos
mismos particulares exponia el propio juez de primera instancia, acordo después de
conferenciar sobre los referidos puntos se respondicra. Primero, que perteneciendo
las diligencias de recibimiento de testigos al sumario de cuya formacion esta encar-
gado ¢l juez de primera instancia, éste y no los jucces de hecho deberan cxaminarlos,
y asi es como s¢ practica cn Madrid, sin que sobre este particular haya ocurrido
hasta ahora ninguna duda ni reclamacion. Segundo, que al denunciador de un im-
preso ha de concederse el que haya las pruebas necesarias en apoyo de su qucja,
puesto que la ley quiere que se le oiga, y le autoriza para que por si o por un letrado
sostenga su denuncia en el acto del juicio del mismo modo que lo hace el procesado.
Tercero, que en el punto de apelaciones corresponde al juez letrado el conocer y
resolver cuando las ha de admitir 0 no con arreglo a lo que previenen la ley organica
de la imprenta y las disposiciones del derecho, no estando en las atribuciones de la
Junta protectora el entender cn esta materia.

A continuacidon se hizo relacion de la respuesta que daba el juez de primera
instancia de Madnd, D. Martin de Pineda, al oficio que sec le pasd en fines de
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Setiembre ultimo con arreglo a lo acordado en la sesion de veinte y ocho del mismo
y en ella manifestaba los tramites que habia tenido el expediente sobre el suplemento
al nimero quinto del Zurmago desde sus principios hasta su fallo definitivo por Ia
Audiencia territorial, lo que dio por visto la Junta.

Esto mismo manifesté respecto de la lista que después se leyo de los oficios
remitidos por varios jueces de primera instancia dando cuenta de no haber ocurrido
en sus juzgados durante el dltimo trimestre ninguna causa sobre abusos de libertad
dc imprenta.

Retirose después el vocal D. Joaquin de Baeza, y en seguida se dio cuenta de
un oficio que habia dirigido a la Junta para poner cn su conocimicnto que por el
Senor Ministro de la Gobernacidn de la Peninsula se le habia comunicado un real
decreto por el que en virtud de estar determinada la supresion de una de las dos
plazas de Directores de Correos se suprimia la que él estaba sirviendo, dejandole en
clase de cesante, sobre lo cual, viendo dicho senor interesado que estaba en contra-
dicidon esta providencia con el articulo trece del reglamento de la Junta decretado
por las Cortes, habia reclamado a éstas por medio de la Diputacién permanente, la
que paso dicha instancia a informe del mencionado Senor Secretario del Despacho,
quien no solo no ha variado la precitada resolucién, sino que ha reemplazado des-
pués con otro al director mas antiguo y antes de cvacuar el informe pedido. Y,
enterada la Junta de dicha exposicion, acordd después de conferenciar sobre ella que
se tendria presente para cuando fuese oportuno. Con lo cual se levantd la sesidn.
Mariano Lucas Garrido. Sccretario.



