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1. PRELIMINAR

Cuando mi1 querida amiga la doctora Ana Barrero me escribid con ¢l fin de
invitarme a preparar un trabajo para ¢l volumen en memoria del amigo de todos
nosotros, el profesor Francisco Tomas y Valiente, quien fuera vil y cobardemente
asesinado por gentuza que se dice 1dealista, luchadores por la justicia, acepté de
inmediato gustoso tal encomienda, la cual se ve hoy cumplida con este modesto
trabajo que, aunque sencillo, esta lleno de afecto y admiracion para el amigo que
se nos adelanto en el viaje que no tiene retorno.

Al buscar el tema a desarrollar en mi contribucién al volumen dedicado a
Tomas y Valiente, del Anuario de Historia del Derecho Espariol, quise abor-
dar alguna de las grandes cuestiones que trabajé nuestro recordado amigo y
escogi el de la desamortizacidn, ya que es la materia de uno de sus grandes
libros !, pero reterido a mi patria, México, y circunscrito a los aspectos juri-
dicos.

Vaya, pues, esta modesta colaboracion al libro-homenaje en memoria de
Francisco Tomas, que mas que una aportacion cientifica es un testimonio de afec-
to y reconocimiento a uno de los mas importantes historiadores del Derecho de
Espaiia y amigo querido de todos nosotros.

v Cfr. El marco politico de la desamortizacion en Espania, Barcelona, Anel, 1971, 173 pp.
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2. LIMINAR

En México, practicamente desde la consumacidn de la independencia politi-
ca de Espaiia en 1821, hasta el tnunfo definitivo de 1a Republica liberal en 1867 2,
el gran debate nacional giré en torno a la polémica surgida sobre los dos proyec-
tos de nacidn: el liberal y el conservador. No es este el momento de disertar en
cuanto a ambos modelos, pues rebasaria enormemente los limites de este modes-
to trabajo; bastenos por el momento sefialar que el pensamiento liberal mexicano
se sustentaba sobre cuatro pilares fundamentales: la 1gualdad de todos los indivi-
duos frente a la ley, el reconocimiento de la libertad de cultos —por ende la sepa-
racion de la Iglesia y el Estado—, 1a promocion del capitalismo como esquema
econdmico a seguir, y la secularizacién de la sociedad .

El gran momento de los liberales mexicanos lleg6 a finales de 1855, con el
triunfo de la Revolucion de Ayutla 4, pues aunque se venian dando una serie de
escarceos entre conservadores, liberales moderados y liberales puros >, no fue
sino hasta entonces cuando el liberalismo puro estaba con suficiente madurez
para proponer y sacar adelante su modelo de nacidn; tarea que asumiria aquella
generacién surgida de tal revolucién que en ese momento se constituia en gobier-
no y no lo iba a lograr plenamente sino hasta el triunfo de la Repiblica en 1867,
después de sortear infinidad de calamidades, entre guerras civiles e intervencio-
nes extranjeras, sostenidos por una conviccién férrea en las ideas que se profesan
y una fe ciega en el derecho como via del derecho social.

El 4 de octubre de 1855 se constituyo el primer gobierno surgido de la Revo-
luciéon de Ayutla, el cual seria presidido por el general Juan Alvarez y estaria

2 Cuando se consumd la independencia de México, en 1821, hubo muchas cuestiones politi-
cas fundamentales que resolver: si nos constituiriamos en monarquia o republica, s1 federal o uni-
tana, etc., y posteriormente lo referente al esquema social: liberales o conservadores. Todas esas
cuestiones, nada ficiles, generalmente se resolvieron por la via armada. en este sentido fueron
defimitivas la Guerra de Reforma (1858-1860) y la Guerra de Intervenci6n (1862-1867), libradas,
finalmente, entre liberales y conservadores, habiendo sido en ambas derrotados estos ultumos, por
ello decimos que en 1867 se dio ¢l triunfo defimtivo de la Repiblica liberal

3 Los postulados fundamentales del Estado liberal-democratico, como la soberania popu-
lar, el reconocimiento de los derechos humanos fundamentales, el principio de legalidad, la divi-
sién de poderes, etc., eran compartidos tanto por los liberales como por los conservadores mexi-
canos, con sus 16gicas matizaciones, por lo cual, realmente lo que diferenciaba a unos de otros en
México fue el tema de la secularizacién de la sociedad y las relaciones Iglesia-Estado.

4 El primer mntento de llevar a cabo una reforma liberal en Méxtco fue entre 1833 y 1834, la cual
concluyé en un fracaso y dio paso a diez afios de gobiemo conservador, sustiturdo, a su vez, por otro de
corte liberal moderado (el mismo que sufné la intervencién norteamencana de 1847) hasta que a principios
de 1853 dio inicio la dictadura de Antonio Lépez de Santa Anna, quien se vali6 de la colaboracién de los
mas destacados conservadores mexicanos. La dictadura de Santa Anna fue enfrentada por un grupo de
liberales «puros», agrupados en tomo al Plan de Ayutla, estos jévenes tomaron las armas en lo que se llamé
la Revoluci6n de Ayutla, la misma que logré derrotar a Santa Anna e miciar su gran plan de reforma hiberal.

5 Dicha terminologia, muy propia de México, corresponde a lo que en otros paises se deno-
mina moderados y exaltados
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integrado mayoritariamente por liberales puros como Melchor Ocampo, Benito
Juarez, Miguel Lerdo de Tejada, Ponciano Arriaga, Guillermo Prieto e Ignacio
Comonfort, este \ltimo de tendencia mas bien moderada. Posteriormente renun-
ci6 Alvarez a la presidencia y fue sustituido por Comonfort.

La meta de este gobierno seria convocar un Congreso Constituyente, pero
previamente avanzaron la reforma con dos leyes: la de 23 de noviembre de 1853,
sobre administracion de justicia, también llamada Ley Juarez, por ser don Benito
su autor, la cual redujo practicamente a su minima expresion los fueros militar y
eclesiastico, y la de 25 de junio de 1856, Ley de Desamortizacion, también 1la-
mada Ley Lerdo, por haberla redactado don Miguel Lerdo de Tejada. Esta altima
es el objeto del presente trabajo.

3. REALIDAD DE LA DESAMORTIZACION

L.a desamortizacién es una institucién econémica, juridica y politica muy
propia del liberalismo decimonoénico, que pretendia cumplir dos objetivos esen-
ciales de dicha corriente: estimular la actividad econdmica de la burguesia y
lograr la secularizacion de la sociedad.

La estructura politica y social de la colonia habia prohijado la acumulacion
de bienes inmuebles en manos de las mnstituciones corporativas que por su propia
naturaleza impedia legalmente que una vez ingresadas en la masa patrimomal de
dichas corporaciones, los mismos no podian ser vendidos, hipotecados o en gene-
ral enajenados, salvo casos excepcionales, es decir, salian del comercio, por lo
cual se decia que pasaban a«xmano muerta», o se amortizaban. Parece que duran-
te los tres siglos que duré el periodo colonial en México, se logré6 amortizar una
gran cantidad de bienes raices.

Ahora bien, aunque el fenémeno de la desamortizacién se podia dar y se daba
en las personas fisicas, a través de los mayorazgos, €stos no representaron un pro-
blema grave, aparte de que su desamortizacién o desvinculacién fue muy sencilla
—en 1820, todavia cuando México era parte del Imperio espaiiol, en pleno trienio
liberal— a través de la Ley de Desvinculaciones de 11 de octubre de ese afio, y sin
efectos traumaticos, ya que el duefio de los bienes vinculados —¢l titular del mayo-
razgo— lo seguia siendo de dichos bienes, nada mas que a partir de ese momento
dejaba de tener los limites a las diversas formas de disposicidén juridica del bien
vinculado. No olvidemos que toda la legislacion espatiola, tanto del biemo liberal
como la del tnienio, hasta el 27 de septiembre de 1821, siguié estando en vigor en
el México independiente, en todo lo que no se opusiera a la naturaleza propia de la
joven nacidn, por disposicidén del propio Congreso mexicano.

En cambio, fue un problema enorme desamortizar bienes de comunidades
ctviles y eclesidsticas en México, no sélo por el gran volumen que representaba,
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sino porque tales corporaciones tenian que despojarse de dichos bienes inmue-
bles, mas aiin puesto que se trataba de instituciones muy poderosas en aquel
entonces, como lo pudieran ser las comunidades religiosas —6rdenes, cofradias,
congregaciones, etc.— o civiles —ayuntamientos o comunidades indigenas— a las
cuales inicialmente se les 1iba a permitir quedarse s6lo con aquellos bienes indis-
pensables para cumplir con su objetivo social.

S1 bien, y por principio, tales medidas desamortizadoras tenian un proposito
econdmico, 0 sea volver una gran masa patrimonial inmobiliana al comercio,
con efectos de estimulacidon econdmica inmediata y trascendental, no dejaba de
tener un objetivo estrictamente politico o 1deologico: lograr la secularizacion de
lIa sociedad.

En efecto, como sefialamos antes, uno de los postulados principales del libe-
ralismo fue la secularizacion de la sociedad, que no es este el momento de anali-
zar 6; bastenos senalar que la sociedad colonial, al 1gual que 1a sociedad espanola
de la época, se desarrollé6 en medio de una vision profundamente religiosa; al
clero estaban confiados infinidad de renglones de la vida social, desde la educa-
c10n hasta la beneficencia piblica. Por ello, al alcanzar México su independencia
politica, que para nosotros ademas tomo el caracter de inicio de nuestra revolu-
c16n liberal-burguesa, hizo posible que las primeras generaciones de liberales
mexicanos accedieran al poder, teniendo como una de sus primeras metas la
mision titanica de secularizar la sociedad de la joven nacion que estaba ingresan-
do al concierto internacional.

Por todo ello, era una verdadera empresa de romanos la que tenian entre
manos para alcanzar dicha finalidad secularizadora: quitarle al clero todas estas
competencias —empezando por supuesto por la educaciéon— y evidentemente el
poder econdémico, para situar a la Iglesia y su influencia social dentro de las cua-
tro paredes del templo como se decia entonces, y qué mejor medio para logar ello
que a través de un programa de desamortizacion de bienes de las comunidades
civiles y eclesiasticas no relacionadas estrictamente con €l cumplimiento de su
objetivo social; por ello deciamos que la desamortizacion, junto con la finalidad
econdémica, tuvo esta otra politica: coadyuvar con la secularizacién de la socie-
dad de la naci6n recién independizada.

4. LEGISLACION DESAMORTIZADORA MEXICANA

El 25 de junio de 1856, Ignacio Comontort, presidente sustituto de la Repi-
blica, con fundamento en lo acordado en el Plan de Ayutla, reformado en Acapul-

6 (fr. nuestro modesto hibro: Historia del Derecho mexicano, 4.2 ed., México, Porrua,
1966, pp. 99 vy ss.
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co, expidid el Decreto sobre Desamortizacidon de Fincas Rusticas y Urbanas de
las Corporaciones Civiles y Eclesidsticas, también conocido como la Ley de
Desamortizacion (en lo sucesivo LD), el cual fue ratificado por el Congreso
Constituyente en Ley de 28 del mismo mes de junio. De 1gual forma, el presiden-
te Comonfort expidié el Reglamento de la Ley de Desamortizacién el 30 de junio
del mismo aiio de 1856 (en lo sucesivo RD)

L.a base de toda la legislacion desamortizadora estaba en 1a prohibicion de que
cualquier corporacién civil o eclesiastica tuviera capacidad legal para adquirir en
propiedad o administrar por si bienes raices, ni tampoco podian retener su usufructo,
exceptuandose los edificios destinados directa o inmediatamente a servicio u objeto
de la institucién (conventos, palacios episcopales y municipales, colegios, hospita-
les, hospicios, casas de comercio y beneficencia), asi como una casa unida a ella que
tuviera como proposito la habitacion de quien sirve al objeto de la institucion, como
puede ser el parroco o capellan. También se comprendian los edificios, ejidos y tie-
rras destinadas a servicios publicos, pertenecientes a los ayuntamientos. Con respec-
to a las comunidades indigenas, igualmente quedaban comprendidas, pues como
sefialaba la resolucion presidencial de 19 de diciembre de 1856: «Incuestionable es
que no debe tolerarse la subsistencia de las comunidades indigenas».

Sin embargo, las corporaciones si podian adquirir acciones 0 deudas pignorati-
cias sobre bienes raices, cobrar intereses sobre las mismas, pero nunca adminmstrar
un inmueble, m mucho menos adquirirlo, como apuntamos antes. Ahora bien, como
consecuencia de todo ello es que en ningun caso se podia establecer modalidades a
la propiedad surgida de antiguas fincas de corporaciones en virtud de la LD.

En tal virtud —aqui viene el efecto principal de tal ley— todas las fincas rnisticas y
urbanas que en el momento de publicar la LD administraran o tuvieran como propie-
tarios dichas corporaciones civiles o eclesiasticas, se adjudicarian a los arrendatarios,
por el valor de la renta anual calculada como si fuera el 6 por 100 del valor total (por
ejemplo si fuera la renta mensual de cien pesos, en un afio seria de mil doscientos,
que comprendia, segin la regla de tres propuestas, veinte mil pesos como precio de la
finca). El problema que se suscité fue el que la publicacion de la LD no se hizo al
mismo tiempo en toda la Republica, por lo cual, gracias a ese desfase, se dio lugar a
que algunas instituciones tomaran acciones legales —cambiar de titular a sus bienes a
través de testaferros— a fin de que no se les aplicara la LD a dichos bienes.

Para efectos de la LD se asimilaba el censo enfitéutico 7 al arrendamiento,
equiparando igualmente el canon que se paga por la enfiteusis con la renta anual

7 Dicha institucién se define como «El derecho que tenemos de exigir de otro cierto canon
o pensién anual en razén de haberle transferido para siempre o para largo tiempo el dominio atil
de alguna cosa raiz, reservandonos el directo». Cfr. ESCRICHE, Joaquin, Dicctonario razonado de
legislacion civil, penal, comercial y forense, con citas del derecho, notas y adiciones por el licen-
ciado Juan Rodriguez de San Miguel, edicioén facsimilar realizada por Maria del Refugio Gonza-

lez, México, UNAM, 1993, p. 106.

ANUARIO DF HISTORIA DEL DERECHO ESPANOL —28
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del arrendamiento, con el fin de fijar el precio de la finca. En caso de no existir
una contraprestacion liquida, a cambio de permitir el uso y distfrute del bien
(o sea, que la contraprestacion fuese una cosa o un servicio personal, no valoriza-
do con anterioridad), se deberia valuar tal contraprestacion a fin de establecer el
precio de la finca, para lo cual se procederia a nombrar peritos por ambas partes,
y en caso de discrepancia se recurriria a un tercero en discordia; pero si la corpo-
racidon no nombrase su perito, lo haria el juez de primera instancia, previa cita-
c16n judicial a la corporacién, asi como la autoridad politica nombraria, en ese
caso, al perito tercero en discordia.

Respecto a los bienes de comunidades indigenas, no estando arrendados
(pues este caso de arrendatario tendria prioridad) tendrian que repartirse entre los
miembros de la comunidad segin disponian circulares de 9 de octubre y 19 de
diciembre de 1856, para lo cual se les daba un plazo de tres meses a partir de ese
momento de la misma forma se tenia que proceder con los excedentes de los fun-
dos legales de los municipios, repartiéndolos entre los vecinos. Los capitales no
eran susceptibles de ser desamortizados.

El RD autorizé que en caso de que las fincas no estuviesen arrendadas, o el
arrendatario directo renunciara a su derecho, las corporaciones podian, dentro de
los tres meses siguientes, venderlas voluntariamente (parece que hubo abusos
sobre este particular y tuvieron que anular algunas operaciones, dando a los
arrendatarios un nuevo plazo de quince dias para que renunciaran a su derecho,
segin dispuso la resolucién presidencial de 27 de noviembre de 1856), con auto-
rizaciOn gubernamental, de lo contrario se rematarian. También se podia hacer la
compraventa voluntaria entre la corporacion y el inquilino en los términos y con-
diciones que libremente estipularan ambas partes, respetando las normas particu-
lares que rigiera la corporacion.

Hubo casos de traspasos simulados pues los pseudoadquirentes se compro-
metian en documentos paralelos a devolver las fincas a las corporaciones, por lo
que el Ejecutivo federal tuvo que expedir una circular el 18 de diciembre
de 1856, anulando cualquier traspaso que se hiciera al tenor de la LD y estable-
ciendo reserva o promesa de devolver por parte del adquiriente, incluso después
de otorgada la escritura correspondiente. Tambi€n se hacia, en fraude de la ley,
venta con hipoteca, de tal suerte que la corporacidn recibia intereses en vez de
rentas, lo cual resultaba una trampa, pues el«comprador» nunca tendria recursos
para liquidar su deuda.

De no poder hacerse la adjudicacion, ni siquiera en compraventa, se tenia
que subastar la finca, los remates tenian que hacerse dentro de los tres meses
siguientes a la publicacién de la LD de 1a manera siguiente: pasados los tres
meses sin producirse dichas adjudicaciones, el inquilino perdia su derecho y lo
adquiria el subarrendatario, y a falta de éste, quien hiciera la denuncia ante la pri-
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mera autoridad politica del partido (para lo cual tenian que llevar un libro de
registro de denuncias), contando tal denunciante con quince dias para formalizar
la adjudicacion a su favor, pues en caso de que no se diera en tal plazo, se sacaria
en publica almoneda al mejor postor; ahora bien, en caso de no haber inquilino ni
haberse producido el remate dentro de los tres meses sefialados, quien denuncia-
re tal situacion, de no adquirir el bien, tenia el derecho a cobrar la octava parte
del precio del predio que se rematare en publica almoneda, quedando el resto, o
sea las siete octavas partes, en favor de la corporacion.

Para ser sujeto de la LD el propietario tenia que ser una corporacion civil o
eclesidstica, femenina o masculina, con una duracién perpetua o indefinida. En
cuanto al adquirente, si eran varios los arrendatarios o censatarios, habia que
diferenciar si se trataba de finca urbana o rural, ya que en el primer caso, si eran
varios los arrendatarios, se preferia a quien pagara mayor renta y en caso de
empate, al mas antiguo, mientras que en el segundo —finca rural- habiendo
varios arrendatarios se adjudicaria a cada uno de ¢llos la parte que tuviera arren-
dada.

S1 las fincas estuviesen dadas en usufructo, el usufructuario tendria el dere-
cho de adquirirlas, procediendo conforme los criterios de la LD en cuanto a fijar
el valor de la finca, asi como con la subasta en los mismos términos, en caso de
negarse a adquirirla, subsistira el usufructo segin hubiera sido otorgado. Si el
usufructuario fuera una corporacion, se consolidaria la propiedad en favor del
nudo propietario, procediendo igualmente conforme los criterios de la LD.

S1 existiera resolucion judicial ejecutoriada de desalojo del bien objeto de
desamortizacion, se consideraria no arrendada; de la misma manera, eran consi-
derados como inquilinos los que hubiesen suscrito formalmente contrato de
arrendamiento, aunque no hubiesen entrado en posesion de la cosa.

El objeto de la desamortizacion eran todas las fincas risticas y urbanas de las
corporaciones antes mencionadas, incluyendo servidumbres, pero exceptuando,
como sefialamos antes, las destinadas directamente al objeto de la corporacion.
El que adquiriese una finca de corporacion tenia libre disposicién de la misma,
pudiéndola enajenar libremente en cualquier tiempo (aqui la LD tuvo un dislate
al sefialar en su articulo 21, que quien de esa forma hubiese adquirido una finca
se equipararia a«una propiedad legalmente adquirida», como si tal forma de
adquirir no fuese legal); incluso las podian dividir sin que las corporaciones cen-
salistas y titulares de gravamen pudieran oponerse, ya que lo inico que podian
hacer en ese caso era exigir se mencionase la parte alicuota de su capital en las
diversas fracciones. En cualquier caso que las corporaciones tuviesen hipotecas y
créditos sobre las fincas, mientras no entregaran los titulos de ellas no podrian

hacerlos efectivos y los nuevos duenos quedarian libres de cualquier responsabi-
lidad futura.
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En cuanto a los aspectos econOmicos, el inquilino adquirente no podia des-
contar ninguna cantidad a titulo de guantes, traspaso o mejoras, solo que la cor-
poracién lo hubiese mencionado por escrito antes de publicarse la LD (parece
que hubo abusos sobre este particular, por lo cual se autorizé por resolucion pre-
sidencial de 3 de diciembre de 1856 impugnar la validez de dichos documentos
por la via judicial) si el inquilino tuviese rentas debidas, no podia formalizar la
adjudicacién sin cubrir el adeudo, pues de 1o contrario se constituiria una hipote-
ca, en favor de la corporacion, constando en la misma escritura de adjudicacion,
por la cantidad debida de rentas atrasadas, que no causaria intereses; por otro
lado, si se adjudicaba al denunciante, éste estaria obligado a presentar el ultimo
recibo de pago, pues de otra forma también se constituiria en una hipoteca, en
cuyo caso tal denunciante podria repetir contra el arrendatario; en caso de remate
no existiria tal obligacién. En este tipo de hipotecas, el bien nunca podia regresar
I6gicamente a la corporacion de donde salid, s6lo podia pedir el remate en publi-
ca almoneda del bien en cuestion, en caso de que no se pagara lo debido y garan-
tizado por la hipoteca.

En cualquiera de esas formas de adquirir el bien, se podia establecer el pago
a plazos: mensuales tratindose de fincas urbanas, semestrales tratindose de fin-
cas rasticas, teniendo tal crédito el lugar en la prelacién que conforme a deudor
correspondiese. Por supuesto que en este caso las corporaciones podian cobrar
réditos, en caso de remate el adquiriente deberia dar fiador de esos réditos y en
los otros dos casos, si no pagare los intereses en seis meses tratandose de fincas
urbanas, y doce, en fincas risticas, previa citacion judicial, el nuevo propietario
deberia dar fiador.

Existia evidentemente una reconduccién ticita respecto al inquilino no
adquirente, aunque si el alquiler no tuviera término, se entenderia de tres aiios; lo
mismo sucedia tratindose de subarrendamientos. En todo caso se podia pedir la
desocupacion del bien arrendado por las causas legalmente sefialadas.

Como seilalamos antes, todas las adjudicaciones o remates deberian constar
en escritura publica, sin que las mismas pudieran ser impugnadas mediante cual-
quier contradocumento. Los escribanos que tirasen tales escrituras tenian la obli-
gacion de notificarlo a la autoridad hacendarna federal. En caso de que las corpo-
raciones se negasen a firmar tales escrituras a través de su representante legal,
que por lo demas seria una actitud muy légica, en su lugar, después de citarsele
judicialmente o por edictos, al representante de la corporacion sin que compare-
ciere, la firmaria en su lugar la misma autoridad politica o el juez de primera ins-
tancia.

Todos los litigios que se suscitasen por el cumplimiento de la LD se sustan-
ciarian en juicios verbales ante el juez de primera instancia que correspondiese,
no admitiéndose mds recursos sobre sus fallos que los de responsabilidad. Sin
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embargo, dichos juicios verbales sélo podrian versar sobre alguna declaracion
previa a la adjudicacién o al remate, nunca después de €stas, y siempre exclusi-
vamente sobre cuestiones relevantes a la desamortizacion del bien.

Todas las operaciones translativas de dominio previstas en la LD causaban
un impuesto de alcabala correspondiente al 5 por 100 sobre el valor de la transac-
c10n, quedando dicho tributo a cargo del comprador, lo mismo que todos los
demas gastos de remate o adjudicacion. Los predios cuyo valor fuera inferior a
doscientos pesos no pagaban alcabala, es mas, en ese caso la adjudicaciéon no
tenia que constar en escritura publica sino en contrato privado autorizado por la
autoridad politica, segun la resolucion presidencial de 9 de octubre de 1856. Del
producto de esa alcabala se deberia separar un millon de pesos, destinados a la
capitalizacion de retiros, montepios, pensiones civiles y militares, asi como a
pago de salarios de empleados civiles y militares.

5. REALIDAD DE LA DESAMORTIZACION EN MEXICO

La aplicacion de la LD no fue nada sencilla, como es 16gico suponer: hubo
que vencer resistencias tremendas; finalmente todo desembocé en la guerra civil,
la Guerra de Reforma, la cual originaria en un golpe de Estado promovido por
Félix Zuloaga, extraniamente secundado por el propio presidente constitucional,
Ignacio Comonfort, de todo lo cual vamos a dar cuenta brevemente a continua-
c10n.

Sefnalaba el ministro de Hacienda y Crédito Puablico, Miguel Lerdo de Teja-
da, en resolucion de 11 de diciembre de 1856, que en diversos estados de la
Republica no solamente no se habia cumplido con las disposiciones de la LD
sino que en ocasiones incluso las propias autoridades entorpecian su observancia
y favorecian las ilicitas mamiobras, por lo cual en dicha resolucién se mandaba a
los gobernadores ordenasen a sus subalternos se cumpliera y observara, bajo su
mas estricta responsabilidad, las disposiciones relativas a la desamortizacion,
dejando de poner obstaculos y allanar las dificultades.

Parece que entonces tampoco se cumplié cabalmente con la legislacion des-
amortizadora, por lo cual, en circular de 2 de enero de 1857, se dispuso que todas
las fincas desamortizables que no se hubieran realizado, el gobierno del Distrito
Federal procederia a su remate, con lo cual se creaba otro problema: el traslado
de los 1nteresados a la capital de la Repiblica para llevar a cabo todos los trami-
tes, por lo cual también fracaso esta medida, y en circular de 29 de junio de 1857
se les devolvid a los gobiernos de los estados tal facultad, encareciéndoles cum-
plir exactamente lo prevenido en la LD y su reglamento.

Finalmente, la Constitucion se promulgé el 5 de febrero de 1857, se celebra-
ron elecciones y resulté triunfador don Ignacio Comonfort, quien a partir de sep-
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tiembre de ese mismo afio paso a ser presidente constitucional; sin embargo,
como senalamos antes, €l 17 de diciembre hubo un golpe de Estado a causa de la
legislacién liberal, levantamiento promovido por el general Félix Zuloaga y
secundado por el mismo presidente Comonfort, quien llegé a decir que con esa
Constitucion no se podia gobernar. El gobierno constitucional, ahora presidido
por Benito Juarez, se salié de la capital, anduvo itinerante por varios lugares y
finalmente se establecio en Veracruz, mientras concluia la guerra.

Habiendo triunfado en la capital de la Republica ¢l golpe de Estado antilibe-
ral, y después de que los golpistas toleraran algunos dias a Comonfort como pre-
sidente, acabaron por removerlo y poner en su lugar a Zuloaga, en calidad de
presidente interino. Evidentemente Zuloaga procedid a anular todas las medidas
liberales surgidas con el gobierno de Ayutla y del constituyente. Una de ellas, de
la mayor trascendencia, era la desamortizacion, por lo cual Zuloaga procedio a
expedir el Decreto de 28 de enero de 1858, anulando la LD de 25 de junio
de 1856 y su reglamento de 30 de junio del mismo afo, declarando nulas todas
las enajenaciones realizadas al tenor de esa legislacién, pero sélo en lo relativo a
bienes eclesiasticos, quedando las corporaciones religiosas entonces afectadas en
el pleno dominio y posesion de los bienes en cuestidn, tal y como estaban antes
de expedirse la LD, lo cual, en principio, no era nada sencillo por las situaciones
que la aplicacién de la LD habia traido consigo no sé6lo de derecho, sino también
de hecho. Por ello Zuloaga tuvo que expedir, el 1 de marzo de 1858, un Regla-
mento que concretara y normara, a través de 27 articulos, la aplicacién del decre-
to antes mencionado de 28 de enero del mismo afo.

Aunque el gobierno constitucional trashumante calificaria juridicamente
nulas dichas medidas derogatorias, no por €so 1ban a 1gnorar situaciones de hecho
que se hubieran creado por las disposiciones de Zuloaga, por lo cual no hubiera
bastado desconocer las medidas del gobierno espurio. Habia que tomar providen-
cias al respecto, por lo cual, con muy buen criterio, €l gobierno constitucional
encabezado por Benito Juarez resolvié el 30 de agosto de 1858, que quienes
devolvieron voluntariamente al clero los bienes desamortizados, perderian defi-
nitivamente esos bienes, reservandose el gobierno al término de la guerra civil
para dictar las medidas procedentes sobre el particular, retrotrayendo los efectos
a la situacién que guardaban dichos bienes hasta antes de la promulgacion de la
LD; es decir, en el interin se resolvia en definitiva, deberian continuar en manos
del clero, de 1gual forma se anulaban las ventas y demas enajenaciones realizadas
bajo el gobierno de Zuloaga sobre los bienes mencionados después del 17 de
diciembre de 1857.

Asi fue como el 5 de febrero de 1861 el presidente Juarez expidié el Regla-
mento sobre las Operaciones Diversas de Desamortizacion, Nacionalizacion,
Adjudicacion, Compra y Redencion de los Mismos; sobre Dotes de Monjas, etcé-
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tera. En lo que ahora nos interesa, o sea la desamortizacién, diremos que dicho
Reglamento precisaba cudles operaciones juridicas en torno a tal proceso des-
amortizador estaban en vigor y cudles estaban anuladas, particularmente después
de las medidas tomadas por los conservadores a raiz del golpe de Estado de 17 de
diciembre de 1857, de tal suerte que quedaba sélo en vigor la LD y normas regla-
mentarias, las disposiciones de 12 y 13 de julio de 1859 (o sea ley y reglamento
de nacionalizacion de bienes del clero, supresion de 6rdenes religiosas, separa-
cion de la Iglesia y el Estado), el Decreto de 24 de octubre de 1860 (sobre divi-
sidn de convenios) y el propio Reglamento de 8 de febrero de 1861. Pero no
acaba ahi la histora.

En efecto, como sabemos, los conservadores mexicanos después de perder la
guerra de Reforma, apoyados por el emperador francés Napoleon 11, trajeron al
archiduque austriaco Maximiliano de Habsburgo, quien goberné nuestro pais a
titulo de emperador hasta mediados de 1867, cuando fue definitivamente derrota-
do y fusilado por el gobierno constitucional encabezado por ¢l presidente Benito
Juarez, lo que hemos llamado el triunfo definitivo de la Republica liberal. Uno
de los mdas grandes problemas que tuvieron los conservadores mexicanos con su
emperador fue precisamente la 1deologia liberal que este ultimo protfesaba, lo
cual se puso de manifiesto claramente con las medidas que tomé respecto a la
desamortizacion y nacionalizacién de bienes del clero.

En efecto, el 26 de febrero de 1865 Maximiliano expidié un Decreto sobre el
particular, el cual fue desarrollado por el Reglamento de 9 de marzo del mismo
aiio. Pues bien, en dicho Decreto se establecia que el Consejo de Estado revisaria
todas las operaciones de amortizacidn y nacionalizacidn de bienes eclesiasticos
llevadas a cabo al tenor de las Leyes de 25 de junio de 1856 y 12 y 13 de julio
de 1859, para lo cual dicho consejo «enmendara los escesos € injusticias cometi-
das por fraude, por violacién de las citadas leyes, 6 por abusos de los funciona-
rios encargados de su ejecucién», agregando «Las operaciones legitimas ejecuta-
das sin fraude, y con sujecion 4 las leyes antes citadas, seran confirmadas»;
a mayor abundamiento, en el articulo 13 del Decreto se sefialé que «las operacio-
nes que se declaren insubsistentes pueden rehabilitarse siempre que se reduzcan
a los términos de la Ley de 13 de julio de 1859» y mas adelante: «LLas enagena-
ciones que ¢l Clero hizo de las fincas que le fueron devueltas en los lugares en
que imperaba la administracion de los generales Zuloaga y Miramon, podran ser
ratificadas, si no hubiere perjuicio de tercero anteriormente adquirido.» O sea,
como se habra podido observar, liberalismo puro de Maximiliano, con algunas
pequeiias concesiones a los conservadores.

El gobierno constitucional y liberal de Juarez reaccioné a todas esas medidas,
con el propdsito de que no se crearan nuevas situaciones de hecho dificiles de sub-
sanar con posterioridad, y por Decreto de 11 de mayo de 1863, suscrito en la ciu-
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dad de Chihuahua (recordemos que mientras Maximiliano ocupé la ciudad de
México y hasta su fusilamiento, el gobierno constitucional de Juirez nuevamente
se vio itinerante, perseguido por franceses € imperiales y sosteniendo la legitimi-
dad constitucional desde donde se podia), en el cual se disponia: «siendo el llama-
do Decreto de 26 de febrero ultimo y su Reglamento de 9 del siguiente marzo,
espedidos por el titulado emperador de México, nulos y sin ningiin valor, como lo
son por falta de toda autoridad legitima todos sus demas actos, son también nulas
y de ningun valor la revision 4 que se refiere el llamado decreto y su reglamento».

Después del triunfo de las armas republicanas y que el gobierno constitucio-
nal pudo volverse a instalar en la ciudad de México, dicho gobierno se dio a la
tarea de consumar la reforma hiberal, cumpliendo no sélo la legislacién sobre
desamortizacion sino en general las llamadas Leyes de Reforma 8, pero en cuan-
to a los aspectos puramente normativos diremos que ese conjunto de disposicio-
nes culminarian su evolucion historica en su constitucionalizacién, es decir,
cuando se les dio caracter de norma fundamental.

Como deciamos parratos atras, la desamortizaciéon de bienes de corporacio-
nes tuvo en México una doble finalidad, por un lado econémica, al aumentar la
circulacidn de la riqueza y los ingresos fiscales, junto con otra 1deolégica, o sea
lograr la secularizacion de la sociedad. Los autores que han estudiado la des-
amortizacion desde un punto de vista econémico ?, estdn mas o menos de acuer-

8 Aparte de los mencionados podemos citar: Ley del Matnmonio Civil, Ley Organica del
Registro Civil, Ley de Secularizacién de Cementerios y Camposantos, Ley de Libertad de Cul-
tos, la de separaci6n de negocios eclesidsticos de la del Estado, la de Supresiéon de 6rdenes Reli-
g10sas, la de secularizacién de hospitales y establecimientos de beneficencia

® Entre la principal bibliografia de este tema tenemos:

BAssoLs, Narciso, Leyes de reforma que afectan al clero, publicadas por orden cronolégico
por ..., Puebla, Imp. del Convictorio, 1902.

BAZAN, Jan, Los bienes de la Iglesia en México (1856-1875) Aspectos econémicos y sociales de
la revolucion hiberal, México, El Colegio de México, 1971.

Codigo de la Reforma, o coleccion de leyes, decretos, y supremas ordenes, expedidas desde 1856
hasta 1861, México, 1961.

GALINDO Y GALINDO, Miguel, La gran década nacional, o relacion histérica de la guerra de
reforma, intervencion extranjera y gobierno del Archiduque Maximiliano, 1857-1867, 3
vols., México, Imprenta y Fototipia de la Secretaria de Fomento, 1904-1906.

GUTIERREZ, Blas José y ALATORRE, Flores, eds., Leyes de Reforma, coleccion de las disposicio-
nes que se conocen con este nombre publicadas desde el ano de 1855 al 1870, vol. 2, 2.2,
parte, México, 1870.

KNOWLTON, Robert J., Los bienes del clero y la Reforma mexicana, 1856-1910, México, FCE,
trad. Juan José Utnlla, 1985.

MunGgGuia, Clemente de Jests, Defensa eclesidstica en el Obispado de Michoacdn desde fines de
1855 hasta principios de 1858, 2 vols., México, 1858.

REYES HEROLES, Jesus, El liberalismo mexicano, 3 vols., México, Editonal Cultura, 1957-1961.

Toro, Alfonso, La Iglesia y el Estado en México, estudio sobre los conflictos entre el clero cato-
lico y los gobiernos mexicanos desde la independencia hasta nuestros dias, México, Publi-
caciones del Archivo General de la Nacién, 1931.



Aspectos juridicos de la desamortizacién en México 1745

do en que tales efectos fueron mas bien modestos, mientras que los efectos poli-
ticos deseados fueron mas eficaces, tan es asi que desembocaron en una guerra
civil, la de Reforma, pero sobre todo tal propésito se lograria con las Leyes de
Reforma, en donde el liberalismo mexicano alcanzaria su maxima expresion,
sobre todo después del triunfo republicano de 1867.

Es l6gico que la desamortizacion resultara mas romantica que real, sobre
todo si consideramos dos situaciones: en primer lugar, pensar que los inquilinos
fueran a adquirir las fincas desamortizadas resultaba 1lusorio, ya que si eran
inquilinos carecian de recursos econdémicos para adquirir un bien raiz; por lo
tanto resultaria imposible en la mayoria de los casos comprar la propiedad que
tuvieron arrendada; por otro lado los aspectos morales, pues siendo México, en
la primera mitad del siglo X1X, una sociedad profundamente religiosa y clericali-
zada, no resultaba nada sencillo despojar de sus bienes al clero, en virtud de las
penas candnicas que ello traia aparejado. Por otro lado se dieron también muchos
casos de simulacion en que cubriendo las formas legales el clero seguia siendo el
duefio real de los bienes aparentemente desamortizados, lo cual en muchos casos
representd un chasco para la Iglesia por parte de sus testaterros. Por ello, nos
explicamos que en julio de 1859 el gobierno constitucional fuera mas adelante
respecto a los bienes del clero, decretando su expropiacion, no unicamente la
desamortizacion.

Por otro lado, tenemos que decir que el grueso de los bienes desamortizados,
aproximadamente un 88 por 100 eran del clero, el restante 12 por 100 era mas
bien de corporaciones civiles. Por ello, cuando realmente se logro el sacar de
«mano muerta» los bienes eclesidsticos, fue con la Ley de Nacionalizacion de
Bienes del Clero de 12 de julio de 1859 y su Reglamento del dia 13 del mismo
mes. Es muy dificil precisar el monto y dimensiones del patrimonio inmobiliario
de las instituciones eclesiasticas, pues los diversos autores sefialan cantidades
muy disimiles, que eran desde los cien hasta los trescientos millones de pesos.
Para tener una 1dea de lo que ello representaba, senialaremos que el sueldo anual
del presidente de 1la Republica era de 36.000 pesos, de un ministro 5.000, de un
senador 3.500 y de un diputado 2.000, mientras que un cura parroco oscilaba
entre los 100 y los 200 anuales y un obispo alrededor de los 10.000 10,

Como era légico, después del triunfo liberal de finales de 1860, el problema
no fue la desamortizacion, aunque ésta continué como sefnalamos antes, sino la
de cumplir las disposiciones en materia de nacionalizacion de bienes del clero,
pero €so ya no es parte del tema de este modesto trabajo.

JOSE LUIS SOBERANES FERNANDEZ

10 Cfr KNowLTOU, Robert J., Los bienes del clero cit.,p 33.



