NUEVAS CONSIDERACIONES SOBRE EL EJERCICIO
DE LA POTESTAD LEGISLATIVA EN CASTILLA (1475-1598)

En un trabajo anterior me ocupé hace algin tiempo de las particularidades
que enmarcaron €l ejercicio de la potestad legislativa por parte de la monarquia
(y consecuentemente la produccidn de las normas legales) en la Castilla bajome-
dieval, concretamente desde la época de Alfonso X hasta el final del reinado de
Enrique IV 1. La claridad y contundencia de los testimonios disponibles obliga-
ron entonces a sostener que los castellanos no sélo no disputaron nunca al monar-
ca la titularidad de la potestad legislativa sino que, por el contrario, la reconocie-
ron expresa y reiteradamente. Fue justamente en lo relativo al ejercicio de dicha
potestad donde en cambio surgieron importantes diferencias de criterio entre la
realeza y los procuradores de las ciudades reunidos en las Cortes, y donde éstos
cosecharon al principio éxitos muy estimables, neutralizados al cabo, sin embar-
go, por la monarquia.

Los intentos de las Cortes de mediatizar el ejercicio regio de la potestad de
dictar normas generales y de conseguir para si mismas cierta intervencidon en
ese sentido se concretaron, como se 1ndicé en la referida ocasién, en la peticion
—1natendida— de que el rey lograra antes de legislar el acuerdo de las Cortes; en la
pretension —tacitamente aceptada por la Corona— de que el rey ejerciera en todo
caso dicha potestad precisamente en las Cortes, y en la consiguiente y simultinea
atribucidn a los ordenamientos del mas alto rango normativo; en la tentati-
va —que Juan I asumié sin restricciones en las Cortes de Briviesca de 1387— de
blindar y tornar invulnerables tales ordenamientos, por la doble via de su trrevo-

" i ——

L Cf. B. GONZALEZ ALONSO, «De Briviesca a Olmedo (Algunas reflexiones sobre el ejerci-
cio de la potestad legislativa en la Castilia bajomedieval)», en AA. VV.,, El Dret comu 1 Catalu-
nya, ed. de A. Iglesia Ferreirés (Barcelona 1995), pp. 43 y ss.
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cabilidad salvo por ordenamientos ulteriores y de la declaracién de nulidad radi-
cal de las cartas regias de tenor contrario al contenido de aquéllos; en la adquisi-
cién de facto de la iniciativa legislativa y la paralela atribucién —igualmente
admitida por el monarca (en este caso por Juan II en 1432)— de caracter legal a
los cuadernos de peticiones; en la oposicion frontal, en fin —esta vez fracasada—,
a la 1nsercion en las cartas regias de las clausulas «exorbitantes» con las que se
materializaba la invocacién del poder absoluto.

Mas también hubo oportunidad de comprobar en las paginas que ahora sinte-
tizo que la construccidn tan cuidadosa y laboriosamente disefiada por las Cortes
quebro en la mayor parte de los extremos de que constaba, minada por la monar-
quia y por las contradicciones en que en ocasiones incurrieron los propios procu-
radores. La introduccion de normas legales promulgadas por el rey bajo la forma
de reales pragmaticas pulverizé por si sola varias de las conquistas de que se ha
dejado constancia, al tiempo que el solemne e incondicional reconocimiento por
los representantes de las ciudades en Olmedo en 1445 de la potestad absoluta del
titular del trono debilité sobremanera las posiciones que a ese respecto se habian
detendido en repetidas ocasiones, por no decir que supuso la claudicacién de las
Cortes. A. Iglesia y S. Coronas han recordado en fecha reciente el modo en que,
en efecto, los procuradores presentes en Olmedo en 1445 suscribieron literal-
mente las proclamas absolutistas antaiio formuladas con extraordinaria rotundi-
dad por Alfonso X en una ley del Fuero Real reguladora del riepto, en virtud de
las cuales «tan grand es el derecho del poder del rey, que todas las leyes e todos
los derechos tien so si, € el so poder non lo ha de los omnes mays de Dios, cuyo
lugar tiene en todas las cosas temporales» 2,

Ahora bien, ni la aparicion de nuevas normas legales se interrumpid en Cas-
tilla al concluir el reinado de Enrique IV, ni los problemas derivados del ejercicio
por ¢l monarca de la potestad legislativa cesaron al punto, ni la estructura del
ordenamiento juridico castellano habia cristalizado por completo en el momento
de producirse la clausura del periodo trastamara, lo que aconseja prolongar la
indagacion mas alla de diciembre de 1474 y tratar de puntualizar (y de esclare-
cer) las cuestiones que en este orden de cosas se plantearon en tiempos de los
Reyes Catélicos y de sus inmediatos sucesores.

2 Fuero Real, 1V, 21, 5. Cf A IGLEsIA FERREIROS, «Libro de leyes y privilegio», en
AA. VV, Sevilla, ciudad de privilegios (Sevilla 1995), p. 122, y S. CORONAS, «Las leyes funda-
mentales del Antiguo Régimen (Notas sobre la constitucidén histérica espafiola)», en Anuario de
Historia del Derecho espariol (en adelante AHDE), 65 (1995), pp 142-143.
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S1 nos circunscribimos al cuarto final del siglo xv y al siglo xvi, eligiendo
como fecha terminal de nuestra exploracion el afio del fallecimiento de Felipe
II, el pimer hecho importante que se debe consignar es de caricter negativo: a
lo largo de la época que se acaba de delimitar no se produjo novedad alguna en
lo que a la titularidad regia de la potestad legislativa se refiere. Tampoco ahora
suscitd este asunto la menor polémica. Antes bien, fue objeto de pronuncia-
mientos inequivocos por parte de los representantes de las ciudades en sentido
1déntico al que en su dia quedo registrado en relacidn con los siglos bajomedie-
vales. Las Cortes reunidas en Valladolid en 1523 ~las primeras tras el levanta-
miento comunero—, afirman que «las leys € costunbres son sujetas a los Reys,
que las pueden hazer e quitar a su voluntad, e vuestra alteza es ley viva e anima-
da en las tierras» 3. No menos conocido (y profusamente citado) es el pasaje en el
que los procuradores de las uitimas Cortes del reinado de Felipe II aseguran que
«el hacer de las leyes y estatutos ha sido siempre de la suprema jurisdiccion del
Principe» 4. No conozco ninguna declaracién de signo contrario.

Asi pues, es preferible que nos centremos en el ejercicio de la facultad de
dictar leyes, terreno en ¢l que los Reyes Catdlicos abundaron en principio en el
procedimiento que habian modelado los dltimos Trastdmaras. Es decir, que desde
las primeras Cortes del nuevo periodo, las reunidas en Madrigal en 1476, volve-
mos a asistir a la regular aparicion de los tradicionales cuadernos de peticiones
que recogen las suplicas de los procuradores y las correspondientes respuestas
del monarca reinante. Cuademos dotados, como venia sucediendo desde 1432,
de indudable caracter legal, como retlejan las clausulas iniciales y finales de las
mentadas Cortes de 1476. A las peticiones de los procuradores, dicen los Reyes
Catélicos, «nos respondimos disponiendo e ordenando al pie de cada una
peticion lo que la nuestra mercged fue de estatuyr por ley en la forma siguiente» 3.
Al final se denomina al cuaderno resultante «quaderno de las dichas leyes e orde-
nan¢as», que se ordena guardar, cumplir y ejecutar «como leyes generales (...) y
que dende en adelante fagan fe e prueva como leyes generales» 6.

No nos hallamos, por cierto, ante un asunto baladi, sino ante una materia a la
que los Reyes Catélicos concedieron considerable importancia y en la que plasma-
ron su concepcidn del poder regio, transparente en los preambulos de los cuader-
nos de las Cortes de 1476 y 1480, respectivamente. Tanto en Madrigal como en

3 Cf Cortes de los antiguos Reinos de Leon y de Castilla, publicadas por la Real Acade-
nua de la Historia (en adelante CLC), 4 (Madrid 1882), p. 356.

4 Actas de las Cortes de Castilla, publicadas por acuerdo del Congreso de los Diputados,
a propuesta de su Comision de Gobierno Interior (en adelante ACC), 16 (Madnd 1890), p. 638.
Cf también D. TORRES SANZ, «Las Cortes y la creacién de Derecho», en €l volumen de AA. VV
Las Cortes de Castilla y Leon en la Edad Moderna (Valladolid 1989), p. 114

> CLC,4,p. 2.

6 Ibid, p. 109.



696 Benjamin Gonzdlez Alonso

Toledo reaparece la doctrina vicarial que (siglos atras) pusiera en circulacién
Alfonso X. Dios «hizo sus vicarios a los reyes en la tierra», leemos en el Ordena-
miento de 14767. «Tenemos sus vezes en la tierra», repiten los monarcas en 14803,
Dios quiere, agregan en el cuaderno de Madrigal, que «esta tal obligacion le sea
pagada en la administragion de la 1ustigia, pues para esta les presté el poder.
E para la execugion della les hizo reyes e por ella reynan» 2. Por eso «queremos
—aclaran cuatro anos més tarde- esecutar nuestro cargo faciendo e administrando
justicia. Lo qual —se afiade a continuacién— ha menester regla (...). E esta regla es la
ley» 10, S1 la existencia de la ley es conditio sine qua non de la realizacion de la jus-
ticia, y €sta constituye a su vez el objetivo cardinal del oficio regio, la produccion
de las normas generales precisas para el buen gobierno poseera, por tanto, una
importancia crucial para «quien(es) tiene(n) poder de la(s) fazer» 1. De ahi que no
resulte indiferente o secundario el modo de ejercitar la potestad legislativa, esto es,
de poner a punto el instrumento del que pende la administracidn de la justicia.

Los Reyes Catolicos empezaron, por consiguiente, a ejercer la referida potes-
tad de la manera que lo habian hecho sus antecesores inmediatos: en las Cortes e
infundiendo rango legal a los cuadernos de peticiones. También, desde muy pron-
to, dictando cuadernos de leyes, que reaparecieron en las Cortes de Toledo
de 1480 tras una prolongada ausencia. Después de un dilatado periodo de relativa
pasividad, en cuyo transcurso la monarquia habia cedido de hecho la iniciativa
legislativa a los procuradores de las ciudades, los reyes, impulsados por una acti-
tud francamente reformadora, restablecen la dualidad subyacente a los ordena-
mientos y resucitan la antigua modalidad de los cuademos de leyes.

No tardaron, sin embargo, en dar un giro que comunicé el rasgo més caracte-
ristico a su manera de legislar. Me refiero a la aparicién de multitud de pragmati-
cas que, merced a la oportuna mvocacién del poder absoluto, los monarcas equi-
pararon a los ordenamientos promulgados en las Cortes. No hubo ya en el resto
del reinado nuevos cuadernos destacables de leyes ni de peticiones. La copiosa
produccion legislativa de las décadas finales de la centuria revistié de ordinario
la forma de las reales pragmaticas. Su multiplicacién no sélo supuso la normali-
zac10n de un modo de legislar que, sin ser nuevo (puesto que muy probablemen-
te se remontaba a fines del siglo X1v), apenas se habia empleado hasta entonces
salvo en contadas ocasiones, sino que implicé ademas tanto el desplazamiento
del ejercicio de la facultad de dictar normas generales, su alejamiento de las Cor-
tes y su paralela radicacion en el ambito de 1a potestad absoluta de 1a monarquia,

7 Ibid , p. 1.

8 Ibid , p. 110.
Ibid ,p 1

0 Ibid , p. 110.

o Ibid., p. 110.
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cuanto la simultanea e inexorable regularizacion de la insercién de aquellas clau-
sulas «exorbitantes» tan enérgicamente denostadas por los procuradores a lo
largo de la centuna.

A comienzos del siglo xv1, la dicotomia ordenamiento-pragmatica ha adquiri-
do carta de naturaleza, como lo demuestran las reiteradas alusiones del cuaderno
publicado en Toro en 1505 a «las leyes de los ordenamientos e prematicas», esto
es, a las dos clases de leyes que al cabo coexistieron en el Derecho castellano.
Fue, por tanto, en tiempos de los Reyes Catdlicos cuando, ademas del ocasional
resurgimiento de los cuadernos de leyes, se produjo la maduracion de la real prag-
matica como modalidad legislativa ordinana, o lo que es lo mismo, cuando crista-
1iz6 el ejercicio de la potestad de dictar normas generales fuera y al margen de las
Cortes. La somera consulta de los materiales reunidos por Juan Ramirez en los
albores de la centuria revela que, en efecto, a lo largo del reinado el centro de gra-
vedad de la legislacién castellana se fue alejando paulatinamente de las Cortes 12,

El empleo cotidiano y la consiguiente proliferacion de las reales pragmaticas
fue, a mi juicio, el hecho més relevante que en orden a la creacion del Derecho
acontecid en estas fechas, a caballo entre los siglos Xv y Xvi, mas no la unica
novedad digna de menci6n. Los primeros afios del XvI fueron a este respecto
afios fronterizos en los que, por una parte, quedo defimtivamente clausurado —y
en su caso asumido— el modus operandi tardomedieval mientras, por otra,
germinaron aquellas cuestiones que ocuparian y preocuparian a los castellanos
durante la practica totalidad de la centurnia.

En lo que concierne a los ordenamientos de Cortes, el breve reinado de Juana
y Felipe supuso el canto del cisne de los cuadernos de leyes, que emitieron
en 1505 su postrer destello en las memorables Leyes de Toro, acerca de cuyo
contenido € importancia para la evolucion del Derecho privado castellano, en
particular el sucesorio, nada cabe agregar aqui a lo ya sabido. El Ordenamiento
de Toro nos permite recordar (resulta oportuno destacarlo) que la potestad legis-
lativa no se concretaba exclusivamente en la facultad de promulgar nuevas leyes
—lo que constituia, sin duda, la manifestacién suprema de aquélla—, sino que
comprendia también, como Alfonso XI se habia encargado de advertir en 1348,
la de «las interpretar e declarar € emendar». La monarquia lo habia hecho en oca-
siones pasadas —por ejemplo en Olmedo, en 1445— y volvid a hacerlo ahora
«donde avia menester declaracion».

12 J. RAMIREZ, Libro de las Bulas y Pragmadticas de los Reyes Catélicos (1503; ed. facs.,
Madnd 1973, con Prefacio de A. GARCIA-GALLO y M. A, PEREZ DE LA CANAL).
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En relaciéon con el cuaderno de leyes de 1505 conviene anotar, por dltimo,
que las clausulas de promulgacion que siguen a los ochenta y tres preceptos de
que consta coinciden sustancialmente con las utilizadas por los Reyes Catélicos
para promulgar los cuadernos de peticiones. El paralelismo con las formulas
(arriba citadas) que se usaron en Madrigal es manifiesto. Tanto en 1476 como
en 1505 se ordena que las respectivas leyes se «guarden € cumplan e executen, e
las fagan guardar e cumplir e executar en todo e por todo, seguin que en ellas e
cada una dellas se contiene, como leyes generales destos mis reynos, € los dichos
juezes judguen por ellas», para terminar reiterando el deber de tomarlas en consi-
deracién como «leyes generales» 13, Testimonio concluyente de la asimilacidn
formal de cuadernos de leyes y de peticiones.

Por lo que se refiere especiticamente a estos ultimos, hay que sefialar que el
cuaderno de peticiones de las Cortes que poco después se celebraron en Vallado-
l1d en 1506 no parece haber sido promulgado del modo que habia devenido tradi-
cional, o al menos no consta ni se desprende del tenor de dicho cuaderno que lo
fuera, dada la omisi10n de las clausulas acostumbradas, sustituidas por la stmple
mencidon genérica a la incorporacién al texto de «las respuestas que sus altezas
dieron en el margen» de las peticiones o capitulos presentados por los procurado-
res 14, Con analogo laconismo se agrega a renglon seguido de la contestacién
regia a la ultima de las peticiones formuladas en la ulterior reunién burgalesa:
«Esto se respondié a los sobredichos capitulos en las Cortes generales de Burgos,
ano de 1512 anos» 15. N1 siquiera esa frase hallamos en el cuaderno de las Cortes
de Burgos de 1515. ;Habra que concluir que durante estos anos perdieron los
cuadernos de peticiones el rango legal adquirido en 14327 ;Cabe atribuir tal sig-
nificacion a la ausencia de las clausulas indicadas? Cualquiera que sea la res-
puesta por la que nos inclinemos, es claro que no estamos ante cambios 1rrele-
vantes sino, como minimo, ante el reflejo de vacilaciones que no pudieron ser
fruto de la mera casualidad.

En lo que atafie a las leyes dictadas fuera de las Cortes, esto es, a las reales
pragmaticas, el cuaderno de Valladolid de 1506 aporta también novedades inespe-
radas, expresivas, quizd, de la incomodidad y consiguiente reaccién de los procura-
dores ante lo que percibian como un clima de indefinicién; ante la inseguridad pro-
ducto de una transicidn cuyo sentido concreto ain se ignora. La peticion sexta del
cuaderno citado plantea varias cuestiones que no es posible pasar por alto. En pri-
mer término, los representantes de las ciudades sientan la tesis de que, puesto que
cada «provincia» presenta caracteristicas propias, y las leyes «quieren ser confor-
mes a las probingias», tales leyes «no pueden ser yguales ni disponer de una forma

13 CLC, 4, pp. 109 y 218, respectivamente.
\4  Ibid., p. 235.
15> Ibid., p. 244.
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para todas las tierras». De ese silogismo extraen a su vez los procuradores, en
segundo lugar, el fundamento de la convocatoria regia de las Cortes «quando (se)
obiesen de hazer leys». Y por eso, afiaden a continuacidn, en tercer lugar, a modo
de cierre conclusivo del razonamiento, «se establecid ley que no se figiesen ni
rebocasen leys syno en Cortes» 16, alusién tan transparente como sesgada a la anti-
gua ley de Briviesca de 1387. Sesgada, digo, porque s1 bien es cierto que entonces
se dispuso, como es sabido, que los ordenamientos s6lo fuesen revocables por otros
posteriores, no lo es menos que ni en aquella ocasién ni en ninguna otra, en Brivies-
ca o en otro lugar, habia llegado a suscribir la monarquia de manera expresa el prin-
cipio de que exclusivamente cupiera hazer las leyes en las Cortes. Se trataba de una
maxima que desde luego circulaba y resultaba familiar en Castilla, tacitamente
incorporada al acervo juridico tardomedieval —y de ahi la equiparacion regia de las
pragmaticas a los ordenamientos—, pero en rigor sobreentendida y nunca proclama-
da explicitamente. Los procuradores rebasan la literalidad de la ley de Briviesca,
fuerzan su contenido y le obligan a decir lo que en puridad no prescrbia.

Reparese en la concepcion de la ley que subyace a la argumentacion de los
procuradores y de la que €stos se serviran para justificar su demanda de que la
monarquia no ejerza la potestad legislativa fuera de las Cortes: las leyes «no pue-
den ser 1guales ni disponer de una (misma) forma para todas las tierras». Frente a
la potencialidad generalizadora de la ley, frente a su vocacién uniformista (que
con el tiempo convertira en redundante la expresion «ley general»), la vision
localista y particularizadora que aproxima la ley al privilegio y de la que se extrae
el corolario de que el legislador, para proceder correctamente, debe por tanto
recabar el asesoramiento previo de los conocedores de las peculiaridades de
aquellos lugares para los que se pretende legislar. Tension muy propia de un pe-
riodo histérico que ha remontado la inexistencia de un orden juridico general,
pero no ha accedido a la unificaci6n normativa.

Hasta aqui el razonamiento, al que sigue una doble siplica: que «quando leys
se obieren de hazer manden (los monarcas) llamar sus reynos e procuradores
dellos», se entiende que para que expresen su parecer. Y que las pragmaticas,
dictadas sin escuchar previamente la opinién del reino («fuera desta orden»),
«sean rebistas, e (se) probean e remedien los agrabios que las tales prematicas
tienen» !7. Con otras palabras: que se revisen las pragmaticas a gusto de los repre-
sentantes ciudadanos y que en lo sucesivo se retorne al procedimiento tradicional
de legislar en las Cortes. No considero exagerado concluir que la peticion de los
procuradores apuntaba en ultima instancia a la consagracion de la exclusividad
de los ordenamientos y a la desaparicion pura y simple de la real pragmatica
como modalidad legislativa ajena a las Cortes.

6 Ibid., p. 225.
7 Ibid., p. 225.
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Al rechazar los reyes la solicitud de los procuradores quedé abierto el cami-
no para reiterarla en ocasiones sucesivas, convirtiéndola en una de las reivindica-
ciones que, como se verd, atravesaron de parte a parte el siglo XvI. Si en vida de
Isabel se habia consentido en silencio el frecuentisimo ejercicio de la potestad
legislativa fuera de las asambleas estamentales, asistimos ahora al estallido de
una protesta a posteriori que no tardaria en reaparecer. Lo hizo en las Cortes de
Madrid de 1510, en un texto diafano, exhumado no ha mucho por Carretero y
merecedor de cierta atencion, que enlaza directamente con el de 1506 que se
acaba de comentar. También ahora se critica la manera de legislar por pragmati-
ca, sin antes «llamar e oyr (a) los procuradores del reyno», sin tomar en conside-
racion «la diversydad de las tierras y provingias» y sin la conveniente delibera-
ci6n, lo que obliga a introducir luego «mudancgas, y emiendas e rebocagiones»
por las cuales «los pueblos se tienen por muy oprimidos». Tales inconvenientes,
prosiguen las Cortes, se evitarian si se guardara «a estos reynos su costumbre e
posesyon que los reyes antepasados de gloriosa memoria les guardaron en ser
Hamados para faser leyes generales», costumbre —agregan— que deja «muy ente-
ra y libre» y para nada atenta contra «la preheminengia real de poder mandar lo
que sea su servigio, € que su voluntad sea avida por ley». Frases decisivas que
aquilatan de una vez por todas, s1 falta hiciere, el alcance de las pretensiones de
las Cortes. Lo que suplican es que, «quando las tales prematicas o leyes genera-
les se ovieren de faser», se tenga a bien «mandar llamar los procuradores del
reyno e oyrlos» 18, Lo que en 1506 aparecia insinuado con medias palabras se
explicita aqui con claridad y entera precision: las Cortes aspiran a ser oidas y a
que ese tramite de previa audiencia, bien que no vinculante para la monarquia, se
torne preceptivo. Fermando el Catdlico no respondid.

LLa creciente importancia de las leyes regias en cualquiera de sus clases, asi
como la libertad con la que de hecho ejerce la monarquia la potestad legislativa
(dado su rechazo del planteamiento restrictivo de las Cortes), no deben llevarnos
a olvidar que aquéllas no agotaban el Derecho aplicable ni constituian el tinico
elemento del ordenamiento juridico de la €época. Precisamente la ley con la que
se 1nicia el Ordenamiento de Toro nos sitda ante la compleja estructura del Dere-
cho castellano, cuyas piezas distribuye y jerarquiza de acuerdo con un orden
estricto en ¢l que el pnmer lugar corresponde a «las leyes de los ordenamientos €
prematicas». La monarquia promulga, interpreta, declara las leyes o, como en
€se caso, «revoca, casa y anula» las que considera inconvenientes, que es lo que
se h1izo en Toro con el precepto de las Leyes por la brevedad e orden de los pley-

18 J, M. CARRETERO, Corpus documental de las Cortes de Castilla (1475-1517) (Toledo
1993), p 91. El mismo autor habia examinado anteriormente ese texto de las Cortes de Madnd
de 1510 en su libro Cortes, Monarquia, Ciudades Las Cortes de Castilla a comienzos de la

época moderna (1476-1515) (Madnd 1988), pp 50 y ss.
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tos que en 1499 habia concedido preferencia «a falta de ley» a las opiniones de
determinados legistas y canonistas !%. La lectura de la Real Pragmatica de 21 de
mayo de 1493 que contiene tales Leyes revela lo que, por otra parte, ningun
mediano conocedor del Derecho bajomedieval y de comienzos de la Edad
Moderna ignora: la existencia, junto a las leyes de las Partidas, ordenamientos y
pragmaticas, de los fueros, costumbres, estilo y derecho comin o, como se dice
en otro pasaje, «opiniones de doctores». El ius commune no sélo se hallaba a la
sazOn bien presente en el foro, sino también en la propia ley regia, que en alguna
ocasion lo menciona expresamente y contrapone las leyes a los derechos, como
el precepto del Ordenamiento de Toledo de 1430 que amplid a cinco dias el plazo
para interponer el recurso de apelacién 20. En Toro se puso fin formalmente a la
actitud de tolerancia respecto a la alegacidn en juicio de las opimones de los doc-
tores del Derecho comun, se restablecid la solucién arbitrada por Alfonso XI en
Alcala en 1348 y se ratifico en términos mas enérgicos y diafanos la primacia
incondicional de la ley del rey, mas no se abolig el pluralismo que subyacia al
Derecho castellano y que perduré hasta la disoluciéon del Antiguo Régimen.

A medida que avanzaba el siglo XVI, derrotadas las Comunidades y asentada
la nueva dinastia, el tratamiento de las cuestiones tocantes a la potestad legislati-
va fue perdiendo la viveza y amplitud de perspectivas caracteristicas de los tiem-
pos de los Trastamaras; consolidado el régimen absolutista, experimento durante
los reinados de los primeros Austrias un acusado empobrecimiento. Si en el pasa-
do no se habia cuestionado que la titularidad de la potestad legislativa recayera
en la monarquia, ningin motivo justificaba que se hiciera ahora. No solo no se
pone en duda la facultad exclusiva del monarca de dictar normas generales, sino
que el lenguaje en que reyes y subditos se expresan da por supuesto que efectiva-
mente reside en solitario en los titulares del trono. Con entera naturalidad alude
Carlos V en 1528 «a las leyes por nos fechas en las Cortes pasadas», esto es, en
Valladolid en 1523 y en Toledo en 152521, Cuatro afios mas tarde son los procu-
radores quienes recuerdan que las cosas que los monarcas conceden en las Cortes
«son avidas por leyes» 22, Con instructiva precision se refieren los procuradores
de las ciudades en 1571 a lo que «por los reyes (...) estd ordenado y mandado por

19 Leyes hechas por los muy altos e muy poderosos sefiores el rey don Fernando e la reyna

dona Isabel nuestros soberanos sefiores por la brevedad e orden de los pleytos Fechas en la
villa de Madrid anio del Senor de 1499 (ed. Granada 1973), XXXVII.

20 CLC,4, pp. 183-124.
21 Jbid ,p 448
22 Jbid , p. 526.
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leyes hechas en Cortes» 23, mientras en 1582 lo hacen, también genéricamente y
con no menor claridad, a las leyes «que vuestra Magestad es servido de hazer y
publicar» %4, Es el rey, por tanto, y s6lo €l, quien hace las leyes, sin perjuicio de
que las dicte y se publiquen precisamente en las Cortes.

Ese hacer nuevas leyes constituye la primera y mas neta manifestacion del
ejercicio de la indicada potestad, que, por cierto, no volvera a materializarse con
posterioridad a 1505 en la promulgacién de cuadernos de leyes propiamente
dichos, sino unicamente en la de cuadernos de peticiones y de pragmaticas. La
diferencia entre aquéllos y €stos, antafio muy marcada, tiende a desvanecerse, de
modo que a los cuadernos que contienen leyes se les denomina ahora, sin mas,
cuadernos de leyes, aunque el origen de los preceptos que los integran se encuen-
tre en los capitulos presentados y suplicados por los procuradores de las Cortes.

En 1523 se vuelve a infundir expresamente —y a partir de entonces sin excep-
cion— caracter legal a aquellos entre tales capitulos que han merecido la aproba-
ci0n y respuesta favorable de la monarquia, y asi quedara reflejado en las clausu-
las finales de los sucesivos cuadermnos, que desde 1523 en adelante se reproducen
sin falta y sin otras variaciones que algin matiz ocasional siempre irrelevante. El
monarca reinante manda que «veays las respuestas que por nos a las dichas
peticiones e capitulos fueron dadas, que de suso van yncorporadas, y las guardeys
e cunplays y executeys, e hagays guardar e cunplir e executar en todo e por todo,
segund e como de suso se contiene, como nuestras leyes e prematicas sangiones
por nos hechas, y promulgadas en Cortes», ordenando a continuacién que «este
nuestro quaderno de leyes sea pregonado publicamente en esta nuestra corte, por-
que venga a notigia de todos e ninguno dello pueda pretender ynorancia» 2.

Los procuradores no ahorraron protestas porque, a su juicio, lo otorgado por
la monarquia en las Cortes «no se guardaba y se quebrantaba». En la década de
los treinta solicitaron en dos ocasiones sucesivas, a fin de clarificar su tenor y de
facilitar su conocimiento, que el contenido de lo aceptado por Carlos V en las
reuniones precedentes se vertiese en un cuaderno unico y que se recogiera en €l
solo la parte dispositiva de las leyes correspondientes, «sin que se ponga la supli-
cacion y causas como agora estan en los quadernos de las dichas Cortes» 26.

23 ACC, 3,p 356.

4 ACC, 6,p 810.

25 CLC, 4, pp. 402 (1523), 446 (1525), 523 (1528), 578-579 (1532), 625 (1534) y 690
(1537). Cf. también CLC, 5, pp 159 (1538), 257 (1542), 475 (1548), 573 (1551), 704 (1555), 774
(1558) y 865 (1559). También en ACC, 1, p. 416 (1563); ACC, 2, p 471 (1566); ACC, 3, pp. 422-
423 (1571), CLC, 5 ad., pp. 606-607 (1576), y ACC, 16, p. 720 (1592-1598) A la adquisicién de
caricter legal de las peticiones formuladas por los procuradores y aceptadas por la monarquia
castellana en la Edad Moderna se ha referido también D Torres, quien examina esta materia no
tanto desde la perspectiva del ejercicio regio de la potestad legislativa (que es la que interesa en
las presentes paginas) cuanto, mas bien, desde la Optica de la dialéctica absolutismo-pactismo
(Cf. el estudio cit en nota 4, especialmente pp. 130 y ss ).

26 CLC, 4, pp. 526-5217.
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En 1534 reiteraron andloga peticién 27, que no me consta obtuviera cumplida eje-
cucion pese a haber logrado el beneplacito del rey.

Junto a los ordenamientos... las pragmaticas, de las que, segun los represen-
tantes de las ciudades, «unas se guardan y otras no se guardan, y los juezes hazen
lo que quieren». En 1523 se registré un intento que no me parece desacertado
enlazar con las tentativas abolitorias de 1506 y 1510 que ya se han comentado.
Los procuradores proponen ahora que «de las (pragmaticas) que se usan € deven
guardar (se) haga un ordenamiento de leyes breve, para que aquellas se guarden,
y lo demas se anule y reboque» 28, Tras esta peticion se abre un periodo de silen-
cio sobre las pragmaticas que no se interrumpird hasta los instantes finales del
reinado de Carlos V. En realidad ya no se volvera a solicitar la abolicion de las
pragmaticas. Es un hecho incontrovertible que la monarquia no renuncia a dictar
normas generales al margen de la reunidén de las Cortes. Los castellanos no 1gno-
ran que el resultado de esta modalidad de ejercicio de la potestad legislativa es la
aparicion de sucesivas pragmaticas que, merced al transcurso del tiempo, pierden
su inicial cardcter extraordinario. Se puede afirmar que cuando los Austrias deci-
den legislar lo hacen promulgando reales pragmaéticas, algunas tan significativas
e importantes como la de 14 de marzo de 1567 que antecede a la Nueva Recopi-
lacién.

Asi pues, el binomio bajomedieval cuadernos de leyes-cuadernos de peticio-
nes cede de facto ante la dualidad cuadernos de peticiones-reales pragmaticas,
sometidos los primeros a un proceso de acusado desgaste, de paulatina degrada-
cién, de banalizacion, en suma, mientras la pragmaética se alza como la modalidad
elegida por los Austrias para legislar por propia iniciativa.

A la vez que se dictan nuevas normas, la potestad legislativa se ejerce tam-
bién, claro es, para aclarar, declarar, alterar, las preexistentes. Mediada la centu-
ria, los procuradores solicitardn insistentemente que las Leyes de Toro sean obje-
to de la oportuna declaraci6n ante la incertidumbre que su aplicacion suscitaba.
En 1544 se prevé dirigirse a las audiencias de Valladolid y Granada para que
«brevemente enbien sus dudas y paregeres a vuestro real consejo y que con el
parecer de todos se declaren las dubdas» provocadas por el Ordenamiento
de 1505 29. En 1548 y 1558 se reiterd dicha peticién 30. En otras ocasiones, como
en 1555, el ruego de que «se declaren ciertas leyes» se formula en relacion con el
cuaderno de alcabalas, en el que habia, en opinién de los procuradores, «algunas
leyes confusas y superfluas y muy rigurosas» que, por ello, convenia «enmendar
y declarar» 31,

27 Ibid ,p 581.

28 Ibid ,p 383.

29 Ibid , pp. 308-309.

30 CLC, 5, pp- 454 y 750, respectivamente.
31 Ibid , p. 630.
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Después del regreso de Carlos V a Castilla, apagado el levantamiento comu-
nero, dos fueron, sin embargo, las preocupaciones predominantes de los repre-
sentantes de las ciudades a proposito de la materia que se viene examinando en
estas paginas. La primera nace de la obsesion que desde los afios veinte del siglo
se apodero de la opinidn castellana ante la inobservancia e inseguridad del Dere-
cho, y se concreto en las reiteradas y clamorosas peticiones en favor de la fijeza y
mejor conocimiento de las normas vigentes, que se aspira a alcanzar ante todo
mediante la anhelada recopilacion de las leyes regias. La segunda apunt6 en los
momentos finales del reinado de Carlos V para fortalecerse y desarrollarse duran-
te el reinado de su hijo, en el que las Cortes exteriorizan el deseo de recuperar,
siquiera en minima medida, cierta intervencion (desde ahora anticipo que escasa
y desvaida) cuando el monarca ejercitara la potestad legislativa. Consignemos,
para finalizar, el tratamiento de que ambas cuestiones fueron objeto en las reu-
niones de las Cortes.

Entre la década de los veinte y la de los sesenta se extendié por Castilla la
que acabo de caliticar de preocupacidén y aun obsesion por acceder a un grado
superior de certeza y seguridad juridica que se materializd, en efecto, principal
ya que no exclusivamente, en el objetivo de culminar el proceso recopilador
abierto e 1niciado en el siglo xv. Los datos en este sentido que testimonian dicho
estado de opinion son suficientemente numerosos y elocuentes, al tiempo que
ilustran los distintos aspectos del fendmeno sefialado. Desde 1523 en adelante,
los procuradores de las ciudades reiteraron insistentemente la urgente necesidad
de contar con una recopilacién que agrupara las leyes regias existentes, esto
es, los ordenamientos y pragmaticas, facilitando asi su puntual conocimiento y
consiguiente aplicacién y desterrando el desconcierto e inseguridad imperantes.
Los jueces, se lee en el cuaderno de 1523, «dan varias e diversas sentencias € no
saben las leyes por las quales se an de juzgar todos los negocgios e pleytos» 32,
De resultas de esa situacion, se dird en 1532, muchas de las leyes en vigor «no se
guardan» 33, y de ahi la conveniencia de reunirlas e imprimirlas, esto es, de com-
pilarlas.

Cierto que se dispone de la obra de Montalvo, pero las leyes de los ordena-
mientos que €ste reunid «estan corrutas € no bien sacadas» 34, lo que obliga a
solicitar repetidamente una recopilacidon distinta de aquélla, asunto —se enfatiza
en 1555— «de tanta importancia y beneficio general quanto ninguno puede ser
mas» 33, y que por eso «ay gran necesidad» de resolver de una vez por todas, se
concluird en 155936, En eso reina completo acuerdo, como lo hubo en el hecho

2 CLC, 4, p. 382.

3 Ibid., p. 547.

34 Ibid , p. 382.

35 CLC, 5, pp. 628-629.
36 Ibid , p. 816.
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de instar el impulso regio, lo que quiere decir que se piensa en un cuerpo legal
de caricter oficial.

En lo que las Cortes no siempre coincidieron fue en la técnica o procedi-
miento deseable para llevarlo a cabo, cuestién de evidente trascendencia sobre la
que sucesivamente expresaron criterios diferentes. En 1523 opinaban que si1
«todas (las leyes regias) se juntan fielmente como estdn en los originales sera
muy grande fruto y provecho» 37. Cinco afios mas tarde 1nstan, en cambio, a
«corregir y enmendar las leyes destos reynos, e ponerlas todas en un volumen»
33 y en 1532 a cribar, seleccionar y evitar las eventuales contradicciones, de
manera que la futura recopilacion no contenga «cosa superflua ni una contraria de
otra» 3, En 15535 insistiran de nuevo los procuradores en la conveniencia de ela-
borar la recopilacién de las leyes regias «poniéndolas por su orden (...), quitando
lo superfluo, enmendando lo vicioso en la letra de las dichas leyes» 40.

Son bien conocidas la parsimonia y retraso con que se ultimé la Recopila-
cién, aprobada al fin por Felipe 11 el 14 de marzo de 1567. No asi las particulari-
dades del dilatado proceso recopilador y las verdaderas y profundas razones de
las demoras, n1 las causas por las que se prefirié prescindir del trabajo realizado
por Galindez de Carvajal, n1 los motivos concretos que entorpecieron la labor lle-
vada después a cabo, por este orden, por Lopez de Alcocer, Guevara, Escudero,
Arrieta y, finalmente, por Atienza. Es claro, empero, que al cabo prevalecié la
opcién de refundir, trocear y, en su caso, modificar el tenor de las normas recopi-
ladas o, por decirlo con las palabras del propio monarca, de «corregir, mudar y
alterar (...), quitando lo que fuese superfluo, y anadiendo y enmendando en ellas
lo que conviniese», lo que de facto condujo a que algunas fueran en realidad
«nuevamente hechas y ordenadas» y tuvieran que ser promulgadas de nuevo
(que es lo que en verdad hizo Felipe II en marzo de 1567).

Resulta innegable, en suma, el sostenido interés de las Cortes por las leyes
regias y por cuanto redundase en su puntual aplicacién. Las tenaces reclamacio-
nes de los procuradores en favor de la culminaciéon del proceso recopilador cons-
tituyen un elocuente testimonio de la importancia que en la Castilla del siglo xvi
se atribuia al Derecho real, perfectamente compatible con el papel, también
sobresaliente, que a la sazon desempefiaba la doctrina. El deseo de disponer de
un cuerpo recopilado que facilitara la consulta de una versién actualizada y
coherente de la legislacién del rey no agotd, por 1o demas, la demanda de certe-
za caracteristica de este periodo, en cuyo transcurso se asistio 1gualmente —no es
oc10s0 recordarlo— a la compilacidon y publicaciéon de numerosisimas ordenan-

31 CLC, 4, p. 382 Lacursiva es mia
38 Ibid , p. 466. La cursiva es mia.
39 Ibid , p. 547.

9  CLC, S5, p. 628.
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zas municipales y se reclamo, en fin, en diversas ocasiones la impresion de las
cartas acordadas del Consejo4l, Antes, en 1551, se habia solicitado la de las
Partidas 4°.

Como ya he indicado, en la segunda mitad de la centuria las Cortes desem-
polvaron, por otro lado, pretéritas preocupaciones relacionadas con su propia
intervencién en los asuntos legislativos y encaminadas a propiciar el fortaleci-
miento de una posicion que el paso del tiempo habia deteriorado gravemente.
Las aspiraciones en este sentido manifestadas por los representantes de las ciuda-
des fueron principalmente dos. De una parte, en 1555 se pide que las normas
«hechas en Cortes a suplicacion destos reynos» no se revoquen hasta que los pro-
curadores de nuevo «juntos en cortes puedan dar razén de la causa que para lo
pedir les movié» 43, En 1571 se retrotraeran a un estadio anterior en la elaboracion
de los ordenamientos, solicitando que, a fin de que el rey pueda ser cumplidamen-
te «informado de las causas que el Reyno tiene» para formular sus capitulos y
demandas, éstas sean consideradas en presencia de dos o tres procuradores desig-
nados por las Cortes que expliciten los motivos que movieron a presentarlas 44,
De otra parte, en 1582 se suplica a Felipe II que, «de aqui adelante, estando el
Reyno junto, no se haga ley n1 pragmatica sin darle primero parte della» 45, En la
ultima reunién del reinado de Felipe II las Cortes reiteraron ambas peticiones,
esto es, que cuando se hallaran reunidas no se legislara sin antes oirlas 46, y que
tampoco se revocaran los ordenamientos «sin que en el Reyno se vuelva a tratar
si conviene» 47, Ninguna de las referidas solicitudes, palido reflejo de las del
pasado, fue atendida por Felipe 11, 1o que obliga a concluir que, a lo largo del
siglo xvI, las Cortes fracasaron en ¢l empeifio de condicionar el ejercicio de la
potestad legislativa y que la monarquia revalido y preservé, por tanto, entera-
mente la facultad de dictar leyes ad libitum, sin la participacion o control de las
asambleas estamentales.

BENJIAMIN GONZALEZ ALONSO

41 En 1555 (CLC, 5, p. 630), 1563 (ACC, 1,p.362) y 1576 (CLC, 5 ad., p. 556)
2 CLC,5,p. 5417.
43 Ibid , p. 677
“ ACC, 3, pp 363-364.
v ACC, 6, pp 810-811.
4% «Suplicamos (a vuestra Magestad) sea servido de mandar que de aqui adelante, estando
el Reyno junto en Cortes, no se haga m publique ley ni pregmatica, sin que prnimero den parte
dello al Reyno para que diga si1 se le ofrece alguna razén para que se haga o deje de hacer la dicha
ley» (ACC, 16, p. 639).

47 «Seria cosa muy del servicio de vuestra Magestad y bien comiin, que lo que vuestra
Magestad hubiere mandado una vez a suplicaci6n del Reyno, no se revoque sin que en el Reyno
se vuelva a tratar s1 conviene el revocarse, o no» (1bid , p. 653).



