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LA PECULIARIDAD DE ESTOS DIALOGOS

Cada disciplina reconoce tradiciones y estilos, criterios y metas, impresas
por la accidn de sus cultivadores mas salientes. Estos liderazgos fijan contornos
y orientaciones, al indicar métodos y temas de investigacién, que se imponen
intelectualmente a discipulos y otros estudiosos. Los liderazgos se forjan a través
de consensos cientificos, 1deoldégicos y personales. El conocimiento de estas
cuestiones sirve no s6lo para determinar el estado actual de una disciplina, sino
también para estimular su renovacion.

Es con este propdsito que ofrezco una mirada retrospectiva sobre un momen-
to significativo en la consolidacién de una disciplina histérico-juridica que ha
alcanzado notorio despliegue en el ultimo medio siglo: la Historia del Derecho
indiano. Cabe centrar la atencidn, en la década de 1940, en torno a las dos cabe-
zas visibles de una especialidad que ain no tenia constituido un nucleo intelec-
tual propio, con vitaiidad metodoldgica, organizacion institucional y decenas de
cultivadores. Fueron Rafael Altamira (1866-1951) y Ricardo Levene (1885-
1959) quienes dieron los cimientos al futuro desarrollo. Por entonces asi también
lo percibia Jos€é M. Ots Capdequi: «La labor historiografica de Levene represen-
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ta en América algo de tan alta significacion como la alcanzada en Espana por la
obra americanista del maestro Altamira» 1.

Las trayectorias del uno y el otro son distintas, si bien en ambos era antigua
la preocupacién por el Derecho indiano. Durante ese decenio diversos factores
determinaron una convergencia de sus 1ntereses intelectuales que permitieron
dejar establecidas algunas bases sobre las cuales se apoyara el futuro desenvolvi-
miento de la disciplina.

Al empezar la década Altamira tenia setenta y cuatro anos. Se habia jubilado
como catedratico de Histona de las Instituciones Civiles y Politicas de América
en el doctorado de la Universidad Central de Madrid. En esa catedra se habia
gestado un clima de estudio del Derecho indiano, del cual participaban jévenes
doctorandos espainoles e hispanoamericanos. De alli surgieron los principales
discipulos de Altamira. La inclinacion del maestro hacia estos estudios se remon-
ta a los tiempos de su extenso viaje a América en 1909 y a la creacion de la cate-
dra en 1914. Sin embargo, su produccién personal en este orden permanecia en
su mayor parte, sobre el comienzo de la década, inédita o en proceso de elabora-
ci6n. La dilatada actuacion como juez de la Corte Internacional de La Haya le
habia absorbido mucho tiempo. De tal modo, después de la jubilacién universita-
ria de 1936 y una vez clausuradas las actividades del Tribunal de La Haya, al
producirse la invasion alemana a Holanda, tuvo lugar la etapa mas productiva de
redaccion y publicacion del copioso matertal de trabajo acumulado a lo largo de
muchos afos. La tarea se desenvolvio en medio de las angustias de la guerra
europea y de la posguerra civil espafiola, residiendo primero en Bayona, pasando
luego a Lisboa y desde fines de 1944 radicandose en México. Esta etapa se pro-
longa, con energia vital y tension intelectual, hasta su muerte en 1951 a los
ochenta y cinco ainos de edad 2.

Levene tenia cincuenta y cinco afios al comenzar aquella década, veinte
menos que Altamira. Era entonces personaje principal de la cultura histérica en la
Argentina, destacandose por su labor docente en catedras universitarias de Histo-
ria, Derecho y Sociologia y por su accion directiva en la Universidad de La Plata
—de la que habia sido decano y presidente— y en la Academia Nacional de la His-

' En Revista del Instituto de Historia del Derecho (en adelante: RTHD), nim 1, Buenos
Aires, 1949, p. 92.

2 Sobre la etapa mexicana de Altamira, véase. Vicente RAMOS, Rafael Altamira, Madnd,
1968, pp 266-295, Javier MALAGON y Silvio ZAVALA, Rafael Altamira y Crevea El historiador y
el hombre México, 1971, con amplia bibliografia de Altamira; Rafael Altamira 1866-1951.
Generalitat Valenciana y Diputacidn Provincial de Alicante, Alicante, 1987, pp. 219-261. Dentro
de la obra colectiva de Armando ALBEROLA (ed ), Estudios sobre Rafael Altamira, Alicante,
1987, se destacan por su relacidn con el tema abordado los trabajos de Marnano PESET «Rafael
Altamira en México. el final de un historiador» (pp. 251-273) y Javier MALAGON BARCELO,
«Altamira en México (1945-1951) (Recuerdos de un discipulo)» (pp. 209-223)
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tona, que presidia. Atendia con preocupacién y diligencia desde la presidencia de
entidades oficiales constituidas a ese efecto, cuestiones tales como la ensefianza
de la historia argentina y americana y la preservacién del patrimonio histérico.
Dirigia y participaba en obras de conjunto sobre historia argentina y americana.
Entre sus logros personales anteriores luce la Introduccion a la Historia del Dere-
cho Indiano, publicada en 1924, primer peldano de una ordenacién disciplinaria
que tuvo favorable acogida entre los estudiosos del mundo hispano, mas alli de
los estudiantes universitarios, primeros destinatarios del libro. Los afios cuarenta
nos muestran que la historia juridica, y dentro de ésta, ¢l Derecho indiano adquind
mayor espacio en la dedicacion de Levene. La creacion del Instituto de Historia
del Derecho en el ambito de la Universidad de Buenos Aires en 1936 —muy activo
en las décadas siguientes— es hecho determinante en esa direccion organizada de
los estudios y la publicacion de la Historia del Derecho Argentino, en once volu-
menes entre 19435 y 1938, refleja 1a mencionada consagracién. Esta se intensifica
a medida que Levene, por diversos factores que no es posible detallar aqui, aban-
dona otras labores directivas de la cultura historica y convierte a nuestra disciplina
en principal meta intelectual. Son los afios en que empieza a delinearse lo que
denominamos, en nuestro ambito, 1a Escuela de Levene 3.

Segun parece, Altamira y Levene no se conocieron personalmente. La Uinica
posibilidad de que ello ocurniera pudo ser la presencia de Levene en las diserta-
ciones de Altamira en Buenos Aires y La Plata en 1909 o en algun otro acto cele-
brado durante la estadia de cuatro meses del maestro espaiiol en suelo argentino.
No quedan evidencias de este encuentro, y ellos nunca aludieron a esta eventual
circunstancia. La genuina vinculacién y amistad naci6 algunos afios después por
correspondencia e intercambio de publicaciones 4. Hubo si varios intentos de
Levene y deseos de Altamira por concretar otro viaje a la Argentina —incluso para
residir aqui como exiliado—en 1937 0 1938, 1942, 1945 y 1950.

S1 bien no hubo didlogo personal directo, en cambio, fue vivisimo el que se
entabld a través de la correspondencia y de otros escritos con reciprocas referen-
cias. Resalto ¢l sentido de la palabra didlogo —que constituye el eje articulador de
estas paginas— en su plenitud. El didlogo entre quienes cultivan una misma cien-
cia o arte es un necesario auxiliar de la labor intelectual, que alcanza poder inci-
tativo, que actiia como instrumento de retlexidn, que afirma o revisa criterios y
puntos de vista. El didlogo exige una mutua disposicién para confrontar ideas en
busca de nuevos frutos. Supone pues la consideracion del “otro” en el cultivo del

3 El mas importante ensayo biografico sobre Levene es el de Carlos HERAS, «Ricardo
Levene (7/11/1885-13/111/1959)» en Academia Nacional de 1a Histona, Obras de Ricardo Levene,
t 1, Buenos Aires, 1961, pp. 13-122

4 Me ocupo de ello en «Altamira y Levene una amistad y un paralelismo intelectual», en
Cuadernos del Instituto de Investigaciones Juridicas, nim 15, UNAM. México, 1990, pp. 476 v ss.
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saber comiin y este aprecio suele ser mas determinante que las edades de los
interlocutores.

Los dialogos tienen su peculiaridad, con estilo y tensién intelectual propios.
Son especialmente trascendentes aquellos que, yendo mas alla de sus interlocuto-
res, abren nuevas sendas de estudio. Esto es precisamente lo que ocurre con el
que protagonizaron Altamira y Levene. Cabezas de una disciplina aun informe,
se muestran abiertos a la comunicacidn. Pese a la fuerte personalidad que los
caracteriza, saben convivir y advierten que, atraidos por su iniciativa, surgen a su
amparo discipulos y vislumbran la afirmacién de la disciplina. En fin, ambos se
reconocen envueltos en «un paralelismo intelectual».

Los didlogos acusan coincidencias sustanciales de temas y enfoques. Los
interlocutores prefieren no exacerbar los matices y las diferencias que asoman.
En ese sentido se detectan reciprocos y sugestivos silencios. Los asuntos politi-
cos e 1deolégicos, en plena ebullicién en esa década, no son abordados. La ausen-
cia de tono critico, st bien disminuye la tensién intelectual, ayuda a estrechar
lazos de conocimiento y de simpatia personal, que abrazaran también a sus disci-
pulos, creando una comunidad de estudiosos de la disciplina.

Para componer estos dialogos he acudido a diversa documentacion impresa y
manuscrita. Su eje principal estd constituido por la correspondencia que, durante
esos anos, entablaron ambos maestros. Hasta ahora solo conocemos de modo
parcial ese epistolario que se conserva en el archivo particular de Levene. Mien-
tras es apreciable la cantidad de cartas de Altamira, en cambio, salvo alguna
excepcidn, no hay copia de las escritas por el mismo Levene . Aun asi es posible
observar la vivacidad, frecuencia y nutrido intercambio informativo que caracte-
riza a este epistolario. No se exponen en estas pirezas, comentarios 0 1deas sustan-
ciales relativos a temas de la disciplina, pero si muchas referencias a trabajos,
proyectos y ansiedades en el orden intelectual. Inundan esos textos las reciprocas
demostraciones de simpatia y amistad, con algunas confesiones 0 expansiones.
Al «querido Levene» que suele emplear Altamira se contrapone el «muy estima-
do y recordado maestro», usado por Levene, que patentiza esa diferencia genera-
ctonal que, en cambio, no domina el desarrollo de los dialogos.

Los libros, monografias y notas de cada uno de ellos ofrecen material sustan-
tivo para animar estas «conversaciones». Acudo a los mismos sin apartarme del

> La correspondencia Altamira-Levene que se cita en este trabajo se encuentra en Bibliote-
ca, Museo y Archivo Dr. Ricardo Levene (Buenos Aires). En adelante BMARL. En tiempos ante-
riores a la constituctén de esta entidad, pude conocer esa correspondencia gracias a la gentileza
del doctor Ricardo Levene (hiyjo) y utilizarla en mi citado trabajo «Altamira y Levene. .» Esta
correspondencia ha sido también examinada y explicitada en el trabajo de Hebe Carmen PELOS!
«Hispanismo y americanismo en Rafael Altamira», en Boletin Institucion Libre de Ensernianza,
I época, nim. 22, Madnd, 1995, pp. 34-40. La doctora Pelosi me informa que ha tratado infruc-
tuosamente de obtener las cartas de Levene a Altamira en su reciente investigacién en archivos
valencianos. Le agradezco este valioso dato a dicha historiadora.
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objeto concreto de estas paginas: resaltar esos didlogos en funcién de la consoli-
dacién disciplinaria. De ahi que me limitaré a apuntar sucintamente algunos
temas significativos, en los cuales convergen sus intereses cientificos, sin 1a pre-
tens16n de ahondar, en esta ocasidn, en orientaciones metodoldgicas y desarro-
Hos tematicos 6.

DISCIPULOS Y PROYECTOS ORGANIZATIVOS

Los didlogos entre Altamira y Levene no se hilvanan en soledad sino que
aparecen enriquecidos y prolongados por los discipulos que los rodean. Del lado
de Altamira asoman principalmente José M. Ots Capdequi, Javier Malagén Bar-
celd, Silvio Zavala y Juan Manzano. Del lado de Levene, se destaca inicialmente
Sigfrido Radaelli con su aporte en la formacidn del Instituto y en la serie de
publicaciones, pero fue decisiva a mediados de la década la incorporacion de dos
figuras, primeros destinatarios del legado levemiano: Ricardo Zorraquin Becu y
José M. Mariluz Urquijo. Sobre ellos reposa principalmente la continuidad inme-
diata de la labor empezada por los maestros.

Sin pertenecer a ninguno de los grupos mencionados, aparece también en esos
anos en Madrnd la figura de Alfonso Garcia-Gallo, que se constituyd en un renova-
dor € impulsor de estos estudios y en cultivador sovresaliente de la disciplina hasta
su muerte, ocurrida en 1992, S1 bien Garcia-Gallo adopta una postura critica ante
ciertos criterios metodolégicos de Altamira y Levene, se empeiia en llevar adelante
una labor directiva de continuidad y no de ruptura. Cultiva la relacion intelectual
con discipulos de ambos maestros. Conoce y trata a Levene en Buenos Aires duran-
te su visita en 1948, estimandolo afios después como «maestro de todos» 7.

Los diadlogos entre Altamira y Levene estan asi envueltos en una i1dea proyec-
tiva, alentada por la existencia de discipulos concretos. Desde ambaitos distintos,
son sensibles a la necesidad de prolongar sus magisterios. El exilio le hizo perder
a Altamira contacto con sus habituales cenaculos universitarios y con algunos de
sus discipulos. Con todo, tuvo la fortuna de que dos de sus méas apreciados alum-
nos, Malagén y Zavala, vivieran en la misma ciudad de México y constituyeran
un apoyo importante en sus Gltimos afios de vida. Es distinto ¢l caso de Juan Man-
zano, su dilecto discipulo espaiiol, del cual se separé en 1936 y no tuvo noticias de

6 Sobre estos aspectos en Altamira, véase Maria Rosa PUGLIESE LA VALLE, «La vigencia de
la concepcidn histérico-juridica de Altamira», en Revista de Historia del Derecho (en adelante
RHD), nim. 20, Buenos Aires, 1992, pp. 335-375; y PESET, cit. Con relacién a Levene, véase
Victor TAU ANZOATEGUI, «Histona, Derecho y sociedad. En tomo a la concepcion histérnico-juri-
dica de Ricardo Levene», en Investigaciones y ensayos, nam. 35, Buenos Aires, 1987, pp. 87-120

7 Sobre esta materna me remito a Victor TAU ANZOATEGUI, «El tepdo histérico del Derecho
indiano. Las 1deas directivas de Alfonso Garcia-Gallo», en RHD, 21 (1993), pp. 22-28.
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€l durante muchos aios. Altamira lo habia orientado hacia la investigacién en el
Archivo General de Indias, en Sevilla, con uno de los temas centrales de su interés
intelectual: la historia de las recopilaciones indianas. Largos afnos de forzada inco-
municacién no amenguaron la expectativa del maestro por la labor del discipulo
ni el reconocimiento de €ste hacia aquél. Atendamos al relato que hace Altamira a
Levene: «El libro de mi antiguo discipulo y Ayudante en el Seminario de mi cate-
dra en Madrid, Manzano, lo escribi6 €l bajo mi direccidn y con mis consejos. De
no sobrevenir el cataclismo de 1936, yo le hubiera proporcionado editor. St no
recuerdo mal, hice referencia a ese libro en uno de mis Estudios y tuve el cuidado
de decir que estos no pretendian sustituir el escrito por Manzano cuya direccidn es
otra que la de aquellos». Y agrega: «Desde el 1936 hasta el afio presente [1946]
estuve sin saber nada de Manzano y con el temor de que hubiese sutrido mas o
menos. Afortunadamente, alguien que lo tratd en Sevilla el afio pasado, y que ha
venido aqui, me dio, no sélo noticias de Manzano, sino también la seguridad de
que a pesar de su dilatado silencio, que seguia declarandose discipulo y buen
amigo» 3. Su ansiedad por conocer el libro de Manzano lo lleva a suponer que ya
se habia publicado cuando en realidad s6lo en 1950 aparecié el primer tomo con
el sello oficial de Ediciones de Cultura Hispanica. Se destaca la dedicatoria: «A
mi maestro D. Rafael Altamira». Al finalizar el pasaje del prologo destinado a los
agradecimientos, Manzano apunta; «Y por encima de todos colocamos hoy, como
siempre, a don Rafael Altamira, el entrafiable maestro, al que en gran parte debe-
mos lo que hoy somos y aun lo que podemos llegar a alcanzar...» °. L.as expectati-
vas del maestro no fueron defraudadas ni en cuanto al contenido del libro ni en
cuanto al expreso reconocimiento del discipulo predilecto.

Levene fue receptor de las preocupaciones de Altamira por la suerte de sus
discipulos alejados o incomunicados por los acontecimientos publicos, como €l
mismo lo dijo: «Rafael Altamira ha ensefiado a amar a los discipulos, no obstan-
te la frecuente ingratitud de los mismos, compensada con creces, sin embargo,
por la lealtad de muchos. Fui confidente de su inquietud y aun de su angustia per-
sonal, por la suerte de sus discipulos, cuando se desencadeno el vendaval de la
guerra civil e intervine conforme a su carifiosa solicitud. En este afio de 1948 he
podido comprobar con emocion que antiguos discipulos suyos le han recordado
con gratitud y respeto» !0, Tres afios después, al trazar la semblanza del amigo
que acababa de fallecer, Levene volvia sobre el asunto: «Maestro por antonoma-

8 La referencia citada en Rafael ALTAMIRA, Técnica de investigacion en la Historia del
Derecho Indiano, México, 1939, p. 25. También en Id. Manual de Investigaciones de la Historia
del Derecho Indiano, México, 1948, p 21.

9 Juan MANZANO MANZANO, Historia de las Recopilaciones de Indias, Madnd, 1950 vol 1,

. XVI
i 10 «Homenaje al historiador Rafael Altamira», en Boletin de la Academia Nacional de la
Histonia (en adelante: BANH), vols XX-XXI, Buenos Aires, 1947-1948, p. 231
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s1a, ha ensefiado a amar a los discipulos y éstos le han correspondido hasta los
ultimos momentos de su vida», destacando como ejemplo de esa lealtad el gesto
de Manzano !1.

Mas alla del interés inmediato por la labor de investigacion y publicacién
personal, en ambos histoniadores se destaca el atan por reunirse, acordar, agrupar
a los estudiosos. El empeno parecia avanzado en tiempos donde las comunica-
clones eran adn costosas y dificiles y los congresos internacionales escasos.
Curiosamente ellos no eran, al menos en esa época, personas proclives a los via-
jes. Aunque no lo confesaran abiertamente, Altamira y Levene encontraban razo-
nes para aplazar o cancelar viajes. Uno de los mas deliciosos textos epistolares
de Altamira es el escrito, ya al borde de los ochenta anos, para dar largas, sin
rechazar, una invitacion de Levene para viajar a Buenos Aires y dictar un ciclo
de conferencias en la Academia 12, Mas que la suya, el pretexto es la salud de su
mujer y la cantidad de compromisos docentes e invitaciones pendientes que
eventualmente deberia satisfacer antes de realizar aquel viaje 13, La carta es
modelo de gentileza y de excusas dilatorias.

Es Levene quien asume francamente la iniciativa de reunir a los historiadores
del Derecho 1ndiano en Buenos Aires en 1950: lo anuncia como Congreso de
Historia y Ciencia del Derecho indiano. Asi se 1o comunicaba a Altamira en carta
del 8 de julio de 1948. La aprobacién fue inmediata: «Mi mejor aplauso por su
idea», pero su participaciéon quedaba condicionada: «En cuanto a mi, me seria
muy grato despedirme de ustedes en Buenos Aires. Solo falta saber s1 viviré toda-
via», aunque confesaba que su salud «hoy por hoy sigue siendo completa» 14, Al
ano siguiente, exponiendo el plan de labor del Instituto, Levene insiste en su pro-
posito de «reunur oportunamente en Buenos Aires el Primer Congreso o Confe-
rencia de Historia del Derecho Americano, con ¢l fin de concertar un plan de
cooperacion intelectual entre profesores de Historia del Derecho» 15. Aunque no
abandono el proyecto, Levene no pudo concretar su realizacion. Fue tarea que
quedo para sus discipulos... 16,

Altamira tambi€n proponia la cooperacion internacional para la investiga-
cion del Derecho indiano, mediante el establecimiento de un organismo perma-

N gy A,

i1 Nota del Presidente Ricardo Levene al Presidente de 1a Comision de Histona del Institu-
to Panamenicano de Geografia e Histona, Dr. Silvio Zavala, de 4 de junio de 1951, en BANH,
XX1V, (1950), 671.

12 BANH, XIX (1946), 11.

13 BMARL, Cable de Altamira a Levene del 16 de julio de 1945 y carta de 1dem a idem de
la misma fecha.

14 BMARL, Carta de Altamira a Levene, 15 de agosto de 1948

15 RIHD, 1(1949), 11

16 Véase Eduardo MARTIRE, «Alfonso Garcia-Gallo y el Instituto Internacional de Historia del
Derecho Indiano», en Homenaje al profesor Alfonso Garcia-Gallo, Madnd, 1996, t. 1, pp 69-70
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nente !/, Los ecos de esta idea se advierten en las resoluciones adoptadas por el
Congreso Internacional de Juristas celebrado en Lima en 1952. En esta oca-
s10n, y siguiendo la senda altamirana, se acordé auspiciar la creaciéon de un Ins-
tituto Central de Historia del Derecho, estimular los estudios histéricos sobre
el derecho consuetudinario, e impulsar una edicion critica de la Recopilacién
de 1680. Levene dio su entusiasta apoyo a la primera proposicion 18, Pero Con-
greso ¢ Instituto Internacional debieron esperar hasta 1966, aiio en el que se
concretaron ambas 1deas.

PROGRAMAS DE INVESTIGACION

Es Altamira quien enuncia y concreta, sin alcanzar a ultimar, un ambici0so
plan de investigacion y publicaciones que titula «Estudios sobre las fuentes de
conocimiento del Derecho indiano», que consta de una introduccién, ocho partes
y apéndices, en unos 15 volimenes. Lo da a conocer en 1941 en su obra Andlisis
de la Recopilacion de las Leyes de Indias de 1680 y mantiene su estructura con
pequefias alteraciones, al publicarlo nuevamente en 1948. Es, en realidad, un
proyecto de trabajo mas antiguo, sobre ¢l cual fue reuniendo materiales a lo largo
de los aitos. En 1939, anticipé el primer libro. En la década del cuarenta fue
redactando parte de esos estudios y publicando libros y monografias que vieron
la luz en diferentes revistas y paises.

En carta a Levene del 19 de mayo de 1941, en medio de las angustias emergen-
tes de su inestable residencia en suelo francés, tiene espacio para comentar este
plan, apuntar su entusiasmo ante el ultimo estudio escrito sobre la costumbre y
anunciar la incorporacion al mismo de un diccionario de voces juridicas de la Reco-
pilacién. La contracara de ese espiritu tan emprendedor asoma enseguida al afir-
mar que los quince volumenes proyectados «muy probablemente seran postumos;
s1 es que no desaparecen en alguno de los trastornos que ahora se producen» 1°,

La afliccion de Altamira por la eventual pérdida de este esfuerzo intelectual
despierta la inquietud de Levene. Seguin veremos, logra en 1940, en medio de la
guerra, la remisién de los originales del Andlisis para su publicacion por el Insti-
tuto. Y en seiial de aprecio por el plan, anuncia en 1945 que ha iniciado gestiones
para su publicacion en Buenos Aires ?0. Afios después, en los meses previos a la
muerte de Altamira, le escribe: «Veré€ si hay posibilidad de publicar alguna obra
inédita suya, pues usted sabe que en este momento estamos pasando por una cri-

..

17 ALTAMIRA, Manual, cit., 124-126

18 RIHD, 7 (1955-1956), 136-137, MARTIRE, cit.

19 BMARL, Carta de Altamira a Levene, 19 de mayo de 1941.

20 Ricardo LEVENE, Historia del Derecho Argentino, t. 1, Buenos Aires, 1945, p. 34.
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sis editorial espantosa. La publicacion de un libro cuesta mas que una casa. Pron-
to le tendra noticitas» 2!, Altamira le agradecié sus buenos deseos 22.

El plan de Altamira tiene un caracter estrictamente personal, aunque asoma
en diversas paginas la indicacion de otros trabajos en curso —la principal referen-
cia es a su discipulo Manzano— o también la conveniencia de que ciertos temas
reciban tratamiento por grupos de estudiosos de diversos paises. Aun en o perso-
nal se avizora una convocatona abierta y hasta puede conjeturarse que posterio-
res trabajos de discipulos se hayan inspirado en enunciados del plan que €l no
alcanzo a abordar.

Es impropio analizar aqui dicho plan 2. El eje gira en torno a la legislacion
indiana y de modo principal a la Recopilacion de 1680. La manera dispersa en
que se fueron publicando los estudios y la carencia de una reediciéon organica han
conspirado contra el orden mismo que supone ¢l plan. Cabe reconocer que algu-
nas de las monografias son fundamentales ain hoy, otras han quedado superadas,
no faltando la de escaso mérito originario. La labor aparece condicionada por los
materiales reunidos por un investigador alejado de los archivos y de los fondos
antiguos de las bibliotecas. Adn asi logra algunos resultados no superados, gra-
cias a su reflexiva penetraciéon en diversas cuestiones. Uno de los perfiles que
indudablemente cabe destacar es su estudio sobre la costumbre juridica asentado
sobre los propios textos de la Recopilacion, pero respaldado por el antiguo cono-
cimiento que €l tenia del derecho consuetudinario.

El programa de Levene para esos aios se desenvuelve en dos 6rdenes, el per-
sonal y el institucional. En cuanto al primero, se destaca la elaboracién de una
extensa obra de conjunto, la Historia del Derecho Argentino ya citada, en la que
lo relativo al Derecho indiano ocupa los dos primeros volamenes de texto y el
tercero documental. En el otro orden, su labor alcanza vasta proyeccién a través
del Instituto de Historia del Derecho de la Universidad de Buenos Aires, nicleo
que se despliega en esos afios con un plan de investigaciones y publicaciones en
el cual ocupa buen espacio el Derecho indiano. Se editan por entonces obras de
Altamira y Ots Capdequi, la recopilacién de Solérzano y trabajos de Levene,
Niceto Alcalda Zamora, Alamiro de Avila Martel, Ricardo Zorraquin Becu y Raiil
A. Molina. Pero mas alla de esta exteriorizacion editorial, en el Instituto se fue
forjando un verdadero taller de trabajo intelectual.

Cuando a fines de la década, con el evidente proposito de afirmar la proyec-
cion internacional del Instituto, Levene designa miembros correspondientes en el
extranjero, sorprende ciertamente que Altamira no fuese de los primeros. Su

2l  BMARL, Carta de Levene a Altamara, 16 de enero de 1951

22 BMARL, Carta de Altamira a Levene, 19 de enero de 1951

23 PESET (cit., 271-273) publica ¢l plan con indicacién de las partes publicadas, 1o que es
atil dada la dispersién del matenal editado.
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nombre luce como tal algo después, en el nimero 1 de la Revista, que se edita
en 1949, pero ya en el nimero 3 —del afio 1951— desaparece de la némina, sin
que haya ninguna noticia sobre su muerte. La sentida evocacién del maestro
espafnol se hace a través de la Academia Nacional de la Historia que preside
Levene y en las paginas de su Boletin.

Dentro de una diferencia de dmbitos, perfiles y ritmos, ambos maestros con-
vergen pues en una linea fundamental de avance en los estudios de Derecho
indiano.

ENFOQUES METODOLOGICOS

Una misma concepcidn histénca del Derecho indiano une a Altamira y Leve-
ne aunque puedan percibirse matices diferenciadores. Garcia-Gallo los ubica
dentro de una «orientacién socioldgica de la historia juridica» 24. Esta coinciden-
cia sustancial se puede observar a través de los didlogos —conocidos por los lec-
tores de entonces— que mantienen entre 1945 y 1948, en ocasién de la aparicién
de obras fundamentales de cada uno, que dan lugar a mutuos juicios. Sin 4nimo
de penetrar en una cuestiéon que nos llevaria lejos del hilo de esta exposicion,
quiero asentar lo fundamental de este intercambio de ideas.

Un parrato medular de Levene, estampado en el primer tomo de su Historia
del Derecho Argentino aparecido en 1945, expresa su direcciéon metodoldgica:
«L.a contribucién original que significa esta obra, no consiste tinicamente en la
utihizacion de las fuentes auténticas o los textos legales, sino en los documentos
sobre las aplicaciones de la ley. He tenido la permanente preocupacion de inqui-
rir en el pensamiento del legislador y del jurisconsulto y recoger las manifesta-
ciones del sentimiento del Derecho, la costumbre obligatoria y la jurisprudencia
de los tribunales, para reanimar la vida y el espiritu de la realidad social, el
mundo del orden juridico tal como se acusa en ese sector, complejo, vibrante,
dramatico en multiples peripecias humanas. Porque esta “Historia del Derecho
argentino’’ es historia externa, o de fuentes, e interna o de las instituciones, y
abarca el derecho publico y privado a la vez, pues es una Historia del Derecho
que forma parte de la Historia de la civilizacién argentina; y, por tanto, no se cir-
cunscribe a la dogmatica juridica, sino que abarca el horizonte de lo econémico y
espiritual conexo» 2,

Cuando Altamira hace la resefia bibliografica de los tres primeros voliimenes
de esta obra resalta este parrafo, lo transcribe tal cual y cierra el pasaje con el
siguiente comentario: «No hay para qué decir que suscribo plenamente esa

24 'TAU ANZOATEGUI, «El tejido...», 26.
25 LEVENE, Historia, cit., 1, 7-8.
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amplia visién de Levene» 26, Ademas observaba con agrado dos caracteristicas en
dicha obra. Una, la de «dotar a la historia general del Derecho americanista de un
factor documental» y otra, la de «estudiar abundantemente la particularidad de la
histona juridica en su patria argentina». Tambi€n en esto encontraba coinciden-
cias con sus propios criterios. Basta recordar que en su senie de estudios en curso
la colecci6n documental constaba de mas de dos volimenes y que una de sus
mas sOlidas monografias, publicada en 1945, bajo el titulo «Autonomia y des-
centralizacion legislativa en el régimen colonial espafiol (Legislacion metropoli-
tana y Legislacién propiamente indiana)» %7, estaba dirigida a resaltar el Derecho
indiano provincial o regional.

Volvemos a percibir esa conformidad cuando Altamira publica en 1948 el
Manual de Investigaciones de Historia del Derecho Indiano, que es una segunda
edicion revisada y ampliada de la Técnica de 1939 23, Bien vale a nuestro propo-
sito destacar algunas 1deas alli expuestas. Altamira observa la legislacién con un
enfoque comprensivo de «todas las disposiciones normativas usadas en Espafia y
en las Indias espafiolas, hasta sus formas mas modestas», incluida la junispruden-
cia de los tribunales. Supera asi el «cuadro mezquino tradicional» que sélo ve en
la legislacidn regia y, a veces, en autos del Consejo y ordenanzas virreinales las
fuentes del Derecho indiano %°. Destaca, asimismo, el problema del cumplimien-
to de la legislacion, senalando que no basta que el historiador opere con textos
legales escritos, sino que es preciso verificar su aplicacion y también conocer las
desviaciones de la ley escrita. Es mas, insindia mayor pretensién cuando asevera
que ¢l origen de ciertas instituciones indianas —audiencia, virrey, cabildo, Conse-
jo de Indias— no debe buscarse en una ley propia y diferenciada, que a veces sélo
deviene tardiamente, sino descubrirlo en ocasiones en un texto incidental 3,

Altamira avanza mucho mads en su derrotero cuando establece: «En cuanto al
conocimiento exacto de como vivié el Derecho un pueblo, depende de otro género
de investigacion, cliertamente muy dificil y apenas intentada alguna vez; pero nece-
saria s1 queremos llegar a la verdad histérica» 3. Reconoce pues Altamira un gra-
dualismo en este conocimiento del Derecho indiano, del cual la legislacion consti-
tuye un primer paso, necesario pero de modo alguno satisfactorio para el estudioso.
Y proclama como meta a alcanzar el «Derecho vivido» por un pueblo, casi como la
contracara de un «Derecho legislado». Estas aspiraciones le conducen a estimular
la indagacion en los archivos americanos y a amphiar el campo de operaciones del

26 Revista Historia de América (en adelante, RHA), nim 23, México, 1947,p 178.

27 En Boletin de Faculdade de Direito da Unmiversidade de Coimbra (en adelante,
BFDUC), vol. XX, pp 1-71, 345-389 y 409-468, Coimbra, 1944-1945

28 Para un examen comparado de la Técnica y del Manual, véase PESET, cit , 253-261.

29 ALTAMIRA, Manual, 1-4.

30 idem, 59-60.

31 fdem, 27-28
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iushistoriador, llevandolo al examen de manuscritos € impresos de diversa indole,
que exceden los meros textos legales y de aplicacion del Derecho 2.

[.os comentarios de Levene no se hicieron esperar. Dentro de una recension
bibliografica 33 llena de amistosos conceptos, Levene pone énfasis en el estudio
de los fenémenos locales preconizado por Altamira. A propdsito de las fuentes
legislativas territoriales, recuerda que €l ya se habia ocupado de este aspecto en
la Introduccion de 1924 y que sus posteriores indagaciones «confirman el sélido
fundamento de esta tesis». Y agrega en frase apodictica: «Es el verdadero Dere-
cho indiano, el que nacia en el lugar, reconocido genialmente por Espana, lo
mismo respecto de las instituciones indigenas supervivientes en la Legislacién
de Indias, que el derecho indiano propiamente dicho emanado de Virrey, Gober-
nador, Audiencia, Cabildo, Consulado y otros organismos regionales». Esto le
lleva, en coincidencia con Altamira, a destacar la importancia de conocer la docu-
mentacion local y de organizar los archivos americanos. Sorprende al lector del
Manual de 1948 que en sus paginas no aparezcan €l nombre de Levene ni su
obra. ;Podia caber esa omision a esas alturas cronoldgicas? ; Acaso es el propio
Levene quien, envolviendo las palabras en frases amables, le recuerda ese inex-
plicable olvido?

Estas muestras de las preocupaciones cientificas de nuestros maestros se 1lu-
minan mejor desde la perspectiva que tenemos medio siglo después. Si el fruto
concreto ofrecido es algo primitivo, en cambio las ideas directivas expuestas
abren nuevas sendas que aun pueden percibirse. Colocaron el basamento de una
Historia del Derecho en el campo social, que mira mas alla de la dogmatica juri-
dica y abraza un contorno muy amplio. Aquella enunciacién de Levene, destaca-
da y compartida por Altamira, tiene a m1 juicio un significado que no ha sido
hasta ahora suficientemente aprovechado como meta cientifica 34.

S1 bien cedularios, recopilaciones y leyes seguian, pese a todo, siendo los
principales elementos con que se operaba en el estudio del Derecho indiano, hay
indiclos de esfuerzos por ir mas alla de la legislaciéon. Muestra elocuente es el
tema de la costumbre. Levene habia sefialado su presencia indiana en un breve
ensayo de 1920 35, Altamira se habia ocupado tempranamente del asunto en el
Derecho espaiiol siguiendo el camino de Joaquin Costa. Ahora da relieve al ele-
mento consuetudinario dedicandole la sexta y séptima partes —€sta de modo par-
cial- de su plan, en donde propone el estudio de la costumbre juridica de raiz his-
pana, y la de origen indigena que se incorpora al Derecho indiano. Altamira

32 Idem, 37.

33 RHA, 26 (1948), pp. 441-445

34 Me ocupé€ de ello en «Histona, Derecho, y Sociedad...» (cit. nota 6), pp. 108 y ss.

35 Ricardo LEVENE, «El derecho consuetudinario y la doctrina de los juristas en la forma-
c16n del derecho indiano», en The Hispanic American Historical Review, vol. III, nuim. 2,

pp 144-151.
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cumplié con su proyecto sélo parcialmente. En sucesivas entregas entre 1946
y 1948 publicé una extensa monogratia sobre la costumbre juridica 3¢, cuyo des-
arrollo sorprende al propio autor, ya que le confiesa a Levene que ha quedado
como el estudio «mas voluminoso de todos y lleno de novedades histéricas que
han superado en mucho lo que pensé€ en un principio» 3’. El mérito del mismo
reside en que extrae sagazmente de la propia Recopilacion todas las referencias
consuetudinarias y las engarza con propiedad en una estructura argumental diri-
gida a mostrar el respeto y atencidn que este elemento suscitaba tanto en el legis-
lador primitivo como en el propio recopilador.

LA RECOPILACION

La Recopilacién de Indias de 1680 es asunto vertebral en todos los cultivado-
res del Derecho 1indiano, de antes y de hoy. El rastreo de su formacioén, el largo
itinerario que llevé a la promulgacion, las modalidades que tuvo, su aplicacion,
la confrontacidn con otras fuentes juridicas son, sin duda, algunos de los aspec-
tos que han merecido —y ain merecen— atencidén de los estudiosos. Parece un
asunto 1nagotable, que actiia como un 1iman sobre todos los que se acercan al
Derecho indiano. Naturalmente se ha 1do produciendo un enriquecimiento acu-
mulativo en su conocimiento y también en cuanto al papel cumplido dentro del
ordenamiento Iindiano en sus diversas €épocas. Una parte de los planteos reflexi-
vos se la debemos a Altamira, que propiciaba una edicién critica de dicho cuer-
po. Levene percibio esa importancia y le ofrecid la publicacién del libro que
habia concluido, titulado Andlisis de la Recopilacion de Leyes de Indias de 1680.
Esto ocurre en los anos dificiles de la incomunicacién, en plena incertidumbre
europea. Altamira data la introduccién en julio de 1938 y el manuscrito llega a
Buenos Aires a fines de 1940, desde Bayona, adonde se habia trasladado a raiz
de la invasi6n alemana a Holanda. Levene empleo la via diplomatica para asegu-
rarse los oniginales. Era entonces embajador de la Republica Argentina en Fran-
cia, don Miguel Angel C4rcano, miembro de nimero de la Academia presidida
por Levene. Este le escribe el 11 de diciembre de 1939 pidiéndole que atendiera

36 «Estudios sobre las fuentes de conocimiento de la Histonia del Derecho Indiano. La cos-
tumbre juridica en la colomzacién espanola» en Revista de la Escuela Nacional de Jurispruden-
cia, nims 31 a 40, México, 1946-1948. De este estudio publicado en sucesivas entregas se com-
puso luego una separata unificada, que tiene 276 paginas y un indice general analitico Altamira
le envia a Levene un ejemplar con esta dedicatoria: «Para m1 quenidisimo amigo y colega Ricar-
do Levene. 12 de octubre de 1949» Y en la misma portada, de puiio y letra de Altamura, en l4piz,
se agrega: «El texto tiene algunos pasajes poco claros, por culpa de los cajistas y los que ordena-
ron una parte de mi obra» (ejemplar en BMARL) Peset da cuenta de otro ejemplar dedicado en la

misma fecha a su discipulo José M. Ots (cit., 256).
37 BMARL, Carta de Altamira a Levene, 19 de mayo de 1941.
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al profesor Altamira, quien le entregaria los manuscritos. La contestacion de Car-
cano es rapida y gentil: «Recogeré los famosos manuscritos y se los enviaré en la
forma mas ripida y segura. No se imagina el placer que me da poderle ser 1til,
aunque sea en estas pequeiias cosas» 8.

Como el tiempo transcurre sin novedades, Levene le escribe a su colega
embajador en un tono en el que se combinan afecto y reclamo: «En su ultima
carta el profesor Rafael Altamira me manifiesta que entregé los originales de su
obra sobre derecho indiano a su Secretario, en la Embajada, el dia 11 de diciem-
bre ppdo. A la fecha nada s€ de ese importante texto». Y agrega: «Disculpe Ud. la
molestia que le ocasiono, pero le rogaria me diera noticias a ese respecto, pues
necesitamos €sos originales para imprimir la obra con cierta urgencia en el Insti-
tuto de Historia del Derecho Argentino de la Facultad de Derecho de Buenos
Aires» 32, La obra finalmente sale a luz en los primeros meses de 1941 con esta
dedicatoria: «El autor dedica este libro al doctor Ricardo Levene, buen historia-
dor, buen patriota, buen amigo». Dedicatoria que provoca un agradecimiento de
Levene y un posterior comentario de Altamira: «Es Ud. muy bueno con esa
superestimacién de mi dedicatoria. Toda ella es pura verdad; y decir la verdad
que se conoce y se siente, no tiene ningin mérito» 40,

Cuando Altamira se entera de la publicacion escribe: «Gran noticia también
la de que mi libro se ha publicado y la de que envia V. un ejemplar. No ha llega-
do aun mi tampoco los que mi tocayo me anuncié en enero ;Lograré ver ese hijo
mio espiritual que tan solicitamente V. ha ayudado a nacer cuidandose de su
impresion? No puedo evitar mi temor de no verlo; mucho mas ain de no ver
publicados los otros nueve de la serie que ya estan terminados...» 41,

La obra tiene fluida circulacion y en 1945 Levene le anuncia que «practica-
mente estd agotada desde hace tiempo». Pese a que no es de los trabajos mas
logrados, Altamira no se despreocupa de este «hijo espiritual» y asi en carta a
Levene, de agosto de 1948, le propone hacer una segunda edicion con las adicio-
nes que habia 1do agregando. No anuncia cambios fundamentales. Sugiere que la
reimpresion se haga en Buenos Aires: «Yo no pediria derechos de autor por esa
reimpresion aumentada y el editor que la hiciera se comprometeria a dar al Insti-
tuto de Historia del Derecho Argentino unos cuantos ejemplares y veinte a mi. En
Ia edic16n se consignaria el Copyright a m:1 nombre para que mis herederos con-
servasen la propiedad del libro»“2. No conozco la respuesta de Levene, pero no
parece que se haya enfustasmado con la 1dea si1 tenemos en cuenta que cuando

33 BMARL, Carta de Miguel Angel Cdrcano a Levene, Parfs, 22 de diciembre de 1939.

39 BMARL, Borrador de carta de Levene a M. A. Cdrcano, sin fecha

90  BMARIL, Carta de Altamira a Levene, 19 de mayo de 1941.

N1 Ibidem. «M1 tocayo» es don Rafael Vehils, presidente de la Institucién Cultural Espaiio-

la, de Buenos Aires, con cuyo apoyo se publica la obra
2 BMARL, Carta de Altamira a Levene, 27 de agosto de 1948.
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anos después, a principios de 1951, le manifiesta su propésito de publicar alguno
de sus libros, se refiere a «inéditos» y no reimpresiones. El proyecto de Altamira
no se concreta y el Andlisis ha quedado hasta hoy en su versién original 43.

Altamira estaba lejos de centrar todo el enfoque legislativo en la Recopila-
c10n, como lo hacian y hacen ain hoy muchos estudiosos. El mismo prevenia
contra este error # y explicaba como se usa y como se debe usar. Puntualizaba su
relativo valor como fuente histérica y sefialaba que era preciso ir a buscar las
cédulas originales. De tal modo los cedularios anteriores sirven para ir «determi-
nando eslabones en el proceso de elaboracion y cambio de la legislaciéon india-
na» 43, S1 por un lado, quita a la legislacién el privilegio de ser observada como
fuente unica del Derecho indiano, por otro la enaltece al considerarla como fuen-
te principalisima para conocer la 1deologia de gobernantes y legisladores 9.

LAS INDIAS ;COLONIAS, PROVINCIAS O REINOS?

No es ajena a estos dialogos la controvertida cuestion acerca del uso de la
palabra «colomal» para designar a la época de la dominacion espanola. Levene
habia utilizado dicha voz habitualmente, sin plantear el problema, en sus libros
fundamentales de la década del veinte. De la misma forma lo hacia Altamira. Al
promediar los afios cuarenta, llevado por una paulatina y firme orientacién hispa-
nista, Levene promueve en ¢l seno de la Academia Nacional de 1a Histona, que
preside, un pronunciamiento sobre la cuestion. En la sesion de 2 de octubre
de 1948, la Corporacion aprueba una declaracion en la que «respetando la liber-
tad de opiniones e 1deas historicas, sugiere a los autores de obras de investiga-
cion, de sintesis o de textos de Historia de América y de la Argentina, quieran
excusar la expresion “periodo colonial” y sustituirla por la de “periodo hispani-
co”’». En dicha sesion hubo un vivo intercambio de i1deas y de posibles denomi-
naciones entre los académicos, sobresaliendo la oposicion de Emilio Ravignani,
quien atirmo que la expresion “€poca colomial” era la correcta?’.

La resolucion académica suscitd adhesiones y criticas que se reiteraron cuan-
do en 1951 Levene publicé Las Indias no eran colonias, libro que alcanzé gran
difusién en el mundo hispano, en gran parte favorecido por la importante casa

43 Unas criticas desfavorables sobre la obra en Alfonso GARCIA-GALLO, «La “Nueva Reco-
pilacién de las Leyes de las Indias” de Solérzano Pereira», en Anuario de Historia del Derecho
Espanol, vol. XXI, Madnd, 1931, pp. 532-535; y en PESET, cit., 264-263

4 ALTAMIRA, Manual, pp 59-60.

45 [dem, pp 4-6y 8

46 fdem, p 28; y especificamente, «La legislaci6n indiana como elemento de la historia de
las ideas coloniales espafiolas», en RHA, 1 (1938), pp. 1-24.

47 El texto de la Declaracién y desarrollo de la sesién académica en BANH, XXII (1948),
pp. 315-318.
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editorial que lo acogié en una de sus mas difundidas series 48. Estimo que es ésta
una cuestion historiografica con propio peso, que esta a la espera de un analisis
sereno y profundo.

En el mismo numero del Boletin académico donde se inserta la documenta-
c16n mencionada se agregan adhesiones de instituciones y comentarios que hicie-
ron publicos distintas personalidades —Augusto Barcia, Salvador de Madariaga,
José M. Ots, Jaime Delgado—, todos ellos favorables a la decisiéon promovida por
Levene. Entre esos juicios se agrega uno mas escueto, que corresponde a Altami-
ra. Es probable que Levene le haya escrito dandole cuenta de esta declaracion
académica, pues por esos meses era muy intensa la correspondencia entre ellos.
Lo cierto es que Altamira responde puntualmente a la cuestion en carta de 18 de
marzo de 1949: «... Estoy de acuerdo con usted en cuanto a la calificacion del
periodo colonial. Es cierto que en €l los espainoles y los gobernantes metropolita-
nos colonizaron propiamente y con pleno sentido de esa palabra, pero también es
cientifico que la denominacidn territorial fue la de Provincias, Dominios y Rei-
nos. Todo el problema consiste en no confundir ambas cosas, que no son contra-
rias y que responden cada cual a su distinta funcién. La politica propiamente
dicha es, sin duda, la que usted prefiere y yo acepto en ese sentido...» 4°. Opinién
y distincidn certeras, con razonamiento propilo. Sin embargo, Altamira continué
usando en escritos posteriores dicha voz de modo indiscriminado. En el Diccio-
nario que dio por concluido en 1950 analiza el vocablo “colonia” en sentido
coincidente con aquella opinién, pero sin abordar la dimension politica del
mismo. Dice que «la nocion de colonia que conocid nuestro régimen 1ndiano...
sOlo constituyd una especie de las varias formas de poblar y colonizar propia-
mente los territorios americanos» 9.

Da la impresidn de que la cuestion planteada por Levene, pese a pertenecer a
un irea de conocimiento que le atraia, no le interesé mas alld de esa respuesta
epistolar. Ademas, murid poco antes de aparecer €l mencionado libro de Levene.

SOLORZANO

Juan de Solérzano Pereira es centro de atencidn principalisima de Altami-
ra y Levene. Si bien su nombre no habia quedado sepultado en la tradicién
juridica hispanoamericana, pese al moderno auge del racionalismo, lo cierto

4 Editonal Espasa-Calpe (Coleccién Austral). Hay reedicién, sin notas m estudio prelimi-
nar, de Ediciones Corregidor, Buenos Aires, 1991
49 BANH, XX1I (1948), p. 329. No he podido localizar esta carta en BMARL, en donde se
observa un hiato en la correspondencia entre el 19 de febrero y el 12 de noviembre de ese aifio.
50 Rafael ALTAMIRA, Diccionario castellano de palabras juridicas y técnicas tomadas de

la legislacion indiana México, 1951, p. 68.
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es que fueron nuestros autores quienes dieron al jurista indiano un particular
empinamiento en la consideracion de los estudiosos del siglo xX. La celebra-
cion de los trescientos afnos de la Politica Indiana en 1947 no pasé inadvertida
gracias a ello.

Los enfoques del uno y el otro ofrecen diferencias y dejan espacios en blan-
co. Altamira se empeiid en mostrar a un Solérzano legislador, sin desconocer el
perfil de tratadista. Levene terminé resaltando este ultimo aspecto, sin olvidar
el otro. La pasién solorciana los envolvia a ambos desde muchos anos atras.
Veamos.

Desde 1915 Altamira se habia ocupado, en varias ocasiones, del mentado
jurista. El curso 1933-1934 en la Universidad de Madrid estuvo dedicado a la
Politica Indiana 3!, pero en los afios siguientes su mayor interés se centro en el
Soldrzano legislador, tratando del primer proyecto de recopilacion de 1622 >,
Tiempo después, en el escrito conmemorativo del tercer centenario de aquel libro
afirmaba que «caracterizar a Solérzano principalmente como legislador de nues-
tras leyes de Indias, no es mas que seiialar la preferente direccion de su proposi-
to, o mejor dicho, la total aspiracién a que conducia finalmente toda su obra»,
agregando que «la Recopilaciéon impresa y promulgada en Madnd el dia 18 de
mayo de 1680 fue obra exclusiva de Solérzano» >°. Traté de fundamentar por
extenso tal afirmacion en otra monografia publicada por entregas entre 1949
y 1951 54, Tesis sorprendente por su inconsistencia, que no tue acogida por los
estudiosos.

Ya en las paginas de la Introduccion de 1924 se ocupaba Levene de la figura
de Solérzano. En 1945, al dar a conocer el texto del proyecto de recopilacion de
1622 abordaba a Solérzano como legislador>> pero a la hora conmemorativa
resaltaba la Politica Indiana como «una obra original, la de més trascendencia
por su ideario, escrita en los tres siglos de la dominacidn espafiola en América» >°.
Altamira, en ocasion de una extensa recensiéon bibliografica, insiste en sus pun-
tos de vista. Remarca asi la concepcién de conjunto de la obra juridica de
Solérzano «para quien la Politica y la recopilacion legislativa no eran mas que

51 MALAGON y ZAVALA, cit. en nota 1, pp. 55-56

52 Rafael ALTAMIRA, «El primer proyecto de Recopilacién de Indias hecho por Don Juan
de Solérzano Pereira», en Bulletin Hispanique, vol. XLLII, nam 2, 1940, pp. 97-122.

53 Rafael ALTAMIRA, «Sol6rzano Pereira y su Politica Indiana», en Cuadernos Americanos,
afio VII, vol. XLII, nim 6, México, 1948, pp 203-204.

54 Rafael ALTAMIRA, «La extraiia historia de la Recopilacién de Antonto de Leon Pinelo»,
en BFDUC, 25 (1949), pp 99-118 y 280-304; 26 (1950), pp. 1-32, 27 (1951), pp 1-38 Sorpren-
de que en el pasaje pertinente no se mencione la publicacién del proyecto de Sol6rzano llevado a
cabo por el Instituto de Levene en 1945, citado en la nota siguiente.

55 Juan DE SOLORZANO PEREIRA, Libro primero de la Recopilacion de las cédulas, cartas, pro-
visiones y ordenanzas reales Noticia prehiminar de Ricardo Levene, dos tomos, Buenos Aires, 1945.

56 Ricardo LEVENE, En el tercer centenario de “Politica Indiana” de Juan de Solérzano
Pereira Buenos Aires, 1948.
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dos tramos que conducian a su anhelo fundamental de la construccién coloniza-
dora». Y concluye con la esperanza de que nuevos estudios enriquezcan «la bio-
grafia de aquel insigne hombre a quien se debid en gran parte la dltima y eficaz
recopilacion de 1680» 7. Levene estaba lejos de compartir tal tesis, pero no pole-
miza abiertamente con Altamira. Es terminante su juicio cuando en 1945 escribe
que Solorzano es «el creador de la ciencia del Derecho Indiano», mientras Ledn
Pinelo es «su codificador» 3.

En la correspondencia de Altamira con Levene, Solérzano aparece con algu-
na frecuencia, pero siempre en referencia al intercambio bibliografico, nunca en
comentarios que agregasen conceptos sustanciales a lo estampado en las paginas
impresas. Algunos pasajes, no obstante, tienen inter€s para penetrar en el animo
de nuestros autores. Cuando Levene anticipa en el diario La Nacion de Buenos
Atres su prologo al proyecto de recopilacidon solorciana>?, Altamira se muestra
sorprendido y hasta fastidiado porque un amigo espafol que temporalmente esta-
ba en Buenos Aires se lo habia remitido con cinco meses de demora ;No era un
encubierto y cordial reproche al propio Levene por no habérselo enviado directa-
mente? Agrega que dicho articulo «complementa con tantas noticias no sélo lo
que yo dije en el Andlisis de la Recopilacion sino también el articulo especial
que publiqué en el Bulletin Hispanique» 9. Levene habia citado en dicho prélogo
al primero, mas no al segundo escrito. Cuando poco después recibe los dos volu-
menes del mencionado proyecto editados por el Instituto dirigido por Levene, se
muestra agradecido porque ello «<nos permite estudiar plenamente el manuscrito
del que hablé€ hace afios y que V. amablemente menciona» y confiesa: «La publi-
cacion completa excedia en mucho a mis medios econdomicos» 0!,

Al llegar a sus manos la conferencia de Levene sobre la Politica Indiana,
Altamira comenta: «Mucho que aprender en esas paginas, mucha gratitud por su
envio y por la dedicatoria» 2. Meses después se mostraba inquieto porque no le
llegaban las separatas del articulo que €l a su vez habia escrito sobre la misma
conmemoracion en los Cuadernos Americanos. Las separatas nunca le llegarian,
impidiéndole enviar el trabajo al amigo lejano, aunque confiaba en que esa revis-
ta pudiera leerse en Buenos Aires. Lamenta que el trabajo lo escribi6 «antes que
llegara a mi el de usted sobre Solérzano también y por eso no hablo de él», pero
le anticipa que ya tiene redactada una recension sobre esa conferencia para la
Revista de Historia de América 9.

T RHA, 28 (1949), pp. 483-487.

8 Levene en noticia preliminar de obra cit. en nota 55, p. XIII

5%  Ricardo LEVENE, «Una obra inédita de Juan de Sol6rzano Pereira», en La Nacion, Bue-
nos Aires, 28 de octubre de 1945.

0 BMARL, Carta de Altamira a Levene, 23 de marzo de 1946.

6l  BMARL, Carta de Altamira a Levene, 28 de agosto de 1946

62 BMARL, Carta de Altamira a Levene, 1 de julio de 1948

63  BMARL, Cartas de Altamira a Levene, 6 de dictembre de 1948 y 7 de enero de 1949,
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El comentario de Altamira consiste en glosar el trabajo con referencias y
observaciones de interés. Segun vimos, €l maestro espanol aprovecha la ocasion
para insistir en su singular postura sobre la autoria de la Recopilacién. Ahora
intento destacar el pasaje en el que, al calificar la posicion de Levene de «certera
y trascendental», la hace consistir en «percibir claramente que, en lo mas hondo
y sustancial del concepto juridico, hay una solera que perdura a través de los
siglos y que sélo estudiandola sin descanso llegaré un dia en que la veamos con
toda su lucidez». Y agrega: «Tal ha sido el anhelo que me ha llevado en la parte
de mis estudios que conciernen al Derecho interno espaiol, a descubrr la secular
cadena de nuestro pensamiento genuino» %,

La simpatia por el personaje los une. L.a trascendencia de Sol6érzano en cuan-
to a lo legislativo o lo doctrinario los diferencia, aunque ellos discretamente,
entre omisiones y silencios reciprocos, eviten un franco cambio de opiniones
divergentes. El tiempo le daria la razén a Levene.

LAS VOCES INDIANAS

El estudio lexicografico del Derecho era una antigua preocupacion de
Altamira, que se dispuso extender al Derecho indiano. Asi fue como introdujo
en ¢l plan de 1941 un volumen inicialmente titulado «Diccionario de voces
juridicas de la Recopilacién». Con entusiasmo trasmite la 1dea a Levene. Son
papeletas en las que ha volcado unas mil palabras que, utilizadas en la Recopi-
lacién de Indias, no estan recogidas en el Diccionario de la Academia Espano-
la, o al menos no se registra la acepcion indiana de las mismas. Este criterio
fue ampliado al incorporar otros grupos de palabras con matices 0 modalida-
des utiles de rescatar. Altamira tenia la conviccion de que para conocer «el
fondo conceptual de nuestro Derecho antiguo» era necesario atender a esas
diferencias lexicograficas no incorporadas a los tradicionales catalogos lin-
gilisticos.

Este Diccionario fue hijo intelectual de los ultimos afos de Altamira.
En 1941 dio a conocer algunos avances y luego, en la revista Orbe, las paginas
del futuro prélogo que llevaria el libro. En marzo de 1946 le anunciaba a Levene
el envio de un ejemplar 5. Conocemos sus empeiios para editar toda la obra por
otra carta de 24 de julio del afio siguiente, en donde confesaba desesperanzado a
su interlocutor: «Otro dia le hablaré de mi Diccionario de palabras juridicas y
técnicas que no figuran en los Diccionarios, y que es una pesadilla, porque no
deseo que se convierta en mi libro péstumo y aqui no les interesa a los editores,

6  RHA, 28 (1949), p. 483.
65 BMARL, Carta de Altamira a Levene, 23 de marzo de 1946.
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aunque el idioma es el suyo y las noticias que aquél da son de su colonmzacion» 9.
¢(Era insinuacién para buscar una posible edici6n argentina? En las posteriores
cartas que conozco, Altamira no volvio a tratar el asunto. Aunque Levene no mos-
tré particular inclinaci6n hacia el estudio de estas cuestiones, s probable que
haya pensado en su edicién cuando a principios de 1951 le expresaba su interés
en publicarle alguno de los libros 1inéditos. Lo cierto es que el tiempo paso y el
presagio se cumplié: la muerte de Altamira llegé antes que la impresion del libro.
Sin embargo, supo de su publicacién que se termind en ese mismo afo 1951 ¢7.
Aunque he oido y leido dispares opiniones sobre la obra —para Peset «es una de
sus mejores obras» 58—, estimo que Altamira plasmo en la misma una labor erudi-
ta aprovechable y sobre todo establecid criterios para una mas cuidadosa lectura
y comprension de los textos, incitando a ir mas alla del diccionario académico y
remarcando la especialidad indiana en esta materia. Es mérito y empeno solitario
de Altamira.

LAS PROYECCIONES

Quien hoy se acerque a las obras de Altamira y Levene podra observar un
primer tejido del Derecho indiano, de trama aun débil, en la cual resaltan nudos
vertebrales, sobre los cuales se siguié trabajando en las décadas siguientes. En
ciertos planteos y temas es necesario volver a esas paginas como punto de parti-
da. Las muestras ofrecidas respaldan esta necesidad. En otros, ¢l avance de la
labor de investigacion y la diversificacién y protundizacidon de los enfoques ha
superado los criterios entonces sustentados.

Frente al desgaste temporal de la obra personal se yergue la proyeccion de
una vigorosa tarea de indole institucional que lleva a la consolidacion de una dis-
ciplina. Los didlogos entre Altamira y Levene no fueron conversaciones entre
estudiosos solitarios, sino intercambios de reflexiones y proyectos que generaron
un ambito intelectual atractivo por su calidad cientifica y por su dimension huma-
na. La fuerte personalidad del uno y el otro no fue obstaculo para cultivar una
amistosa relacion, signada por la simpatia y el afecto, que abrié vias de comuni-
cacion a discipulos de distintas procedencias geograficas. En una oportunidad, al
cruzarse casi reciprocas recensiones bibliograficas, Altamira trataba de evitar
que ello se entendiera como «un pugilato de lisonjas en que nt V. n1 yo hemos
pensado nunca» %°. En otras ocasiones, las diferencias de criterios y hasta las

66  BMARL, Carta de Altamira a Levene, 24 de julio de 1947.

67 Rafael ALTAMIRA, Dicctonario castellano, cit. en nota 50. Hay reedicién facsimilar, con
estudio mtroductorio de Maria del Refugio Gonzilez (UNAM, México, 1987).

68  PESET, cit., p 269.

6 BMARL, Carta de Altamira a Levene, 7 de enero de 1949
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omisiones o silencios del interlocutor —que frecuentemente hieren la sensibilidad
de muchos intelectuales— fueron amistosamente soslayadas, sin que dejaran de
sustentarse y expresarse los propios puntos de vista. En fin, sobre ambas perso-
nalidades pesaba la conviccién de que la marcha futura de la disciplina descansa-
ba sobre una vasta labor conjunta, organizada y continua. Los dialogos son
cimientos poderosos de dicha empresa colectiva.

VicTOR TAU ANZOATEGUI



