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GARRIGA, Carlos, Las Audiencias y las Chancillerias castellanas (1371 -
1525). Madnd, Centro de Estudios Constitucionales, 1994; 502 pp.

El estudio de los 6rganos jurisdiccionales castellanos de mixima instancia ha merecido
una notable atencidn en las dos dltimas décadas. Es precisamente Garri ga quien nos Proporcio-
na un analisis detallado, ordenado y critico de la bibliografia existente '. Garcfa Gallo habfa
proporcionado una verdadera matriz en 1975 en 1o que a las Audiencias se refiere 2 materia
atendida por Sanchez Arcilla (1980) y completada desde una perspectiva més general por To-
rres Sanz (1982). De Dios se ha centrado en el nivel mds inmediato al monarca, con su ya cla-
sica monograffa sobre el Consejo Real (1982) y la més reciente sobre la Cémara°. Para Hegar
a una exposicion integral, al tratamiento de 1a Audiencia le faltaba el estudio de su imbricacién
en la Chancilleria y del despliegue de ésta. Garriga, que se habia adentrado en el conocimiento
de estos Organos a través de su especifica investigacion de los medios de control que se les apli-
caba ?, estaba en condiciones de emprender un estudio desde dentro, con amplio contraste do-
cumental con el fin de lograr una explicacién que abarcara el plano descriptivo-orgénico, pero
tomado como instrumento para llegar a la maxima y més convincente interpretacion de conjun-
to.

El autor se enfrenta a 1a faceta de la reconstruccién de la trayectoria orgédnica de este con-
junto institucional con la vista puesta en explicar su funcién. Y desde ese primer momento se
asienta la premisa que va a ser hilo conductor: se trata de enfocar el objetivo hacia los instru-
mentos de que se sirven los reyes castellanos para ejercer como tales en las funciones que les
son mas propias, la justicia y el gobierno, en el nivel mas elevado y mas pr6ximo a su persona.
Ello le lleva a partir de la situacién politica de Castilla desde un punto de partida claro: el rei-
nado de Alfonso X. La perspectiva juridico-cultural alfonsina no podia dejar de imprimir hon-
da huella en ese proceso, en ¢l que destaca el asentamiento de un nicleo de titularidad y
ejercicio de la potestad jurisdiccional suprema, como vértice de una pirdmide en la que se sitia
el rey, pero rodeado de jueces y expertos en la sapiencia doctrinal juridica. En orden a la perfi-

I. Ensus «Observaciones sobre el estudio de las Chancillerias y Audiencias castellanas
(siglos XVI-XVII)», en Hispania entre derechos propios y derechos nacionales, Atti dell’in-
contro di studio Firenze-Lucca, 25, 26 y 27 maggio 1989, Milédn, 1990, 11, pp. 757-803. En este
mismo volumen puede consultarse la valoracion, que no simple recogida, de la historiografia
procesal espaiola, con una amplia relacién bibliografica, hecha por Jesis VALLEJO: «Historia
del proceso, procedimiento de la historia. Diez afios de historiografia procesal en Espaiia
(1979-1988)», pp. 885-921.

2. Garcia Gallo dibujaba la distincién entre Corte-Casa del Rey y Corte-Cancilleria y la
vinculacién con Consejo y Audiencia respectivamente; la complementariedad entre la accién
de gobierno y 1a de justicia; 1a composicién de la Audiencia y su relacién con el Consejo desde
1385 y el papel de las suplicaciones; la Chancillerfa como ubicacién fija; la reordenacién com-
pleta del sistema por los Reyes Catélicos. «La Audiencia de Indias. Su origen y caracteres», en
Memoria del segundo Congreso Venezolano de Historia, Academia Nacional de la Historia,

Caracas, 1975, 1, pp. 359-432.

3. José SANCHEZ ARCILLA, La administracidn de la justicia real en Castilla y Ledn en la
Baja Edad Media (1252-1504), Ed. de la Universidad Complutense (Servicio de Reprografia),
Madnd, 1980; David TORRES SANZ, La admunistracion central castellana en la Baja Edad Me-
dia, Valladolid, 1982; Salustiano DE D10s, E! Consejo Real de Castilla (1385-1522), Madrid,
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4. «Control y disciplina de los oficiales ptiblicos en Castilla: 1a visita del Ordenamiento
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laci6n de los 6rganos que rodean al monarca, se incorporan elementos que serdn ya caracteris-
ticos, como la profesionalizacién, la especializacién, y 1a cohesién y posesién de la méxima
potestad —delegada por el rey— para formar una Corte que por si misma, gracias a su organi-
zacién, composicion y competencias, ejercieran —en expresion muy repetida por el autor— su
« V1S atractivar.

La progresiva acentuacién de la fuerza y madurez de los 6rganos cortesanos, trae consigo
una dindmica centripeta asentada en un conjunto institucional dotado por si solo de virtudes
instrumentales, como «aparato» que por su mera existencia y presencia goza de una suerte de
potencia de atraccién «magnética», orientado siempre a una clara funcién: ser receptor de los
pleitos y asuntos de gobierno més importantes y en los momentos decisivos de su orientacion
o —como dird el autor en el punto posiblemente mis definido del libro— de su «soluci6n».
Ese conjunto de 6rganos recibird peticiones del més diverso signo, y las oird y resolvera con la
tendencia progresiva y hecha realidad tempranamente, desde el impulso alfonsino, de ejercer
tal funcidn a través de oidores, es decir, oficiales regios que actian como jueces por cuya boca
«dice» el rey la justicia y establece equidad, como receptor de las dltimas reclamaciones, para
la aplicaci6n de los Gltimos remedios, en €l momento del desenlace, como ultimo garante de la
justicia.

Sobre la premisa de la perfilacion de la funcién, el autor no rehuye la perspectiva més es-
pecifica y se enfrenta al detenido andlisis del estudio e identificacién del nacimiento y creci-
miento del 6rgano. El rey castellano que va tejiendo un entorno cortesano aspirante a ser el
nicleo institucional del reino, mira a la consolidacién de esos érganos a través de una accion
de gobierno y justicia que tiene una inevitable plasmacién documental refrendada por medio
de signos, entre los que destaca el sello. Su guardién, el Chanciller, es —también en Castilla—
el punto de conexién entre la tradicién doméstica y la orientacién mas racionalizada y técnica
ya inevitable desde el Rey Sabio. Su funcién y razén de ser se afianzaron, en el plano de la
plasmacién documental de los actos més significativos de la accién regia (cartas y sentencias),
cuando «necesidades de orden técnico propiciaron la residencia de los alcaldes de provincia
junto a la Chancilleria» (p. 42).

A lo largo del siglo XIII, los alcaldes del rey procedentes de los distritos territoriales
acompaiian al rey para ejercer, como «naturales», el oficio de juez, buscando la coherencia con
la distinci6n entre pleitos foreros y de corte pero, en cualquier caso, situados ya en una plata-
forma uniformizadora que resuelve las alzadas y suplicaciones procedentes de aquellos distri-
tos.

El trdnsito de ascenso de los alcaldes procedentes de los distritos territoriales a 1a Corte
para adquirir alli rango supremo, sigue siendo objeto de estudio y discusién para la historiogra-
fia. Dentro de 1o «notable obscura» que aparece dicha trayectoria, para Garriga lo mas pro-
bable es que en grado supremo prevaleciera el conocimiento de los pleitos personalmente por
el rey con alguno de sus asesores, particularmente ¢l juez de las suplicaciones. Si se toma el
sentido procesal del término (remedio a resoluciones que han agotado los grados ordinarios y
procede plantear al rey como juez supremo) tal vez se explique mejor que el rey itinerante se
acompaiie de un solo oidor. El rey se adapta a las circunstancias para utilizar los medios dispo-
nibles sin dejar de llenar 1a necesaria funcién de juez supremo. Frente a la itinerancia regia, es
la Chancilleria la que tiende a la «sedentarizacién y desvinculacion de la persona del rey», (p.
43), lo que dar4 lugar a los cimientos formativos de la Audiencia, y a la puesta en marcha del
proceso de fijacion de un 6rgano diferenciado.

También es propio de esta fase de adquisicién de elementos formativos que prevalezca la
faceta funcional y que deba destacarse, una vez mas, la mera fuerza concentradora de atencién
a «cualesquiera» peticiones y querellas. (p. 48). Alfonso Xl la reforzara a través de audiencias
publicas en las que atiende a todo tipo de peticiones y agravios, y para ello se basaré en un 6r-

gano que «nada tiene que ver con €l antiguo tribunal de los alcaldes de corte» (en palabras de
Garcfa Gallo).
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La inasistencia cada vez mds frecuente del rey llevaria a que la funcién tomara cuerpo
cuando esa naciente Audiencia empieza a actuar supliendo al monarca, con aparicion de crite-
rios territoriales para el reparto de las peticiones. El rey se despega y la Audiencia empieza a
vislumbrarse como Organo, siempre por y bajo la fuerza avocatoria, de modo que hacia 1348 la
madurez constitucional castellana se manifiesta también en el avance decidido a la jurisdiccién
definida y constitucion legal de un 6rgano cuya colegialidad, disposicién juridica y legitimidad
en ¢l ejercicio de la més alta potestad jurisdiccional, lo hacen idéneo para suplir al rey, bien en-
tendido —y este matiz es importante— que el rey sigue calificando con su persona (p. 54) a la
naciente Audiencia. Y todo ello no sélo en el 4mbito del proceso sino también en otras vias de
conocimiento de peticiones sobre las que haya que resolver «conforme a Derecho», por un mo-
narca que ha organizado su entorno con actitud muy abierta a la actuacién a instancia de parte
para resolver pleitos y contenciones en la més alta instancia.

La siempre necesaria identificacion del momento de la constitucién no ofrece duda: las
Cortes de Toro de 1371 y la ordenacién de que se dota a una Audiencia, que Garriga empieza
a distinguir ya con maytscula, cuya autoridad «reside en el rey y no en la ley». Aunque luego
le serd inevitable al autor especificar que tampoco significa que estemos ente una creacion «ex
novo», sino solo ante la «constitucion legal». El autor se muestra muy interesado en destacar
que en 1371 se da un paso cualitativo (la ordenacién de 1371 en relacién a los antiguos alcaldes
de 1250), aunque «tampoco ahora —137 1— se determinan las competencias de quienes siguen
ostentando condicidn de alcaldes ordinarios».

Casi todo lo que antecede se resuelve en una afirmacién tajante: la posicién de la Audien-
cia es «en rigor» la misma que la del rey (p. 67). De ahf que en 1371 se sitiie en la casa del rey
como su «alter ego», como colegio de siete letrados que toma el lugar del rey pero sin llegar a
desplazarle, es decir, sin que el rey pierda la capacidad de controlar la Audiencia.

A veces una larga exposicion dirigida a desbrozar una complicada trayectoria institucio-
nal como la que se da en este caso, hace que pasen desapercibidas algunas aprectaciones, con-
sideraciones 0 —simplemente— datos en los que conviene detenerse. Y esto es 1o que ocurre
cuando el autor repara —y el lector con él— en que una gran parte, si no toda, de la actua-
ci6n de ese conjunto de 6rganos judiciales y gubernativos que durante el altimo tercio del
siglo XIV se termina de organizar como Audiencia, se produce a instancia de parte (p.
72). Significa ello que, en general, su posicién y actitud ante los conflictos es, s1 no pasiva,
expectante y solamente se pone en funcionamiento al recibir una peticién o una querella,
es decir, ante cuestiones en las que concurren pretensiones encontradas, normalmente por
iniciativa del agraviado. Tal vez detenerse en este dato ayudaria a entender mejor las dis-
tinciones entre la funcién de tribunal por la que se culmina un proceso judicial propiamen-
te dicho en sentencia y otras contenciones en las que se sigue la via de expediente. El hecho
de que se reclame la intervencion de la Audiencia en ambos casos lleva a la actuacién de ésta
en la via que resulte procedente, pero con pleno automatismo para pasar a la fase procesal con-
tenciosa cuando se haya agotado, cosa que puede ocurrir en la misma Audiencia, la extrapro-
cesal.

Los asuntos que la «vis atractiva» regia lleva a acumular en su entorno, tienen una faceta
gubernativa en su contenido por su importancia y por el nivel jerarquico en el que se dan, pero
requieren ser sometidas, en cuanto a la forma de tratamiento, a un minimo «proceso», pues €xi-
gen estar basadas en la mejor informacidn posible, dado que se encuentran en un punto en el
que el perjuicio de terceros puede convertir la provision de gobierno o 1a gracia en un pleito.
Por ello ha sido general para las monarquias bajomedievales la tendencia a la reserva de nego-
cios «arduos» a un sinodo reducido. Tampoco es rara la opcién de formar secciones «secretas»
dentro de otro 6rgano méis amplio, cuando compete a los reyes no perder el control del conjun-
to de vias por las que se va definiendo el equilibrio general del reino, mediante la concentra-
cién del asesoramiento para las decisiones determinantes de gobierno en 6rganos mas
delimitados y precisos que los tribunales de amplia base. Pero tales consejos reducidos o sec-
ciones reducidas de las Audiencias reales siguen teniendo entre manos cuestiones potencial-
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mente litigiosas, con lo que inmediatamente se plantea la cuestién de si siguen siendo de su
competencia si se transforman en pleitos, o procede entonces su remisién al 6rgano que habria
preservado su condicién de tribunal para los asuntos contenciosos.

Esta es también la tesitura castellana, en circunstancias y soluciones que no se alejan mu-
cho de las de otros 4&mbitos ibéricos, y que alcanza un momento crucial con la creacién del
Consejo Real. Como es 16gico, llegados a este punto el libro entra en el terreno de estudio de
Salustiano de Dios, por 1o que son inevitables las referencias y precisiones que tomen en cuen-
ta las consideraciones del profesor salmantino. A ambos les preocupa en qué términos se di-
buj6 la distincién entre estos dos 6rganos a efectos de delimitacién entre 4reas de gobierno
y justicia. Que la primera tienda a quedar acumulada en el Consejo es 16gico si la segunda
se circunscribe a la Audiencia. Las primeras ordenanzas del Consejo (1383) le confirman
a éste la intervencidn en toda el drea de «gracia, patronato real y estado propios del poder
superior y soberano del rey»” (De Dios, El Consejo ... [nota 3] p. 89). Especificadas asi las
competencias del Consejo, no debemos perder de vista que sigue siendo fundamentalmente a
Instancia de parte como esta area de decisiones de importancia se desarrolla, lo que significa
que se despliega para atender a pretensiones de personas y grupos que —légicamente— pue-
den estar desde el principio pr6ximas, cuando no en interferencia, con areas de interés de ter-
ceros. Es decir, con el ambito de la justicia y la citada posibilidad de dilucidar la cuestién en
forma de pleito.

La reflexion de Garriga apunta al hecho de que el Consejo es nuevo pero no lo serdn sus
competencias, puesto que el rey no ha dejado de necesitar asesoramiento para resolver las mul-
tiples cuestiones en las que tenia que decidir por declaracién del derecho. En el momento de
afianzamiento del Consejo Real, la linea de un 6rgano judicial supremo autosuficiente que des-
pliega su accién por los cauces del proceso exclusivamente se acentud para la Audiencia, que
consolido asi su condicion de corte suprema de justicia. El Consejo quedaba, a salvo de 1o que
luego se dir4, delimitado de la Audiencia por via negativa en cuanto a su intervencién en plei-
tos entre partes. La justicia ordinaria por proceso quedaba més definida en 1a Audiencia, mien-
tras que el Consejo concentraba més explicitamente su quehacer en el libramiento de
provisiones de gobierno. Garriga contempla una Audiencia de fines del XV consolidada en su
posicidén de 6rgano judicial supremo de instancia, con capacidad de reclamacion de asuntos
(avocacion), de reserva de algunos y actuacion por relacion (tal vez deba ser entendida esta il-
tima como reclamacién de un pleito sobre el que se resuelve y se devuelve para que sentencie
el tribunal «a quo» como se le indica). La cuestion a la que se enfrenta Garriga como «pregunta
clave» (p. 92, nota 67) es la de la forma y razones que dieron lugar a la divisién entre Audiencia
y Consejo Real en la Castilla de la segunda mitad del siglo XIV.

En cuanto a la forma, parte de la hipotética posibilidad de que la resolucién de los asuntos
por el proceso regular y ordinario hubiera quedado exclusivamente en el 4mbito de la Audien-
cia. Pero inmediatamente constata el autor la dificultad de actuacién auténoma, cuando simul-
tanea y paralelamente esté interviniendo el Consejo para las provisiones de gracia, gobierno y,
en lugar que destaca expresamente, hacienda. Como punto de conexién serviran las cartas in-
citativas de justicia y cartas de mandamiento a través de las cuales interfiere el rey, via Consejo,
en la marcha de los procesos que estan siendo substanciados en distintas escalas judiciales, in-
cluida —desde luego— la Audiencia.

Garriga reconoce que esos mecanismos de interferencia del Consejo en la via procesal
privaban a la Audiencia de la condicién de 6rgano posesor exclusivo de la intervencién para la
decisidn ultima. Pero que ésta se desplace al Consejo no deja de ser mas que la forma en que
en Castilla se resolvi6 la concentracién jurisdiccional del «ius interpretandi» cuando afectaba
decisivamente al equilibrio general del reino. De ahi que, observa oportunamente el autor, es
entonces cuando se asienta la Audiencia en la condicién de 6érgano supremo de justicia en la
Corte.

Desde el punto de vista orgdnico continia adelante el proceso de aglutinacién de la Au-
diencia en la Corte y Chancilleria mientras que el Consejo se refuerza en la Casa y Corte del
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Rey. La Chancilleria servira a la Audiencia de ubicacién envolvente, pero la primera ird adqui-
riendo la condicion de organismo que comprende a la Audiencia como integrante junto con
otros érganos, a lo que contribuy6 el hecho de que el oidor prelado que regia la Audiencia pa-
sara a ser presidente de la Corte y Chancilleria. En 1419, con Juan 11, esta situacion est4 1o su-
ficientemente afianzada como para que le puedan dar continuidad otros monarcas como,
claramente, Ennique I'V.

La relacion entre Audiencia y Consejo a efectos de reparto de 4mbitos de poder la sitda el
autor en el panorama normal y natural propio de la confluencia de poder en el «magma» gene-
ral del entorno regio. De ahi que, visto que en Castilla la cuestién se resolvié orgdnicamente
con ¢l detalle al que al autor llega y con la naturalidad que cabe aplicar a los hechos, pasa aquél
a analizar el por qué de los mismos. La interpretacién de Garriga atiende a la contraposicién de
intereses entre los grupos sociales mds representativos, es decir, la nobleza y las ciudades. La
primera no quiere perder su influencia en los 6rganos de decisién (instrumentalizacién del
Consejo y mediatizacion de la Audiencia, p. 100) y las ciudades procuran potenciar que los 6r-
ganos de gobierno y justicia funcionen con supeditacién al Derecho y a las decisiones y orien-
taciones politicas dadas en el Ambito de las Cortes.

En la confrontacion politico-social que preside la realidad castellana de la centuria 1370-
1470, Garnga sitda el papel de los 6rganos de alta instancia como instrumentos de los reyes
para favorecer a sus partidarios (p. 113). Desde esta perspectiva contempla la Audiencia como
el 6rgano ordinario judicial de dltima instancia pero sujeta a la superposicién del Consejo, pro-
visto éste de mecanismos (reserva y avocacion) para invadir en los tramos decisivos la actua-
cion procesal de 1a Audiencia. Los grupos influyentes en cada momento en la corte presionarin
al rey para la utilizaciéon en su provecho de estos mecanismos. Ahora bien, Garriga destaca que
ello no priva de contenido a la Audiencia sino todo lo contrario, puesto que quedaria progresi-
vamente mas claro su papel de 6rgano judicial ordinario a medida que el Consejo reforzaba su
condicién de instrumento regio inmediato y directo. No tiene empacho en reconocer que ello
jugo en favor del fortalecimiento del Consejo (y, por ende, del circulo «Casa y Corte») y del
aumento de su dmbito competencial. Ello no significa que la Audiencia se distinguiera del
Consejo por caminar por los cauces regulares de la justicia procesal autosuficiente, entre otras
cosas precisamente por no quedar inmune a 1a interferencia regia «por via de hecho» (p. 117).
Es mas, en otro capitulo (el VI) el autor volvera a esta cuestion para destacar que el Consejo nunca
dej6 de intervenir mediante avocaciones y comisiones especiales, fiel a su «voracidad procesal». El
resultado de tales atribuciones llevan a una acumulacién de asuntos que en un momento dado habia
que descargar por la via de su remisién del Consejo a las Chancillerias (p. 238, nota 69, hacia
1523; p. 239, nota 73, hacia 1531), lo que significa, m4xime teniendo en cuenta que se trata en
muchos casos de pleitos que ya han sido sentenciados en vista y estan listos para suplicaciéon o
segunda suplicacién, que estos pleitos ya habfan recorrido en el Consejo, sin pasar por 1a Chan-
cilleria, pasos vitales de su trayectoria procesal. Me parece destacable el hecho porque indica
claramente que la relacién entre estos dos 6érganos es de complementariedad en el dmbito de la
justicia procesal.

En cuanto a la accién gubemnativa, por via de expediente, Garriga destaca con insistencia
la recuperaciéon de competencias gubernativas por la Audiencia, en contra del planteamiento de
De Dios, que tendia a reducir [a intervencién de la Audiencia a la procesal. Si ambos 6rganos
se complementan para resolver los pleitos, si ambos cuentan con mecanismos gubernativos en
forma y contenidos, ;qué razones hay para presentarlos como instancias enfrentadas ?. ;Se dan
casos de conflictos de competencias entre ambas?. Me ha parecido que no, como tampoco
las he hallado entre el Consejo de Aragén y las Audiencias de tal Corona.

A este prop6sito me parece especialmente destacable —aunque pueda parecer que para ¢l
autor no lo es tanto— el papel de la segunda suplicacion. La posibilidad de una segunda supli-
cacidén adquirié condicidn ordinaria en 1390, de modo que resuelta una primera suplicacién en
la Audiencia, la segunda se volvia a plantear ante ella misma. Pero en el siglo XVI se impone
la tendencia a presentar las segundas suplicaciones ante el rey. Este cometia cada caso al Con-
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sejo, con lo que las segundas suplicaciones pasaban a convertirse en «una de sus més fatigosas
ocupaciones» (p. 357), cuya suavizacidn hacia necesario descargar casos que se remitian de
nuevo a la Audiencia. Detengdmonos por un momento en lo que todo ello significaba. Agota-
das las apelaciones, justificadas por admitirse que eran resoluciones en las que los jueces ha-
brian podido, como humanos, equivocarse, y efectuada una primera revisién en la maxima
Instancia, ficilmente se echa de ver la concentracién jurisdiccional que se acumulaba en una
nueva peticién (segunda suplicacion) de reconsideracion del caso. Si la primera ha sido resuel-
ta directamente por el rey a través de «su» voz pretorial en la que no cabe el error ni la iniqui-
dad, y si a pesar de todo se solicita del rey una nueva revisién y una nueva sentencia, €l
admitirla significa que, sin que nadie pueda discutir la pertinencia de 1a sentencia anterior, cabe
ain al menos una m4s, igualmente indiscutible en cuanto a la forma y a la justicia de su pro-
nunciamiento, 1o que nos da una idea clara de la carga que se acumula en esa decision y del gra-
do de ficcién y de aceptacién de cadenas de «autoengaiios», consentidos o no, que ello implica.
{ Qué lugar cabe asignar en ese momento a la supeditacién de los jueces al Derecho?. ;Hasta
qué punto es metodolégicamente procedente y acorde con estos habitos ideolégico-procesales
considerar que las decisiones de gobierno o de gracia inyectadas por el rey en esos tramos fi-
nales del proceso son una manifestacion de la «via de hecho»?

Esta pregunta me sirve de base para conectar con el instrumento de analisis por el que se
inclina Garriga para el periodo decisivo de su estudio (1390-1464), que consiste en la contra-
posictOon entre Politica y Derecho. La primacia de la ley y la supeditacidn a la justicia procesal
neutra e imparcial equivalen, en el esquema que el autor dibuja como instrumento valorativo,
al Derecho con mayuscula, o que le lleva a plantear una cierta dicotomia «Derecho vs. Politi-
ca» con la concordante, «Audiencia vs. Consejo». A la accién «politica» se asignan las actua-
ciones regias dirigidas a orientar en una determinada direccién la marcha de los procesos,
mientras que el Derecho reflejaria la aplicacién imparcial del ordenamiento en general y de las
previsiones procesales en particular. En cuanto al Derecho, conviene precisar, dadas las carac-
teristicas del sistema, en qué consiste aquél y Ia subordinacién al mismo. Ciertamente se con-
seguiri tal objetivo cuando los jueces apliquen lo que las normas, desde el punto de vista
sustantivo, tienen previsto para el supuesto planteado. Pero tal vez mas determinante era la subordi-
nacion a los cauces procesales y tanto 0 mas que normas concretas se trataba de respetar cier-
tos princCipios como el de oir a las partes, atender a la causa y razén y no daiiar a terceros.
La «subordinacién al Derecho» se traducia en gran medida en el cumplimiento de las con-
secuencias procesales derivadas de la aplicacion de estos principios, cuya importancia en
la fase dectsiva de la dilucidacion de los asuntos mas graves resulta fAcilmente comprensi-

ble.

S1 bien el autor muestra una tendencia a adoptar la dicotomia arriba citada como punto de
partida, creo licito concluir que su misma exposicion le van alejando de ella en las necesarias
matizaciones y excepciones a la validez de la distincién. Efectivamente, si bien es cierta la dis-
posicién y la estructura de la Chancilleria a ser escenario normal de la aplicacién del Derecho
como Organo ordinario judicial de dltima instancia, los mecanismos de interferencia en el pro-
ceso no s6lo no van a considerar a la Chancilleria como terreno exento sino que van a aplicarse
abiertamente en €l. No s6lo no hay una clara delimitacién entre Consejo (gobierno) y Audien-
cia (justicia procesal), sino que incluso hay, como hemos visto, una auténtica complementarie-
dad entre ambos 6rganos. Creo licito concluir que el autor se inclina por esta consideracién y
rebate 0 matiza los planteamientos de quienes le han precedido en el anélisis de esta cuestién,
al traer a colacion las potestades gubernativas de la Chancilleria (p. 243).

De todos modos Garriga tampoco llega a desmontar totalmente la contraposicién entre
«politica» y «derecho», 1o que le lleva a acentuar el papel «politico» de la «via de hecho». Pero
habria que preguntarse si es valido el recurso tan continuado del concepto cuando se refiere a
su utilizacion por un rey que se afirma como méxima autoridad por quienes recurren a él sa-
biendo, y admitiendo, que va a hacer uso de tales mecanismos por via de gobierno, gracia y si
es necesario, incluso a través de decisiones que inciden en la trayectoria procesal de un pleito,
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tal como lineas arriba he destacado al tratar sobre la segunda suplicacién. El desarrollo de la
exposiciéon nos lleva a contemplar con naturalidad el uso de todos los mecanismos de decisién
que ¢l rey tenia su alcance en las instancias decisivas, 1o cual, como dice el autor en algiin caso,
era «inevitable» (p. 118).

Garriga no vacila en identificar aJuan I como el monarca que empez6 a hacer uso més
frecuente y operativo de estos tiles. Si bien no encuentra base para imputar a Enrique Il y
Juan II una intervencion tan continuada o sistematica en la via de justicia, tampoco en-
cuentra motivos para pensar que se apartaran demasiado de la linea implantada por su an-
tecesor.

El siempre vivo problema de la vinculacién entre sociedad e instituciones, es contempla-
do por Garriga con atencién y profundidad. Me parece oportuno traerlo aqui y servirme de ello
como base para algunas reflexiones. La institucionalizacién de la alta justicia tiene més tras-
cendencia a medida de que la nobleza le reconoce el papel de instancia mixima de resolucién
de conflictos, por lo que son paralelos y simultdneos los esfuerzos de las diferentes facciones
para hacerse fuertes, influir y condicionar la actuacién de los 6rganos dotados de esa capacidad
de maxima decision (Consejo y Audiencias). Si no perdemos de vista este hecho, junto con el
dato también constante de la actuacién a instancia de parte, el resultado al que llegaremos sera
que la «alta» justicia regia se desenvuelve para la resolucién de los «altos» conflictos entre la
«alta» nobleza, de modo que se vuelve herramienta de gobierno en la medida en que los meca-
nismos de condicionamiento de las vias procesales convierten algunas resoluciones judiciales
en mero instrumento, jindirecto?, de ordenacién social.

La utilizacién de la potestad absoluta bien directa (via «gracia» o gobierno) bien en sede
procesal, quedaria circunscrita a su alternativa utilizacién, en virtud de factores coyunturales,
en el circulo de las clases dirigentes, por lo que —en Castilla al igual que en otras latitudes—
lo que distinguird a los monarcas y les sacaré, en su caso, de la tendencial inercia a la que est4
abocado su quehacer, serd su capacidad para hacer valer los mecanismos que caracterizan su
potestad absoluta en favor de intereses mas generales y comunes que los de los grupos domi-
nantes. Esa capacidad se mostraré en su plenitud cuando llegue a oponerse a dichos grupos por
razon de «bien publico y pacifico estado», y se decida a rebasar el cada vez mis estrecho limite
de la aristocracia para abrazar a sectores mas amplios, que se pueden identificar, y asi lo hace
Garriga, en la estela de los planteamientos de su maestro Benjamin Gonzdlez Alonso, en los
habitantes de las ciudades. En este importante punto de la exposicién me parecié importante fi-
jarme especialmente en los casos aportados por el autor como ejemplos. Pues bien, tal vez los
mas destacados se concentran, curiosamente, en la lucha contra los Parientes Mayores en Gui-
puzcoay Vizcaya (p. 123, en favor de las Hermandades de Guipuzcoa y Vizcaya en 1453; p.
124, nota 144; p. 114, nota 127; p. 78, afio 1382, Segura, Guiptzcoa).

Desde esta perspectiva se entiende mejor que «el triunfo del Derecho», como equiva-
lente a la actuacion regular en cuanto a los cauces procesales ordinarios y la supeditacion
de las decisiones a las adoptadas por letrados imparciales, llegara a ser algo mas que un
mero instrumento de distribucidn de rentas nobiliarias entre las facciones coyunturalmente
influyentes.

(Consiguieron los Reyes Catd6licos estos objetivos ? El capitulo 11 del libro se enfrenta a
esta pregunta para concentrar la respuesta en un apartado que encierra en gran medida la tesis
nuclear del libro: todo el sistema de administracién de justicia, tanto en su aspecto orgénico ge-
neral como en los mecanismos procedimentales, tenia como objeto proporcionar al monarca
los medios para el «control de la solucién del caso». Lo cual no es incompatible con la dispo-
sicion formal aparentemente orientada al funcionamiento autosuficiente e imparcial, supedita-
do exclusivamente al abstracto Derecho, de los 6rganos judiciales. Efectivamente, los Reyes
Cato6licos reglamentan la Chancilleria (1489), en ese momento todavia tnica, y fijan los distri-
tos con el rio Tajo como divisoria (1494, Chancilleria de Ciudad Real trasladada en 1505 a
Granada y Audiencias de Sevilla —1492—— y Galicia —1494—, a las que se afiadir4 la de Ca-
narias, yaen 1526). Asimismo, afianzan el estatuto del letrado como tinico tipo de titular de ju-
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risdiccion en todos estos tribunales, tal vez, se me ocurre apuntar, con destacada aportacion de
Fernando, pues por estas mismas fechas apuntalaba la arquitectura judicial-administrativa de
sus territorios dindsticos: Aragén y Cataluiia (1493), Valencia y Népoles (1507), con el nicleo
del Consejo de Aragén (1494). Todo el complejo ordenancista esté presidido por la preocupa-
ci6én racionalizadora de la justicia de los Reyes Cat6licos, que extiende el manto de la suprema
jurisdiccién por todo el territorio a través de servidores de la justicia que se pretenden t€cnicos,
asépticos, «gente media» imparcial, sometida a un continuo control de su actuacion (apartado
éste en el que Garriga demuestra saber aprovechar espléndidamente sus estudios sobre la visi-
ta) y ajena a las luchas y tensiones sociales.

Los Reyes Cat6licos consiguieron €l monopolio de 1a administracién de justicia y que el
sistema instaurado fuera asumido por todos como la instancia tinica, y en sus ultimos estratos
definitiva, para la resolucién de los conflictos. Pero este "robusto aparato” aparentemente dis-
puesto para funcionar por si solo, estaba dotado precisamente de las caracteristicas adecuadas
para convertirse en instrumento en manos de los reyes, puesto que todas las piezas de la maquinana
estaban a su alcance. Los mecanismos de mediatizacién e interferencia vistos en los capitulos ante-
riores (reservas, avocaciones, actuacién por «relacién», abstenciones, suspensiones, sobreseimien-
tos, aplazamientos de la ejecucion de las sentencias, reserva del voto de calidad en los casos de
igualdad 0 —simplemente— de pleitos intrincados o dudosos) estdn mas al alcance que nunca,
m4s disponibles y de operativa utilizacién, puesto que se ejercen sobre meros técnicos, exper-
tos letrados, pero obligados a «consultar» con el monarca cuando los pleitos y negocios se
acercaban o llegaban al punto de resolucién definitivo. Y ello en los casos «intrincados» 0 du-
dosos, es decir, en la mayoria de los que llegaban a las Chancillerias, pues ; qué pleito que hu-
biera recibido sentencias contrapuestas, que hubiera llegado a una tercera o cuarta instancia,
cargado de importancia social por las partes implicadas, econémica —por el patrimonto en
juego—, o jurisdiccional —un debate de términos 0 mojones— no era «dudoso o intrinca-
do»?).

Los Reyes Cat6licos llegaron al mayor grado de imbricacion de todo este conjunto insti-
tucional en la propia estructura del sistema y, por ende, al mayor grado de concentracion de la
potestad decisoria en el monarca. Por lo tanto, estd en gran parte en sus manos la «subordina-
ci6n al Derecho». La obra y aportaciones de estos reyes nos llevan, de la mano de Garriga, a
esta conclusién: para conseguir que el sistema funcione con arreglo al derecho, es necesario
que el monarca tenga en sus manos los dltimos resortes. Me pregunto si esta situacion no se co-
rresponde bastante con la mdxima «melior bonus rex quam bona lex», que pone el acento en el
acierto de los reyes en sus decisiones al interpretar y aplicar el derecho, méas que en las exce-
lencias del derecho mismo.

También quedard en manos del rey la demostracién de su capacidad para atender median-
te Ias instituciones al bien general. La trayectoria positiva seguida por los Reyes Catoélicos se
veria puesta en cuestién durante los aiios finales del siglo XV, se quebraria a la muerte de la
Reina y aumentaria entonces la tendencia a hacer uso meramente «polittco» de los medios de
justicia y gobierno, «si bien en menor medida que en los periodos anterior € inmediatamente
posterior (p. 154). Asi, a pesar de que el balance de la obra de los Reyes Catdlicos es positivo,
en la medida en que aumenté la confianza en la administracién de justicia y se consiguid pro-
yectar una imagen de imparcialidad, aquéllos tampoco dejaron de hacer uso «politico» de estos
instrumentos, convirtiendo frecuentemente la justicia en gobiermo con sus decisivas interferen-
cias por via extraordinaria. El autor sefiala, tal vez no con todo el énfasis que merece, que «ha-
bitualmente» ello se produce «a instancia de parte» (p. 165). Con lo cual, las interferencias y
utilizacién de mecanismos extraordinarios adquieren la faceta de actos de favorecimiento de
una de las partes en perjuicio de la otra (convertido por Fernando el Cat6lico en un «calculado
juego de favores y disfavores» a su vuelta de Népoles).

Garriga subraya la intensificacién y definicién del absolutismo —sobre todo del Fernan-
do regente viudo— en la disponibilidad plena de toda esta «panoplia de poderes extraordina-
rios» a las que no era imprescindible acudir cuando, como destaca el autor (p. 182) podia ser
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suficiente una simple cédula de recomendacién. Es asf como llegamos a la confluencia de la
dispensacioén de la gracia en la via de justicia como medio de gobierno pero, insisto, casi siem-
pre a instancia de parte, lo que obliga a reparar en que serdn suplicaciones y presiones de las
partes ejercidas en la vltima instancia las que ordinariamente llevardn a responder a los reyes
con decisiones extraordinarias. Lo cual es prueba de la enorme carga que podia tener un acto
de —aparentemente— insignificante gracta en la dilucidacién de un proceso. ;Carga de qué?.
Para mi la respuesta es clara: de gobierno. La siguiente pregunta se impone: ;en favor de quién?.
. Se utilizaron estos medios para el logro del bien general o simplemente para los equilibrios conse-
cutivamente coyunturales con la nobleza?. ; Perjudicaron a algiin otro sector, al otro —por decir me-
jor— o sea, a las ciudades?. La clase media ciudadana mostré su descontento desde 1506 y el
proceso no se detendria hasta 1as Comunidades. Serian €stas las que propugnarian una profunda re-
forma de las Chancillerias como parte de su programa, en la linea tradicional de conseguir su actua-
cién dentro del esquema de una monarquia limitada por el reino, en la que la administracién de
justicia estuviera presidida por la supeditacién del funcionamiento de los 6rganos judiciales al De-
recho, dando al tercer estado el lugar que se merecia en la constitucién castellana. La derrota
de las Comunidades no impediria la integracién de algunos de sus principios que, en lo que a
las Chancillerias se refiere, se plasmaria tras las oportunas visitas (en las que Garriga demues-
tra nuevamente saber aprovechar muy positivamente su condicion de experto) en medidas
orientadas a la recuperacion de su solidez, orden y buena imagen.

El desarrollo del libro nos conduce asi a un capitulo nuclear, el VI, de recapitulacién y de-
finiciOn juridica, que se enfrenta a la definicidn de la «posicién doctrinal» de las Chancillerias.
Una gran parte de la cuestion estriba en la delimitacién con la Chancilleria. La Audiencia es un
tribunal real pretorial, es decir, colateral, inmediato y voz directa del rey, como lo era el del pre-
fecto del pretorio respecto al emperador romano. Es un tribunal «integrado» en la Chancilleria
porque usa del sello real que en €sta se custodia, pero con preeminencia sobre ella por razén de
jurisdiccién y porque es la Audiencia la que regula y controla el conjunto. Las Chancillerias se
presentan como sujetos de jurisdiccion «universal», es decir, potencialmente abarcadora de
cualquier asunto, y «residual», es decir, siempre dispuesta para completar todo el ciclo de cual-
quier proceso.

.Y la composicién? La recapitulacién orgénica de la Chancilleria no resulta facil, de-
bido a la pluralidad de sus integrantes y la —relativa al menos— complejidad que adquie-
re. En primer lugar debido al desdoblamiento que obliga a pasar del singular al plural. De
este modo, hasta 1494 se hablara de una Chancilleria y a partir de entonces de dos. Pero ambas
tienen una composicion gemela, ya que se reproduce en la de Ciudad Real la que tenia la de
Valladolid.

El autor se ve obligado a precisar las asignaciones jurisdiccionales de cada érgano. Dis-
tingue asf dos 6rganos jurisdiccionales supremos: la Audiencia para los pleitos civiles y los Al-
caldes de Corte para los criminales. Los otros dos 6rganos jurisdiccionales son especiales en
funcién de la condicion privilegiada de quienes podian acceder a ellos: el Juez Mayor de Viz-
caya (que quedara en la Chancilleria de Valladolid y sobre el que se hace un tratamiento preciso
y sugerente) y un tribunal de los alcaldes de los hijosdalgo. En ambos casos cabia recurrir de
sus sentencias ante la Audiencia.

Garriga mantiene un escrupuloso respeto a las denominaciones y a la complejidad estruc-
tural de la(s) Chancilleria(s) (como se afirma en p 140 6rgano complejo pero unitario), por lo
que ¢l cuadro resultante no deja de reflejarla. Pero la lectura detenida permite concluir que se
trata de dividir la jurisdiccion suprema en dos secciones, una civil y otra criminal, cada una con
una serie de oidores que actian colegiadamente y que ejercen su jurisdiccién mediante [a emi-
sién del voto. Ahora bien, queda clara, siguiendo la diseccién que hace Garriga, 1a preeminen-
cia de la Audiencia, es decir, de 1a seccién civil de la Chancilleria, que es superior
jurisdiccional de los jueces especiales y que tiene en sus manos el gobierno de la Chancilleria
toda. Y todo el conjunto bajo la batuta disciplinaria del Presidente de la Audiencia.



Bibliografia 1201

La preeminencia de la Audiencia y su divisién en secciones hubieran podido conducir a
que ello se reflejara en la denominaci6n, pero no es asi. En Castilla se impone la raigambre do-
méstica del Chanciller, y el valor que se concede al uso de los sellos reales, para que la fuerza
expresiva de la sinécdoque que implica designar el todo por la parte, hiciera posible la pervi-
vencia de la denominaci6n, aunque el Chanciller como tal quedara relegado a mero oficial au-
xiliar. Ayud6 también al mantenimiento de la denominacién la necesidad de distinguir 1a
Chancilleria de las Audiencias de Sevilla y Galicia, que no llegaron a ser pretoriales ni a usar
los sellos reales, sino que quedaron en un grado jurisdiccional inferior.

Desde el punto de vista doctrinal y funcional, insisto, sobresale la Audiencia. Antes de
abordar especificamente la estructura orgénica el propio autor tiende a destacarla y a situar
la Chancilleria como mera ubicacién o marco de asentamiento fisico. Creo que el lector
percibe también esta impresién y a mi mismo, al redactar estas lineas, es la Audiencia la
que se me aparece en primer t€rmino, por 1o que hay que hacer un cierto esfuerzo de adap-
tacion a la terminologia correcta que, por otra parte, no siempre era univoca en la época.
Frecuentemente el recurso a la denominacién doble servia para resolver una faceta que
probablemente no estaba demasiado clara (Audiencia y Chancilleria; Casa y Corte, Corte y
Chancillerfa, como en la Corona de Aragdn se habla de Consejo y Cancilleria). Si echamos
mano de los documentados aportados en el propio libro en el apéndice correspondiente, pode-
mos hallar incluso la denominacidn triple (doc. I, afio 1475). Curiosamente, en los documentos
de este apéndice documental el término Audiencia es claramente preponderante, en general,
salvo que se trate de los alcaldes de corte (doc. V). En el doc. VIII (afio 1514) sobre las medi-
das a aplicar en la Chancilleria de Granada tras una visita, el texto se refiere a ella siempre
como Audiencia (35 veces); en el doc. X Chancilleria aparece una sola vez, por ocho Audiencia
(siete veces en el doc. XI). Esta computacién confirma la impresién de que el 6rgano crucial es
la Audiencia. Lo que no obsta la validez del esquema y denominaciones finalmente expues-
to por Garriga, deducidos de su correcta reconstruccién que se puede contrastar, por ejem-
plo, en los documentos aportados por M.* Antonia Varona Garcia en su libro sobre la
Chancilleria de Valladolid °.

En el estudio individualizado de los cargos, riguroso y apoyado fielmente en la prictica
real, no deja de destacarse la figura de los letrados revestidos de jurisdiccion, lo que lleva al
analisis de los medios arbitrados, sobre todo por los Reyes Cat6licos, para que su ejercicio fue-
ra lo mas idoneo posible: acierto en la eleccién, amovilidad, «aislamiento» del entorno, pre-
vencion del cohecho, en definitiva, medidas para procurar la correcta emisién del voto que era
el acto en el que culminaba la funcién de estos jueces supremos.

En suma, el capitulo VI (Organizacién de los oficios) forma un conjunto impecable con el
VIII (Régimen de funcionamiento. Gobierno interior y control) en el que el autor se mueve con
la soltura y seguridad que le proporciona su riguroso conocimiento de la practica cotidiana de
estos tribunales, sobre todo a través del dltimo apartado, que culmina brillantemente el libro,
dedicado al procedimiento de control.

L.a obra incluye un apéndice documental de trece documentos, todos ellos, salvo el prime-
ro, de 1475, y el segundo, de 1498, fechados en el siglo XVI. Se aporta también un completo
indice onomadstico. No hay relacién bibliografica final (jrazones de espacio?), por lo que para
seguir la bibliografia utilizada hay que buscar la primera vez que se cita a pie de p4gina el titulo
completo, lo que a veces no resulta facil.

Analisis riguroso, con amplia base documental inédita, conseguida tras intensa labor de
archivo, y revision critica del aprovechamiento de la publicada, la obra responde satisfactoria-

5. La Chancilleria de Valladolid en el reinado de los Reyes Catélicos, Valladolid, 1981.
Por ¢j. doc. n° 4, afio 1487, en que se habla de «presidente e oydores e alcaldes e otros oficiales de
la dicha Chancilleria» (p. 380), o la composicién de ocho oidores, tres alcaldes y un juez de Vizcaya
que residen en la «Corte e Changelleria», (doc. 3, afio 1485. pag. 378).
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mente al ambicioso planteamiento de cuestiones que ¢l propio indice refleja, puesto que lo cul-
mina respondiendo a ¢llas con una elegancia, precisién y riqueza de recursos en la expresion,
que contribuyen como tales a mantener la atencion del lector. Como en algunos aspectos en
que he percibido y seiialado la «filiacién» del autor, abiertamente reconocida y agradecida por
éste, se aprecia en el del estilo el fruto, a través de un canario, de la implantacién salmantina de
la semilla del inolvidable maestro valenciano. Con esta aportacion, el conocimiento de la es-
tructura, naturaleza y funcion de estos tribunales se eleva a un plano de convincente satisfac-
cidén y cubre sobradamente el objeto de entregar el testigo a quienes se ocupen de periodos
posteriores al aqui abarcado. Destaca el minucioso analisis al que se somete al reinado de los
Reyes Catdlicos, sobre el que las matizadas apreciaciones que el autor hace, y que yo mismo
he intentado subrayar —siguiéndolas— en este comentario, habran de ser tenidas muy en
cuenta en el futuro.

JON ARRIETA ALBERDI

GIL DE ZARATE, Antonio: De la instruccion piiblica en Espaiia, Madrid, Ed.
Pentalfa, 1855; 3 tomos; edicidon fascimil, Oviedo, 1995.

Se reedita, gracias a una iniciativa editorial, un tanto sorprendente, un libro sobre la Ins-
truccion publica en Espaiia publicado hace siglo y medio, que hoy conserva muy mediano in-
terés.

La oportunidad de su publicacién original vino dada porque el autor, Antonio Gil de
Zarate, poeta y dramaturgo mediocre, habia sido unos afios antes jefe de la seccién de Ins-
truccion Pablica en el Ministerio de la Gobernacidn, entonces el organismo oficial que dirigia
los asuntos relacionados con la ensefianza en este pais, y fue el autor principal del llamado
Plan Pidal de 1845, nombre del ministro que puso su ribrica al Decreto que 1o promulgé. Con
la publicacion del Plan Pidal, por fin el nuevo Estado liberal conseguia instaurar en la ense-
fianza secundaria y en la Universidad, un nuevo modelo de ensefianza acorde con los prin-
cipios del nuevo Estado. Después de varios intentos fallidos que se remontaban a la época de
las Cortes de Cadiz.

Precisamente los fracasos anteriores explican que la nueva organizacién de la Instruccién
Puablica no fuera al Parlamento, sino que fuera aprobada por el Gobierno con un simple Decre-
to.

Gil de Zarate, como es natural, estaba muy orgulloso de su obra, por €so no vio con bue-
nos 0jos las reformas que se le hicieron enseguida. En efecto en los afios 1847 y 1850 se pro-
mulgaron dos nuevos Planes que retocaban el Plan Pidal. Estas reformas tan rigidas vinieron
marcadas por la evolucion de la situacidn politica y del propio partido moderado durante todos
aquellos afios en el poder, estamos en plena «década moderada». L.os gobiemos que se suce-
dieron en aquellos aiios tuvieron como una de sus principales tareas la normalizacién de sus re-
laciones con la Santa Sede, para conseguir el reconocimiento de Isabel Il como reina legitima
y de la desamortizacién de los bienes eclesidsticos. Como es sabido, esta cuestion dltima, fue
crucial, el Estado necesitaba legitimar las ventas de los bienes desamortizados a toda costa, y
por eso no dudd en ofrecer a cambio a la Iglesia importantes concesiones. Entre éstas estaban
el conceder a la Iglesia una influencia decisiva en la Instruccién Publica. Y aqui se inscribe la
rectificacion que se hizo del Plan de 1845, pues éste se basaba en el principio de que la ense-
flanza era una cuestion exclusivamente del Estado, porque como explica Gil de Zarate en su li-
bro, la ensefianza es una cuestién de poder.



