SOBRE LA ENTRADA EN VIGOR DEL
CODIGO PENAL DE 1822

Una de las cuestiones mds dificultosas que se han planteado en torno al inte-
resante Codigo Penal de 1822 ha sido el de su posible aplicacion en el escaso mar-
gen de tiempo que quedaba al trienio liberal para su conclusion. Los estudiosos
del tema se mostraban al respecto muy divididos. Y no parecian existir razones de
peso para dejar zanjada la cuestion de una forma concluyente. Hubo que esperar
al decisivo trabajo de Doia Alicia Fiestas sobre el particular para que las dudas
quedasen en buena parte disipadas. Tras los datos en tal ocasion aportados, podia
sefialarse que el famoso C6digo, superadas diversas dificultades y dilaciones,
tuvo cumplida, aunque afimera, vigencia a finales del trienio L

Pero la doctora Fiestas en su valioso trabajo trata de apurar ain mas los datos
de que dispone hasta llegar a determinar el momento aproximado de la entrada en
vigor del Cédigo, en fechas comprendidas entre el 29 de abril y el 10 de mayo de
1822, bajo el supuesto de que la aplazada entrada en vigor para el primer dia del
afio en curso no habria tenido efectividad inmediata. Y es precisamente en este
punto donde quisiéramos centrar esta breve nota.

Pensamos que la efectiva vigencia del Cédigo habria que adelantarla en rela-
cién con la propuesta temporal formulada por Dofia Alicia Fiestas. Son varios en

tal sentido los testimonios que puedan avalar nuestra toma de posicion; pero an-

1. A. FIESTAS, «Algo més sobre la vigencia del CAdigo Penal de 1822», en Revista de
Historia del Derecho, 11,1 (1977-78) pp. 55-77, donde pueden encontrarse las oportunas refe-
rencias bibliograficas tocantes al tema. Por su parte, J. R. Casabé Ruiz, sin tener ain conoci-
miento del trabajo de A. Fiestas, publicado poco antes, aporta interesantes datos y referencias
sobre el tema de la aplicacién del Cédigo, en «La aplicacién del C6digo penal de 1822» en
Anuario de Derecho penal y Ciencias penales XX11, 11 (1979) pp. 333-344. En cuanto al traba-
jo de ALVAREZ GARCIA, «Contribucién al estudio del C6digo Penal de 1822», en Cuardernos
de Politica Criminal, 5 (1978) pp. 229 y ss., se centra en la Real Cédula de 5 de febrero de
1824, ampliamente comentada en el trabajo de A. Fiestas.
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tes, quisi€éramos apuntar las razones en las que se basa para su acotacién temporal
tan concienzuda investigadora.

Si atendemos a la fecha del 10 de mayo, viene a coincidir, como es natural,
con el primer dato por su parte manejado, sobre la aplicacion del Céodigo. Y en
cuanto a la fecha del 29 de abril, el planteamiento es mas complicado, por lo que
conviene acudir directamente a los propios términos empleados por la autora, aunque
resulten largos y pormenorizados: «... €l 27 de septiembre de 1822 el rey ordend que
el C6digo empezara a regir en la Peninsula e islas adyacentes el 1 de enero de 1823
pero el 5 de enero la orden de Fernando VII no habia sido cumplida puesto que toda-
via se seguia discutiendo en las Cortes la vigencia del nuevo cuerpo legal.

Por otra parte, el 29 de abril de 1823, Gonzalez Alonso y otros diputados pre-
sentaron a las propias Cortes una proposicion cuyo texto era el siguiente:

«... se declaran reos de traicion y sujetos a la pena de este delito, 1os conseje-
ros de los extinguidos consejos, inquisidores, magistrados de las antiguas chanci-
llerias y audiencias, corregidores y alcaldes mayores, regidores perpetuos,
eclesiisticos seculares y regulares y colegiales mayores que respectivamente pi-
dan, acepten o sirvan los destinos de dichos consejos, tribunales y ayuntamientos
perpetuos; asi como la reposicion de los diezmos, conventos y colegios extingui-
dos por el Gobierno constitucional».

Esta proposicion me hace pensar que el 29 de abril de 1923 el Codigo Penal
no estaba vigente. Explicaré la razoén:

El Cédigo Penal de 1822 calificaba de «traidores» a los que incurrieran en
determinadas conductas, pero estas conductas figuraban bajo los epigrafes si-
guientes: «De los delitos contra 1a libertad de la Nacién»; «De los delitos contra
el Rey, la Reina o el Principe heredero»; «De los delitos contra la religion del Es-
tado»; «De los que comprometen la existencia politica de la Nacidén o esponen el
Estado a los ataques de una Potencia estrangera»; «De la rebelion»; «De la sedi-
c10n». Y a su vez estos epigrates estaban integrados en los titulos I, II y III de la
Parte primera del Cé6digo, que trataban, respectivamente, «De los delitos contra la
Constitucién y orden politico de 1a Monarquia», «De los delitos contra la seguri-
dad esterior del Estado» y «De los delitos contra la seguridad interior del Estado
y contra la tranquilidad y orden publico». Pues bien, si el Cédigo hubiera estado
vigente Gonzalez Alonso y sus compaifieros habrian pedido que a los responsables
de las conductas delictivas sefialadas en la citada proposicion se les considerara
comprendidos en alguno de los epigrafes mencionados y no que se les declararan
reos de un delito —del «delito de traicibn»— que, como figura independiente, era
inexistente en el Cédigo» 2. Hasta aqui el nicleo fundamental de la argumenta-
ci6n de la profesora Fiestas.

La argumentacién es sutil; pero no parece en principio del todo convincente.
Esos diputados, con el fogoso Gonzélez Alonso a la cabeza, tratan de evitar la per-
duracion de figuras institucionales ya superadas, provenientes del Antiguo Régi-
men. Y para ello les bastaba en ese momento con calificar el supuesto como

2. A.FIESTAS, «Algo més sobre la vigencia...», pp. 69-70.
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grawslmo caso de traicion, castlgado con pena de muerte, al modo como hara,
aqui y all4, con la traicién el propio Cédigo >. Todo quedaba muy claro en la pro-
puesta, sin ponerse a especificar aun mas a través de la seializacion de epigrafes y
titulaciones de capitulos. No necesitaban utilizar mayores dosis de tecnicismos cuan-
do contaban asimismo como punto de inspiracién con lo dispuesto por 1a constitucion
en su art. 178.1.° (quienes aconsejen o auxilien al rey frente al normal despliegue de
las Cortes «son declarados traidores y perseguidos como tales»).

Se trataba ademés de un supuesto coyuntural, que, conforme a su ideario li-
beral, en principio, no volveria a repetirse, y que resultaba de dificil encaje en un
Cdodigo con vocacidn de futuro; ademas, caso de utilizar la sistemética del Cédigo
en toda su rigurosidad, quedaban abocados a una reforma del C6digo, sin duda
demasiado temprana. Y, desde el otro extremo, aun podia pensarse en no haber re-
parado los diputados en tan minuciosos tecnicismos. Pero no parece probable que
la razOn fuera la falta de vigencia del Codigo.

Por lo demas, para apostillar su argumentacion nuestra ilustre profesora no se
ha desentendido del tema de la suspension de la entrada en vigor del Codigo Penal
hasta el afio nuevo de 1823. Y en tal sentido ofrece un resumen de 1a discusién de
las Cortes, sobre el particular, para sacar la siguiente conclusion:

«Como es sabido, el 27 de septiembre de 1822 el rey ordend que el Cédigo
empezara a regir en la Peninsula e islas adyacentes el 1 de enero de 1823 pero el S
de enero la orden de Fernando VII no habia sido cumplida puesto que todavia se
seguifa discutiendo en las Cortes la vigencia del nuevo cuerpo legal» 4

Pero una cosa es tratar de ampliar la suspension de entrada en vigor del C6-
digo Penal y otra muy distinta dar por supuesto, como parece dar a entender Dofia

3. Que la propuesta de 1os diputados —por su terminologfa y modo de estructuracién—
esté en la linea del Codigo Penal se advierte con el simple cotejo de los preceptos del Cédigo
Penal en los que se trata de la traicién. Sirvan de ejemplo los siguientes articulos que sirven de
encabezamiento al capitulo primero del titulo primero, bajo el epigrafe: «De los delitos contra
la libertad de la nacion»:

Art. 188. Toda persona de cualquiera clase que conspirare directamente y de hecho a
transtornar o destruir o alterar la Constitucion politica de 1a Monarqu{a Espaiiola, o el gobierno
monérquico moderado hereditario que 1a misma Constitucién establece, sera perseguida como
traidor y condenada a muerte.

Art. 189. Cualquiera que impidiere o conspirare directamente y de hecho a impedir la
celebracion de Cortes ordinarias o estraordinarias en las épocas y casos seiialados por la Cons-
titucion, o hiciere alguna tentativa para disolverlas, o embarazar sus sesiones y deliberaciones,
es también traidor, y sufrirg la pena de muerte.

Art. 190. Asimismo es traidor, y sufrird la propia pena, el que hiciere alguna tentativa
para disolver la Diputacién permanente de Cortes, o para impedirle el libre ejercicio de sus fun-
ciones.

Art. 191. Cualquiera que aconsejare o auxiliare al Rey en cualquiera tentativa para algu-
no de los actos espresados en los tres articulos precedentes, es también traidor, y sufrird la
pena de muerte».

(La cursiva es nuestra).
4. A.FIESTAS, «Algo m4s sobre la vigencia...», p. 69.
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Alicia Fiestas, que esa suspension s¢ mantuviera hasta las fechas apuntadas entre
el 29 de abril y el 10 de mayo, cuando la maniobra de ampliacién de la suspension
no llegd a prosperar, por mucho que la apoyara la respectiva comision, junto a un
buen nimero de diputados, en una de las sesiones mas conflictivas de finales del
trienio, cuando ya no se sentian seguros y no parecian muy interesados por los te-

mas debatidos.

Sea como fuere, los datos que ofrecemos a continuacidn servirdn, segan cree-
mos, para despejar cualquier duda sobre la vigencia de nuestro primer Codigo Pe-
nal, antes del acotamiento temporal que estamos analizando. Veamos.

Hay en primer lugar dos remisiones al Cdigo Penal en el conocido decreto
de 3 de marzo de 1823 o, Ley para el gobierno econémico de las provincias. En
la primera de las remisiones (art. 80) se otorgan a los alcaldes de ayuntamiento la
facultad de imponer multas que no rebasen los quinientos reales «no stendo por
culpas y delitos —se diré a continuacion— por los cuales se deba formar causa por te-
ner pena sefialada terminantemente en el C6digo Penal». Mientras que mds adelante
—art. 239—, con el limite de los mil reales, se asignan an4logas facultades al jefe poli-
tico, utilizando una cldusula final como la anterior, sin apenas variantes terminolo-
gicas: «No cometiendo culpas y delitos sobre los cuales se debe formar causa por
tener una pena sefialada terminantemente en el Cédigo Penal» °.

Con la misma datacién del 3 de febrero, aparece inserta en la citada Colec-
cion de decretos, correspondiente a 1823, la Ordenanza general para el reempla-
zo del ejército, en cuyo articulo 105, vuelve a surgir una inequivoca remision al
Cédigo Penal que conviene no olvidar: «Los préfugos seran destinados al servi-
cio por el tiempo ordinario con el aumento de la tercera parte o la mitad mas, se-
giin lo establecido en el art. 577 del C6digo Penal °.

Algo parecido sucede con la Instruccion para el gobierno econéomico politico
de las provincias de Ultramar —debatida en Cortes, al final ya de las legislaturas,
sin lograr la aprobacion— que en su articulo 2.° presenta un nuevo dato sobre la
vigencia del Cédigo Penal, al referirse los diputados —concretamente el 20 de
marzo— al art. 60 del dicho Cédigo Penal de “debatido cumplimiento™ en el am-
bito municipal» ’.

Por otra parte, en una orden de las Cortes de 25 de abril se dard respuesta a
una denuncia presentada por unos cindadanos de C4diz basada en la infraccion de

determinados articulos del Cédigo Penal ®,

5. La ley para el gobierno econdémico-politico de las provincias de 3 de febrero, fecha
de publicacién en las Cortes, aparece inserta ya en la Coleccion de Decretos y ordenes de las
Cortes Generales espedidos por las Cortes, X (Madrid 1923) pp. 171-222. Las citas concretas
en pp. 185, 186y 212,

6. Coleccidén de Decretos y érdenes, X, p. 124, dato manejado ya por J.A. CASABO, en
«La aplicacién del Cédigo», p. 339..

7. Sesién de 19 de marzo, en Gaceta de Madrid de 20 de marzo de 1823, art. 20, refe-
rente a la remuneracion de los trabajos mecénicos realizados por reclusos, conforme al art. 60
del Codigo Penal.

8. Recoge el dato M. LORENTE, Las infracciones a la Constitucion de 1812 (Madnd
1987) p. 88. (Los ciudadanos de Cidiz sefialan ante las Cortes la infraccion de los arts. 279,
300 y 441 del C6digo Penal).
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Pero no se trata s6lo de documentacidn oficial. Algin autor de la época, que
participl activamente y con gran vehemencia en las Cortes del Trienio, en una de
sus obras ocasionales de temética politica nos ofrece abundante caudal de citas
del Cédigo Penal, bajo el supuesto naturalmente de su vigencia. Nos referimos a
Romero Alpuente, uno de los mas representativos exaltados, en su articulo titula-
do «Observaciones sobre la probable disolucion del Estado». Y 1a fecha del tra-

bajo es, también en esta ocasion, anterior a los limites temporales manejados por

la doctora Fiestas, concretamente el 10 de marzo °.

Por otro lado, conviene sefialar que Romero Alpuente fue decidido partidario
de que el C6digo no entrase en vigor antes de haberse promulgado el Cédigo de
Procedimientos '%. De ahi que, m4s adelante, protestase por no haberse procedido
a suspender su ejecucidn, precisamente a principios del 1823 /.

En cuanto a la prensa —que no se desentendid del Cédigo cuando en 1822 fue
discutido en Cortes— ofrece muy reducida informacion al respecto, aunque no ca-
rente de interés. Tal es el caso de los datos ofrecidos por el Nuevo Diario de Ma-
drid de fecha 9 de abril, al referirse a ciertas «sabias» y oportunas disposiciones
del Codigo (frente a conspiradores, alborotadores y autores de sétiras) que, bajo
el supuesto de su vigencia, no son ?uestas en prictica a la saz6n por el remiso

comportamiento de las autoridades '%. Los datos en cuestién no pueden ser mds

significativos !°.

9. El trabajo de Romero Alpuente a que hacemos referencia puede verse hoy en la co-
leccién elaborada para el Centro de Estudios Constitucionales por A. GIL NOVALES en torno a
tan singular figura del Trienio Constitucional, Historia de la Revolucién espafiola y otros es-
critos, Il (Madrid 1989) pp. 57-65. Romero Alpuente a lo largo de este trabajo cita reiterada-
mente, y €n una ocasion a la letra, el art. 337 del Cédigo Penal.

10. Como sucedi6 en la discusion en torno a 1a suspensién del C6digo Penal a comien-
zos del aiio 1823 a la que antes nos referimos.

11. ROMERO ALPUENTE, Historia de la Revolucidn espafiola y otros criterios, 11, p. 344,
al tratar del gobiemo Calatrava. Y no solo ¢l texto apunta a la vigencia del C6digo sino a su
aplicacion por los tribunales al no haber prosperado ¢l intento de supresién al que hicimos re-
ferencia. He aqui el texto: «El segundo error efecto del orgullo y deseo de lucirse de Calatrava
fue la extension del Codigo Penal compuesto d emds de ochocientas leyes, sin haber casi me-
moria capaz de contenerlas algunas convenientes solo a antrop6fagos como las que sefialaban
la pena de cuarenta afios de presidio y por su desercién la de muerte, y como todas estaban da-
das bajo el supuesto de hallarse establecido el juicio de jurados y por no estarlo en vez de sus-
pender su ejecucion se hizo servir a los tribunales ordinarios creados y nombrados por el
despotismo, era imposible imaginar un medio en los principios de la revolucién de desacredi-
tarla mas propia que éste, porque dejando a la conciencia de jueces acostumbrados a la arbitra-
riedad toda la arbitrariedad que se deja a la inocente, pura y patriética del jurado, venia a
dejarse sin leyes la sociedad cuando mas que nunca las necesitaba, o si quedaba con algunas
eran solo las que unos jueces tan enemigos de 1a revolucién podian aplicar a sus juicios. Este
grave inconveniente era una consecuencia de la multitud, del rigor».

12. Nuevo Duario de Madrid, n.° 99 de 9 de abril de 1823.
13. J.R. Casabé ya destacé las noticias aportadas por la prensa valenciana y murciana,

en marzo de 1823, sobre sentencias de tribunales dictadas con arreglo a lo prevenido en el C6-
digo penal (J.R. CASABO, «La aplicacién del Cédigo», p. 338).
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En conclusién, podemos afirmar que el Cédigo alcanzé vigencia tras haber
superado la maniobra dilatoria de comienzos de 1823, tal como lo demuestran di-
versos testimonios, ya sean legales, doctrinales o procedentes de la prensa de la
época.

Jost Luis BERMEIJIO CABRERO



