UNA VISION JURIDICA DE LOS MAYORAZGOS
VALENCIANOS ENTRE LA EPOCA FORAL
Y LA NUEVA PLANTA

El estudio de los mayorazgos en el Reino de Valencia plantea un problema
inicial marcado por la carencia de una legislacion que regulara esta figura, a dife-
rencia de lo que habia ocurrido en Castilla con las Leyes de Toro ! Esta deficien-
cia normativa, que también puso de relieve Torre para los mayorazgos 1talianos 2
nos impide tener un punto de partida con el que abordar la realidad cotidiana de
esta institucion, o un punto final para detectar las diferencias entre la ley y su apli-
cacion. El marco juridico con el que contamos se tomé de unos pocos furs que ini-
cialmente no fueron concebidos para ser aplicados al mayorazgo. Es el caso de un
fur extensamente utilizado en Epoca Moderna y que permitia enajenar bienes de
vinculos para los supuestos de constitucion de dotes o pobreza del poseedor, apro-
bado en el reinado de Jaime I 3, cuando todavia la figura del mayorazgo se encon-

traba en estado embrionario.

Tampoco hubo una doctrina abundante que supliera esta falta. Los autores
valencianos que trataron problemas relativos al mayorazgo, 1o hicieron de manera

1. Resaltan igualmente esta escasa regulacion J. BRINES y C. PEREZ APARICIO, «La vincula-
ci6 al Pafs Valencia: origen, transmissiO i dissolucié dels vincles d’en Guillen Ramon Angle-
sola», en Homenatge al dr. Sebastia Garcia Martinez, Valencia, 1988, pp. 229-252, p. 238.

2. J. TORRE, De successione in maioratibus et primogenituris Italiae, 3 vols., Lyon,
1688, en el praefationis summarium, nim. 6: afirma que la materia de mayorazgos es «magis
ac magis in Italia contingibili, quia non habemus legem aliquam, prout adest in Hispania, quae
viam aperiat ad veritatis cacumen petendum, aut quibus regulis in haerendum sit pro deficien-
dis similibus causis et controversiis».

3. Fori Regni Valentiae, ed. J.B. PASTOR, Valencia, 1547-1548 ...,6 6.7, f. 135.
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accidental y, muchas veces, por su similitud con el fideicomiso. Asi, Matheu apli-
card idéntico tratamiento para las enajenaciones de bienes de fideicomisos y ma-
YOrazgos 4; o Bas, quien dedica en su Theatrum lurisprudentiae, el capitulo
decimo-séptimo a estudiar las causas para enajenar bienes de fideicomiso 0 ma-
yorazgo, aplicdndolas indistintamente a uno y otro; mientras analiza en el capitu-
lo vigésimo-séptimo las declaraciones de sucesion por derecho de vinculo o iure
vinculi, obtenidas igualmente por los poseedores de mayorazgos y fideicomisos °
Pero, al carecer de una legislaciOn que favoreciera la interpretacién y discusion
juridica y, en consecuencia, ¢l nacimiento de una doctrina propia, las argumenta-
ciones de los autores valencianos fueron tomadas de la doctrina fordnea de dere-
cho comin, sobre todo de la castellana, numerosisima en este tema ® Es
paradigmatico el consejo que daba Berni a los abogados principiantes en tema de
mayorazgos: «El comin modo que se tiene para enterarse bien el principiante de
esta materia de mayorazgos, consiste en estudiar a Torre, de Maioratibus, (quien
concuerda los mayorazgos de Italia con los de Espaiia), y en su seguida son mas
inteligibles, Molina... Mieres... Roxas... Aguila... Paz. Otros estiman mucho al
Cardenal de Luca, y otros van muy sedientos en busca de papeles en derecho de
aquellos abogados de més fama» ‘. Antes de iniciar el estudio de la doctrina cas-
tellana mads elaborada y compleja, Berni remite, en primer lugar, a la obra de un
jurista italiano —Torre—, mientras resalta el aprecio de muchos abogados valen-
cianos por otro autor, el Cardenal de Luca. Con estas advertencias, no hace otra
cosa que constatar las afinidades que emparentaban a los mayorazgos italianos
con los valencianos. Similitudes que fueron tomadas por la doctrina foral como
razones de apoyo para justificar las peculiaridades de nuestros mayorazgos, mien-
tras que, abolidos los Furs, sirvieron.como motivos para resaltar las divergencias
entre el régimen vincular de época foral y el castellano que ahora se implantaba.
Ambas cuestiones seran analizadas a lo largo de este estudio.

La jurisprudencia de la época, con autores de renombre como Leén, Matheu
o Crespi, serd la Unica que, ante 10s numerosos pleitos que los mayorazgos provo-
caron, intentard completar los vacios legales anteriores, dando respuesta a cues-

tiones concretas.

4. L.MATHEUY SANZ, Tractatus de Regimine Regni Valentiae, Lyon, 1704, 10. 6. 36, f.
507: «Declarationes, his similes —a las ab intestato—, fiunt ad successiones iure vinculi, fiei-
commissi successive, vel maioratus».

5. N.BASY GALCERAN, Theatrum wrisprudentiae forensis Valentinae romanorum iurimiri-

fice accomodatae, 2 vols., Valencia, 1690, cap. 17, ff. 255-274: «De Decreto ad alienanda bona
maioratus, aut fideicommissi»; cap. 27, ff. 465-478: «De declaratione succedendi wre vinculi».

6. La doctrina castellana ha sido glosada por B. CLAVERO, Mayorazgo. Propiedad feudal en
Castilla 1369-1836, Madrid, 1974, que en 1989 ha visto su segunda edicién aumentada con un encuadre eu-
ropeo del mayorazgo castellano.

7. J. BERNI Y CATALA, Instituta civil y real, Valencia, 1775, f. 163.
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CONCEPTO

El mayorazgo puede ser estudiado desde dos puntos de vista: como figura de
derecho sucesorio 0 como tipo especial de propiedad. Segiin se incida en uno u
otro aspecto las definiciones que encontraremos serdn distintas. Bartolomé Cla-
vero, interesado en resaltar el modelo de propiedad privilegiada que el mayorazgo
genera, paralela a la propiedad amortizada de la 1glesia, 1o define en este dltimo
sentido como: «aquella forma del modo de propiedad vinculada cuyo régimen
concreto somete a las condiciones de la propiedad territorial feudal al colonato
por medio de la prohibicidn de enfiteusis, a la burguesia gracias a la vinculacion
estricta y general, y a la corona mediante la inconfiscabilidad incluso en los deli-
tos exceptuados, imponiendo, al mismo tiempo, en beneficio de las lineas princi-
pales de la clase feudal, un proceso de acrecentamiento y acumulacion patrimonial» 8
Esta definicidn, valida para Castilla, no puede ser trasladada sin més al Reino de
Valencia. En €], aunque también se da el fendmeno de la propiedad vinculada,
ésta se desarrolla de forma diferente, adoptando unas caracteristicas peculiares,
como la comunidn entre mayorazgo y enfiteusis, o 1a ausencia de licencia real
para poder crearlo, lo que generar4, junto a otras causas, un tipo de propiedad dis-
tinta a la de su vecina Castilla. Ahora nos interesa resaltar como lo defini6 la doc-

trina desde su relacion con el derecho hereditano.

Los autores de época moderna analizaron el mayorazgo como una figura de
derecho sucesorio especial, cuyo fin era perpetuar l1a memoria y dignidad de las
familias, evitando la desmembracidn del patrimonio vinculado que al cabo de po-
cas generaciones se hubiera producido. El mayorazgo, desde este punto de vista,
tenia una utilidad puablica, consolidaba las familias nobles y les ofrecia un instru-
mento juridico para mantener su prestigio social y econdmico a lo largo de la
Edad Moderna . En palabras de Cardenas: «En la organizacidn social antigua que

8. B.CLAVERO, Mayorazgo..., p. 278. Esta definicién no ha estado exenta de critica. Los trabajos
de A. IGLESIA FERREIROS, «Doctrina e instituciones civiles; familia, patrimonio, sucesiones. La situacién
de los estudios de historia del derecho privado en Espaiia», en Atti dell’incontro di studio, Firenze-Lucca,
1989, pp. 205 a 314, p. 269, y J. L. BERMEJO, «Sobre nobleza, sefiorios y mayorazgos», en AHDE,
55, (1985), pp. 253-305, son prueba de ello. Critica que ha sido rebatida por CLAVERO en su articulo «De
maioratus nativitate et nobilitate concertatio», en AHDE, 56, (1986), pp. 921-929.

9. C.CRESPIDE VALDAURA, Observationes illustratae decisionibus Sacrii Supremi Reg-
nii Aragonum Consili, L.yon, 1730, 22. 5, f. 244: «Haec autem conclusio indubitanter procedit,
cum fideicommisssum instituitur favore familiae (licet non favore agnationis...) quia in earum
conservatione favor publicus versatur»; A. GOMEZ, Ad leges Tauri commentarium absolutissi-
mum, Madnd, 1780, legem 40. 1, f. 265: «maioratus est quaedam dignitas et praerogativa cum
successione, quam habet primogenitus in cognatione sua»; L. DE MOLINA, De Primogeniorum
Hispanorum origine, ac natura, Lyon, 1749, 1. 11. 3, f. 109: « Item primogeniorum finis prae-
cipuus est, ut familiarum dignitas ac memoria conservetur... Divisione autem dignitas familiae,
memoriaque eiusdem, ac universa patrimonia destruuntur».



232 Pascual Marzal Rodriguez

se modificaba, tenia poco valor el individuo politica y econémicamente conside-
rado; pero la familia era una entidad social importantisima, y por eso se procuraba
conservarla, manteniendo su vigorosa constitucion. Era, en efecto, mucho mas fa-
cil defender y engrandecer un Estado compuesto de familias poderosas, que otro
formado de individuos con igual poder, pues cuanto mds subdivido y disperso se
halla éste, tanto menos disfruta la eficacia y virtud que da a toda fuerza su asocia-
cién con otras» 0.

Para conseguir aquel fin, no sé6le se privaba a los descendientes del vincula-
dor de sus derechos hereditarios sobre el patrimonio relicto, sino que también se
les negaba el poder de disposicion sobre los mismos, de ahi que en algin momen-
to se planteara el caricter «odioso» de la vinculacion. Calificar una figura juridica
de odiosa o favorable tenia importantes consecuencias practicas. En la multitud
de pleitos que se planteaban sobre fundaciones de mayorazgos, concebirlo como
una institucion favorable queria decir tanto, como interpretarla extensivamente o,
lo que era lo mismo, ante la duda, se presumia que el causante habria querido
constituirlo. La doctrina es undnime en este punto y considerara que los mayoraz-
gos son odiosos cuando perjudiquen derechos de legitima, dotes o alimentos de
herederos forzosos. A pesar de ello, 1a utilidad piblica del mayorazgo se superpo-
ne sobre los derechos individuales de los miembros de 1a familia y permite que el
titular del patrimonio realice el gravamen. Esta consideracién tiene especial tras-
cendencia en el Reino de Valencia, donde la libertad de testar reconocida en Furs
permite al causante disponer a su arbitrio de todo su patrimonio, desheredando a
los herederos forzosos y privindoles de sus derechos de legitima, dotes o redu-
ciéndoles su cuantia, de ahi que se diga que en Valencia, aunque existan hijos del
vinculador, los mayorazgos son tavorables:

Maioratus instituti ex tertio et quinto bonorum vel ab eo, qui non habet des-
cendentes, favorabiles sunt. Et in nostro regno, etiamsi extent, quia possunt exhae-
redari sine causa '\

Entre las definiciones del mayorazgo existe una ya clasica, acuiiada por Mo-
lina, segin la cual, seria el derecho de suceder en los bienes dejados por el funda-

10. F.DE CARDENAS, Ensayo sobre la Historia de la propiedad territorial en Espana, 2
vols., Madrid, 1873, vol. 2.°, p. 128.

11. C. CRESPI, Observationes..., 22. 8, f. 240. Este autor establece una equivalencia en-
tre los mayorazgos valencianos y los castellanos constituidos sobre el tercio de mejora y el
quinto de libre disposicién, quiz4 porque la ley 27 de Toro permitia que el disponente pu-
diera constituirlo por propia voluntad y sin necesidad de licencia real; J. TROBAT, Tracta-
tus de effectibus immemorialis praescriptionis et consuetudinis, 2 vols., Valencia,
1690-1700., vol. 2.°, 5. 10. 91 y 92, f. 239; Ph. KNIPSCHILDI, Tractatus de fideicommussis.
familiarum nobilium sive de bonis quae pro familiarum nobilium conservatione constitun-
tur, Colonia, 1715, 7. 85, f. 205.
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dor para que se conserven integros perpetuamente en la familia y se transmitan al
inmediato primogénito por orden sucesivo:

lus succedendi in bonis, ea lege relictis, ut in familia integra perpetuo conser-
] - L - & L I 2
ventur, proximoque cuique primogenito ordine successivo deferantur

El mayorazgo venia asi caracterizado por el establecimiento de un orden de
suceder, en el que se privilegiaba la sucesion singular o individual de un heredero,
frente a los llamamientos hereditarios plurales que hubieran ocasionado la disgre-

gacion del patrimonio familiar al cabo de pocas generaciones. Esta era una de sus

caracteristicas esenciales: Maioratus est individuus, in eoque solus unus succedit 3,

El orden de aquellos llamamientos y la preferencia de unos herederos frente a
otros correspondia establecerla al vinculador, cuya voluntad se consideraba ley en
la sucesion del mayorazgo. A pesar de ello, puede afirmarse que los principios ge-
nerales adoptados para regirla fueron los de masculinidad y primogenitura, crite-
rios que ya se preveian en la sucesion al trono castellano y que los autores
concibieron como ejemplo y cabeza de todos los mayorazgos 1% Las fundaciones

de los mayorazgos valencianos lo decian claramente. Se preferia en los llama-

mientos: lo machor al menor y el home a la dona 1>

La primogenitura significaba lo mismo que «nacido primero» o0 maior natu

su importancia fue tal que incluso dio nombre a la institucién que ahora tratamos 16

12. L.DEMOLINA, De Primogeniorum..., 1. 1. 22, f. 5. Otradefinicién de mayorazgo en M. PESET
REIG, Dos ensayos sobre la historia de la propiedad de la tierra, Madnd, 1982, p. 23. «El mayorazgo es
un acto de disposicion de bienes mediante el cual €l cabeza del mismo determina unir un conjunto de bie-
nes y los reserva a sus descendientes en un orden preestablecido de sucesion determinando su imposibi-
lidad de enajenarlos por cualquiera de los sucesivos poseedores y sin que se puedan ejecutar por deudas».

13. J. DE SESSE, Decisionum Sacri Senatu regii Regni Aragonum et curiae domini iustitiae
Aragonum, causarum civilium et criminalium, 6 vols, Zaragoza 1615, 370. 22, f. 76 v.% A. GOMEz,
Ad leges..., Madnid, 1780, legem 40. 7, f. 267: «ltem dato quod successor in Regno debet esse unus»; L.
DE MOLINA, De primogeniorum..., 1. 11. 8, 1. 109: «Unus namque debet esse primogenitus et non plu-
res...»; A.C. DE LISSA, Tyrocinium iurisprudentiae forensis, seu animadversiones theorico-practicae
iuxta foros Aragonum, Zaragoza, 1703, 2. 23, 1. 170; J. P. FONTANELLA, Decisiones Sacri Regii Se-
natus Cathaloniae, 2 vols., Lyon, 1684, 335. 4, f. 71: «Haec vero quae sunt cum qualitate primogeni-
turae, indivisibilia tudicant et ad unum solum devenire debere».

14. B. CLAVERO, Mayorazgo..., pp. 211 y ss., y 222; J. B. TROBAT, De effectibus..., 14.
4. 168, f. 280: «<Maioratus regius est caput omnium maioratuum Hispaniae.»
15. Como puede verse en el mayorazgo fundado por don Thomés Joseph Cabanilles,

conde de Casal, en su testamento de 11 de mayo de 1683 —Archivo del Reino de Valencia, a
partir de ahora A.R.V. Protocolos, 4478—.

16. L. MATHEU, Sentencias pronunciadas por los oidores de la pasada Real Audiencia de
Valencia y decisiones a ellas hechas por..., regente de la misma Audiencia, manuscrito nim. 247 de
la Biblioteca Universitaria de Valencia, escribano de mandamiento Damian Bemegal, sentencia de 23
de diciembre de 1609: «filius maior natu, et filius pnmogenitus idem sunt». La importancia del dere-
cho de primogenitura nuevamente ha sido objeto de atencién por B. CLAVERO, «Beati dictum: dere-
cho de linaje, economia de familia y cultura del orden», en AHDE, 63-64 (1993-1994), pp. 7-148.
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El derecho de primogenitura se justificd por la doctrina con argumentos de diver-
sa indole. La providencia divina que habia permitido a un hijo nacer primero, el
amor que, por elio, le dispensaban sus padres, y el respeto que sus hermanos me-
nores debian brindarle, hacian preferir al hijo primogénito frente a sus hermanos 17
Los propios textos sagrados ya recogian el derecho de primogenitura. Daban
muestra de ello los relatos de Esau, quien lo vendié a Jacob, o de éste que 1o habia
recibido de Isaac al ser bendecido '°. Por tltimo, el derecho positivo permitia al
testador gravar al heredero con la obligacién de restituir su patrimonio tras su
muerte o pasado al %L‘in tiempo; caracteristica ésta imprescindible para la existen-
cia del mayorazgo 4

La preferencia del varén a 1a hembra, también encontraba en la doctrina ar-
gumentos de derecho divino y humano. Los autores aportaban igualmente los
ejemplos de la sucesion en los reinos, en los feudos, o en las dignidades de duque,
conde, marqués, como supuestos en los que el hijo varén desplazaba a las hem-
bras, incluso de mayor edad. En todo caso, la exclusién de las mujeres, si otra
cosa no hubiera dispuesto ¢l vinculador, s6lo era en los supuestos de concurrencia

con varones pues, faltando éstos, se les permitia suceder en el mayorazgo:

Foemina in regnis, feudis regalibus, primogeniis, maioratibus et fideicommis-

. . . . 20
sis succedunt nisi expressim fuerint exclusae ="

Ademas de la preferencia del primogénito varén, todo mayorazgo implica la
prohibicion de enajenar los bienes que lo integran, por lo cual el patrimonio vin-

17. A. GOMEZ, Ad leges..., ley 40. 7, f. 267: «adimpleat filius maior, qui primo editus
est, sequitur quod in eo viget maior amor et dilectio paterna et per consequens in omnibus de-
bet praeferi aliis fratribus...quia unus illi sit maior aetate, alii fratres minores tenuntur ei praes-
tare reverentiam.»

18. L. DE MOLINA, De primogeniorum..., 1. 2. 1, f. 9: «Maioratum igitur Hispanorum
origo ab instituto divino quodammodo derivationem primaevam duxisse constat, €x eo quod
Genus c. 25, mentio fiat de primogenitura, cuius primogeniturae ius Esau vendidit fratris suo
Jacob. Et iterum cap. 27, ubi Isaac dedit filio suo Jacob benedictionem, eique 1us primogenitu-
rae concessit». A. GOMEZ, Ad leges..., legem 40. 1, f. 265.

19. A.GOMEzZ, Ad leges..., ley 40. 2, f. 266: «...Ergo et maioratus habet etiam ortum de
iure nostro civili positivo...quod potest quis gravari per testatorem in bona sibi relicta, vel rem
particularem post mortem, vel post certum tempus alteri restituere.»

20. F.MOLINO, Tractatus celebris et insignis de ritu nuptiariom et pactis in matrimonio covenns,
Barcelona, 1617, 3. 16. 12, f. 179; L. bE MOLINA, De primogeniorum..., 3. 4. 4, f. 467: «Nam 1us di-
vinum masculis iura successionis primo loco deferebat, ita ut foemina non nisi masculo deficiente ad
parentum successionem admitteretur...constat, iure divino foeminas propter masculos eiusdem linae
et gradus excludi; eis vero deficientibus masculis remotioribus exclusi, admitti»; en los nimeros 4. 5.
habla de la preferencia del varén en los titulos nobiliarios y en el 24, f. 470 comenta esta misma pre-
ferencia en las leyes romanas: «ad mediam iurisprudentiam et leges Digestorum ex quibus foeminae
propter masculus remotiores excludebantur»; A. GOMEZ, Ad leges.., ley 40. 8, f. 268.



Una visién juridica de los mayorazgos valencianos 235

culado se transmite integro de poseedor en poseedor 2! Ladoctrina juridica afir-
mao que los bienes de mayorazgo eran inalienables por su propia naturaleza, re-
chazando de plano toda enajenacion o cualquier acto que pudiera llevar a ella:
hipoteca, permuta, transaccion... 22 Desde este momento, mayorazgo y prohibi-
ci6n de enajenar fueron tan parejas que incluso cuando el vinculador no la hubiera
previsto expresamente, se derivaba de la simple constitucion del vinculo %3 Este
limite a la capacidad de disposicién del sucesor, se encontraba regulado en Furs:
...les coses que deuen ésser restituides o que seran vinclades a alci, no poden és-
ser alienades... 24;; su importancia y aplicacién practica sera tratada con mas de-

talle cuando hable de la «extincién de la relacidn vinculatoria».

La delacion del mayorazgo al sucesor primogénito y 1a prohibiciéon de enaje-
nar no eran sino los dos requisitos necesarios para cumplir 1a finalidad de la ins-
titucion vincular: conservar perpetuamente el renombre y esplendor de la familia.
Para ello, la perpetuidad se presumia en los llamamientos del mayorazgo usque
millessimum gradum, y se derivaba-inmediatamente de su constitucién, aunque
no fuera expresa porque, en todo caso, el vinculo no se establecia por razén de unos

bienes, sino de una familia y, dentro de ella, l1a sucesién se presumia infinita 29

Después de tratar el concepto de mayorazgo y, a grandes rasgos, sus caracte-
res mas importantes, es necesario precisar mas para comprender el término mayo-
razgo en la sociedad valenciana de época foral. Analizar un proceso judicial
donde se discutan intereses relacionados con mayorazgos, nos hara descubrir la
relatividad de este término cuando se utiliza en nuestro derecho. En el Reino de
Valencia indistintamente se habla de mayordzgo, vincle —vinculo—, fideicomiso
perpetuo, fideicomiso infinito, algunas veces, primogenitura y, €n otras ocasio-
nes, tratandose de fideicomisos, se omiten los epitetos que los acompaifian 26 A

21. N. BAS, Theatrum..., 17. 3, f. 257: «Fideicomissarii, et successores maioratus, quamvis
vert domini bonorum sint non possunt sine nullitatis labe alienare bona maioratus aut fideicommissi».

22. B. CLAVERO, Mayorazgo..., p. 263.

23. N. Bas, Theatrum..., 17. 4, {. 258: «Non solum impermissa erit bonorum fideicommussi,
vel maioratus alienatio, quando expresse prohibita fuerunt alienari bona a testatore favore familiae et
vocatorum...Sed etiam quando tacite reperitur prohibitio inducta, nam ex eo quod fideicommissum,
aut maioratus in favorem alicuius familiae instituatur, tacite censetur impermissum fideicommissi
successoribus alienare bona.»

24. Fori..., 6.6.7, f. 153.

25. L. DE MOLINA, De primogeniorum..., 1. 4. 11-12-13-14-23-31, {f. 22 a 26; J. DE
SESSE, Decisionum..., 37.7, f. 289: «Et si facio maioratum censeor facere omnes substitutiones
necessarias ad maioratum perpetuandum.»

26. Archivo Historico Nacional, a partir de ahora AHN, Consejos. Legajo 21836. En el plei-
to sobre la sucesién del mayorazgo fundado por el doctor San Juan de Aguirre, asesor del Batle ge-
neral de la ciudad y Reino de Valencia se dice: «la successié de este vincle» (f. 3); «los béns
recahents en dit fideicomis perpetuo» (f. 4 v.°); «la successi6 de dit vincle y mayorazgo» (f. 8 v.°). La
doctrina también emplea estos términos con un sentido semejante; valga como ejemplo este comen-
tario de Ledn al hablar de la enajenacién de bienes del mayorazgo por deudas del testador: «Bona
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mi entender, esta imprecision no implica que 10s juristas de la época no supieran
que era un mayorazgo. Muy al contrano, lo que supone es que estos mismos au-
tores no necesitaban afinar excesivamente, porque en su formacidn juridica,
como expondremos a la hora de hablar de 1a naturaleza juridica, no existia una se-
paracioOn tajante entre fideicomiso y mayorazgo o, como diria Torre, el fideicomi-
so era el género y el mayorazgo la especie 27 Las tinicas diferencias de peso entre
ambas instituciones serdn la sucesion singular y la perpetuidad del gravamen, y
mientras éstas no estén en discusion, no harj falta precisar mas, porque las conse-
cuencias juridicas inmediatas van a ser las mismas, nos encontremos ante un ma-
yorazgo o ante un fideicomiso. Prueba de ello es que la inalienabilidad se aplica
idénticamente a ambos y se exceptua igualmente en los mismos supuestos; la su-
cesion del fideicomisario en el fideicomiso o del siguiente sucesor en €l mayoraz-
go, sigue el mismo procedimiento y posee similares efectos etc. 3 En
consecuencia, los supuestos que en la practica juridica de la época podian estar
claros, al investigador actual le provocan no pocas dificultades.

En primer lugar, porque habra casos en que cuando se utilice inicamente la
palabra fideicomiso, ésta se refiera efectivamente a una sustitucion fideicomisaria
temporal y, por tanto, muy distante del concepto de mayorazgo %% Sin embargo,
lo corriente en la practica fundacional es afiadir al término fideicomiso el adjetivo
perpetuo y, en algunos casos, el de infinito 30, circunstancias que lo asimtlan, se-

glin la doctrina, al propio mayorazgo:

fideicommissum perpetuum, maioratus sive primogeniorum communi nomine

vocari solet 31.

maioratus distrahi posse pro solvendis debitis testatoris, itaintelligendum esse, ut prius satis-
fiat creditoribus de fructibus fideicommissi, et in subsidium deveniatur ad rerum vinculata-
rum distractionem», F. G. LEON, Decisiones Sacrae Regiae Audientiae Valentinae, 3 vols.,
Valencia, Oriola, Valencia, 1620-1625-1646, vol. 2.°, 173, 171, f. 383.

27. J. TORRE, De successione .., 1ib 1.°, 4, {. 19.

28. Pueden verse en N. BAs los capftulos 17 y 27 antes citados.

29. La distincién entre un simple fideicomiso y un fideicomiso perpetuo, sera resaltada
por Crespi en su observacién 22, al interpretar las cldusulas fundacionales del mayorazgo de
Alcéntara: «Satis aperte probatuum manet, fideicommissum perpetuum fuisse institutum, nec
minori rationis vi probavimus nunc, primogenium fuisse institutum, ita ut maior natu iuxta na-
turam maioratuum hispanorum succedere debeat, non vero electis possessoribus et successori-
bus sit reservata. Itaque prius probabimus primogenium fuisse institutum, non simplex
fideicommissum», Observationes..., f. 246.

30. Como el fundado por don Antoni Clara el 22 de agosto de 1654, segin decia, insti-
tufa: «un vincle y fideicomisso perpetuo», ARV, Procesos Real Audiencia, 3.° parte, apéndice,
exp. 8057, afio 1698.

31. A.C. de LISSA, Tyrocinium..., 2. 23, f. 170; J. P. FONTANELLA , De pactis..., vol. 2.5, 5.
1. 2. 109, f. 20: «Fideicommissa perpetua pari passu ambulant cum maioratibus», J. CANCER, Va-
riarum resolutionem iuris caesari, pontificci et municipalis Principatus Cathalauniae, Turin,
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En segundo lugar, porque vincle o vinculo no es siempre equivalente a mayo-
razgo. En muchas ocasiones si, y una muestra de esta equiparacion son los ejem-
plos que en la practica aparecen e incluso la igualdad que de ambos conceptos
recogen algunos autores:

maioratus et vinculum de consuetudine et communi usu loquendi idem signi-

ficant, et leges loquentes de maioratu, pariter procedant in vinculo 32,

Pero, en el derecho foral valenciano, la palabra vincle tiene un significado
mas amplio. En Furs se utiliza el término vincle como sinénimo de carga o gra-
vamen de restitucion, es decir, los bienes entregados a una persona, lo son con la
obligacion de restituirse a otra 33 Por esto, vincle es por antonomasia un mayo-
razgo 34, en donde la restitucion es perpetua entre los sucesivos poseedores; pero
también un fideicomiso, produciéndose la obligacidn de restituir, en este caso,
entre los llamamientos en €l previstos. Mas dudas plantea si los restantes tipos
de sustituciones —vulgar, pupilar y ejemplar— pueden incluirse dentro de la
palabra vinculo. En el derecho aragonés, parece que la expresién vinculo es
empleada con 1déntico significado al nuestro, y en €l, Lalinde considera que
no abarca la sustitucion vulgar, porque en ésta no hay dos herederos entre los
cuales se deba producir la restitucion, sino que el sustituto adquiere el derecho
a heredar directamente del causante cuando el instituido heredero no quiera o
no pueda hacerlo >, Aunque esto es cierto, en Valencia parece que el vin-
culo no se produce inicamente entre el instituido heredero y su sustituto,
sino que es mas amplio, y se aplica también al causante y su heredero,
mientras éste no sea definitivo. Porque, cuando el testador estableci6 una
sustitucion vulgar, en tanto no exista heredero, aquellos bienes permanecen
unidos —vinculados—, ahora en manos del curador de la herencia yacente
para, cuando se acepte o repudie la herencia, ser restituidos al heredero o a
su sustituto. De ahi la equiparacion que realiza Cerdan de Tallada entre

condiciOn y gravamen: substitutio importet conditionem et gravamen idem

32. J. pEL CASTILLO, Quotidianarum controversiarum iuris, 8 vols., Ginebra, Lyon,
1726-1727, 2. 22. 43, f. 122.

33. Esta equivalencia aparece textualmente en Fort...,6.3. 5,1, 147y 6. 6. 7, f. 155.

34. El vinculo como sinénimo de mayorazgo es definido por J. BRINES y C. PEREZ, «El
vincle és un acte juridic pel qual la persona que el funda determina un conjunt de béns que s’-
han de mantenir integres a perpetuitat, i estableix un ordre de successio basat generalment en
la pnmogenitura. En conseqii&ncia, els successors en els vincles es troben davant la impossibi-
litat d’alienar el tot o part dels béns 1 s”han de sotmetre a continuar la linia de transmissi6 here-
ditana establerta pel fundador», La vinculacié..., p. 232.

35. J. LALINDE ABADIA, «Algunas precisiones conceptuales sobre la legitima aragone-
sa», en AHDE, 55, (1985), pp. 333-387, p. 378.



238 Pascual Marzal Rodriguez

sit quo conditio % Esto explicaria la equiparacidn que en la préctica se produjo
entre los sucesores de mayorazgos y cualquier heredero a término o condicién, o
gravado mediante sustitucion vulgar, ejemplar y pupilar. En todos estos casos, el
heredero o sucesor acudia a la justicia ordinaria para obtener la declaracién de su-
ceder por derecho de vinculo o iure vinculi:

Successores maioratus, vel fideicommissi, aut quilibet vocati sub conditione,
aut in diem, per fideicommissum, vulgarem, pupillarem, aut aliam substitutionem,
conditione adimpleta, sub qua reperiuntur, aut adveniente die, solent obtinere in
curiis iudicum ordinariorum...declarationes succedendi iure vinculi >’

Esta equiparacion también se produjo en la practica notarial testamentaria.
En ella, las instituciones de heredero sujetas a condicion, los mayorazgos o cual-
quier tipo de sustitucién, se constituian con la misma férmula: ab empero, pacte,
vincle y condicio 33, tras la cual, se imponia al heredero o a sus sucesores, el tipo

de gravamen deseado.

En tercer lugar, la expresion primogenitura aparece mas raramente como si-
nénimo de mayorazgo, a diferencia de lo que ocurre en Italia o Francia donde ge-

neralmente recitben este nombre 39, siendo lo usual reservarse para indicar el

modo de suceder en él: in fideicomisso per modum primogeniturae instituto 0

Las consecuencias de estas advertencias se derivan inmediatamente: cual-
quier estudio sobre mayorazgos habra de tener en cuenta y depurar al maximo el
supuesto concreto que se utilice. La fundacién del mayorazgo nos daria la solucion,
pero es frecuente que, o no se disponga de la fechd de creacion, o no se encuentren
los protocolos del notario que formaliz6 el acto, o de encontrarse, puede que el pro-
tocolo del ano de la institucion del vinculo haya desaparecido. Entonces andaremos
entre indicios y especulaciones que siempre he procurado tomar con reservas.

36. T. CERDAN DE TALLADA, Commentaria edita per...super foro (declarans) qui testa.
facer. poss. et super foro (si algii morra), si secu. nup. muli, Valencia, 1568, 37, f. 50.

37. N.BAS, Theatrum..., 27. 1, f. 466.

38. Doiia Elisabeth Pujasons constituye un vinculo perpetuo en su testamento de 7 de
noviembre de 1687 con estas palabras: «...la qual institucié de heréncia fas ab pacte, vincle y
condicié que la part de la sua heréncia que tocara a cascu de dits nets y hereus quede perpetua-
ment vinculada per a sa descend@ncia...», en Archivo del Colegio del Corpus Christi, a partir
de ahora ACCC, Protocolos, 14970.

39. J. TORRE, De successione...,lib. 1°, 1. 54, f. 7: «quod matoratus idem sit, quod 1n Ita-
lia et Gallia dicitur primogenitura»; M. PELAEZ DE MIERES, Tractatus maioratuum et meliora-
tionum hispaniae, Lyon, 1735, praefatio 4, f. 2: «...quod maioratum, communt usu loquendi,
vocamus in Hispania quod Itali aut Galli primogenituram...».

40. L.MATHEU, Sentencias..., de 8 de julio de 1610, escribano de mandamiento F. P. Al-
reus.
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NATURALEZA JURIDICA

Los tratadistas del derecho comin emparentaron el mayorazgo con el fidei-
comiso de familia —fideicommissum familiae relictum— regulado en las leyes
romanas. L.a remisién fue posible porque en Roma este tipo de fideicomiso se uti-
11z6 para disponer de los bienes en favor de la familia, con el fin de vincularlos,
de tal manera, que el patrimonio familiar permaneciera intacto durante varias ge-
neraciones *'. Para cumplir esta misidn el fideicomiso de familia proporcioné dos
de las caracteristicas esenciales del régimen vinculatorio: la facultad del causante
para establecer llamamientos sucesivos en la institucion de heredero, aunque aho-
ra limitados hasta los parientes de cuarta generacién o que hubieran nacido duran-
te la vida del causante; y la prohibicién de disponer los bienes que integraban el
patrimonio vinculado 42 Era evidente que con estas afinidades, los autores de
¢poca moderna no tardarian en encontrar una relacién directa entre ambas institu-
ciones. Esta relacion se concibié como la que existia entre todo género y su espe-
cie, 0 1o que era lo mismo, €l mayorazgo —especie— aparecia como una figura
sucesoria que se habia desarrollado a partir del fideicomiso —el género—: con-
cluditur fideicommissum esse tanquam genus, et maioratum et primogenituram
uti speciem 4 , y del que, en todo caso, nunca se habia separado, pues siempre que
se fundaba un mayorazgo, en Gltimo término, se estaba constituyendo un fideico-

miso 44.

Para Clavero la remision que hizo 1a doctrina tuvo como fin legitimar la figu-
ra del mayorazgo desde un punto de vista juridico, en un momento histérico en
que la validez e importancia de una institucion derivaba de encontrarle un antece-
dente legal en el derecho romano . Fuera o no la legitimadora, la Unica razén
que movi0 a los autores a considerar el mayorazgo como una especie de fideico-
miso, 1o cierto es que estos mismos autores estudiaron esta figura convencidos de
tratarse de una sustitucion fideicomisaria y, como tal, le aplicaron los mismos cri-
terios juridicos que el derecho romano establecia; a €] acudian en caso de duda, y
segun sus disposiciones resolvian las posibles lagunas que contenian los derechos
municipales. Realidad €sta, que cualquier estudio sobre mayorazgos valencianos
debe tener en cuenta.

41. Digesto 31. 32. 6; Novelas 159; A. TORRENT, Fideicommissum familiae relictum,
Oviedo, 1975, p. 17.

42. A.TORRENT, Fideicommussum,..., p. 235.
43. J. TORRE, De successione..., lib. 1.°, 4, £. 19,

44, V. FUSARIO, Tractatus de substitutionibus, Ginebra, 1628, 276. 70, f. 215: «quando tes-
tator constituit pnmogenituram et maioratum, quia tunc fideitcommissum dicitur constiuisse.»

45. B. CLAVERO, Mayorazgo..., pp. 53-59.
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A pesar de todo, los autores también reconocieron que esta equiparacién no
podia ser absoluta. Knipschildi elaborara un tratado sobre el fideicomiso de fami-
lias nobles en Alemania, a los que define como:

donatio quaedam ab instituente ea lege facta, ut bona proximinioribus eodem

gradu, vel seniori in familia, ad eius conservationem perpetuo ac ordine sucessivo

deferantur 4

Posteriormente los equiparara con los mayorazgos y primogenituras, sobre
todo, en la prohibicién de enajenar, 1a constitucion para conservacion de los bie-
nes familiares y la preferencia del varOn, pero matizara que les separa una dife-
rencia importante: mientras el mayorazgo se difiere a un solo poseedor, los
fideicomisos familiares, pueden dividirse entre varios agnados H_ Aesta diferencia,
Molina ya habia afiadido otras que, segun él, distanciaban el fideicomiso del ma-
yorazgo castellano: el fideicomisario no podia tomar por propia autoridad el fi-
deicomiso, circunstancia que no se aplicaba al sucesor en el mayorazgo; éste, por
su parte, podia fundarse tanto en actos inter vivos como mortis causa, mientras el
fideicomiso, como figura de derecho hereditario, s6lo se constituia en testamen-
tos o escrituras que tuvieran el valor de actos de ultima voluntad; tampoco el ma-
yorazgo toleraba la detraccién de la cuarta trebelidnica, prohibicidn que no
afectaba al fideicomiso. Pero, en todo caso, Molina no pudo dejar de reconocer
que existian afinidades entre mayorazgo y fideicomiso: Hispanorum primogenia,
ut plurimum fideicommissis similia sint 8

Otro autor, Torre, después de asimilar el mayorazgo con ¢l fideicomiso, afir-
mard en contra de la opinién de Molina, que las linicas diferencias importantes
entre los mayorazos castellanos y cualesquiera otras primogenituras 0 mayorazgos
no castellanos derivan Gnicamente de una legislacién particular, como eran las
Leyes de Toro. Entre estas peculiaridades se referia expresamente a la prohibicion
de detraer los gastos invertidos en mejorar los bienes integrantes del mayorazgo
impuesta a su poseedor, y la adquisicion de la posesion por el sucesor en el vinculo
sin acto de aprehensién. Por ello, no existiendo legislacién municipal diferente,

46. Ph. KNIPSCHILDI, Tractatus de fideicommissis..., 1. 13, 1.7y 186, f. 38.

47. Ph. KNiSPCHILDI, Tractatus de fideicommissis..., 16. 8, f. 605:« Ad haec maioratus et pri-
mogeniturae bona dividi non possunt...Secus autem esse in bonis fideicommisso subjetis, quae
etiam inter plures agnatos dividi possunt...nis: divisio nominatim prohibeatur»; J. P. FONTANELLA,
Decisiones..., 35. 2, f. 71: «Quamvis enim quoad multa differentiam constituant...D.D. inter fidei-
commissa perpetuo familiae relicta simpliciter, id est sine qualitate primogeniturae, et primogenia
ipsa et maioratus et signanter ut illa divisibilia faciant et ne uno solos sed plures in eis succedant
quotquot in pari gradu reperiuntur...», nim. 4: «Haec vero quae sunt cum qualitate primogeniturae,
indivisibilia iudicant et ad unum solum devenire debere.»

48. L. DE MOLINA, De primogeniorum..., 1. 1.7,9y 14, 1f. 2-3,y 1. 4. 18, 1. 23.



Una vision juridica de los mayorazgos valencianos 241

los mayorazgos no castellanos debian regirse por las reglas del fideicomiso roma-
no®. Aunque esta afirmacidén no carece de 16gica, Torre no incide en algunos ras-
gos basicos del régimen vinculatorio que marcaran la linea de separacion entre el
mayorazgo y el fideicomiso romano, y que habian alcanzado su maxima expre-
s10n con el mayorazgo castellano: la perpetuidad del vinculo y la sucesion singu-
lar. Quiza por ello, en las fundaciones de mayorazgos valencianos, donde al
mayorazgo se denomina frecuentemente fideicomiso perpetuo, se resalten de ma-
nera especial ambos aspectos. Por una parte, ya en el propio calificativo de mayo-
razgo aparece la primera de estas notas: su caracter perpetuum; por otra, en el
orden de llamamientos establecido, se remarca la sucesion individual haciendo
especial hincapié en que los bienes se entreguen a hu a soles —a un heredero so-
lamente— °°. Con ambas advertencias, se aparta la practica vinculatoria del pre-
cedente romano y se acerca a lo que propiamente serd un mayorazgo, de ahi la
afirmacion de un abogado valenciano de la época: «el fideicomiso primogenial y

primogenitura es 1o mismo que mayorazgo de Espana» )1

Por ello, es en estas caracteristicas donde quiza habria que valorar los aportes
de 1a sucesidn feudal o el peso de la tradicion germaénica de los bienes troncales o
de abolengo. Es probable que ambas circunstancias favorecieran la sucesion del
primogénito y la creacion de una conciencia de linaje, esenciales para la configu-
racion histdrica del mayorazgo > La doctrina encontrarfa semejanzas entre feudo

49. J. TORRE, De successione..., lib. 1, cap. 3 y cap. 4, ff. 15-22. En el niim. 43 del capi-
tulo 4 afirma: «Pro ut pariter ex peculiari Hispaniarum lege procedit, quod maioratus transeant
ipso fure in successorem, cui competit remedium tenutae, quod datur in omnibus bonis restitu-
tiont obnoxis...non vero talis regula procedit in Italia et aliis locis, ubt Hispanico more non vi-
vitur, in quibus perinde ac caetera fideicommissa, maioratus debent capi de manu haeredis, et
sic alia differentia, quod gravatus per viam maioratus et primogeniturae melioramenta non re-
cuperet, fideicommissarius, recuperet; resultat ex dispositione particulari legum Tauri...unde
non possunt extendi ad nostra primogenia et maioratus quae in hoc ab aliis fideicommisis non
differunt». El propio M. Pel4ez considera que no puede aplicarse, sin més, la doctrina castella-
na cuando se hable de mayorazgos italianos o franceses, porque aquéllos poseen una legisla-
ci6n particular que debe tenerse en cuenta. «Nec minus falluntur et errant qui ad diffinitionem
litium quae sunt in Hispania super maioratibus, faciunt urgentia argumenta de primogenituris
Galliae ac Italiae. Nam primogenita Hispaniae quoad ordinationem et institutionem et revoca-
tionem, sunt iudicanda secundum leges istius Regni...», Tractatus de maioratuum..., praefatio

49, f. 6.

50. Eltestamento de doita Elisabeth Pujasons nos sirve también ahora para apreciar am-
bas circunstancias. En concreto dice que su herencia: «...quede perpetuament vinculada per a
sa descendeéncia llegitima y natural y de llegitim y carnal matrimoni nada y procreada per vin-
cle y fideicomfis regular succehint sempre hu a soles...»

51. TAPIES DE SOLA, alegacion juridica Por la tustre dofia Vicenta Sanz de la Losa, olim Crulles,

marquesa de Mirasol con dofia Ludgarda Alfonso...en la causa de suplicacion que en nombre de la mar-
quesa se interpuso en 24 de mayo de 1677..., Valencia, 1697, BUV, Varios 239, niim. 16.

532. Larelacion del mayorazgo con el feudo y la importancia del derecho germénico en
la configuracion del mayorazgo castellano ha sido destacada por B. CLAVERO, Mayorazgo...,
pp- 28 y ss., S6 vy ss.
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y mayorazgos 0, como diria Morla: feudo ad maioratus, procedit argumentum >3,

Sin embargo, la semejanza tampoco podia ser absoluta. Molina aportaba algunas
diferencias entre ambas instituciones: mientras el feudatario tenia sélo la pose-
sidn til, el sucesor en el mayorazgo podia tener también la directa; el feudo podia
dividirse, en tanto que el mayorazgo era indivisible; la concesion feudal tenia cardcter
revocable, frente al mayorazgo que era perpetuo >4

Todas estas circunstancias fueron conformando los caracteres peculiares de
la relacién vinculatoria. Sin embargo, serd la voluntad del disponente quien favo-
recerd el desarrollo y consolidacion definitiva del mayorazgo. Fue esta voluntad
la que permiti6 en el derecho romano establecer diferentes llamamientos sucesorios, pro-
hibir la disposicion de bienes y, en algin caso, realizar la vinculacion perpétua, si bien
este ultimo aspecto no llegd a imponerse por las prohibiciones postclasicas que limi-
taron los llamamientos del fideicomiso a los parnientes de cuarta generacion o a aque-
llos familiares vivos a la muerte del testador . La misma voluntad que, segin
Knipschildi, podia establecer en los llamamientos del stammguter la sucesién del pri-
mogénito, con lo cual aproximaba, de hecho, este tipo de fideicomisos a los mayoraz-
gos °5 E idéntica voluntad que introdujo en los contratos matrimoniales las
sustituciones fideicomisarias en favor de los futuros hijos, distanciandose de la afir-
macion contenida en el derecho romano por la que los fideicomisos s6lo podian cons-
tituirse en actos mortis causa: Substitutiones et vincula, sicut fiunt in ultimis
voluntatibus ita in contractibus 57; 0 que, del mismo modo, pudo prohibir la detrac-
cion de la cuarta trebelianica en los llamamientos del fideicomiso y, por ende, de los
mayorazgos, facilitando que el patrimonio vinculado se transmitiera integro de suce-
sor en sucesor. Por ello, cuando el causante pudo limitar los derechos de los herederos
forzosos instituyendo a un inico sucesor, 0 se permitid al propietario unir su patrimo-
nio perpetuamente y prohibir de €1 cualquier detraccion, se dispuso de todos los

elementos necesarios para que naciera juridicamente €l mayorazgo 8,

53. P. A. MORLA, Emporium utriusque iuris quaestionem, in uso forensi ad modum fre-
quentium, Valencia, 1599,4. 3. 7,1, 211.

54. L. DE MOLINA, De primogeniorum..., 1. 7. 4, f. 67.

55. A.TORRENT, Fideicommissum..., pp. 130-131; L. DE MOLINA, De primogeniorum...,
1.4. 12, f. 22: «Imo etsi alienationis prohibitio hac ratione expressa facta sit, ut bona in familia
conserventur ea prohibitio ultra quartum generationem non extenditur.»

36. Segun Knispchildi, el modo de suceder en los stammguter se rige, en primer lugar,
por las disposiciones del fundador, en defecto de las mismas, se difiere el fideicomiso familiar
a todos aquellos descendientes que se encuentren en el mismo grado, siguiendo los llamamien-
tos de la sucesidn ab intestato, P. KNISPCHILDI, Tractatus de fideicommissis..., 9. 1-9, f. 336.

57. F. MoLINO, Tractatus celebris..., 3. 22. 1, f. 185.

58. Para Clavero el mayorazgo castellano se encontré configurado juridicamente desde
el momento en que la propiedad vinculada pudo limitar los derechos de los herederos forzosos,
al reducir y gravar la legitima, mientras desterraba la divisién del dominio con la interdiccién
de la enfiteusis, Mayorazgo..., p. 22
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En el Reino de Valencia, estas circunstancias se dan hacia el siglo XIV, cuan-
do el monarca Pedro IV, El Ceremonioso, concede en 1358 la libertad de testar a
los valencianos >”. Es en estos momentos cuando empiezan a datarse los primeros
mayorazgos, como el fundado por Lope de Luna el 10 de agosto de 1358, sobre las
poblaciones de Ahin, Algimia, Matet, Vall de Almonacid y Pavias 60 A pesar de
ello, el gravamen sobre la legitima no se previd expresamente hasta el reinado de
Martin el Humano. Este monarca, por fur de 1403 concedia la posibilidad de que,
en las instituciones de heredero realizadas por el padre: puxa ésser apposada subs-
titucio, greuge, o vincle 61 Con este fuero se delimit6 el alcance de aquella libertad,
quiza por los problemas de interpretacién que se habian planteado, introduciendo
la desheredacién necesaria formal y, como he dicho, el gravamen sobre la legiti-
ma. La primera introducia un requisito formal para desheredar, obligando al tes-
tador a nombrar al hijo privado de la herencia; mientras la segunda parece que
sancionaba una practica que habia sido habitual hasta entonces. Las facultades tan
amplias concedidas por el fur del rey Pedro, se concibieron por los testadores no
sOlo como libertad para distribuir el patrimonio sin respetar los derechos de legi-
tima, sino también como libertad de imponer en sus disposiciones cualquier gra-
vamen; como lo demuestra ¢l testamento de Pere Boil, quien habia vinculado
diferentes lugares, entre los que se encontraba el pueblo de Alfafar, a su hijo Ra-
mon Boil, en perjuicio de su legitima y de sus restantes hermanos 62 El fur de
Martin el Humano vino a confirmar esta practica.

Sin embargo, los presupuestos juridicos para que naciera ¢l mayorazgo de-
bieron ser posteriores a una realidad histérica que favoreci6 el desarrollo de las
condiciones necesarias para que una clase social privilegiada, como era la noble-
za, demandara una figura juridica con la cual perpetuar sus patrimonios. ;Por qué
se produjo su aparicion alrededor del siglo XIV y no se manifest6 anteriormente
en aquellos casos en que el causante no poseia herederos torzosos a 1os cuales
perjudicar en su legitima? ;por qué fue un fendmeno generalizado y no reducido
a un unico reino? Las razones estan todavia hoy por determinar. Quiz4 el impacto
de la peste negra en los esquemas familiares, el miedo a la extincién de los linajes
que ella pudo producitr, la consolidacion del poder real frente a las aspiraciones
nobiliarias, fueran un camulo de circunstancias que favorecieran el nacimiento y
consolidacion del mayorazgo. Aunque, en todo caso, un proceso tan general y am-

59. Fori..,6.4.51, fol. 152. Para Castilla, en palabras de B. GUTIERREZ FERNANDEZ, «De
fines del siglo X1V y principios del XV hemos visto en el ejercicio de nuestra profesién funda-
ciones perfectas; prueba de no ser desconocido su uso en aquella época», en Codigos o estudios
Jundamentales sobre el derecho civil espariol, 6 vols., Madrid, 1874-1878, t. 2, p. 207; B. CLAVERO,
Mayorazgo..., p. 46.

60. ARV, Escribanias de Cdmara, aiio 1725.

61. Fori.,h 6.4.52,f.152v.°.

62. ARV, Real Justicia, vol. 24, ff. 179 y ss.
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plio requiere, para su justificacién, més que unos motivos concretos, una explica-
cidon basada en el poder social y politico de la nobleza durante aquellos siglos.

CLASES DE MAYORAZGOS

La diversidad de mayorazgos responde esencialmente a la multiplicidad de
modalidades que los llamamientos hereditarios, previstos en las escrituras funda-
cionales, podian revestir; significa esto que la distincidn entre unos y otros no hay
que buscarla en su contenido basico, similar para todos, sino tan sélo en lo que
afecta a determinar quién serd la concreta persona que sucedera en el patrimonio
vinculado. A pesar de esta variedad, es posible diferenciar dos grandes grupos: los
mayorazgos regulares y los irregulares.

MAYORAZGOS REGULARES

Los mayorazgos regulares son aquellos en los que la voluntad o disposicion
del vinculador en nada se opone a las normas de sucesion a la corona castellana,
fijadas en laley de Partidas 2. 15. 2, donde se fundamenta el derecho de primogenitura
masculina, acudiendo a citas biblicas y argumentos de razén natural:

Regularis maioratus est, quando voluntas seu dispositio institutoris in nihulo se
. : : : . , 63
opponit regulis, seu normis datis ad succedendum in nostro Hispaniarum Regno .

A pesar de tratarse de una norma de origen castellano, el peso de Ia doctrina
mayorazguista castellana se dejé sentir mas alla de este Reino. Por ello, no es ex-
trafio ver en alguna fundacién valenciana que el vinculador constituye, segin sus
palabras, mayorazgo regular, o, incluso, cOmo la propia doctrina foral asume y
aplica los criterios castellanos %4

El orden de sucesion en estos mayorazgos se rige por cuatro condiciones que,
como he dicho, fueron establecidas por la doctrina castellana y asumidos por los
autores valencianos: primero, la linea de sucesion; segundo, el grado; tercero, el
sexo0; y, en ultimo lugar, la edad:

Haec est certissima regula in materia maioratuum, quod in illis quatuor sunt
: . 64
spectanda: primo linea; secundo, gradus; tertio, sexus; quarto aetas .

63. H. DE ROJAS, Tractatus posthumus de Incompatibilitate Regnorum, ac maioratuum,
Lyon, 1669, a. 6. 21, f. 59.

64. F.G. LEON, Decisiones..., v.3.% 1. 69, f. 23; L. MOLINA, De primogeniorum..., 3. 4.
13-14, ff. 468-469.

64 bis. Esa misma influencia resalta A. ROMANO, «Successioni e difesa del patrimonio
familiare nel Regno di Sicilia», Marriage, Property and Succession, Berlin, 1992, pp. 71-154,
espectalmente en p. 136.
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La linea a considerar es la del tltimo poseedor de los bienes del mayorazgo, y no
podra realizarse el transito a otra, mientras no finalicen los descendientes de aquélla.
La linea legitima prefiere a la ilegitima y asi existiendo dos hijos varones uno primo-
génito 1legitimo, y otro segundogénito legitimo y natural sucede éste antes que el ile-
gitimo. Por el contrario, cuando no existieran hijos legitimos, en Valencia es preferido
el hijo natural antes que los familiares colaterales. El grado determina el orden de pre-
ferencia dentro de la linea, otorgando la sucesidn al pariente mas préximo del posee-
dor del mayorazgo. El varon siempre excluye a la hembra cuando se trate de

aspirantes en la misma linea y grado. Siendo dos varones o dos hembras, ¢n la misma

linea y grado, el de mayor edad sucede antes que el menor 0>

A partir de Molina la expresidn mayorazgo regular llevara implicito este or-
den de sucesién ® y vendra a ser, usualmente, el paradigma de las fundaciones
vinculares. En el Reino de Valencia son frecuentes este tipo de mayorazgos. La
clausula del testamento de don Juseph Mercader y Miranda, sefior del lloch de
Guardamar, realizado en la ciudad de Valencia el 5 de octubre de 1701 es prueba
de ello:

En tots los altres béns mobles e inmobles, sehents y semovents...a mi pertan-
yents...hereu meu propi, universal y encara general, a mi fas e instituheix per dret
de institucio a Don Joseph Mercader y Carros, fill meu primogeénit, y de la dita
Dona Antonia Carros, Blanes y de Mercader, llegitim y natural de llegitim y carnal
matrimoni nat 'y procreat, y después de sos dies vull, pervinguen y pasen dits béns
y heréncies mies, aixi del sobredit llegat, com los meus propies, y lliures, en son
cas, integrament a sos fills y descendents, llegitims y naturals de llegitim y carnal
matrimoni nats y procreats in perpetuum, guardant en la succesio forma de mayo-
razgo regular, sempre y en tot cas, sens detraccio de llegitima falcidia, quarta tre-
belianica, ni altre qualsevol dret. Y que faltant la linea del dit Don Juseph
Mercader, mon fill primogénit, vull succehixca Don Christofol Mercader y Carros
també fill meu de llegitim y carnal matrimoni nat y procreat, y sa descendeéncia lle-
gitima y natural, y faltant esta, vull succeheixca lo dit Don Vicent Mercader y Ca-
rros també fill meu, llegitim y natural, y sa descendéncia llegitima y natural, e
faltant esta, és ma voluntat succeheixca lo dit Don Miquel Mercader y Carros, tl-
tim nat fill meu, llegitim y natural y sa descendéncia llegittma y natural, guardant
sempre en tots los casos, y vocacions de dits mos fills y ses descendensies, respec-
tivament la dita forma de succehir per mayorazgo regular, sens detraccié, ni dis-

minucio alguna, com se ha dit... 67

65. FE. G. LEON, Decisiones...,v.3°,1.70a 117, ff. 23 v.°-31.
66. B. CLAVERO, Mayorazgo..., p. 212.

67. ARYV Protocolos, 4496, 1701. También puede verse este orden en el mayorazgo
fundado por don Thomas Joseph Cabanilles, conde de Casal, sefior de la baronia de Alginet y
lugar de Benisan6; ARV Protocolos, 4478, 1683.



246 Pascual Marzal Rodriguez

MAYORAZGOS IRREGULARES

Se llaman mayorazgos irregulares aquellos que se apartan poco o mucho de
la regla seguida en la sucesion del Reino castellano %8 Su teérico fue Rojas y Al-
mansa 69, quien reunio los diferentes supuestos que podrian revestir los Ilamamien-
tos de un mayorazgo, siendo sintetizadas mas tarde de forma sencilla por Juan
Sala en su llustracion del Derecho Real de Espafia. Antes de pasar adelante, de-
bemos aclarar, por una parte, que esta clasificacion no recibio la aceptacién una-
nime de toda la doctrina, y «sOlo constituye una especulacién tardia determinada
por la problematica especifica que presenta, para la doctrina juridica, la prohibi-
c10n de acumulacion de mayorazgos (saber st un mayorazgo es 0 no compatible,
determinara su posible acumulacion)» 70; y, por otra, que la voluntad del fundador
fue absolutamente libre para alterar los supuestos que a continuacién veremos, o
crear, a su vez, un particular modo de suceder como expresién de la autonomia de

su voluntad, de ahi que se afirmara: infinitae sunt species maioratuum "

[.° De agnacion verdadera o rigurosa. En ellos la titularidad del mayorazgo
se transmite de varén en vardn, sin posibilidad de que recaiga en hembra alguna.
Son, junto a los mayorazgos regulares, los mas usuales en la practica vinculatoria.
Un ejemplo lo constituiria el vinculo fundado por don Geroni Anglesola en 1673
y en el que, después de suceder los agnados legitimos, 1lama a los descendientes
bastardos varones:

en tots mos béns estableix hereu meu propi y universal...a don Vicent Angle-
sola, fill meu y de dona Dictéria Miralles, muller mia, llegitim y natural, ab pacte,
vincle y condici6 que después de mort don Vicent...succeheixca en tots mos
béns...los fills y descendentes de dit don Vicent barons, guardan orde de primoge-
nitura, exclunt de dit vincle a les dones, y si el meu fill morira sense fills naturals
de llegitim y carnal matrimoni barons, en tal cas vull que mos béns pertaigen a don
Geroni Anglesola, mon fill...y en cas que este morira sense fills barons llegitims y
naturals...vull que mos béns pertaigen a don Galceran Anglesola, mon ger-
ma...sempre sens detraccio de llegitima falcidia, quarta trebelianica y altre qual-
sevol dret...y en cas de faltar tots els varons, vull que el béns ..vinguen al parent
meu vard de mon apellido Anglesola encara que no sia nat y procreat de llegitim y
carnal matrimoni, com a tal voluntat sia que faltant barons de nom y apellido An-

68. H. DE ROQJAS, Tractatus posthumus..., 1. 6. 22, f. 59: «Maioratus irregularis e contra-
rio est ille, in cuius fundatione institutor deviat a regulis iure consuetudinario introductis in
successione Regni et eis in totum vel pro parte se opponit.»

69. J. M. ROIJAS Y ALMANSA, Tractatus de incompatibilitate et repugnantia possidendi
plures maioratus, Madrid 1758.

70. CLAVERO, Mayorazgo...,f. 217.
71. 1. M. ROJAS, Tractatus de incompatibilitate..., 1. 1. 217, £. 96.
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glesola, parents meus nats y procreats de llegitim y carnal matrimoni, succehix-
quen en mos béns...los de linea bastarda, mentres sien parents meus y del nom ape-
llido Anglesola 2

2.° De agnacion fingida o artificial. La dnica variacion respecto del anterior
recae en que el primer llamado podra ser cognado, extrano o hembra, pero los si-
guientes sucesores seran los hijos y descendientes de éstos, varones de varones.
Se llama ficticio porque el fundador del mayorazgo no tiene agnados propios y, a
pesar de ello, quiere de forma ficticia conservar sus apellidos a través de estos lla-

mamientos 73.

3.° Mayorazgo de simple masculinidad. LLa sucesién corresponde a los va-
rones tanto de varén como de hembra; lo que interesa en ellos es que el vinculo
recaiga en un vardn, con independencia de que su ascenciente sea hombre o mu-
jer. Asi lo constituyd don Joseph de Riera, maestre de Campo de la infanteria espa-
nola, del tercio del Reino de Valencia. Segin decia, en la sucesion de sus bienes debia
guardarse: forma de mayorazgo de masculinitat sempre;, y no existiendo hijos o

descendientes varones, debian suceder los varones de las hijas [

4.° Mayorazgo de femineidad o de contraria agnacion. Aquel en el que su-

ceden las hembras con preferencia a los varones 7,

5.° Mayorazgo electivo. En éstos, el poseedor del vinculo tiene la facultad,
atribuida por el fundador, de elegir entre un determinado circulo de parientes,
quién debe ser el siguiente sucesor. Para que sea electivo el fundador no solo debe
dar tacultad de elegir al primer poseedor, sino a todos 1os siguientes sucesores 6
Dos mayorazgos de este tipo fueron fundados por el doctor Francisco Gerony Jo-
ver, en favor de sus dos hijas 7T Con todo, cuando la facultad no est4 perfecta-
mente delimitada en la fundacion, la doctrina establece una serie de reglas para
interpretarla. Nunca podra utilizarse en favor de extrafios existiendo miembros de
la familia del vinculador y, si el poseedor tiene hijos, éstos deben preferirse frente
a otros familiares. Cuando el poseedor tuviera hijas e hijos, podria designarse una
hija si en la fundacion se permitié expresamente que la eleccién recayera en una

de ellas, como si dijera «se elija entre los hijos e hijas»; por el contrario, cuando

72. ARV Real Justicia, v. 796, f. 191, afio 1743. Otro mayorazgo de agnacion rigurosa
es el fundado por don Rodrigo Villarrasa, conde de Faura, en su testamento de fecha 14 de di-
ciembre de 1655, ARV Justicia Cwil, lib. 1379, 3. mano, ff. 37 y ss., afio 1697.

73. J. M. ROIAS, Tractatus de incompatibilitate..., 1. 1. 102 y 103, ff. 62-63.
14. ACCC Protocolos, 27526, testamento de 21 de abril de 1704.
75. ). M. ROIAS, Tractatus de incompatibilitate..., 1. 1. 147, f. 77.

76. J. M. ROIAS, Tractatus de incompatibilitate..., 1. 1. 156, f. 79: «Erit ergo maioratus elec-
tionis, quando non solum primus possessor, sed ceteri omnes possessores habent facultatem eligen-
di sibi successorem, quia id maioratus fundator omnibus possessoribus expresse concessit.»

T1. ACCC Protocolos, 23120, la fecha de la disposicion es de 25 de mayo de 1645.
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la constitucién del mayorazgo s6lo decia «que se elija a alguno de los hijos»,
debe efectuarse la eleccién entre los varones porque al ser una disposicién
que se aparta de la forma regular, en caso de omisidn, se interpreta lo me-
nos irregular posible 78

6.° Cuando el vinculador llama simultinea pero alternativamente a dos li-
neas, de forma que el mayorazgo pasa de una linea a otra cada vez que muere el
poseedor, se le denomina mayorazgo alternativo .

7.° Mayorazgo saltuario. En este mayorazgo el fundador designa sucesor al
de mayor edad dentro de un circulo determinado de familiares 80

8.° De segundogenitura. Cuando se llama siempre a los hijos segundos de
aquellos descendientes previstos por el creador del mayorazgo. Puede ser propio
e impropio. El primero es el que se transmite de segundogénito en segundogeénito,
excluyendo siempre de la posesién al primogénito y como advierte Rojas, son
poco frecuentes. Impropio, cuando se instituye a un segundogénito, pero fallecido
éste, los siguientes llamamientos se producen siguiendo la regla general, es decir,
de primogénito en primogeénito 81,

9. Mayorazgo incompatible. Aquel mayorazgo que legalmente o por dis-
posicion expresa del fundador no es posible que recaiga en una misma persona
por ya poseer otro con determinadas condictones 82

Como se desprenden de los ejemplos aportados a lo largo de esta enumeracion,
los tipos de mayorazgos mas habituales en la practica fundacional valenciana son los
de agnaci6n verdadera y los de simple masculinidad, aunque a partir del siglo XVI,
el nimero de los mayorazgos regulares es cada vez mayor. Inusuales son los de
femeneidad y los de segundogenitura, mientras que los incompatibles son los que
se derivan de las clausulas de fundacidn, concretamente de 1a adquisicidn por el
poseedor del nombre y armas del vinculador con exclusion de cualquier otro ape-

llido o titulo.

LA FUNDACION DEL MAYORAZGO

Al vinculador o fundador del mayorazgo no se le exige capacidad especial
para poder crearlo, tan so6lo la necesaria para contratar o testar, segun lo instituya

78. J. M. RoJAS, Tractatus de incompatibilitate..., 1. 1. 159 a 180, ff. 80-86.

79. J. M. ROIAS, Tractatus de incompatibilitate..., 1. 1. 181, f. 87: «<Maioratus alternati-
vae naturae est ille, ad cuius successionem fundator illius vocat unum possessorem unius |-
neae pro diebus vitae suae, et hoc decedente, vocat alterum ex alia linea, et iubet, quod sic
deinceps in successione alternative procedatur.»

80. J. M. ROJAS, Tractatus de incompatibilitate..., 1. 1. 200, f. 92.
81. J. M. RoOIAS, Tractatus de incompatibilitate..., 1. 1. 211 a 215, ff. 94-96.
82. J. M. ROJAS, Tractatus de incompatibulitate..., 1. 1. 216, f. 96.
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en actos inter vivos 0 mortis causa >>. En la practica notanal se fundan mayorazgos
en testamentos, codicilos, por via de institucion de heredero o de legado 84, tam-
bién en donaciones, generalmente, propter nuptias 55 Por ello, los requisitos que
debe cumplir serdn los generales aplicables a estas disposiciones: en primer lugar,
tener bienes en propiedad; en segundo lugar, uso de razon y libertad de disposi-
cion sobre los mismos; y en tercer y Ultimo lugar, observar las formalidades legales
que el acto juridico requiera 3 Reuniendo estos requisitos cualquier persona puede
fundar un mayorazgo. De esta afirmacidn se deriva una consecuencia inmediata: el
mayorazgo, como figura de derecho sucesorio, es accesible a todas las clases so-
ciales y, por tanto, la vinculacion no es una prerrogativa nobiliaria. Es cierto, y la
documentacion no deja lugar a dudas, que la mayoria de los mayorazgos se insti-
tuyen por nobles, y que es la propiedad senorial la que primero se beneticiara de
este mecanismo juridico para perpetuar su dominio territorial, y a través de él, el
peso social de la clase nobiliaria dentro de 1a Edad Moderna. Ya en los siglos X1V
y XV se datan los primeros mayorazgos de casas seiioriales valencianas. Uno de

ellos, el fundado por don Pedro Ladrén, vizconde de Chelva, en 1408 compren-
dia:

tota la vall, rius, villes y castells de Chelva, a saber és: La Origuilla, Domefio,
Calles, Benajual, Chelva y sos ravalls, Busera, Tuéjar, Benagéber, lo castell de Sa-
gra y les villes de Sinarques ab sos termes, regalies y jurisdiccio, y de tots los de-
més drets a sernior pertanients 87,

Ante esta realidad, la doctrina juridica intentd preservar el mayorazgo como
un derecho de la clase nobiharia, que debia ser restringida a personas innobles:
Non enim Reipublicae conveniens est, ut ab ignobilibus, atque obscuris viris pri-
mogenia instituantur 88. La conexidn entre nobleza y mayorazgo se veia tan clara,
que incluso en los supuestos de fundaciones dudosas se atendia a la condicion de la

83. B. CLAVERO, Mayorazgo..., p. 235.

84. Don Joseph de Riera funda en la institucion de heredero de su testamento de 21 de
abril de 1704 un mayorazgo de rigurosa agnacion —ACCC Protocolos, 27526—. El formula-
rno de Tarraza posee un ejemplo de mayorazgo fundado en legado —Formularium..., f. 479—.

85. Como el constituido por don Pedro Torres sobre 40000 libras que entregé a su hijo,
don Lorenzo Torres, en donacion matrimonial —ARY Procesos Real Audiencia, 3.° parte,
apéndice, exp. 3012, afio 1703—; o el constituido por don Jorge Nufiez y Valterra, sobre los
lugares de Sempere, Cartayna y Sella, cuando contraté matrimonio con dofia Inés Folch de
Cardona —ARY Procesos Real Audiencia, 3.* parte, apéndice, exp. 2337, 1685—.

86. J. G. TRULLENCH, Opus morale, sive in decem decalgi, et quinque eccles. praecepti,

absolutissima et resolutoria expositio, ex optimorum novissimorumque probatssima doctrina
deprompta, 2 vols., Valencia, 1640, 18. 2. 1, f. 400.

87. ARV Procesos Real Audiencia, 3.° parte, apéndice, exp. 8359, aiio 1688.
88. L.MOLINA, De primogeniorum..., 1. 18. 9, f 170.
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persona para determinar si €l vinculador habria querido constituirlo; de ser noble, 1a fun-
daciOn se presumia mas probable pues, como se afirmaba en una alegacion juridica de
la época: «la propension de las personas nobles regularmente en las disposiciones, s¢
encamina a la conservacion de los bienes con quienes se mantienen las casas, y para
esto no se descubre medio mas proporcionado que el de los mayorazgos» 8

Pero, a pesar de este propdsito, la practica vinculatoria se extendio a todas las
clases sociales. Una figura sucesoria como el fideicommissum perpetuum o ma-
yorazgo que, desde una perspectiva juridica, no imponia limites para su utiliza-
cién, proporciond a cualquier testador la posibilidad de unir su patrimonio
perpetuamente, unas veces para mantener intacta su memoria a 1o largo de los si-
glos, otras por imitacion de lo que hacian las clases altas de la sociedad y, en todo
caso, para evitar que su patrimonio se dividiera tras su muerte: «Y considerando
lo que cada dia nos muestra Ja experiencia de averse consumido y acabado la me-
moria y nombre de muchas personas, por causa de dividirse sus bienes entre he-
rederos, por cuyo motivo con brevedad se disipan y consumen y, por €l contrario,
quando quedan los bienes juntos € indivisibles y inalienables por medio de la fun-
dacion de mayorazgo se conservan aquellos y juntamente el renombre y memoria
de las familias, y procurando este mi fin...», €l causante fundaba mayorazgo a fa-
vor de sus descendientes *". Es el proceso que graficamente se llamé «democrati-
zac10n del mayorazgo» y que ya comenz0 a hacerse patente hacia el siglo XVI 1

89. C. CRESP1, Observationes..., observatio 22. 22, f. 240: «Qualitas testatoris iuncta
cum aliis coniecturis confert ad pracsumendum matoratum» La alegacion juridica es la reali-
zada Por don Gaspar de Castelvi Guerau de Arellano, seiior de las villas de Arrubal y Sarta-
guda en los reynos de Castilla y Navarra, y de los lugares de Benafer y Erragudo en el
presente reino de Valencia con Doria Mariana de Castelvi Guerau de Arellano y de Monsoriu
en las causas de condenacion y demanda que paso don Christobal Monsoriu en nombre de cu-
rador de dicha dofia Mariana, con suplicacion de 22 de enero de 1676 que se repite en otra de

22 de febrero de 1690..., BUV Varios. 47. nim. 6, p. 32.

90. ARV Real Justicia, v.797, f. 113, aiio 1748. Del testamento de Andrés Bosch, mercader,
de 23 de enero de 1747/. P. FERNANDEZ NAVARRETE en su Conservacion de monarquias y discursos
politicos, Madrid 1626, decia graficamente: «Ha dado también motivo a la holgazaneria la introduc-
ci6n de mayorazgos y vinculos cortos; porque no sirven mas que de acavallerar la gente plebeya,
vulgar y mecéinica; porque apenas llega un mercader, un oficial o labrador y otros semejantes a tener
con qué fundar un vinculo de quinientos ducados de renta en juros, quando luego los vincula para
el hijo mayor, con lo qual, no s6lo éste sino todas los demds hermanos se avergiiengan de ocuparse
en los ministerios humildes con que se gand aquella hacienda, y assi, llevdndose el mayor la mallor
parte della, quedan los otros con presuncién de cavalleros, por ser hermanos de un mayorazgo, y stn
querer atender 2 mas que ser holgazanes, viniéndose a la Corte, donde acaban de desechar la poca
inclinacion que tenian a los oficios mecamcos», —11, f. 75—.

91. B. CLAVERO, Mayorazgo..., pp. 128 y 228. La extension del mayorazgo a clases no
nobiliarias ha sido constatado para 1a regién murciana por M. T. PEREZ PICAZO, El mayorazgo
en la historia econdmica de la region murciana, expansion, crisis y abolicion (s. XVII-XIX),
Madrid, 1990, p. 37. También habla de €l, I. ATIENZA HERNANDEZ, Aristocracia, poder y ri-
queza en la Espaiia moderna. La Casa de Osuna siglos XV-XIX, Madrid 1987, p. 30.
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De este modo, se descubren en la practica notarial mayorazgos fundados por la
oligarquia citudadana —ciutadans—, profesionales liberales, clérigos, comer-

clantes... 92.

{INECESIDAD DE UNA LICENCIA PARA CREARLO?

En la fundacion de los mayorazgos valencianos queda por resolver una cues-
tién: ;hacia falta algin tipo de licencia real o judicial para poder constituirlo?
Hasta ahora se habia pensado que seria necesaria una licencia judicial, l1a misma
que se requeria para desvincular bienes de mayorazgo. Esta opinidn nacia de es-
tablecer un paralelismo con la situacidn existente en Castilla. Los mayorazgos
castellanos requerian licencia real para fundarlos cuando perjudicaban la legitima
de los hijos y, del mismo modo, se exigia licencia real cuando el poseedor queria
desvincular bienes. Por tanto, si en Valencia se sabia que los poseedores de mayo-
razgos necesitaban licencia judicial para enajenar bienes de mayorazgo, también
debia requerirse la misma licencia péra crearlo °°. Pero ni licencia judicial se ne-
cesitaba en la practica foral para fundar mayorazgos. La licencia real nacié en
Castilla unica y exclusivamente para los mayorazgos castellanos y su origen no
fue otro que eludir las prohibiciones legales que impedian gravar la legitima o re-
ducir su cuantia. Asi se decia en el texto de estas licencias. El monarca las conce-
dia derogando y anulando: «las leyes que dicen que el que tuviere hijos o hijas
legitimos, solamente pueda mandar por su alma el quinto de sus bienes y mejorar
a uno de sus hijos o nietos en el tercio de ellos, y las otras leyes que dicen que el
padre ni la madre no puedan privar a sus hijos de la legitima, ni ponerlos condi-
cién, ni gravamen alguno, salvo si los desheredera por las causas en derecho pre-
vistas...» . Y asf lo concibié la doctrina. No existiendo herederos forzosos podia

92. Mayorazgos fundan: mossén Miquel Joan Blasco, «prevere, doctor en Sagrada Theolo-
gia, beneficiat de la Seu de Valéncia, olim rector de la parroquial de Guadalest», el 25 de marzo de
1645. —ACCC Protocolos, 23120—; el clérigo Feliciano Vives el 18 de octubre de 1649 —ARYV
Real Justicia, v. 797, . 200, afio 1749—; el abogado y asesor del Batle General del Reino de Va-
lencia, Juan de Aguirre, en 4 de noviembre de 1584 —AHN Consejos, pleitos, legajo 21836—; el
abogado del real fisco y de la inquisicion Francés Gerony Jover, el 25 de mayo de 1645 —ACCC
Protocolos, 23120—; el notano de Morella, Hierony Sanchis en 1633 —ARY Real Justicia, v. 797,
f. 87, afo 1748—. El cuutada de Jijona, Melchor Cortés y su esposaen 1631 —ARYV Procesos Real
Audiencia, 3.? parte, apéndice, 4654—. El mercader de Valencia Agusti Casanova el 10 de junio de
1672 —ARY Real Justicia, v. 797, fol. 266, afio 1750—; el mercader Dionis Agosti Tenca en su tes-
tamento de 1 de julio de 1624 —ARY Justicia Civil, lib. 1353, 1. mano, f. 15 v.°

93. M. PESET, Dos ensayos..., p. 24.

94. ARV Real Justicia, v. 797, . 247, afio 1749. Fragmento extraido de la licencia real
concedida a don Pedro Pasqual y Siscar, vecino de Oliva y regidor perpetuo de la ciudad de Valen-
cia para fundar mayorazgo de sus bienes, el 19 de diciembre de 1732. Aunque el modelo de estas
licencias no fue siempre el mismo, parece que, desde antiguo, hacian referencia a la derogacién de
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fundarse mayorazgo sin licencia real, pues ésta, en todo caso, no era esencial para
el nacimiento del mayorazgo > Entonces, en un ordenamiento juridico como el
foral, donde se reconocia la libertad de testar, la desheredacién sin causa y la im-
posicion de cualquier gravamen sobre la legitima, ;qué sentido tenia la licencia?
En verdad, ninguno. Por ello, Crespi compararia los mayorazgos valencianos con
aquellos castellanos fundados sobre el tercio de mejora y el quinto de libre disposicion,
pues, como es sabido, ni a unos ni a otros les era preceptiva la licencia real ’ De
este modo, no hay mayorazgo fundado en Valencia hasta el momento de la aboli-
cion de Furs que lo fuera con licencia real. Y asi lo prueban las declaraciones ju-
diciales iure vinculi que solicitaba aquel que se creia con derecho a suceder en el
mayorazgo. En estas demandas Unicamente se aportaba como prueba, ¢l docu-
mento de constitucion del vinculo, o una sumaria informacidn de testigos por la
que se justificaba el [lamamiento sucesorio en favor del demandante ’1 Existiera
0 no documento de fundacion y declararan o no los testigos sobre los sucesivos
llamamientos, nunca se hacia referencia a licencia judicial o real alguna, salvo

las leyes que prohibian disponer libremente del patnmonio. Asi se dice en el privilegio concedido
por el rey Juanel 11 de febrero de 1380, confirmando ¢l mayorazgo establecido por Pedro Gonzilez
de Mendoza y Aldonza de Ayala, en favor de su hijo primogénito Diego Hurtado. En él se contiene
la siguiente disposicion: el rey concedia el pnvilegio «revocando toda ley e todo fuero e todo uso e
toda costumbre e todo derecho escripto 0 non scripto que sea o seer pueda en qualquier manera con-
tra esta ordenacion e mayorazdgo ..e queremos que non vala nin ayan fuerca nin valor alguno con-
tra ello. Otrosi mandamos e tenemos por bien que enbargar en alguna manera esta dicha ordenacién
e mayoradgo en todo nin parte dello». El texto habla de una derogacion de leyes, pero no dice cua-
les son. Sin embargo, con la fundacién del mayorazgo sélo se perjudicaba la legitima de los hijos;
era 10gico que, por tanto, se refiriera a ellas; L. SUAREZ FERNANDEZ, Historia del reinado de Juan
I de Castilla, tomo Il registro documental (1371-1383), Madrnid 1982.

95. L.DE MOLINA, 2. 7 1, f. 305: «In primis autem sese offert regia facultatis solemni-
tas. Nam quamvis ea in primogeniis necessaria non sit, nisi in casibus, ubi primogenium ex le-
gitima descendentium, seu ascendentium instituitur... quandotamen de legitima ascendentium,
vel descendentium agitur, adeo necessaria est, ut eius interventus ante ipsius matoratus institu-
tionem pro forma requiratur, nec maioratus ipse validetur ex Regia facultate supervenienti,
quod est de natura licenttae, vel facultatis...»; L. V., AVENDANO, Legum Taurinarum..., 42, glo-
sa 2.%.1-2, 1. 165: «hoc est de natura cuiushbet licentiae seu facultatis, ut semper actum praece-
dere debeat vel 1pso actu praestari...Maxime si ltcentia pro forma substantiali actus requiritur,
ut in specie mnstitutionis matoratus, qui regia facultate fieri praetenditur in praeiudicium legiti-
mae caeterorum filiorum, quia tunc necessario ea facultas ipsius institutionis actum praedecere
debet, neque ex post facto concessa institutionem confirmabit.»

96. C. CRrESPI, Observanones..., 22. 8 y 9, . 244: «in Regno perinde est de tota hacreditate
disponere, ac in regno Castellae de tertio et quinto 1llius, quamvis extent filii descendentes, quia li-
citum est eos exhaeredare, nec legittmam petere possunt», B. CLAVERO, Mayorazgo..., p. 283.

97. N.BAS, Theatrum...,cap. 27. 7y 8, f. 467 «Fideicommissum, vinculum, substitutio,
aut vocatio debet probari per testamentum, codicilios, aut instrumentum in quo continetur,
edendo et exhibendo successor testamentariam dispositionem tempore faciendi declara-
tionem...Inclusio autem in vocationibus fideicommissi, mayoratus, aut vinculi debet probari
per summariam testium informationem, aut per instrumenta quibus constet agentem esse de
vocatis ad successionem.»
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que en la constitucion del mayorazgo se vincularan tierras y seiiorios en Castilla.
Por otra parte, en los propios testamentos 0 donaciones donde se constituian, tam-
poco se menciona la concesidn de facultades para fundar mayorazgo. La simple
voluntad del causante o0 donador era motivo suficiente para vincular el patrimo-
no: per quant de dit lloch y propietats és ma voluntat gfe'r-ne vincle perpetuo en lo
modo que en lo present testament dixaré dispost... 2 , son las palabras del testa-
mento de don Tomas Tallada, sefior de Novella, al fundar un mayorazgo. Frente a esta
situacion, la Nueva Planta introducira la referencia a 1a licencia real que concede tal po-
der y que era imprescindible en el derecho castellano cuando se perjudicaban dere-
chos de herederos legitimarios: «Otrosi, por quanto Su Magestad del sefior rey don
Felipe V de gloriosa memoria, con su Real Cédula, dada en el Pardo, a 22 de enero
de 1726, firmada por su Real mano y refrendada por don Lorenzo de Vivanco Angu-
lo, su secretar10...me concedi6 permtso y facultad para poder formar vinculo y mayo-
razgo de mis bienes, 10s que me pareciere para uno de mis hijos y sus descendientes
y a falta de ellos en qualesquiera otras personas...», se dice en un testamento de 1747 »
Esta importante diferencia la pondra de relieve un demandante que solicitaba licencia
real, una vez abolidos los Furs, para gravar un mayorazgo fundado en época foral, justi-
ficando la concesion de dicha licencia: «<maiormente en el Reyno de Valencia donde esta
fundado antes de la observancia de las leyes de Castilla y sin facultad real, que no nece-
sitaba; y aunque por esta causa parece que tampoco para el grabamen era necesaria, se
pactd a mas abundamiento el que se havia de pedir» 100

La falta de hicencia para fundar mayorazgos en ¢l derecho valenciano en-
cuentra su paralelismo en la legislacion y doctrina aragonesa 191 Los fueros de Ara-
gon, desde 1307, implantaron la libertad de testar en unos términos tan amplios como
en Valencia. A su tenor, Molino afirmaria que «el derecho del mayorazgo» no existia
en su Reino, relacionando la libertad de testar que poseia el causante, con la de vin-
cular que de ella se derivaba. Es decir, €l mayorazgo aragonés podia fundarse en fa-
vor de algun hijo y en perjuicio de sus hermanos, sin necesidad de licencia real,
con la sola voluntad del testador, voluntad que podia reducir a su arbitrio la legi-
tima de los hijos, de idéntica forma que ocurria en Valencia:

98. ARY Real Justcia, v. 798, f. 112, anio 1752.

99. ARV Real Justicia, v. 797, f 113, aitio 1748. El testamento es el de Andrés Bosch,
mercader

100. AHN Consejos, Consultas, legajo 6810, nim 82 El demandante es don Francisco
Desputg y Mercader, quien se habia casado con dofia Ger6nima Mercader, hija de don Luis
Mercader, baron de Gestalcampo y Montichelvo, y hermana de don Diego Mercader, ambos
obligados al pago de dicha dote.

101. F. DE CARDENAS, Ensayo...,t. 2,p 128. Cardenas en su Ensayo incidiria en la li-
bertad de testar y nacimiento del mayorazgo: «la nobleza, casi al mismo tiempo», acudiria «en
Cataluiia al derecho de primogenitura, en Aragén y Navarra a la libre testamentificacion con la
trocalidad y €l consorcio de bienes y en Castilla a los mayorazgos».
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Primogeniturae ius, quod alias dicitur vulgariter, el derecho del mayorazgo,
non habemus in Aragonia...Quia in Aragonia quilibet potest unum ex pluribus filiis
haeredem instituere, aliis quantum voluerit de borus suis relinquendo...tan ista
loca et castra seu varoniae Aragonum solent per testamenta avorum esse vinculata
filiis et descendentibus maioribus natu 102

La licencia real permitié a la monarquia castellana controlar, de forma direc-
ta, la implantacién y desarrollo de la propiedad vinculada en Castilla, pero tam-
bién favorecid un control indirecto sobre la propia nobleza que quiza carecid del
peso politico decisivo paraexigir la libertad de testar que en Aragén y Valencia se
habia reconocido.

Sin embargo, establecer el paralelismo anterior entre libertad de testar e ine-
xistencia de licencias para fundar mayorazgo, exigiria que siempre que se diera la
primera no existiesen las segundas; y viceversa: cuando el ordenamiento legal re-
conociera un sistema de legitimas, deberian constatarse licencias de algin tipo.
Veamos cOdmo se resuelve esta cuestion en Cataluiia. Siguiendo el anterior razo-
namiento, en Catalufia tendria que constatarse la existencia de licencias reales
para fundar mayorazgos, pues hasta 1585 se observaba la legitima justinianea
aprobada por Alfonso III en las Cortes de Montblanch de 1333, a excepcidn de
Barcelona donde era la cuarta parte del patrimonio paterno. Asi es, con fuero de
1585 la legitima del cuarto se extendid a todo el principado catalan, segiin decia
esta norma, procurando la conservacion de las casas principales:

Zelant la conservacio de las Casas principals, statuim y ordenam ab consen-
timent de la present Cort, que la legitima per a tots los fills y fillas, encara que sien
major numero de quatre, no sie sind la quarta part dels béns del deffunct, de la suc-
cessio del qual se tractara en respecte de las legitimas y que aco sie servat en tot
lo Principat de Cathalunya, y comtats de Rossello y Cerdanya... 103,

Norma que fue completada con otra de 1599, por la que también se prohibia
al fiduciario o primer heredero gravado de restitucion deducir la cuarta trebelia-
nica del patrimonio relicto. Este capitulo comenzaba de forma similar al anterior:
Per conservar los patrimonis dels poblats en los present Principat de Cathalunya
y comtats de Rossello, y Cerdanya... 104 Con esta norma, la necesidad de una li-

102. M.MOLINO, Repertonum fororum et observatiarum Regni Aragonum una plunbus cum de-
terminationibus consilii wustititae Aragonum practicis atque cautelis eisdem fideliter annexis, Zaragoza,
1585, en la voz Primogenitus, t. 263 v°;, J. C. DE SUELVES, Consiliorum decisionun semicenturia secun-
da, Zaragoza, 1646, 5. 32, f. 32: «In relinquisque dominus ex lege maioratus non adest, sed quilibet in eis
maioratus ac primogenia, sibi benc visa, constituit»; J. DE SESSE, Decisionum..., 254. 156, f. 143: «nec
bona deferuntur iure primogeniturae, dempta regia dignitatte, sed sola voluntate disponentium.»

103. Constitucions y altres drets de Cathalunya, Barcelona, 1704, 6. 5. 2, f. 358.

104. Constitucions y altres drets de Cathalunya, 6. 6. 1, f. 359,
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cencia parecia remota, pues el causante tenia posibilidad de disponer de las tres
cuartas partes de su patrimonio 105 A pesar de ello, hasta este momento, en las zo-
nas no sujetas a la disposicion barcelonesa, una legitima romana de un tercio o un
medio hubiera provocado la existencia de alguna autorizacion, ya fuera real o ju-
dicial, para fundar mayorazgo. Sin embargo, parece que en Cataluiia la creacion
de mayorazgos no exigié ningan tipo de licencia. Asf lo afirma Vives y Cebria:
«en Cataluia seguramente no hay ningiin mayorazgo que pueda llamarse tal, pues
que muy pocos o tal vez ningan vinculo hay que sea hecho previa la licencia de
Su Magestad» 106 v el propio Fontanella reconocid que la matena de mayoraz-
gos era poco uttlizada en el Principado:

Meum intentum est scribere 1n hac decisione...materiam fideicommissorum
- - - . * * 107
primogeniorum et praerogativae linae, parum usitatam in hac Provincia

Cuando estos autores hablan de mayorazgos, se estan refiriendo a los funda-
dos con licencia real, 1o cual no significa que no se diera el fen6meno de la pro-
piedad vinculada a través de vinculos y fideicomisos perpetuos como ocurria en
Valencia. Pero, ;por qué no se dieron licencias? Quiza la propia practica funda-
cional a través de capitulaciones matrimoniales diera la respuesta. En Cataluiia
era frecuente que los hijos se casaran recibiendo alguna cantidad del patrimonio
paterno, renunciando bajo juramento a cualquier otro derecho que en aquél les
pudiera corresponder por legitima u otro derecho hereditario. Estas renuncias per-
mitian al vinculador disponer de una mayor libertad para distribuir su patrimonio
y, €n consecuencia, para vincularlo en favor del primogénito. Prictica que, segin
la doctrina, podia realizarse no s6lo a favor de los hijos, sino incluso de los futuros
vastagos de la unidn conyugal, y que la costumbre habia sancionado como valida,
sobre todo, entre las familias nobles:

consuetudo admisisset haec et similia pacta in contractu matrimonii, aut
etiam donationem universalem omnium bonorum praesentium et futurorum in fa-
vorem primogeniti, vel eorum qui ex primo matrimonio nascerentur..quod licet
huiusmodi pacta illicita sint de iure tamen statuto, vel consuetudine possunt robo-
rari...maxime nter nobiles, ut familiarum et nobilitatis gradus melius conserven-

tur ]03.

105. B. CLAVERO, Mayorazgo..., p. 285.

106. P. N. VIVES Y CEBRIA, Traduccion al castellano de los Usages y demds derechos

de Catalunia que no estdn derogados o no son notoriamente inttiles, 2 vols., Madrid-Barcelo-
na, 1801-1862, v. 1, p. 238.

107. J. P. FONTANELLA, Decisiones..., 31. 1, f 62.
108. F. MOLINO, Tractatus celebris..., 3. 2. 41 a44, ff. 140 v.°y 141.



256 Pascual Marzal Rodriguez

LIMITES A LA FUNDACION DEL MAYORAZGO

Las cortapisas a la fundacion de mayorazgos proceden, por una parte, de los
limites generales establecidos para disponer del patrimonio y, por otro, de la pro-
pia regulacién foral. El primero seria el derecho de alimentos, mientras el segun-
do se centrarfa en la materia dotal '°.

La doctrina valenciana al estudiar la hibertad de testar reconocio un derecho de ali-
mentos en favor de los hijos del causante que ejercia aquella libertad, incluso en supues-
tos en que los propios Furs negaban tal derecho, como era el del hijo que casaba sin
consentimiento paterno. Ahora este derecho se reconocia a los descendientes del vincu-
lador frente al poseedor del mayorazgo HO E1 deber de alimentar se sobrepuso al vin-
culo por su concepcién como derecho natural y por encontrar una regulacion expresa en

Furs que autorizaba al sucesor a enajenar propiedades amayorazgadas por necesidades

alimenticias del poseedor del patrimonio vinculado "

Junto al deber de alimentar, también se encontraba el de dotar a las descen-
dientes del vinculador:

Haeres fideicommissari et successores in maioratu, alere tenentur, ex maioratus vel

fideicommissi bonis filios et descendentes institutoris matoratus vel fideicommussi...et

non solum alere, sed dotare tenetur frater, ex bonis vinculi ascendenti sorores 12

La materia dotal goza en el derecho valenciano de una especial proteccion.
La dote se concibid como una figura de derecho publico que permitia a la mujer
contraer matrimonio y, en altima instancia, concebir hijos que fortalecieran la
monarquia: manos para trabajar, manos para defenderla... 13 Los bienes dotales

109. Para Castilla puede verse B. CLAVERO, Mayorazgo..., pp. 230-232.

110. L. MATHEU, Sentencuas..., escribano de mandamiento Juan Daza, sentencia de 16
de septiembre de 1609: «el posehedor de los bienes del mayorazgo tenetur alimenta praestare
descendenti ab institutore licet non nato nec concepto in ithus vita, maxime quando descendit
per lineam legitimam et naturalem, et est proximior in successione bonorum »

111. For..., 6. 6.7, fol. 155: «Dehim encara que les coses que deuen €sser restituides o que
seran vinclades a alci no poden ésser alienades ne obligades...O si donchs aquell qui sera stablit hereu,
¢ SO agreujat de restituir a altres aquelles coses en que era stablit hereu, no era tan pobre que no hagués
altres coses de ques pogués fer sos ops»; F. G. LEON, Decisiones..., v. 1,decision 27. 10y 12, ff. 209-
210: «possessorem bonorum fideicommisso subiectorum tener alimenta praestare ex dictis bonis de-

scendentibus ab 1nstitutore fideicommissi...quia ex causa ahhmentorum bona fideicomnusso subiecta
alienari possunt.»

112. N. BAS, Theatrum...,21. 81, f. 351.

113. N.BAS, Theatrum..., 17. 23, f. 262: «nam prohibire alienationem ex causa dotis, est
contra publicam utilitatem, et bonos mores, quia foeminae absque dote non nubunt, et caret Ci-
vitates, vel Republica liberis». Las palabras de Bas hacen eco de lo dispuesto en Novela 39 o
«authentica de restitutionibus, et ea, quae parit in undecimo mense post mortem viri», en la
cual se reconocia que era privativo de las mujeres «solis facere homines valentibus...»
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venian protegidos durante el matnmonio con la posibilidad que tenia la esposa de
solicitar su restitucion en diferentes supuestos: cuando los acreedores amenazaban el
patrimonio familiar, porque el marido malgastaba los bienes o se habia empobrecido;
s1 aquél huia del domicilio familiar, se volvia loco, habia cometido adulterio o de-
jado de alimentar a la esposa 4 Fallecido éste, la dote continuaba protegida con
la tenuta foral que correspondia a la viuda sobre todo €l patrimonio del esposo si pa-
sado un aiio de la muerte de éste sus herederos no le habian restituido integramente
la dote y creix 15 En materia de mayorazgos esta proteccion se reflejaba atn con
mayor claridad. Era el Ginico aspecto de la materia vincular que poseia una regulacion
expresa en Furs. LLa norma foral no se referia textualmente al mayorazgo, pero utili-
zaba la palabra vincle que, como vimos, equivalia a un gravamen de restitucion de
bienes. A pesar de ello, la doctrina aplico estos furs a la materia de mayorazgos sin
hacer mayor distincion. De esta legislacion quedé claro que entre colisién dote-ma-
yorazgo, la primera salié triunfante, pues se reconocio la enajenacién de bienes vin-
culados para la constitucion y restitucion de dotes:

encara que les coses que deuen ésser restituides o que seran vinclades a alci,

no poden ésser alienades ne obligades si donchs no seran donades en exovar, o en

. » i 1
donagié per nupcies... 6

Los beneficiarios de estos derechos podian exigir su cumplimiento incluso aunque
el vinculador hubiera prohibido vender o enajenar bienes por estas causas, como asi lo
hizo dofia Josepa Salvador, sefiora de Vinalesa, prohibiendo que sus bienes:

ni’s pugen vendre, alienar, permutar, ni cambiar, nt hypotecar, ni empefiar
acensuar ni arrendar per larch temps en tot ni en part, encara que fos per causa de
: 117
dot o crex o per aliments .

En todo caso, estas obligaciones del vinculo eran siempre subsidiarias y na-
cian cuando su beneficiario no podia cumplirlas por si mismo 118 Reconocidos

114. Fori...,5.5 16,£. 137 v.% Fori.. , 5.5 19,f. 138 ¥y 5. 5. 20, f. 138; I. A. BAIXAULI,

La dona davant la crisi economica del matrimoni: devolucions de dots en la Valéncia del segle
XVII, tesis de licenciatura, Valencia, 1992,

115. Fori...,5.5.6,1. 136 v° Fori..,5.5 9,f. 137; Fori..., 5. 5. 10, f. 137.

116. Fori...,6.6.7, 1. 155 Este fur prevé el supuesto de constitucidn dotal; 1a responsa-
bilidad del vinculo frente a la restitucién de dotes se encuentra en Fori..., 6. 6. 11, f. 156.

117. ACCC Protocolos 5335, 19de febrerode 1641. N. BaS, Theatrum...,21. 23, {. 262:
«s1 fideicommissi institutor expresse dixerit, quod bona ex causa dotis non alienentur, poterunt
alienari pro dotis constitutione et augmenti, vel restitutione.»

118. F. G. LEON, Decisiones..., lib. 2, decisién 176. 2, f. 433;: N. BAs, Theatrum..., 21.
81, f. 351: «§Sed non tenetur maioratus ad alimenta, in casibus supra traditis, nisi in subsidium
et executione facta in principaliter obligatus ad alendum.»
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estos derechos, la doctrina tuvo que delimitar quiénes debian beneficiarse de
ellos. Al concebirse el mayorazgo como un fideicomiso, y al carecer de una nor-
ma expresa, se planted la duda de si seria aplicable la limitacién del derecho ro-
mano que establecia que los beneficiarios del fideicomiso debian vivir a la muerte
del vinculador, excluyendo de hecho a las personae incertae o no nacidas 15 Egta
cuestion fue resuelta por la doctrina que, apartandose de la tradicién romana, la
extendi6 a todos los descendientes del vinculador, vivieran o no, a la muerte del
causante 2. No era otra cosa que aplicar la idea de perpetuidad utilizada en el fi-
deicommissum perpetuum a esta materia, pues si las sustituciones fideicomisarias
no tenian limites temporales, tampoco debian tenerlos sus beneficiarios. Esta protec-
c16n juridica se extendid a los descendientes del vinculador fueran o no legitimos
y tanto laicos como religiosos 121 Sin embargo, como esta carga, pasadas algunas
generaciones, podia gravar en exceso las rentas del mayorazgo, se limito a los
descendientes, no ya del vinculador, sino del propio poseedor. Es decir, los des-
cendientes que debian ser alimentados eran los hijos o nietos del poseedor actual
del mayorazgo —descendientes también del vinculador—. Respecto a sus colate-
rales, 1a jurisprudencia restringi6 este derecho al primer y segundo grado, segun
el computo valenciano de la sucesidn ab intestato, esto es, hermanos y sobrinos:
Ultra collaterales primi et secundi gradus, non tenetur successor maioratus, vel
fideicommissi alere collaterales 122 Para las posibles doncellas, el poseedor del
mayorazgo debia dotar claramente a las hijas o nietas; de sus colaterales no exis-
tian limites precisos, pero en la doctrina y la practica judicial parece que este de-
recho inicamente se reconocia a las hermanas del poseedor ]23; mas allj el

vinculo no responderia.

119. Digesto 31. 32. 6 y Novelas 159 que lo limitaba a los familiares de cuarta generacién.

120. F.G. LEON, Decisiones...,v. 1,27.14,f.211: «dos debetur de bonis fideicommisso
subiectis descendentibus, etiam conceptus post mortem institutoris»; N. BAS, Theatrum..., 21.
81, f. 352: «tamen verius est, quod ex bonis maioratus ali debent descendentes in subsidium,
etiam si neque nati, neque conceptt fuerint vita institutoris durante.»

121. N. BAS, Theatrum...,21. 82, f 352: «Non solum debent ali ex bonis maioratus, vel
fideicommissi descendentes institutoris €x honesto et legitio connibitu procreati, sed etiam ille-
gitimi et nati ex puntbili et damnatu coitu...»; L. MATHEU, Sentencias..., escribano de manda-
miento F. P. ALREUS, en la sentencia de 12 de febrero de 1615 se declaraba que el sucesor en
los bienes vinculados por ascendiente comin: «tenetur alere monialem vinculantis, quando nu-
lla dote constituta fuit monialis ingrese religionem et quando monasterium non habet elemos-
sinas ex quibus alere possit 1llam.»

122. Sentencia de 16 de marzo de 16335, entre los litigantes don Gaspar LLLadr6 y don
Francisco y Bernardino LLadr6, escribano de mandamiento Alreus —N. BAS, Theatrum..., 21.
81, f. 351—. En Castilla la doctrina limité este derecho a los hermanos del poseedor —B. CLA-
VERO, Mayorazgo...,p 231—.

123. N. BAS, Theatrum..., 21. 81, f. 351, El noble don Casimiro Tauré solicité licencia
judicial para dotar a su hermana, tercera nieta del vinculador porque: «fa temps esta promesa y

per no tenir béns alguns, ni efectes, no se ha efectuat dit matrimoni. Y com és vincle de ascen-
dent esta obligat a dotar-la»; ARV Justicia Civil, lib. 1389, 20 mano, ff. 6 y ss.
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Cuando se trataba de mayorazgos que pertenecian al sucesor por linea trans-
versal, el poseedor no estaba obligado juridicamente a dotar ni alimentar de los
bienes del vinculo a sus hijos o colaterales. Podia hacerlo, pero no ya como po-
seedor del mayorazgo, sino como padre o hermano en quien, tratandose de hijos,
recaia siempre la obligacion de alimentarlos; de ser hermanos o hermanas, s6lo

estaba obligado moralmente ted

La constitucién de dote y el derecho de alimentos serdn estudiados mas ade-
lante como supuestos para enajenar bienes de mayorazgo; alli me remito.

LA SUCESION EN EL MAYORAZGO

OBLIGACIONES DEL SUCESOR EN EL MAYORAZGO

El fundador del mayorazgo determina en el acto de constitucion quiénes de
sus sucesores entraran a poseer €l patrimonio vinculado. Los llamamientos pueden
revestir diferentes modalidades que han sido estudiadas en la clasificacién del mayo-
razgo. Junto a este orden de sucesidn, exige, normalmente, que sus futuros posee-
dores reunan y cumplan una serie de condiciones, la mayoria referidas a la
capacidad para adquirir el derecho a suceder o, en caso de ya detentar el mayoraz-
go y no cumplirlas, para perderlo. Son las més habituales, como ya destacé B.
Clavero:

Tomar el nombre y armas del vinculador

La incorporacidn de esta clausula a las fundaciones vinculares responde a un
interés manifiesto del vinculador de que, en todo momento, se conozca la proce-
dencia del mayorazgo que se detenta. Segiin se dice en una alegacién juridica de
la época «porque a los varones les grava con la obligacion de Nombre y Armas,
que fue manifestar qsue el fin porque fund6 dicho mayorazgo era conservar su
nombre y familia» 125 Esta obligacion impone al sucesor el deber de cambiar sus
apellidos y armas cuando no sean las propias del vinculador, generalmente por tra-

124. N. BAS, Theatrum..., 17. 21, f. 261: «Pro restitutione, aut constitutione, dotis transver-
salium, aut extraneorum, non possunt fideicommissi bona alienari, aut hypotecari»; cap. 21. 84, f.
352: «Consaguineis autem non descendentibus a maioratus, vel fideicommissi institutore, non tene-
tur maioratus, vel fideicommissi successor alimenta dare, ut maioratus successor...Solum fratribus
et sororibus, non descendentibus a maioratus institutore, tenetur alimenta dare maioratus successor,
non tanquam maioratus successor, sed tanquam fratre et ex propria persona.»

125. Alegaci6n juridica «Por don Gaspar de Castelvi... con doiia Mariana de Castelvi»;
BUYV Varios 47, nim. 6, f. 61.
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tarse de sucesores que descienden de lineas femeninas. En la zona valenciana este
tipo de clausulas originé el desarrollo de una forma peculiar de designacién. En
estos casos, se utilizd una particula olim —antes— que se intercalaba entre los apellidos
recién adquiridos y los propios del sucesor. Asi lo hizo don Pedro Tardaxos y Sotomayor
al recaer en €l el mayorazgo fundado por Marco Ruy de Barcena, ciudadano de Valen-

cia, y en 1690 al solicitar la venta de unas casas vinculadas aparecia nombrado como

don Pedro Ruy de Barcena olim Tardaxos y Sotomayor 126

La clausula de nombre y armas origind dos tipos de problemas. En primer
lugar, cuando el vinculador exigia que su nombre y armas fueran tomadas sin

mixtura alguna, y en el sucesor del mayorazgo recaian dos vinculos con idéntica obli-

. ) . 27
gacion, los autores consideraron que el sucesor debia renunciar a uno de ellos 127

A pesar de ello, la prictica demostraria que esta incompatibilidad era incumplida
y que la genealogia y la heraldica habilitarian los procedimientos para unir ar-

mas y apellidos haciendo caso omiso de las prohibiciones contenidas en las fun-

daciones vinculares 128.

En segundo lugar, la doctrina planteé si esta clausula excluia tacitamente a
las mujeres, al considerar que el vinculador, con ella, habia intentado conservar
en todo caso la agnacién. En Valencia al menos, 1a jurisprudencia admitio que las
hembras no quedaban excluidas de la sucesion del mayorazgo por la clausula de

nombre y armas: multoties fuit decisum quod licet foeminae in maioratu petente

: . : 129
delationem nominis et armorum posint succedere .

La legitimidad del nacimiento

Los vinculadores, por regla general, exigen que los siguientes sucesores sean
concebidos en legitimo y eclesiastico matrimonio. Son contadas las excepciones

126. ARV Justicia Civil, 1ib. 1369, 11.2 mano, ff, 39 y ss.

127. J. M. ROIJAS, Tractatus de incompatibilutate..., 1. 3. 26, f. 120: «eo quod nequeat portare
duo arma, sive insignia, quando testator uniuscuiusque maioratus iusit, quod sua arma portaren-
tur per se sola, et sine mixtura aliorum; aut quia 1ussit, quod ponerentur in eminentiori et prin-
cipaliori loco et naturaliter sit certum, quod duae res distinctae nequeunt occupare unum
solum locum; ratione cuius, licet conditores talium maioratuum nec verbum de incompatibi-
litate dixerint; ex tacita dispositione resultat voluisse hos maioratus esse incompatibiles cum
aliis similem conditionem habentibus»; B. DE TERRATEIG, «Sobre testamentos valencianos en
la época foral», en Anales del Centro de Cultura Valenciana, t. 16, nim 20, (1948), pp. 1-13;
y nim. 21, pp. 77-95 y pp. 158-179, p. 90 «La exigencia de tomar el nombre y usar las armas
sin mezcla alguna, asegura su subsistencia frente a la posibilidad de recaer en una misma persona,
otro vinculo con igual designio y ante cuya incompatibilidad se estard en la obligacién de renunciar
a uno de ellos».

128. B. CLAVERO, Mayorazgo. ., p. 257.

129. Sentencia det Sacro Supremo Consejo Aragén de 8 de febrero de 1659, en N. BAs,
Theatrum..., 26. 85, . 451.
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a este principio, como la que efectué don Gerénimo Anglesola intentando preser-
var en todo caso la agnacion en la sucesion del vinculo que fundaba:

y en cas de faltar tots els varons vull que els béns...vinguen al parent meu varo
de nom y apellido Anglesola, encara que no sia nat y procreat de llegitim y carnal
matrimoni, com a tal voluntat sia que faltant barons de nom y apellido Anglesola,
parents meus nats y procreats de llegitim y carnal matrimoni, sucehixquen en mos
bens, drets y herencia los de linea bastarda, mentres sien parens meus y del nom y

130
apellido Anglesola... .

La incapacidad de los religiosos

Es frecuente encontrar en las cldusulas fundacionales de un mayorazgo, la
prohibicion de que sucedieran en €l los descendientes del vinculador que fueran
religiosos. Con ella, el creador del mayorazgo pretendia conseguir dos cosas: la
primera y similar a la anterior, que el mayorazgo recayera en sus futuros suceso-
res hasta el infinito, hecho que un religioso, por su condicion, veia imposibilitado.
La segunda, y mas importante, era la preocupacion porque no heredaran 1as insti-
tuciones religiosas a las que los herederos del mayorazgo podian pertenecer, para
evitar, en todo caso, que los bienes quedaran amortizados.

Sin embargo, esta consideracién admite una distincién entre el clero secular
y ¢l regular. Los primeros no eran vistos con tanta reticencia por los testadores-
vinculadores pues, por una parte, poseian en vida el mayorazgo sin injerencia al-
guna de las autoridades eclesiasticas superiores y, por otra € intimamente ligada a
ésta, nada les impedia que antes de mortr ordenasen su testamento desheredando a la
jerarquia eclesiastica que tenia derecho a heredar sus bienes, esto es, al arzobispo
de la ciudad de Valencia. Por ello comprendemos la advertencia que hace don
Thomas Joseph Cabanilles, conde del Casal, sefior de la baronia de Alginet y lu-
gar de Benisan0 cuando advertia en €l mayorazgo que constituyo:

vull y és ma voluntat que si algii de mos fills, filles, nets, netes y altre qualse-
vol llegitim descendent a qui tocas la sucessio de dit vincle fos religiés o religiosa
profesos de algun Convent, per a en tal cas revoque la successio del tal y pase al
inmediato que tocara en falta del tal religios o religiosa com a voluntat sia que no

] W L] l
succeheixca en dut vincle, convent ni comunitat alguna o

130. ARV Real Justicia, v. 7196, f. 191, afio 1743.

131. ARV Protocolos, 4478, fecha 11.5.1683. La condicién religiosa y su repercusién
en el derecho hereditario han sido tratadas mas ampliamente por P. MARZAL y J. PALAO, «La

sucesion de las personas e instituciones religiosas en el derecho foral valenciano», Anales Va-
lenninos, 38 (1993), pp. 345-372.
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Los religiosos regulares perdian, desde la profesién en el convento, su capa-
cidad juridica, que se transmitia, de este modo, a la institucién eclesiastica a la
que pertenecian. Como existian 6rdenes que, segin ¢l derecho canénico, podian
poseer 0 no, bienes en comun, los autores distinguieron ambos supuestos al tratar
la sucesion de los regulares en 1os mayorazgos. St se trataba de Grdenes que no los
podian detentar en comunidad, como la de San Francisco y las Menores de Obser-
vancia, el mayorazgo se transmitia al siguiente en grado, porque se consid-
eraba que el religioso habia muerto civilmente en el momento tomar los votos:

Prout etiam maioratus, quem possidebat monachus religionis incapacis, sta-

tim facta possessione defertur sequenti in gradu, tanquam Si poOSSessor vere mor-
132

tuus esset .
Por el contrario, cuando la orden podia poseer bienes en comin, la doctrina
era uninime y consideraba que el monasterio podia suceder en el vinculo durante
la vida del monje:

In caeteris autem maioratibus et fideicommissi perpetuis poterit monasterium

ex persona monachi succedere durante vita naturali monachi, exclusis substitutis

el vocatis 133;

Y ello, porque, en todo caso, el monje llamado a suceder conservaba el ius
transmissionis por derecho de sangre y la prelacion en el grado 134 A pesar de esta
afirmacion, los autores sintetizaron varios supuestos en que la institucién religio-
sa no podia suceder en €l mayorazgo ex persona del monje. Esta incompatibilidad
podia producirse: por expresa disposicion del testador; cuando se dedujera t4cita-
mente de las cldusulas de fundacién del mayorazgo; y, en altimo lugar, por dispo-
sicion de la ley 135,

El primer caso no plantea ningin problema. Es decir, si el testador habia ma-
nifestado su voluntad de que en el mayorazgo no sucedieran religiosos regulares,
como asi lo hizo Jaume Sans Cutanda, sefior de Benafer y Herragudo, al fundar

un vinculo el 12 de diciembre de 1511:

132. D. ANTUNEZ, Tractatus de donationibus iurium et bonorum regiae coronae, 2
vols., Lyon, 1696, 3. 19. 14, f. 161.

133. N. BAS, Theatrum..., 26. 86, f. 451.

134. H.DEROIAS, Tractatus posthumus..., 7. 5. 63, f. 309: «Succedere etiam valent omnia lia
dicta monasteria et religiones ex persona professi in omnibus fideicommissis perpetuis, ac tempora-
libus, feudis, maioratibus, vinculis, seu patronatibus, consanguineis, seu familiae relictis; itaque om-
nis successio compatibilis est apud quodcumque monasteriumn tan virorum quam mulierum, quod
sit capax bonorum in communi, et mediante persona monachi successionem capi¢ maioratus, vincu-
l1, seu patronatus...; quia tunc professus tn monasterio capaci bonorum in communi non perdit iura
sanguinis, sed retinet ius prioritatis in gradu et omnia jura agnationis €t prioritatis.»

135. H. DE ROJAS, Tractatus posthumus..., 7. 5. 71 a 95, ff. 310-314.
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volent expresament que qualsevol que acha de succehir en dits béns no sia re-

ligios, ni en sacres ordens constituhit, y si sera dona, no sia moncha ni beata l3“5;‘,

producida la delacion del mayorazgo al religioso, éste no podia suceder y los bie-
nes se transmitian al siguiente en grado.

Cuando el vinculador no prohibe expresamente que sucedan religiosos en el
mayorazgo, la doctrina considera que puede inducirse de determinadas disposi-
ciones contenidas en la fundacién del mismo. El temor a que sucedieran las insti-
tuciones religiosas era patente. Son clausulas que repugnan la sucesién del
religioso: cuando el mayorazgo llevara aparejada dignidad real o de ducado, con-
dado, marquesado y baronia; si obligara al sucesor a tomar las armas y nombre
del vinculador porque, segin Le6n, el monasterio era incapaz de portarlos; y, por
ultimo, cuando tuviera incorporada cualquier jurisdiccién, limitacién importante
en Valencia por la enorme extension de la jurisdiccién alfonsina 137 De todas
ellas, sélo la altima ocasiond opiniones enfrentadas entre los autores. Mientras
Cancer negaba que la cldusula de nombre y armas excluyera por si sola, al religio-
so, Rojas afirmaba lo contrario. Este autor consideraba que 1a sucesion del mo-
nasterto durante la vida del monje, podia suprimir € incluso hacer olvidar el
esplendor y memoria de ia familia del fundador 138 1 a doctrina valenciana parece
seguir esta segunda postura y asi Bas afirma:

Certius tamen est non posse monasterium ex persona monachis in maioratu, cui

solum annexa est wnisdictio succedere, cum finis conservandi familiam cum splendore

. : . e . . . . . 139
e annexione iurisdictionis oriens, non possit in monasterio adimpleri =" .

136. ARV Escribanias de Camara, exp. 48, 1707. H. DE ROJAS, Tractatus posthumus...,
7.5.71, 1. 310: «Ad priman partem, dicendum est, quod institutor maioratus potest prohibere,
ne in eo succedat monachus, vel monialis, etiam professus in religione capaci, et eorum monas-
tena: et quod hoc casu si successor religionem ingrediatur, et in ea profiteatur, successio maio-
ratus transeat ad substitutum, aliume vocatum, seu sequentem in gradu, et tunc ex voluntate
expressa institutoris, successio erit incompatibilis apud religiosum, adeo ut etiam pro tempore
vitae eius monasterium non possit succedere in maioratu, vinculo, seu patronatu.»

137. C. CRESPIL, Observationes..., 117. 125 y 126, ff. 309-310; N. Bas, Theatrum..., 26.
83. 84 y 85, ff. 450-451; F. G. LEON, Decisiones..., v. 3.°,31. 12, f. 146 v.°. Sobre la jurisdic-
cion alfonsina, S. ROMEU ALFARO, «Los fueros de Valencia y los fueros de Aragén: jurisdic-
ci6n alfonsina», en AHDE, 42, (1979), pp. 75-115; M. PESET, Dos ensayos..., p. 223.

138. J. CANCER, Variae..., 3. 20. 330, f. 388: «qualitas sumplicis iurisdictionis non repugnet
successioni religiosorumy; H. DE ROJAS, Tractatus posthumus..., 7.5 93 a 96, f. 314: «ex successione
Vero monasterii, toto tempore quo perseverat vita eus, qui ad illum erat vocatus et professus est illam
religionem, memoria institutoris maioratus splendorque familiae ipsius supprimuntur et quasiabole-
runt». A pesar de su afirmacion, Rojas distingue dos supuestos. Si el mayorazgo poseia jurisdiccién
en el momento de ser fundado o, por €l contrario, aquélla fue anexionada por alguno de los siguientes
sucesores. En el pnmer caso, no podra suceder €l monasterio; en el segundo, admite que pueda suce-
der s6lo en los bienes, pero no en la jurisdiccién, que se transmitir4 al siguiente sucesor.

139. N. BAS, Theatrum..., 26. 84, f. 450.
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Y siguiendo estos criterios, en 1696 se privaba a don Joan Garcés de Marci-
lla, religioso profeso de la orden de los Minimos de San Francisco de Paula, y en-
tonces presbitero, de la posibilidad de suceder en el mayorazgo fundado por Joan
Garcés de Marcilla el 24 de noviembre de 1539, y en el que se incluia el lugar de
Torrealta, porque, como alegara su hermanastro: la condicio dels béns que conte-

nen jurisdiccio y regiment de vasalls, y obligacio expressa de pendre nom y armes

del dit vinculador tots los successors, esta y deu estar excluit 140

En dltimo lugar, la incompatibilidad entre mayorazgo y sucesion del religio-
so podia originarse, en palabras de Rojas, por disposicion legal. Los Furs de Va-
lencia contenian una prohibicién de este tipo. Como es sabido, ninguna
institucién religiosa tenia facultad de amortizar bienes si, previamente, no habia
obtenido una autorizacidn real 0, como en la préctica vino a titularse, un privile-
gio de amortizacion 141 Este privilegio era necesario tanto para amortizar defini-
tivamente el mayorazgo, en el caso de que con el sucesor-religioso, llamado a la

sucesion, se extinguieran las lineas previstas en aquél, como para poseerlo duran-

te 1a vida del monje/a, de encontrarse otros descendientes del vinculador 142 Sien

el momento de producirse el llamamiento hereditario, el monasterio no tenia pri-
vilegio de amortizaciOn, las consecuencias entonces variaban. En el primer su-
puesto se abria la sucesion intestada [lamando a los parientes méas cercanos del
alttmo poseedor del mayorazgo 143; en el segundo, la delacion del vinculo se ofre-
cia al siguiente llamado a suceder. Pero, en este caso, cuando el privilegio fuera

140. ARV Justicia Civil, lib. 1384, 7. mano, ff. 5 v.° y ss., 1699.

141. Fori...,4.19. 8, 1. 110 «LLos cavallers alcunes cases, orts, vinyes, possessions, o al-
tres heretats, o lochs, o alqueries, o castells, o fortalees, o viles, a clergues, o a persones religio-
ses no venen, ne daltrament alienen; ni1’ls ciutadans no venen ni d’altra manera alienen alcunes
de les davant dites coses a cavallers, 0 a clergues ne a persones religioses, ne’ls clergues no ve-
nen ne d’altrament alienen alcuna d’aquestes coses damunt dites a cavallers ne a clergues ne a
persones religioses, no contrastan alcun privilegi ne indulgéncia per nés feyta». Este fur de Jai-
me | ser4, entre otros, el punto de arranque del futuro privilegio de amortizacién. Javier Palao
Gil ha realizado un estudio de su origen, evolucién y extincién, describiendo ampliamente las
visitas de amortizacion realizadas en el siglo XVIll y 1a propiedad amortizada de las parroquias
valencianas —La amortizacion eclesidstica en la ciudad de Valencia en el siglo XVIII: el juz-
gado de amortizaciéon—, tesis doctoral inédita, Valencia, 1992. De €1 han visto la imprenta, en-
tre otros, «La legislacién foral valenciana en materia de amortizacién eclesiastica: estudio
normativo», en AHDE, 63-64 (1993-1994), pp 787-845 y Propiedad amortizada y patrimonio
eclesidstico en Valencia (siglo XVIll): la catedral y la parroguia de San Joan del Mercat, V a-
lencia, 1993.

142. L. MATHEU, Sentencias..., sentencia de 8 de julio de 1610, escribano de manda-
mientos F. P. ALREUS. También BAS, Theatrum..., 26. 86, f 451: «Ut succedat monasterium in
maioratu, vel fideicommisso, vita naturali monachi durante, debet habere amortisationis privi-
legium tempore successionis delatae »

143. L. MATHEU, De regimine..., 2. 5. 112, f. 63: «Quae facultas, sive habilitas adesse
debet tempore delatae successionis, nam sic tunc succedens incapax reperiatur, defertur ad
alios vocatos, vel venientes ab intestato»; N. BAS, Theatrum..., 26. 80, f. 450.
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menor que el patrimonio amayorazgado, segin Bas, sucederia el monasterio en la
cantidad hasta donde alcanzara el privilegio de amortizacion:

Et si amortisationis privilegium non equivaleat bonis in fideicommisso reca-
dentibus, succedet Monasterium in illa parte tantum equivalente amortisationis
privilegio 144

Afirmacién que va en contra de la esencia de todo mayorazgo, y que rebate
Matheu y Sanz basidndose en la misma sentencia que sirve de fundamento a Bas,
diciendo: «por tener el privilegio limitado a cierta cantidad y ser los bienes de ma-
yor summa y de fideicomisso, y haver de succeder uno a solas, tue excluso el con-
vento in totum, tam in propietate quan in usufructo» 145y, efectivamente, la
sentencia objeto de intepretacion contradictoria, dada en la Real Audiencia el 24
de diciembre de 1612 entre dofia Hieronyma Dixer y dofia Elisabeth Vilanova,
monja del Convento de Santa Tecla, dio la razén a la primera y privé del mayo-
razgo a la institucion religiosa. Segin se dictamind en ella, quedaba probado que
el monasterio podria haber sucedido en parte de los bienes del causante en virtud
de los privilegios de amortizacién que poseia; sin embargo, la sucesion en una
parte de los mismos iba en contra la voluntad del fundador, que expresamente
quiso que los bienes quedaran vinculados. Y asi, se atribuyo la posesion del ma-
yorazgo al siguiente sucesor en grado:

omnia dicta bona et iura pertinnisse et pertinere ad dictam domna Hierony-
man Ribelles Valero olim Dixer in minort aetate constitutam in vinculis additioni-

bus, et gravaminibus appossitis in testamento dicti quondam don Michaelis
Ribelles Valero '*°.

De igual modo, los miembros de las 6rdenes militares de Alcdntara, Calatra-
va, Santiago y Montesa, tampoco eran vistos con tanto recelo, desde el momento
en que podian casarse y poseer bienes sin limitacién € injerencia de 1a orden 147
La dnica orden militar problematica era la de San Juan de Jerusalen o de caballe-

ros de Malta. Toda la doctrina los considerd verdaderos religiosos porque emitian

144. N. BAS, Theatrum..., 26. 86, f. 451.

145. L. MATHEU, Sentencias..., sentencia de 24 de diciembre de 1612, escribano de
mandamiento F. P. Alreus.

146. ARV Sentencias, 7569.

147. H.DE ROIAS, Tractatus posthumus..., 7. 5. 102, f. 315: «Aliter tamen dicendum est,
in militibus Sancti lacobi, Calatravae, et Alcantarae, quia matrimonium contrahere possunt, et
filios naturales ac legitimos procreare, et sic non censentur exclusi tanquam monachi, et alii re-
gulares...nisi in maioratu dispositum sit, quod successor aliqua facere teneatur, quae propter
obedientiam, quam magno magistro, vulgo maestre, praestare debent, efficere nequeant, tunc
enim censentur etiam exclusi ex praesumpta mente et voluntate institutoris.»
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los tres votos —castidad, pobreza y obediencia—. La castidad les impedia casarse
y, por tanto, tener hijos legitimos. Esta circunstancia y la duda sobre los posibles
derechos de la orden en sus patrimonios, hizo afirmar a algunos autores que si el
causante prohibiera en el mayorazgo la sucesion de religiosos sin especificar qué
tipo, implicitamente, estarian excluidos 143 A pesar de ello, la practica demostra-
ria que las prohibiciones para suceder en vinculos no les afectaban. Segiin algu-
nos autores, la clausula de nombre y armas que servia para excluir a los religiosos,
no era determinante para prohibir 1a sucesion a los regulares malteses:

hoc nobis experientia patet, et videmus nam equites Sancti Joannis Hierosoli-
mitani, vulgo dicti los de Malta, sunt vere et proprie religiosi...et tamen istt utrun-
tur cognominibus suae familiae, et arma sua, insignia que portant publice et palam

et non est credundum quod si hoc statui religioso repugnaret, aliquomodo permit-

teretur 149.

Y en nuestro Reino contamos con el ejemplo de don Pedro de Avalos, Gran
Castellan de Amposta, quien sucedié en el condado de la Granja y en las villas de Mo-
gente, Novelda y Castillo de La Mola. Posey6 durante toda su vida el mayorazgo
fundado por don Pedro Maza, El Barbudo, en 1448, y s6lo al final de sus dias, fue
interpuesta demanda por un familiar que impugnaba su capacidad de suceder ale-
gando que «no podria por si, ni por la religion succeder en vinculo de lugares con
jurisdiccion annexa, y en los que los poseedores se hallavan gravados a llevar ar-
mas y apellidos» 150

La incapacidad fisica o psiquica del sucesor

Con estas cldusulas se limita la sucesion en el mayorazgo de los locos y, ge-
neralmente de los sordomudos, para evitar que durante su vida ¢l patrimonio vin-
culado fuera malgastado por familiares o extranos, préximos al poseedor. Por el
contrario, no prohiben la sucesion cuando la enfermedad es posterior a la adqui-
sicién del mayorazgo, aunque, en este caso, suele advertirse por el propio vincu-
lador, como puede verse en la clausula siguiente:

148. H. DE ROJAS, Tractatus posthumus..., 7. 5. 102, f. 315: «ubi dispositio, seu institu-
tio religiosos excludit, censentur etiam exclusi equites hierosolymitani Sancti loannis, quia hi
milites sunt vere religiosi et sic quae dicta sunt de monachis et regularibus intelligenda sunt
etiam procedere in militibus Hierosolymitanis.»

149. J. M. RoOIAS, Tractatus de incompatibilitate..., 2. 5. 30, f. 125.

150. Existen varias alegaciones juridicas de este pleito, realizadas entre el Castellan de
Amposta y don Carlos Tarrega al final de la centuria, quiz4 hacia 1700, que es la fecha de la
mds antigua —BUV Varios, 96, nims. 6. 7 y 8, realizadas por los abogados Tapies de Sol4,
Rocamora y Joseph Sdnchez—.
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Item vull, ordén y man que si algu dels cridats en aquest mayorazgo al temps de la vo-
cacio sera orat 0 mentecapto o mut, no succehixca en aquell, ans bé passe al segiient en
grau essent empero les dites malalties perpétues y no temporals y si les dites calitats li so-
brwindrmaprésdehavermccehﬁenmsbémvuﬂquenaperposiapﬁvardeaqueﬂs151.

La no comision de delitos que estuvieran sancionados con la pena de
confiscacion de bienes

Algunas fundaciones vinculares intentan evitar que el mayorazgo quede afecta-
do cuando alguno de sus poseedores cometa cualquiera de los delitos que llevaba a%az-

' d

rejada pena de confiscacion: €l crimen de lesa majestad, la herejia y la sodomfa "=~
Y para ello, acuden a la ficcién de considerar a su autor desheredado momentos antes
de cometerlo. El espacio temporal en que se produce esta desheredacion varia de unas
fundaciones a otras. En el mayorazgo fundado en el testamento de Alvaro Vives, ge-
neroso, senor del lugar de Pamis, este plazo es de una hora:

qualsevols que poseluran y posehir podran la mia herencia cometen algun delicte
lese Maiestatis o feren fianca al Regio fisch de manera que per aquell o per dita fianca
es seguis confiscacié o haver de venir la mia heréncia y mayorazgo en tot o en part a
poder de la Regia cort, una hora abans de haver comés lo delicte o haver fermat dita
fianga, ara per llavors y llavors per ara lo deserete en cinch sous, los quals li assigne
per part, y per llegitima y per tot y qualsevol dret que tinga en mos béns, y dita heréncia

y vincle y pase al inmediate successor cridats ago declarat que si obtindria remissio del

delicte o fianga haja de ser restituhit en lo maiorazgo 153

en otras, el momento tomado para desheredar se incrementa: dos horas '** quince
dias... >,

151. ACCC Protocolos, 5335, testamento de dofia Josepa Salvador de 19 de febrero de
1641 en el que vincula, entre otros bienes, ¢l lugar de Vinalesa .

152. Fori..,9. 6. 66, f. 199 v.°: «Aquell qui soferra justicia corporal, o pedra son mem-
bre no perda alcuns béns seus, ans pusque fer testament d’aquells béns, e jaquir als hereus seus,
o aquells volra levat crim de lesa Magestat, o d’eretgia, o si donchs no sera sodomita en los
quals tres crims tots 1os béns d’aquells sien a nds confiscats salvu empero lur dret a les mullers,
e salvu los contrats qui foren feyts primerament ab aquells.»

153. ACCC Protocolos, 27499, 1a fecha del vinculo es de 19 de octubre de 1651. En igual
senttdo lo establecen las capitulaciones matrimoniales de don Jorge Nuiiez y Valterra, sefior dels
llochs de Sen Pere, Cartayna y Sella, y dofia Ynes Folch de Cardona, en €l mayorazgo constituido
en favor de sus descendientes —ARYV Procesos Real Audiencia, 3.* parte, apéndice. Exp. 2337—.

154. ARV Real Justicia, v. 796, f. 308. Seglin establece don Balthasar Ribera, en su tes-
tamento de 29 de marzo de 1598.

135. ARV Real Justicia, v. 7197, f. 87. Mayorazgo de Hierony Sanchis, notario de Mo-
rella, de 15 de junio de 1633.
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En términos generales, los bienes de mayorazgo no pueden confiscarse por-
que tampoco pueden enajenarse. Asi, s1 el poseedor esta incapacitado para dispo-
ner de ellos durante su vida por contrato, del mismo modo, no podra el fisco
confiscarlos por delito. Ademas, el autor de un delito que lleve aparejada pena de
confiscacion, inicamente pierde sus bienes propios y libres, pero no los que perte-
cen a sus antepasados y deban restituirse a los sucesores de la misma familia 156
Con todo, a pesar de no poder ser confiscados y pasar la posesion al siguiente lla-
mado, el fisco usufructuaba las rentas del vinculo durante la vida del delincuente
157 Para evitar este supuesto nacio la cldusula de desheredacion que hemos visto

hace un momento, segun lo constata Crespi:

Deinde, frequens est illa clausula in maioratibus, etiam absque Regia faculta-
te institutis, ut si successor crimen laesae Maiestatis commuserit, vel aliud, in quo
poena confiscationis bonorum imposita sit: hora delicti praeambula censeatur ab

eo privatus et in immediatum successorem translatus, qua excluditur Fiscus, qui

: : l
posset, vivente possessore, bona occupare et fructus percipere 28,

Las perturbaciones que sufrié el Reino de Valencia durante 1a Guerra de Su-
cesion permiten ilustrar la eficacia practica de este tipo de clausulas. En 1713 el
Consejo de Castilla entregaba la posesion civil y natural de un mayorazgo funda-
do en 1584 al hijo de su actual poseedor, porque éste habia seguido el bando aus-
tracista. Los términos de la sentencia reconocian la pertenencia de los frutos del
mayorazgo al siguiente sucesor desde que el poseedor cometio el delito de lesa
majestad: «declaramos haverse transterido la posesion civil y natural de los vie-
nes comprehendidos en dicho mayorazgo y fideicomiso perpetuo en don Pedro
Séanchez, al que mandamos se le dé la real y actual posesion de dichos vienes con
los frutos y rentas desde el dia que perpetro el delito de lesa magestad, pasandose
a los enemigos el doctor Vicente Sanchiz, su padre, y declaramos que los frutos y
rentas desde la muerte del... —anterior poseedor— asta que el dicho doctor Vi-

156. A. DE VILLADIEGO, Intruccion politica y prdctica judicial conforme al estilo de los
Consejos, Audiencias y Tribunales de corte y otros ordinarios del Reino, Madrid, 1641, f. 267.

157. D. ANTUNEZ, Tractatus de donationibus..., 3. 22. 81,1 183: «Prout etiam pertinent
ad fiscum durante vita condemnati fructus maioratus quam possidebat delinquens, licet ipse
maioratus in confiscationem non vaciat.»

158. C. CRrESPI, Obsevationes .., 106. 6, f. 225; J. G. TRULLENCH, Opus..., 18. 8. 9, f.
413: «Si haeres gravatus committat delictum, ratione cuius bona ipsius applicantur fisco, fis-
cum ea uti posse, donec moriatur haeres gravatus, vel alia ratione adveniat tempus restitutio-
nis, nam fiscus succedit in bona criminosi. Limita tamen nisi aliter constet de mente
testatoris, nam si testator vetuit alienatonem, nolle haereditatem transire ad allum, quam ad
fideicommissarium, fiscus non poterit ea frui.»
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cente Sanchiz comettio el dicho delito de lesa magestad, les devemos mandar dar
al Real fisco» 1>°.

La realizacion de inventario

Al lado de las obligaciones anteriores, el causante puede imponer al primer
poseedor o a todos los sucesores que realicen inventario de las propiedades que
recaigan en el vinculo. No suele ser una cldusula frecuente, quiza porque en Furs
se regulaba expresamente esta obligacion para cualquier poseedor de bienes que
debian restituirse. El objeto de esta medida, nos lo dice el propio fur, es saber qué
cosas deben ser entregadas en el momento de la restitucion y evitar, con ello, que
el poseedor las derroche;

Si a aquel quu sera establit e feyt hereu per alcun altre en qualque manera li
sera substituit, co és, que aquel hereu aprés sa mort li restituesque aquels béns que
li seran lexats, tots los béns que.l testador havia en el temps de la sua mort deuen
expressament e nomenada €sser escrits, perco que quantque quant aquella substi-
tucio haja lloch, sia certa cosa e manifesta quals coses dejen ésser restituides a
aquell substituit qui les deu haver, e per ¢o que aquell qui és stablit hereu no pus-
que no degudament degastar, e a tort malmetre aquelles coses que son sotmeses e
vinclades de restitucié '®°.

La prohibicion de detraer bienes del patrimonio vinculado

El mayorazgo nace para conservar perpetuamente la memoria y esplendor de
las familias, pero dificilmente se hubiera conseguido este fin, si el patrimonio vin-
culado no pasara intacto de sucesor en sucesor. Para conseguirlo, el fundador pro-
hibe que sus poseedores realicen actos que directa o indirectamente mermen la
capacidad economica del vinculo y provoquen la desvinculacion de algiin bien.
LLa mayor o menor amplitud de esta limitacién depende de la voluntad del creador
del mayorazgo, pero, por regla general, suele utilizarse la f6rmula siguiente:

la dita casa e los dits censals...no puixen ésser per los dits...substituhits, ni
per algii de aquells, donats, venuts, ni en altra manera alienats, ne transportats, ne

159. AHN Consejos, legajo 21836. En los libros del Real Acuerdo de Valencia se en-
cuentra una peticion de doiia Vicenta Crespi de Valldaura en la que solicita ser admitida a interpo-
ner demanda para reclamar la posesion del mayorazgo del lugar de Alaquas fundado por don Jaime
Garcia de Aguilar el 13 de diciembre de 1538, porque su poseedor, don Juan Pardo de la Casta, ha-
bia defendido el bando austracista —ARYV Real Acuerdo, libro 10 afio 1716, fol. 67—.

160. Fori...,6.6. 11, f. 156.
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obligats, ne hypothecats en tot ni en part, per qualsevol causa e rahd, necessaria o

voluntaria, cogitada o incogitada... 161

Junto a esta clausula limitativa de los actos de disposicidn del sucesor, el vin-
culador también le prohibe que detraiga cualquier derecho hereditario que pueda
corresponderle. La férmula habitual es 1a que se utiliza en la practica notarial para
gravar la legitima, y su texto, segun Tarraza, debe contener:

e vull que encontinent, seguit lo dit cas, lo dit vincle sens disminucio de legi-

tima, falcidia, trebellianica, ni de altre qualsevol dret, sia, vinga y pertanyga inte-

grament, al immediat substituhit 162

FORMAS DE ADQUIRIR LA POSESION DEL MAYORAZGO POR EL SUCESOR

En éste, como en tantos otros puntos, carecemos en Furs, de una normativa
especifica para los bienes de mayorazgo. Fue la doctrina quien cubri6 el vacio
normativo haciendo extensible a 1a materia vincular, fueros que expresamente no
trataban de ella. En primer lugar, los autores dividieron los mayorazgos segun se
hubiera fundado en actos inter vivos o mortis causa. A los primeros, les aplicaron un
fur que regulaba la forma de adquinr el domtinio en donaciones y compraventas, se-
gun el cual, 1a posesion se transmitia al donador o comprador sin acto de aprehen-
si0n. Textualmente decia:

Si alcuna cosa sera venuda, o donada, o scambiada a altre, o per qualque jus-
ta raho alienada, de mantinent que la venda sera feyta o la donacid, la senyoria
d’aquella cosa és guanyada a aquell qui la cosa haura comprada, o a qui sera do-
nada, o scambiada, o per qualque justa rahé la haura, jatsia ¢o que la cosa corpo-

ralment a ell no sia liurada 163.

Como se ve, en la redaccion de este fur nunca se hace mencion al vinculo, al
fideicomiso, ni mucho menos al mayorazgo. A pesar de ello, los autores entendie-
ron que su texto era de aplicacion a los mayorazgos creados en donaciones, gene-
ralmente donaciones propter nuptias. Sin duda, forzaron su interpretacion por
influencia de la doctrina castellana. Su objeto era encontrar un paralelismo entre
Furs y laley 45 de Toro que expresamente preveia el traspaso de la posesion civil

161. G. TARRAZA, Formularium diversorum instrumentorum contractum et ultima-
rum voluntatum, iuxta magis comuneva stylum notarium civitatis et Regni Valentiae, Va-

lencia, 1630, f. 480.
162. G. TARRAZA, Formularium..., f. 480.
163. Fori...,8.8.6,f 184 v.°.
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y natural al siguiente sucesor del mayorazgo, sin acto alguno de aprehension. En
palabras de Crespi:

Deinde in regnis Castellae absque maioratus apprehensione transit possessio
in successorem ministerio legis, iuxta textum in leg. 45 Tauri; et in regno Valentiae

non transit, nisi in contractu fiat, iuxta forum 6 de donationibus 164.

Establecida la analogia, quedaba por resolver si la posesion civil y natural pa-
saba sélo al primer poseedor del mayorazgo, o a todos los sucesores en €l. El fur
sobre donaciones tinicamente hablaba del primer donatario, sin hacer referencia a
futuros poseedores. No obstante, nuevamente la doctrina se encargd de extender
este beneficio a todos los llamados a la sucesién del mayorazgo previstos en el
acto de donacion:

hoc procedit, non solum respectu primi donatarii, sed respectu aliorum se-

quentium donatarium ordine successivo, in donatione compraehensorum, nam si-

cut in primum donatarium, in illos etiam virtute fori transfertur possessio 165

Como aquélla se realizaba in perpetuum en favor de toda la descendencia,
quedaba completada la equiparacion entre la ley 45 de Toro y los mayorazgos va-
lencianos fundados en donaciones.

Este tipo de posesion, que por virtud de la ley se traspasa al siguiente sucesor
sin que tuviera que realizar acto alguno de aprehension, recibio varios nombres:
dativa, creada por la ley, artificial, aunque se extendio el uso de llamarla pose-
sién civilisima '°®. Para Gémez no se trataba de un nuevo tipo de posesion, sino
que su Unica diferencia radicaba en el modo de adquirirla, ahora por ministerio de

164. C.CRESPL, Observationes..., 15. 308, f. 216; N. BAS, Theatrum..., 51. 52, 1. 323:
«deberi manutentionem possidenti virtute statuti iubentis continuare possessionem, aut ac-
quiri ministerio legis absque aprehensionis facto, ut in Regnis Castellae, ubi per dispositio-
nem legis 54 Tauri...transfertur possessio ipso iure in successorem mayoratus»; en €l mismo
capitulo, nim. 55, f. 324: «in successorem mayoratus, virtute legum Hispaniae, et apud

nos, in donatarium, emptorem, aut aliter contrahentem, virtute fori, transfertur possessio
civilis et naturalis.»

165. N. BAS, Theatrum..., 51. 52, f. 323; F. G. LEON , Decisiones..., 110. 9, f. 671:
«Et hoc non solum procedit respectu primi donatarii, sed etiam in aliis a donatore vocatis
post mortem primi donatarii»; J. B. TROBAT, Tractatus de effectibus..., 14. 5. 198, f. 308:
«Quod quidem non adaptatur ad ius commune, ut remanet probatum, neque ad nostros
Regni Foros, in quibus talis dispositio —la ley 45 de Toro— non invenitur, imo absolute
procedit in omnibus rebus praescriptibilibus..., cum solus for. 6 de donationibus transferat
possessionem in donatarium et in omnes a donatore vocatos.»

166. A.GOMEZ, Ad leges..., ley 45. 111, f. 444; «quod illa possessio quae mediante ista
lege ipso 1ure acquiritur, vocatur civilissima...Vocatur etiam dativa creata a lege...Vocatur
etiam artificialis.»
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la ley 167 Segin nos decia un abogado de la €época, en estos mayorazgos sucesion
y posesion iban tan unidas que era imposible averiguar quién poseia, sin saber
quién habia sucedido: «la ley 45 de Toro transpassa la possession al successor del
mayorazgo, al instante de la muerte del gltimo possehedor, como en lo especial de
contratos lo estatuye nuestro fuero 6 rubrica de donationes, en cuyos términos es
impossible averiguar quién possehe, que primero no lo esté quién a succedido» 163

Los mayorazgos fundados en actos mortis causa —testamentos, codicilos
etc.— no tenian una disposicién en Furs, similar a la de donaciones. Por ello, sus
propietarios necesitaban aprehender los bienes vinculados para adquirir la pose-
sidn: possessio tamen, nisi naturaliter apprehensa, ad nos non pertinet 169 Los
medios por los que se adquiria esta posesion estaban en funcidn, segun Bas, de
encontrarse los bienes vinculados en poder o no de un tercero. De no poseerlos un
tercero, el sucesor podia por propia autoridad o con decreto judicial aprehender
los bienes vinculados !’%. En caso contrario, dnicamente podia hacerlo mediante
la autoridad judicial 71 La intervencién del juez se realizaba expidiendo un in-
terdicto posesorio, llamado missio in possessione, que ya se preveia en el derecho
romano para cualquier heredero instituido en testamentos y que, segun la doctri-
na, también le correspondia a los sucesores en mayorazgos: Datur etiam et com-
petit, supradictum remedium, dict. l. final. maioratuum successoribus 172 Segun
Bas, 1a demanda que lo solicitaba debia contener:

Fulano de Tal suplicant, com millor pot, diu que el quondam Fulano de Tal,
en son ultim y darrer testament..., instituhi en hereu seu propri universal al supli-
cant, ab los pactes, vincles y condicions apossats en dit testament a que es refer. E
com segons disposicions de iusticia, y Furs del present Regne, al dit suplicant, com

167. A.GOMEZz, Ad leges. , ley 45. 111, f. 444: «ita nuncupatur quia creatur a lege sine
medio alicuis actus corporalis ver, vel ficti, nativa vero possessio vocatur proprie illa quae ta-
men per hoc est dicendum, quod ista civilissima possessio constituit novam et distinctam spe-
ciem possessionis; sed significat et constituit tantum differentiam in modo acquirendi»; C. DE
PAz , De tenuta, seu interdicto et remedio possessorio summarissimo. Tam mero, quam mixto,
super huius Regni Primigeniis, tractatus duplex, Ginegra, 1737, 1. 1. 34, 1. 4.

168. TAPIES DE SOLA, alegacion juridica Por doria Alfonsa Martines de Vera, Ferndn-
dez de Mesa con don Gaspar Ferndndez de Mesa y Pardo, sobre que por las nullidades dichas
por el procuradcr de dofia Alfonsa, en 14 de iulio del afio 1690, se deve revocar el saquestro
de los bienes de que se trata, Valenaa s/f., f 8 —BUV Manuscrito 863, nim. 16 bis—.

169. C. CreSri, Observationes .., 15. 308, . 216; N. BAS, Theatrum..., 6. 122, . 139: «Et
quod haeres scriptus debeat mitti in possessionem bonorum, non obstante praetensione vinculi.»

170. N.BAs, Theatrum..., 6 131, f. 141 «El heredero o fideicommissario que quiere en-
trar en la possession de los bienes de la herencia o fideicommisso, sino les possee algin terce-
ro, puede llanamente o con autoridad de juez, o sin ella, tomar su possession...».

171. N. BAS, Theatrum.. , 6. 131, . 141.

172. Fori.., 6. 4. 41, f. 150 v.° «Los hereus el defunct de mantinent aprés la mort de aquell
reeben Jos bens del pare, o de la mare de qui seran hereus...»; N. BAS , Theatrum..., 6. 125, f. 140.
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a hereu que es del dit Fulano de Tal, se li dega donar la possessié de la dita varo-
nia y lochs, y demés béns recahents en dita heréncia, que sens titol legitim et inius-
te, deté y posseheix Fulano de Tal.

Pertant...suplica se li mane liurar y donar la verdadera, real y actual possessio,
aixi de la sobredita varonia y lochs, com de tots los demés béns que foren del dit
F.T. y que per a el sobredit efecte, es mane despachar real comissio...per a que los
vasalls li donen y presten los homenatges elc... 173,

La missio in possessione puede también pedirla el sucesor que ya posee, para
que le sea confirmada y, en este caso, se denomina ferma de dret 174

Este decreto judicial lo emitian los tribunales ordinarios, aunque en apelacién
también lo concedian la Audiencia o el Consejo Supremo de la Corona de Ara-
gon. Al discutirse en €l la posesion del mayorazgo, los abogados valencianos de
la época lo equipararon al juicio de tenuta castellano, sin duda porque gracias a
este decreto judicial se conseguian unos efectos muy similares al de tenuta, es de-
cir, atribuir la posesion real y actual al sucesor que la reclamaba: «Todo lo dixo,
escriviendo en juicio de tenuta de Castilla, casi uniforme al de immissién en pos-
session de nuestro Reyno, don Christoval Paz» '75 En uno de estos procesos in-
terpuesto a la muerte sin hijos de don Francisco Pasqual Servelldé y Mercader,
conde Buifiol y seior de Gilet, se interpuso demanda de missié in possessio ante
la Real Audiencia en 1702 —aunque luego fue apelada al Consejo Supremo Ara-
goén— por los marqueses de Llansol y 1a condesa de Buiiol y Cervellg, a la que se
adhirié posteriormente el marqués de Albaida. Desaparecido el Consejo Supremo
de Aragon y asumidas sus funciones por €l de Castilla, se dictaba sentencia el 13
de febrero de 1717 a favor del marqués de Llansol en estos términos: «fallamos
que devemos declarar y declaramos quedar justificada la demanda de mission en
possession puesta...en la Audiencia que fue de Valencia, en fuerza de la qual le
mandamos dar la missidn en possession de todos los bienes, frutos y rentas de di-

173. N.BAS, Theatrum..., 6. 131, {. 141.

174. N. BAS, Theatrum. ., 6. 133, f. 142. Sobre este remedio posesorio véase E. CISCAR
PALLARES, «l.a ferma de dret en el derecho foral valenciano», AHDE, 62 (1992), pp. 327-354.

175. TAPIES DE SOLA, alegaci6n juridica Por doiia Alfonsa Martines de Vera, Ferndn-
dez de Mesa con Don Gaspar Ferndndez de Mesa 'y Pardo, sobre que por las nullidades dichas
por el procurador de dofia Alfonsa, en 14 de julio del afio 1690, se deve revocar el saques-
tro de los bienes, de que se trata, s/f. —BUV Manuscrito 863, niim. 16 bis, p. 9—. Este
autor fue uno de los abogados valencianos mas prestigiosos de la segunda mitad del siglo
XVII; V. GUITARTE IZQUIERDO, El pensamiento juridico valenciano del siglo X111 al XIX.
Aportaciones a historia, Castellon 1986, p 112. En otra alegacién juridica se afirmaba: «En
el juicio, pues de misién en possession tan frequente, Como necessario en este Reyno, para la
possession de bienes de mayorazgo...», J M. ALEMANY, Manifiesto legal de la justicia que as-
siste a dofia Francisca de Paula Bolinches Gener, y exclusion de don Francisco Ortin Martinez,
en el pleito suscitado por éste en la Real Audiencia de esta ciudad, pretendiendo la succession
en propiedad del mayorazgo fundado en la villa de Ayora..., Valencia 1772, p. 26.
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chos vienes y baronia de Gilet 7y sus agregados, con los frutos caidos desde la
muerte del...ulttmo poseedor» 176

LA DECLARACION DE SUCEDER POR DERECHO DE VINCULO

Fallecido el poseedor del mayorazgo, aquel que se consideraba con derecho
a suceder en el vinculo, acudia a los tribunales ordinanos para obtener una declara-
cién judicial que le reconociera su derecho. Son las llamadas declaraciones de su-
ceder por derecho de vinculo o iure vinculi, a las cuales, segin advertia Matheu,
poca atencion habian prestado nuestros autores practicos 177 gl propio Matheu, y
especialmente Bas, quien dedicara su capitulo vigesimo-séptimo a analizarlas,
terminardn con esta apatia doctrinal.

No nacieron como una obligacion del sucesor en el mayorazgo; el posee-
dor nunca tuvo el deber legal de obtenerla. El propio Matheu habla de ellas
como de una realidad que se introdujo en la prictica judicial —praxis obser-
vatur quoties—; y Bas dnicamente dice que los poseedores de mayorazgo so-
lian —solent— solicitarlas pero, en ningiin caso, la doctrina afirmé que su
obtencién fuera imprescindible para suceder en el mayorazgo 178 Sy solicitud
irregular por los sucesores en los mayorazgos, parece demostrarlo. Existen su-
puestos donde la declaraciOn iuri vinculi se obtiene por todos los poseedores
del vinculo. Es el caso del mayorazgo fundado por don Gerony Valeriola, doc-
tor en derechos, el 8 de diciembre de 1597. El orden sucesorio y la obtencién
de las declaraciones ante el Justicia Civil de la ciudad de Valencia fue el si-
guiente:

Don Gerony Valeriola Vinculador.

Don Gerony Valeriola Primer heredero.

Don Francisco Valeriola  Declaracion obtenida el 24.12.1657.
Don Gerardo Valeriola Declaracion obtenida el 16.3.1667.
Don Gerony Valeriola Declaraciéon obtenida el 8.12.1670.
Don Gerony Valeriola Declaracién obtenida el 9.3.1695 '7°.

Pero hay numerosos supuestos en donde la declaracion no se reclama por to-
dos los sucesivos detentadores del vinculo, como en el mayorazgo agnaticio ins-

176. AHN Consejos, pleitos, legajo 21836.

177. L. MATHEU, De regimine..., 10. 6. 5, f. 510: «Istae enim dici solent declarationes
iuris succedendi, de quibus parum, vel nihil per nostros practicos scriptum reperitur. »

178. L.MATHEU, De regmmine..., 10.6.36, f. 510; N. BAS, Theatrum..., 27.1, 1. 466.
179. ARV Justicia Civil, hb. 1376, 3. mano, ff. 48 y ss., aiio 16935.
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tituido por Gerony Ramos,-ciudadano de Ontiyent, en 1613. La sucesién de este
vinculo tuvo los siguientes poseedores:

Gerony Ramos, ciutada.  Vinculador.

Francisco Ramos, ciutada Primer heredero.

Dofia Maria Ramos Declaracion obtenida el 18.2.1615.
Don Joan Rogla Sucesor sin declaracion iun vinculi.
Don Joan Rogl4 Declaracién obtenida en 1695 80

A pesar de su caracter voluntario, estas declaraciones proliferaron en la practica ju-
dicial, por las ventajas que ofrecian al nuevo poseedor. Con un procedimiento sumario,
su demandante conseguia dos beneficios inmediatos: por una parte, el reconocimiento
de su condicidn de sucesor y, por otra, ¢l decreto o licencia que le autonizaba a adquirir
la posesion de los bienes vinculados —es el decreto de missio in possesione utilizado
por cualquier heredero que desea entrar a poseer 10s bienes hereditarios— 181 1 as sen-
tencias emitidas pronunciadas en este tipo de procesos, asi lo proclamaban:

Pronuncia senténcia y declara... haver succehit iure vinculi apositi per lo dit...
—vinculador— en son testament en tots 1os béns y heréncia que quondam foren

del dit... —vinculador—, y com a successor indubitat que és, sia possada en pos-

sess10 de qualsevols béns recahents en lo dit vincle 182

Estas ventajas y no otras serian las que justificaron su frecuencia en los tribu-
nales pues, de forma rapida, y siempre que no existiera opositor a dicha declara-
cion, l1a posesion del mayorago se entregaba a aquel que la habia demandado,
evitando que el mismo se encontrara demasiado tiempo sin cabeza visible. La
multiplicidad de intereses afectados —arrendatarios, arrendadores, enfiteutas,
censualistas, censatarios etc.— no 1o aconsejaba 183 Hay que pensar que corrien-
temente para luir un censal vinculado, las cantidades se depositaban en la Taula
de Canvis de la ciudad, bajo control judicial. El sucesor tinicamente podia reem-
plear estas sumas de dinero acreditando su condicion. De 1gual foma, si en el ma-
yorazgo existian propiedades arrendadas, dadas a enfiteusis etc., los arrendatarios y

180. ARY Justicia Civil, lib. 1376, 3. mano, ff. 21 v.° y ss., aiio 1695.
181. L. MATHEU, De regimine..., 10.6.36, f. 511; N. BAs, Theatrum..., 27.2, f. 466.

182. ARV Justicia civil, Itb, 1357, 8. mano, ff. 31 y ss., aito 1685. El vinculo es el fun-

dado por Joan Tallada el 14 de diciembre de 1590, y la declaracién iure vinculi la obtiene dofia
Theresa Aliaga Tallada en 1695.

183. L. MATHEU, De Regimine..., 10.6 . 36, 1. 510: «Sunt —las declaraciones iure vin-
culi——- ex natura sui de praeparatoriis, et utiles ad habendum prae manibus documentum per

quod appareat de successione, et si res contradictore careat, eo titulo admittitur ad gerendum
omnia quae legitimi successores gerere solent.
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los poseedores del dominio util, podian negarse a pagar el precio del arrendamien-
to 0 ¢l censo st el nuevo sucesor no justificaba su derecho; incluso, si el vinculo com-
prendia sefiorios, los vasallos solian negarse a entregar la posesion del pueblo, lugar o
baronia, al solicitante que no acreditaba ser sucesor del anterior poseedor.

La declaracion iure vinculi no era exclusiva para los poseedores de mayorazgo;
también la obtenian los sucesores en fideicomisos, en sustituciones vulgares y pupilares
y cualquier instituido bajo condicion o a término, aunque lo usual es que la solicitaran
los sucesores en mayorazgos y sustituctones fideicomisarias por la pluralidad de llama-
mientos que contenian 182 En ellas, el demandante debia probar la existencia del vincu-
lo, presentando el documento donde se constituyd —testamento, codicilo, capitulacién
matrimonial—. Por su parte, los diferentes llamamientos sucesorios transcurridos desde
la muerte del vinculador, se justificaban con el propto documento fundacional o con una

sumaria informacion de testigos 185

El principal problema que provocaban estas declaraciones de sucesion iure
vinculi venia a plantearse cuando el demandante de la declaracién encontraba un
contradictor u oponente a su derecho, o cuando el bien a adquirir lo poseia un ter-
cero. L.a doctrina entonces entiende que en ambos casos, o cuando se prevea que
algin otro demandara la posesion del mayorazgo por encontrarse ausente o impe-
dido de deducir su derecho, deben tomarse ciertas cautelas: la primera, citar al
contradictor, al que posce el bien 0 al que se crea vaya a demandar la sucesion
para que exista una confrontacion de criterios; la segunda, no conceder la pose-
s10n de los bienes del mayorazgo, o si se concede el decreto de immittendi in pos-
sessionem que sea con la clausula si a nemine detinetur 136 Enla practica, parece

184. L.MATHEU, De reginine..., 10. 6. 35,1. 510: «Eadem praxis observatur quoties in
successionibus maioratus, vinculi, seu fideicommissi successivi, similes declarationes fiunt»:
N. BAS, Theatrum..., 17. 1, f. 466: «Successores maioratus, vel fideicommissi, aut quilibet vo-
cati sub conditione, aut in diem, per fideicommissum, vulgarem, pupillarem, aut aliam substi-
tutionem, conditione adimpleta, sub qua reperiuntur vocati ad successionem, aut adveniente
die, solent obtinere in curiis iudicum ordinariorum Civitatis nostrae, et Civitatum et villarum
Regni, et in curia del gerentis Vices Generalis Gobernatoris, declarationes succedendi iure vin-
cult, per usum voluntariae 1urisdictionis, ut praxi testatur.»

185. N. BAS, Theatrum..., 27. 7 y 8, f. 467. «Fideicommissum, vinculum, substitutio,
aut vocatio debet probari per testamentum, codicillos, aut instrumentum, in quo continetur,
edendo et exhibendo successor testamentariam dispositionem tempore faciendi declara-
tionem...Inclusio autem in vocationibus fideircommissi, mayoratus, aut vinculi debet probari
per summariam testium informationem, aut per instrumenta quibus constet agentem esse de
vocatis ad successionem.»

186. N.BAS, Theatnan...,27.4y 5, f. 466: «non facile debet dan etiam quando a nemine occupata re-
periuntur bona, si factum est ambiguum...Quando iudici constat ex dispositione ipsa, cuius virtute praetenditur
successio, aut aliter, ad successionem alium habere ius, qui absens est, aut impeditus deducere illud, non debet
scelenter procedere ad praedictam declarationem succedendi iure vinculi dandam, et multo minus ad immi-
tendum in possessionem bonorum haere ditariorum declarationem petendem, imo spectare debet, an con-
tradictor appareat qui successionem pratendat, aut missionem 1n possessionem et expeditionem

suspendere.»
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que, por lo menos en primera instancia, la primera de estas cautelas no solia cum-
plirse, y de forma automatica el tribunal concedia la posesion al demandante tras la
sumaria informacion de testigos sin citar a posibles poseedores quiza porque el pro-
pio texto de las sentencias contenia la segunda obligacidn:

en los quals béns sia posat en possessio si a nemine deitinentur y despachats
mandatos a qualsevols arrendadors, conductors aixi les comunitats, ciutats y pre-
sent Regne que responen censals per a que el regonegeren per verdader sefior y li
paguen les pensions en sos justs terminis... 187,

Por altimo, estas declaraciones deben interponerse a la muerte del poseedor
actual del mayorazgo, pues viviendo aquel, el juez no puede entrar a declarar so-
bre un hecho futuro 5, Sin embargo, la doctrina admite algunas excepciones a este
principio: cuando el poseedor actual se jacta diciendo que los bienes son libres, o

cuando disipa el patrimonio vinculado, rompa la escritura del mayorazgo, o efectie

cualquier acto de este tipo del que podria salir perjudicado el sucesor 139

La primera de estas circunstancias se discute en el denominado juicio de jac-
tancia °°, La demanda debfa interponerla persona legitima; en este caso, el suce-
sor o0 alguno de los llamados en la fundacion del mayorazgo que pudiera tener
expectativas de suceder en €l. No es necesario que en la demanda se pruebe 1a jac-
tancia, basta con alegarla para que el juez la admita. Una vez interpuesta, el juez
concede diez dias al difamante para que presente y justifique los derechos que pii-

187. ARY Justicia cwil, hb. 1357, 5. mano, ff. 43 y ss., aito 16835. La solicita don Pedro To-
rres y Despuig en el mayorazgo fundado por sus padres don Pedro Torres y dofia Ynés Granada.

188. F.G. LEON, Decisiones..., libro 1.°,35. 17, f. 269: «super iure de futuro non admitti
iudicium»; M. DE CORTIADA, Decisiones reverendt cancellarii et Sacri Regni Senatus Cathaloniae,
Barcelona 1689, 238. 49, f. 485: «An successor maioratus vel fideicommussi possit in 1uditio petere
declaran in vita possessons, €0 in 1sto, fideicommissum, seu maioratus ad se pertinere?. Resp. quod
non, €x magis communi, verion, et in tribunalibus recepta opinione. quia cum sit tractus futur tem-
poris ad 1udicem non spectat...»; N BAS, Theatrum..., 27. 22, . 472: «Non datur huiusmodi decla-
rationes, nisi post mortem possessorits bonorum mayoratus aut fideicommissi; vivente enim
possessore impermititur immediato successori obtinere succedendi declarationem...»

189. F.G. LEON, Decisiones..., libro 1.2, 335. 15, f. 269: «illi praetendebat, bona matoratus esse
libera, illaque tanquam libera alienare vel dissipare coeperit, vel scripturam maioratus raserit, can-
cellavenit seu deleverit, vel quidquam aliud simile fuerit ex quo 1ure maioratus successori, praeiudi-
cari posset»; L. MATHEU, Sentencias..., escribano de mandamiento F P. Alreus, sentencia de 9 junio
de 1610: «Que dicho successor puede vigente gravato, intentar qualquier declaracién y accién
quando el gravado pretende ser los bienes libres»; M. DE CORTIADA, Decisiones..., 238. 49, {.
485: «Fallit communiter 1n duobus casibus. Primo, quando possessor maioratus, vel fideicom-
missi bona bideicommissi, vel maioratus dissiparet. Secundo, quando possessor maioratus, vel fi-
deicommissi se iactaret bona fideicommissi seu maioratus esse libera, posseque de eis ad libitum
disponere...»

190. N.BAS, Theatrum.. ,217. 25, f. 473: «Hoc diffamationis iudicium appellatur in nos-
tra praxi iactationis iudicium, sive jactancia. .»
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blicamente manifiesta tener sobre esos bienes y su condicién de libres. De no ha-
cerlo, el juez le impondra silencio perpetuo y si el demandante solicité que se le
reconociera como sucesor, la sentencia declarara que muerto el actual poseedor le
corresponde a €l la sucesion en el vinculo 91

La disipacidn de bienes se utilizé en la practica, mas que para obtener la de-
claracion de futura sucesion, para interponer un decreto judicial que declarase nu-
los los actos efectuados por el poseedor del mayorazgo o que de realizarlos, se
efectuaran bajo control de un tribunal que usualmente era la Real Audiencia. Pro-
cesalmente se concreté en el llamado decret de no fer actes —decreto de no hacer
actos— ' °2. Esta declaracién judicial la obtiene €l siguiente sucesor en ¢l mayo-
razgo ante los tribunales ordinarios o la Real Audiencia. Una vez concedida, se

comunica al actual poseedor del mayorazgo advirtiéndole:

que per si, ni per interposades persones, no fassa, ni fer fassa, actes alguns

judicials, ni extrajudicials, ni altres qualsevols de vendes, agenacions, ni traspor-

tacions, sots decret de nullitat, sens expressa citacio del dit Requirent 193

CONDICION JURIDICA Y FACULTADES DEL SUCESOR EN EL MAYORAZGO

Al ser una de las notas esenciales de la propiedad vinculada, Ia indisponibilidad
de sus bienes, las facultades de los poseedores de mayorazgos se reducian a usar
y disfrutar durante su vida los bienes que formaban el vinculo. Esta circunstancia
suscitd un debate doctrinal sobre la condicidn juridica del poseedor del mayorazgo.
La realidad demostraba que las facultades de todo detentador de propiedades vin-
culadas no iban mas alla de las que recaian en manos de cualquier usufructuario.
Los propios Furs empleaban ambos términos con idéntico sentido: usufructuari o
possehidor del vincle 194 y algunos autores lo concibieron como un simple usu-

fructuario 195.

Sin embargo, para la mayoria de la doctrina el posedor del mayorazgo era un
verdadero propietario o dominus de la propiedad vinculada, aunque limitado a su
vida, pues no podia disponer tampoco de ellos mediante actos mortis causa:

191. N. BAS, Theatrum..., 27. 26-38, {t. 473-477.

192. N. BAS le dedica el capitulo 52 de su Theatrum..., pp. 375 y ss.

193. N. BaAS, Theatrum..., 52. 96, f. 394.

194. Furs, capitols, provisions e actes de cort..., Cortes 1626, cap. 51, f. 15 v.°

195. D. SPINO, Speculum testamentorum, sive thesaurus universae iurisprudentiae, Medina
del Campo, 1593, glosa 10.% 31, f. 469: «Maxime quia dominium est libera facultas circa disposi-
tionem rei; sed possessor maioricatus nullum habet in illis bonis dominium praeter fruendi modum,
ergo possessor maioricatus est fructuarios et non dominus.»
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Voluerunt aliqui minus recte defendere, fideicommissarios et maioratuum
successores non esse veros bonorum dominos, sed vel usuarios, aut usufructuarios;
quorum doctrina damnata commum DD. placito reperitur tenentium fideicommissarios

et possessores legitimos bonorum maioratus, aut fideicommissi, veros dominos bono-

rum esse durante vita ]96.

Era dificil afirmar que el sucesor en €l mayorazgo fuera efectivamente domi-
nus, y acto seguido negarle la capacidad que tenia, por excelencia, todo propieta-
r1o: disponer de sus bienes. La doctrina resolvid esta contradiccién, mediante la
ficcion de comparar el sucesor del vinculo con el menor de edad. Argumentaban
que para disponer de bienes no bastaba tener su dominio, sino ademas que €l de-
recho no limitara su disposicion; asimilaron la figura del poseedor del mayorazgo
a la del menor de edad, quien también era dueiio de sus bienes pero no podia dis-
poner de ellos mientras no alcanzara la edad que el derecho le exigia para tener
capacidad de obrar 197

En todo caso, el sucesor en el mayorazgo representaba conjuntamente dos
personas diferentes, con intereses distintos que no podian confundirse. Esta teo-
ria recogida por Salgado en su Labyrinthus creditorum, tuvo una enorme trascen-
dencia para el régimen vincular y fue muy seguida en la practica judicial
valenciana. Salgado se preguntaba si el poseedor que quitara de sus propios bie-
nes un censal cargado sobre €l mayorazgo que detentara, tendria hipoteca sobre ¢l
mismo. En otras palabras, venia a considerar la cuestion de st aquél podia ser si-
multaneamente poseedor y acreedor del vinculo. La respuesta que daba no pudo
ser mas clara. El poseedor del mayorazgo representa dos personas, una como su-
cesor del mayorazgo que vela por los intereses del vinculador; otra, la propia, que

detendia sus derechos separados del vinculo:

quod possessor maioratus potest repraesentare quoad bona ipsius duas et di-
versas personas, alteram tanquam successor, et ex iure maioratus, alteram pro-
piam et iure suo propio; et haec duo iura non confunduntur, sed unumquodque de
per se, et independenter ab alio operatur, ac si essent in diversis et distinctis per-

sSonts : 98.

196. N.BASs, Theatrum...,17. 1,f.257; P. A. MORLA , Emporium..., 4. 2. 3,f. 210: «pos-
sessor maioratus consequatur eartm dominium, non perpetuum, sed revocabile.»

197. N. BAS, Theatrum..., 17. 2, f. 257: «Sed quia ad potestatem alienandi bona, non
sufficit habere illorum dominium, nam pupillus, et ille cui bonis interdictum est, et alii, domi-
nium habent bonorum, et tamen ad alienationem illorum devenire non possunt, absque eo,
quod minus domini sint, quia alienatio eis interdicitur.»

198. F. SALGADO SOMOZA, Labyrinthus creditorum concurrentium ad litem per debito-
rem communem inter illos causatam, 2 vols., Lyon 1672, 2. 7. 8 a 26, ff. 354-355.
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Esta consideracion doctrinal fue llevada a la practica con todas sus conse-
cuencias. En ella, el investigador observa extranado numerosas demandas donde
el poseedor del mayorazgo se reclama a si mismo por créditos que justifica tener
contra el vinculo que posee 99 Incluso hay poseedores que reclaman la cantidad
amenazando que de no satisfacerse su crédito, ejecutaran judicialmente al mayo-

razgo 200

Esta dualidad se plasma igualmente en Furs. La norma foral regulaba que los
frutos generados por el mayorazgo —rentas de censales, alquileres de casas o el
mas importante, los arrendamientos de sefiorios—, pertenecieran desde 1a muerte
del poseedor, al siguiente sucesor en el vinculo, mientras los generados hasta
aquélla, fueran entregados a su propio heredero:

Item per resecar los grans plets e litigis que de cascun dia succeheixen entre
lo hereu del usufructuari, o gravat per fideicommis ab los que succeheixen en les
propietats e los fideicommissaris, sobre les pensions de censals y preu de arrenda-
ments y fruyts pendents. Supliquen los dits tres Bracos a V. Mag. sia servit manar
que de aci avant les pensions de censals y qualsevols altres annues prestacions
caygudes ans de la mort del usufructuari o posseludor del vincle, y les porrates
sien de son hereu, y no del successor en la propietat o fideicommis, y que també los

fruyts del ultim any se hajen de dividir pro rata temporis. Plau a Sa Magestat 201

EL OBJETO DEL MAYORAZGO

En principio, cualquier bien, propiedad o derecho podia ser objeto de vincu-
lacidn por su propietario. L.as mismas fundaciones de mayorazgos, generalmente
en instituciones de heredero contenidas en testamentos, extendian el vinculo a
todo el patrimonio del causante, sin hacer una matizacién entre bienes muebles e
inmuebles. A manera de ejemplo, €l testamento de don Joseph Mercader 1nstituia
heredero universal de todos sus bienes, muebles, inmuebles y semovientes y cual-
quier derecho presente o futuro que le pudiera 8ertenecer, a su hijo Joseph Mer-
cader y Carros por via de mayorazgo regular 292 Sin embargo, como es logico,

199. ARY Gobernacion, hb. 2775, 22.2 mano, ff. 21 y ss., aiio 1697: dofia Constancia
Pellicer reclama al vinculo que posee 470 libras de la dote que le constituyeron a su madre y

que respondia €l mayorazgo que poseia. Otras demandas similares: Gobernacidn lib. 2777,
17.2 mano, ff. 24 y ss., aiio 1698; 18.* mano, ff. 9y ss.; ib. 2779, 9.7 mano, {f. 32 y ss. aiio 1699;
lib. 2787, 20.* mano, ff. 49 y ss., afio 1703.

200. ARV Justicia Civil, lib. 1389, 16.” mano, ff. 24 y ss., afio 1701. El demandante es
don Galcerdn Mercader de Cervellé y los bienes que desvincula son una casa y 42 hanegadas
valoradas en 1.040 libras.

201. Furs..., Cortes 1626, cap. 51, f. 15.
202. ARY Protocolos, 4496, testamento de 5 de octubre de 1701.
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todos aquellos que fueran perecederos v. gr. cosechas, ganado, etc, por su particu-
lar naturaleza, desaparecerian con el paso del tiempo o se consumirian. En estos
casos, parece que unicamente debian reintegrarse al patrimonio del mayorazgo si
el vinculador lo habia dispuesto expresamente; en caso contrario, los bienes po-
dian ir consumiéndose para atender necesidades de los sucesores. Lo mismo ocu-
rria con el resto de los bienes muebles que en el acto de la fundacidn habian sido
unidos perpetuamente y, de forma similar, s6lo cuando el poseedor los afectara
expresamente al mayorazgo, debian conservarse por todos y cada uno de los si-
guientes sucesores.

DOMINIO DIRECTO Y DOMINIO UTIL

La problemadtica que plantea la enfiteusis por ser un derecho real que divide
el dominio sobre un bien, afecta a diferentes ambitos, todos ellos relacionados,
pero con presupuestos y caracteristicas diferentes. Sobre esta division de domi-
nios lo frecuente sera que se vincule el dominio directo, pero cabe —como he
comprobado— que, con igual frecuencia, se vincule el dominio util. S1 esto ocu-
rre, habra dos mayorazgos sobre un mismo bien, con su escritura de fundacion y
su orden de sucesion diferentes, con sus rentas y sus conflictos también distintos.

Veamos pues, los diferentes supuestos que pueden plantearse en la practica
fundacional.

1.° Creacién de un mayorazgo sobre el dominio directo de una propiedad en
la que ya existe el contrato de enfiteusis. Se lleva a cabo como en cualquier otro
bien vinculado: en la escritura de fundacién la propiedad dada a enfiteusis es enu-
merada como elemento a integrar en el patrimonio del mayorazgo sin ninguna
otra especialidad, pues el sefior, a pesar de estar dividida la propiedad, sigue sien-
do dominus y, como tal, puede ejercer los derechos que a su condicion son inhe-
rentes. Asi lo dijo dofia Josepa Salvador, sefiora de Vinalesa cuando fundé un
mayorazgo a favor de su nieto, sobre esta poblacion y: tots los censos, fadigues,
luysmes que tinch o tindré dins o fora del dit loch de Binalesa y en la present Ciu-

tat y en qualsevol part 203

2.° La vinculacion del dominio 1til de un bien, con independencia de si so-
bre su dominio directo ya existe o no otro mayorazgo. Crespi, analizando el si-
guiente fur, distingue dos supuestos:

Si alcii en la crutat, o en altre loch del regne de Valéncia en son testament o en
sa darrera voluntat lexara o donara a alcit cosa censal o alcuna cosa de que sia
donat cert tribut, o cert rendes o algun loguer. O si fembra quant pendra marit do-

203. ACCC Protocolos, 5335, 1a fecha del testamento es el 19 de febrero de 164 1.
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nara al seu marit alcuna de les damunt dites coses o si.l pare, o la mare, o ab dos
ensemps, o.l tudor del pobil, o de la pobila allogan en matrimoni los fills o les fi-
lles, pobils o pobiles donaran a alci en exovar o en sponsalici alcuna cosa censal
que per altre tingue o0 alcuna cosa de les damunt dites coses per cert preu stmades
o preades, no sien tenguts al senyor de la cosa, o0 a alcun altre fer fadiga ne donar

d’aqui loysme. En aquell fur enadi lo senyor Rey que sia entés en tots altres matri-

. , 204
monis que’s facen entre altres persones e en testaments e en darreres voluntats = .

En primer lugar, que el mayorazgo se constituya en testamentos, codicilos o
cualquier otra disposicion de dltima voluntad, asi como en capitulaciones matri-
moniales; y, en segundo lugar, cuando se constituya en donaciones inter vivos 'y
sin contemplar el acto del matrimonio. En el primer supuesto no se exige la licen-
cia o autorizacion del sefior directo y, por tanto, éste nunca podra revocar la cons-
titucidon de dicho mayorazgo 205; tampoco se le reconoce la posibilidad de
percibir el luismo que la enajenacion de toda propiedad enfitéutica genera: no
sien tenguts al senyor de la cosa, o alcun altre, fer fadiga ne donar d’aqui loysme,
dice nuestro fur 206 y lo constata Crespi diciendo: Atqui in fundatione Maioratus...nulla
adest consuetudo solvendi simile laudemium *°". Estos beneficios que logra el enfi-
teuta se le reconocen incluso cuando en su testamento fuera instituido heredero extra-
fio 2%, Si 1a fundacién del mayorazgo se efectia en donaciones propter nuptias,
seglin Bas, no deben darse para matrimonios futuros e inciertos, 8ues considera
que el fur estd pensando en donaciones favore matrimonii certi % La doctrina
valenciana llegé a plantearse si podria exigirse a los poseedores del dominio util
el quindenio, o impuesto que pagaban las manos muertas cada quince afos por los
bienes que tenian amortizados. La respuesta que dio fue negativa y basada en dos

razones:

a) El quindenio se introdujo por costumbre a ejemplo de lo que de quin-
ce en quince anos se pagaba a la Camara Apostolica por constitucidon de los

204. Fori..., 4. 23. 41, 1. 121.

205. C. Crespi, Observationes..., 106. 3, f. 343: «Huiusmodi enim fundationes fiunt fere
semper, vel in ultima voluntate, vel in capitulis matrimonialibus, et ad eas alienationes quae uno, aut
altero modo fiunt, non requiritur domini direct1 beneplacitum, aut licentia»; L. MATHEU , Tractatus
de regimine..., 2. 5. 119, f 63: «quod dominus directus nequaquam revocare potest eam constitutio-
nem, neque consensus eius intervenire debet ad firmitatem ipsius constitutionis.»

206. Fori..,4.23.41,f. 121
207. C. CRESPIL, Observationes..., 106. 16, f. 346.

208. N. BAs, Theatrum. ,30. 165, f. 579: «In nostro Regno de legato rei emphiteutice
facto extraneo, aut non extraneo, vel de haeredis indtitutione, aut de dimissione emphiteusis in
qualibet ultima dispositione facta, non debetur laudemium.»

209. N. Bas, Theatrum..., 30. 161-162, f. 578: «INon ita erit s1 donatio fuerit facta contem-
platione matrimonii incerti, nam ex tali donatione, laudemium debebitur, cum ea quae in foro
concessa sunt favore matrimonii certi, non debeant extendi ad donationem factam favore ma-
trimonii incerti.»



Una vision juridica de los mayorazgos valencianos 283

pontifices, en recompensa de las annatas que dejaban de percibir en todas las
prebendas, o beneficios unidos a iglesias, monasterios u otras comunidades que
como no morian, no ocasionaban vacantes, que causasen tales annatas 210 Y, de
este modo, la costumbre debe interpretarse estrictamente y no puede aplicarse
mas alla de los casos en que se ha producido: consuetudo stricti iuris sit, nec
extendi valeat de persona ad personam, aut de re ad rem 211

b) La movilidad de la propiedades vinculadas es mayor que las amorti-
zadas, como lo prueba la existencia de una multiplicidad de causas que permi-

ten enajenar bienes de mayorazgo, y que se autorizan de ordinario por los
tribunales:

Licet in fideicommisso prohibita expresse sit alienatio, plurimum a
manu mortua differt; nam bona fideicommisso supposita,licet cum prohibi-
tione alienationis quotidie alienantur... praesertim in Regno, ubi fideicom-
missi bona non solum tenentur ad filias dotandas, vel ad restitutionem dotis
uxoris, et augmenti, sed mediante decreto aliis de causis plerumque ven-

duntur 212.

En el segundo caso, si el mayorazgo se funda en donaciones simples, enton-
ces los privilegios que el poseedor del dominio ttil disfruta, ceden en favor de los
del sefior directo, quien recupera su derecho a autorizar la enajenacion, la posibi-

210. N. BAS, Theatrum..., 30. 184 a 186, {. 584.

211. L. MATHEU, Tractatus de regimine..., 2. 5. 120, f. 63; C. CRESPI, Observatio-
nes..., 106. 16, f. 346; N. BaS, Theatrum..., 30. 197, f. 587: «Instituto mayoratu, vel fidei-
commiso perpetuo ex emphiteuticis bonis, inalienabilia remanent, et absque spe dominus
directus percipiendi laudemia, et tamen propter mayoratum, aut fideicommisum, non sol-
vitur quindenium ea ratione quia consuetudo solum introduxit quindentorum solutionem
in manibus mortuis, et haec consuetudo non est extendenda ad maioratus, aut fideicommi-
sa». Puede verse el nim. 207, f. 591, de en este mismo autor y capitulo. Aplicando este ar-
gumento pero justificando que en las tierras de Orihuela existia costumbre en contrario,
esto es, que los vinculos y mayorazgos pagaban quindenio, se decia en el Informe por el
Real Convento de Nuestra Sefiora de la Merced de la ciudad de Orihuela en el pleyto con
don Luis Togores, vezino de la misma, sobre la valididad del establecimiento que del lu-
gar y heredad de Xacarella otorgé el convento en el afio de 1654 a don Luis Togores y Ro-
sell. De la escritura de impossicién de censo que en el propio afio firmo éste en
conformidad de dicho establecimiento. Y de dicha licencia que se le concedio en el afio
1655, Valencia 1757, BUV Varios 51, nim. 21, que. «Y no devieron llegar a noticia del
sefior Matheu y Bas la préictica de Orihuela, ni los exemplares que se apuntan; pues ha-
viendo escrito posteriormente, el primero en el afio 1676 y el segundo en el de 1687 no fir-
marfan la proposicién universal de que en el Reyno de Valencia no pagavan quindenios los
vinculos y mayorazgos».

212. L. MATHEU, Tractatus de regimine..., 2. 5. 121, f. 63.



284 Pascual Marzal Rodriguez

lidad de consolidar el dominio por el uso de la fadiga y, asimismo, exigir 1a déci-
ma parte del precio o luismo 2'°,

3.° Un tercer supuesto se plantea cuando la enfiteusis es constituida por el
senor directo en alguno de los bienes que ya se encuentran vinculados por mayo-
razgo. Dijimos que en Castilla se considero por la doctrina y recogié Clavero 214
que constituir en una propiedad del mayorazgo un contrato de enfiteusis era equi-
valente a enajenarla: si prohibida estaba la enajenacion, igualmente estaria prohi-
bida la enfiteusis. Para el reino de Valencia Mariano Peset considerd que los
poseedores de mayorazgos pudieron constituir enfiteusis sobre 1os mismos sin ex-
cesivos problemas 215 Aunque esto es verdad, en la practica judicial he locali-
zado algunas demandas interpuestas ante los tribunales ordinarios para
conseguir licencias con las cuales establecer enfiteutas en propiedades vincula-
das. Las razones argumentadas por estos demandantes pueden reconducirse a la
mejora de la rentabilidad del mayorazgo, bien porque las tierras dadas a enfi-
teusis se encuentren incultas, bien porque las casas, hornos, molinos etc. estan
cerrados, derruidos o en malas condiciones. Es decir, otra vez se alega la mayor
utilidad como causa que justifica este gravamen de la proptedad vinculada. A ma-
nera de ejemplo, €l conde de Villa-Nueva y sefior del lugar de Canet solicitaba au-
torizaciOn para entregar en enfiteusis 44 cahizadas de tierra, sitas en esta

poblacion:

la majona incultes...les quals estan plenes de brosa y per a plegar la collita serien
necessaries 1600 lhwres...La seua sutuacio es tan deficients que quant se arrenden els
drets dominicals de Canet sempre se ha incluit la dita heretat y jamés a hagut arrenda-
dor, ni ningu volgués arrendar. Per co és més util al vincle y sucessors en ell constituir
sens ab fadiga y lluisme a raho de 6 diners per lliura...que li pagara Felip Domingo,
ciutada, habitador del Grau. .y perque per este cami logra una pensio anual, y al ficar-
se en explotacid se aumenta el delme y en consequeéncia el preu del arrendament, ade-

més del llutsme que es traura si es ven 216

Con iguales pretensiones don Nicandro de Assio, seiior del lugar de Berfull
solicita autorizacion para establir en un molino vinculado a un labrador, por encontrarse

213. Porexclusién el fur 4 23. 41 habla de actos mortis causa (testamentos, codicilos o
en sa darrera voluntat) e inter vivos como las capitulaciones matrimoniales, y en ellas el exo-
var y sponsalici. En CRESPI, Observationes .., 106. 3, f. 343: «Si vero fieret in donatione, quae
non esset contemplatione matrimonii, vel in alio contractu, tunc necessarius essct domini direc-
ti consensus, et licentia, et approbatio, eique deberetur laudimium, ut ex qualibet alienatione,
quae non fiat, vel in ultima voluntate, vel contemplatione matrimonii.»

214. B. CLAVERO, Mayorazgo..., pp. 119, 265 y 282, entre otras.

215. M. PESET, «L’enfiteus: al Regne de Valencia. Una analisi juridica», en Estudis d’-
Historia Agraria, 7, (1983), pp. 99-126, p. 106.

216. ARV Gobernacion, lib. 2773, 22." mano, {f. 48 y ss. Aiio 1696.
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desde hacia varios aios improductivo y necesitado de urgentes obras 17 De este
régimen legal parece deducirse que en la prictica gravar la propiedad del mayorazgo
no puede hacerse arbitranamente por los poseedores del mismo. En otras pala-
bras, se equipara la constitucion de enfiteusis, de servidumbres, a la enajenacion
de bienes; en consecuencia, al existir esta igualdad, gravar la propiedad del ma-
yorazgo con un contrato enfitéutico o con cualquier otro gravamen, necesitara la
autorizacion judicial, requisito imprescindible, como vimos, para desvincular. A
pesar de ello, la licencia no era un obstaculo riguroso para dar a enfiteusis bienes
de mayorazgo por la facilidad y rapidez de su otorgamiento e incluso porque mu-
chas veces no se solicita. De este modo, la convivencia entre mayorazgo y enfi-
teusis, produjo en el Reino de Valencia dos efectos: en primer lugar, frené los
efectos de la vinculacién y pudo aportar al mercado de bienes una extension de
tierras casi similar a las vinculadas; en segundo lugar, permitié incrementar la
productividad de los patrimonios amayorazgados, al favorecer la puesta en explo-
tacion de tierras incultas que sin este incentivo de divisidn del dominio en favor

de un tercero, labrador o no, no hubiera podido llevarse a cabo 218

CENSALES

Los censales constituyen en el Antiguo Régimen uno de los mecanismos mas
utilizados para evitar la prohibicién, ya topica, que impedia a los cristianos pres-
tar dinero a interés. Es un medio que permite rentabilizar el capital liquido entre-
gdndolo a aquellos que lo necesitan, frecuentemente instituciones publicas
—Generalitat, municipios...— pero también particulares, a un interés que, aun-

que bajo, pues en la segunda mitad del siglo XVII suele ser de un sou 125"5”’ lliura

—5%—, permite obtener una renta regular al poseedor del mayorazgo 9

Como indicio de riqueza, los censales se vinculan junto a tierras y casas, pa-
sando de generacién a generacion en el patrimonio vinculado 220. 1as dificultades

217. ARV Gobernacion, lib. 2788, 16.2 mano, ff. 8 y ss., afio 1704; también en ARV
Gobernacioén, lib. 2785, 15.2 mano, ff. 20 y ss., aiio 1702.

218. Para Catalufia, VIVES Y CEBRIA resalt6 también ambos aspectos como «fundamen-
tos de la riqueza del Principado», Usages .., 6. 2, p. 236.

219. Durante la época foral el interés pagado por las cantidades de dinero entregadas en cen-
sales vari6 a lo largo de los siglos. En la Edad Media fue de un 833 %; a principios del quinientos
desciende a un 7’ 14 %; estabilizdndose para toda la centuria en un 6’33 %. Para el siglo X VIl oscilara
entre un Sy un 7°5 %. Y yaen el siglo XVIII, y poco antes de su desaparicién, serdn reducidos a un
3%. R. FERRERO MICO, La hacienda municipal de Valencia durante el reinado de Carlos V, Valen-
cia, 1987: M. PESET, Dos ensayos. .; E. CISCAR PALLARES, Tierra y seiiorio en el Pais Valenciano
(1570-1620), Valencia, 1977; J. CASEY, El reino de Valencia en el siglo XVII, Madnd, 1083,

220. Significativo es su tratamiento en Furs, donde se conciben como bienes sehents o
inmuebles —Fori..., 9. 15. 10, f. 213—.
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econdomicas en que se ven inmersas las instituciones publicas, receptoras de estos
préstamos, con motivo de su devolucidn, provocara que un mismo censal, aunque
con depreciaciones y quitas parciales, alargue su existencia durante siglos desde
el dia en que fue constituido 221

La problematica que suele acompaiiar a los censos consignativos O censa-
les, especialmente relevante en materia de mayorazgos, es el de su quitamien-
to. (Qué ocurre cuando el censatario entrega la cantidad que le fue concedida
en préstamo? Como bien del mayorazgo, deberia seguir los tramites de toda
propiedad vinculada, pero la tentacion que producian estas cantidades de dine-
ro en efectivo, originé la aparicidn de una serie de cautelas, establecidas por
los fundadores de mayorazgos, y dirigidas a garantizar su destino seguro sin
perjuicio del vinculo. La mas corriente consistia en obligar a depositar cual-
quier cantidad derivada de la quita de censales en la Taula de Canvis de la ciu-
dad o de algin tribunal, impidiendo al poseedor del mayorazgo poder disponer
de ella sin que antes no se garantizara su nuevo empleo mediante la autoriza-
cién y supervision de la autoridad judicial. Esta supervisidn se encomendaba,
como regla general, al Justicia Civil, pero también al tribunal del General Go-
vernador o de la Real Audiencia. E]l mayorazgo fundado por Pedro de Caspe,

generos, preve:

qualsevol censal que recaiga en la dita mia heréncia, axi los novament ca-
rregats como los que es trobaran carregats, en cas de quitament d’ells, les propie-
tats se achen de depositar en poder de dit tauleger —el del General Governador—,
en la forma que esta dests dita ( que de alli no a de poder convertir-se en altre sino
en lo desus dit /o/ en pagar deutes meus y llegats per mi dejats y fer carregament
de sensals en llochs tuts y segurs a nom de la dita mia heréncia ab lo pacte que

tinch dit de subjechsio de deposit en poder del dit taulecher en qualsevol cas

de quitament) 222

Los autores plantean tres casos que en la practica suelen producirse relacio-
nados con esta garantia:

221. En 1703 todavia respondia la ciudad de Valencia de un censal originariamente car-
gado el 21 de abril de 1431, y que ahora se encontraba en el patrimomo del vinculo que poseia
dofia Constancia Pellicer y de Adell; ARY Gobernacion, lib. 2787, 20." mano, ff. 49 y ss., aio
1703.

222. ACCC Protocolos, 20587. En 1651 Alvaro Vives, generos, sefior del lloch de
Pamis y familiar del Sant Ofici, funda un mayorazgo de todos sus bienes con la adverten-
cia de que: «en cas de quitament de censal dels recahents en la heréncia vull se haja de de-
positar y es deposite la propietat en la Taula de Valénc:a a solta de ia Real Audieéncia, per
obs de tornar a esmercar en par tuta y segura a coneguda de dita Real Audigncia»; ACCC
Protocolos, 27499, de 19 de octubre de 1651.
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— Que el contrato de censo consignativo no establezca el dep6sito de la can-
tidad, ni ninguna otra cautela, ni tampoco 1o haga el vinculador en la fundacién
del mayorazgo. En este caso, el deudor cumple su obligacidn entregando en mano

al censualista-poseedor la cantidad prestada 23

— Que en la constitucion del censal no conste tampoco que la cantidad sea
depositada en alguna de les raules de la ciudad, pero si 1o hiciera la escritura de
constitucién del mayorazgo. En este punto, la doctrina se cuestiona si es licito
constreiiir a un deudor a cumplir una obligaci6n extracontractual, dispuesta por el
vinculador, en la cual no participd. Bas afirma que no y a pesar de la obligacion
impuesta por el vinculador, el censatario se libera entregando la propiedad del
censal al poseedor del mayorazgo. Las razones que, segin él, fundamentan esta
solucidn son tres: la primera, porque celebrado el contrato de censo, el deudor ad-
quiere el derecho a devolver el capital en caso de luiciOn sin otro gravamen; la se-
gunda, porque el vinculador puede gravar al heredero pero no a un tercero; y la
tercera, que el contrato se realizo por voluntad de dos contratantes, por tanto, no

puede modificarse unilateralmente por uno de ellos 224

— Que ya en el contrato consignativo se exija al deudor el deposito de dicha
cantidad en algan 6rgano oficial o bajo la supervision de alguna autoridad judi-
cial. En estos casos lo que pretende el censualista es impedir que el capital del
censal pase por las manos del poseedor del mayorazgo, con vistas a reinvertirlo
en censales, compra de tierras o cualquier otra actividad fructifera. En este caso,
«el deudor censalista, que desea quitar el censo, depositar 1a propiedad en aquel
lugar y depdsito que se convino», €n caso contrario, podria exigirsele el capital

del censo por el siguiente sucesor, pues no se considera legalmente luido 223

Hasta aqui los censales han sido estudiados como un elemento activo del pa-
trimonio amayorazgado; sin embargo, del mismo modo, estos mecanismos de
crédito pueden ser utilizados por los sucesores del vinculo en su aspecto negativo,
es decir, el patrimonio del mayorazgo ya no se convierte en censualista o pres-
tamista, sino en censatario o receptor del crédito. En el punto anterior comen-
tamos algunos aspectos sobre el gravamen de la propiedad vinculada; en este
momento, precisamos, que empeiar el patrimonio vinculado mediante la
constitucion de censales, inicamente puede hacerse con autorizacién judicial
y existiendo justa causa. La razon nos la da Bas hablando de los bienes del me-
nor de edad que, como vimos, se equipara al poseedor del mayorazgo. Segin

223. N. BAS, Theatrum..., 18. 1, f. 275: «potes —el deudor— non obstante vinculo, auto
maioratu, propietatem tradere, et solvere absque deposito successori in fideicommisso, vel maiora-
tu, securusque, et liberatus erit debitor, quia gravato onere fideicommissi recte solvitur.»

224. N. BAS, Theatrum..., 18. 3y 4, . 277; ). DE SESSE, Decisionum..., 30. 6, f. 248.

225. N. BAS, Theatrum.. , 18. 6.7y 8, ff. 277-278; J. DE SESSE, Decisionum..., 30. 26, f.
247.
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este autor, el gravamen del mayorazgo se considera un supuesto de enajenacion
que no puede realizar el poseedor sin la correspondiente licencia judicial:

Census imponi non potest, super re inmmobili nunoris absque decreto, quia

. ° . . . 226
census impositio alienatio est “°",

La licencia judicial y las justas causas que permiten gravar el mayorazgo serdn
analizadas al estudiar la «extincion de la relacidon vinculatoria». Allf me remito.

JURISDICCION Y SENORIO

La jurisdiccion es otro de los elementos que puede integrar el patrimonio de
un mayorazgo. No hay que olvidar que poseer la jurisdicciéon de un lugar no se re-
duce solo a un simple poder coercitivo sobre los vasallos; es algo més. La juris-
diccion se integra en un mayorazgo por su valor econémico, por ser una fuente de
Ingresos que permite a su titular obtener, directamente, ciertas cantidades cuando son
sus oficiales los que imparten justicia, a través de la participacién en la aplicacién de
las penas; o bien, indirectamente, si este derecho sefiorial se encuentra arrendado, con
el precio de su arrendamiento. En el Reino de Valencia, la denominada jurisdiccién
alfonsina menor o mixto imperio la obtiene cualquier noble, sefior de lugar, cuando
asiente sobre sus tierras quince familias cristianas o siete musulmanas, o tres musulma-
nas st es en realengo. Este hecho []Jrovoca la gran extension de tal jurisdiccion, 1a tnexis-
tencia de senorios solariegos 22 y, muchas veces, que la vinculaciéon de un lloch o
baronia implique simultineamente, la vinculacién de su jurisdiccién. Sin embargo, es
mas frecuente que en las escrituras de fundacién del mayorazgo, su titular especifique
la intencién de vincular con el resto de sus bienes, la jurisdiccién y demds derechos se-
fiorales. Como asi lo hizo don Jorge Niifiez, sefior de Sempere, Cartayna y Sella en las
capitulaciones matrimoniales que celebrd con dofia Inés Folch de Cardona. Segtin de-
cia, vinculaba por via de mayorazgo de rigurosa agnacion los tres sefiorios: ab fots el
seus termens, jurisdiccions, regalies y demés drets dominicals de dits llochs 228

A continuacidn aporto una relacion de sefiorios valencianos que fueron vin-
culados entre los siglos XIV y XVIII; el nimero estd incompleto, dada la dificul-
tad de su localizacion. En primer lugar aparece el nombre del pueblo, después el
del fundador del mayorazgo y, en dltimo lugar, la fecha en que se constituy6 el

vinculo. De realizarse en testamento inicamente tomo la fecha de su otorgamien-

226. N. Bas, Theatrum..., 12. 7, f. 187.

227. S. ROMEU, «Los fueros de Valencia y los fueros de Aragén: jurisdiccién alfonsi-
na», en AHDE, 42, (1979), pp. 75-115; M PESET, Dos ensayos.. , p. 223.

228. ARV Procesos Real Audiencia, 3.° parte, apéndice, 2337, las capitulaciones son de
19 de agosto de 1685.
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to y no la de la publicacidn. En algunas ocasiones, el seifiorio aparece repetido,
pero con vinculador y fecha diferentes. Se trata de casos en que la propia documen-
tacion manejada o la opinion de otros autores me han planteado esta dualidad. En es-
tos casos, he considerado mas conveniente aportar ambas referencias antes que
omitirlas, pues en muchos supuestos no responden a errores, sino a distintos actos de
fundaci6n. Por poner un ejemplo, es frecuente que un mayorazgo se instituya en unas
capitulaciones matrimoniales y posteriormente, el vinculador o el pnmer heredero,
de nuevo decida repetir el acto de fundacidn en su testamento. También puede ocurrir
que el senorio vinculado quede sin descendientes Hlamados a suceder o se venda por
necesidades del actual poseedor. En estos casos, no es extraiio encontrar a lo largo de
los siglos dos 0 mis vinculaciones sobre un mismo sefiorio 228 bis.

Por otra parte, existen poblaciones en las que el fundador del mayorazgo inicamen-
te vincula el dominio util, por pertenecer ¢l directo a una orden militar o realiza. Se trata de
las poblaciones de Bétera, Massamagrell y Xirvella que pertenecian a la orden de Calatrava,
y ya en el siglo X1V las habia vinculado Pere Boil. Del mismo modo, Algar era un seforio
de la orden de 1a Merced, y similarmente fue vinculado por Guerau Bou en el 1458.

El proceso de vinculaciones se inicia a mediados del siglo XIV. El mayorazgo
mas antiguo que he localizado es el fundado por don Lope de Luna sobre las pobla-
ciones de Algimia, Ahin, Matet y Pavias. Dos afios mas tarde, Ramo6n Castella vincu-
la Picasent, y en 1365 hace lo propio don Gilaberto Centelles sobre Nules. La
tendencia a la vinculacion de seiorios se acentda durante los siglos XV y XVI. En la
centuria del cuatrocientos se constituyen grandes mayorazgos; como el fundado en
1412 por don Pedro Ladrén sobre Sinarcas, Tuejar, Benageber, Chelva, Calles, Do-
meiio, Loriguilla etc. También el creado por don Pedro Macga en 1448 sobre los sefio-
rios de Novelda, Moixent y Font de la Figuera. O el realizado en 1486 por don
Guillen de Palafox en las poblaciones de Benisa, Teulada, Calpe y Altea. Este proceso
se generaliza durante el siglo XVI. Los sefiorios vinculados durante esta centuria son
numerosos: Elche, Crevillente, San Juan, Bicorp, Quesa, Tous, Elda, Petrel, Bélgida,
Gata, Carlet, Llauri, Sollana, Salinas... En el siglo XVII la tendencia se relentiza, so-
bre todo, porque el nliimero de seiiorios libres es cada vez menor. Pasada la segunda
mitad de este siglo las vinculaciones, de existir, son muy escasas y centradas general-
mente en pequeias aldeas como Rafolblanch vinculado en 1672 por Ana Maria
Santonja, que ailos mas tarde —hacia 1686— serfa vendido al conde de Cocen-
taina por 15000 libras. El siglo XVIII es un periodo que arrastra la situacion crea-

228 bis. He de advertir que en esta enumeracién no se aportan los sefiorios integrantes
del ducado de Gandia y marquesado de Oliva, que si bien se gestaron entre los siglos XV y
XVI, no quedan claras las fechas de las distintas vinculaciones. Véase 1. MORANT, El declive
del seiiorio. Los diminios del ducado de Gandia 1705-1837, Valencia, 1984; y M. PESET,
«Qregorio Mayans y la practica juridica: su intervencién en el pleito de sucesién del ducado de

Gandia», Mayans y la Hustracion. Simposio Internacional en el bicentenario de la muerte de
Gregorio Mayans, Oliva, 1982, pp. 539-571
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da durante los siglos anteriores, y ahora, los mayorazgos que se constituyen afec-
taran a pequefios seiorios, generalmente aldeas que van adquiriendo mayor im-
portancia, como ocurre con Sedavi, cuyo mayorazgo esta datado en 1739; o
poblaciones de realengo que han entrado a formar parte de sefiorio. Es el ejemplo
de Liria que junto con Jérica fueron entregados al Duque de Berwick por su
triunfo en la batalla de Almansa y vinculados en 1714.

Poblacion Vinculador Fecha
Ahin don Lope de L.una 10.08.1358
Alacués don Jaime Garcia de Aguilar 13.12.1538
Alasquer Cardenal Mendoza 1489
Albalat Bernardo Sorell 28.10.1508
Albalate don Guillen de Palafox 22.01.1486
Albalat de Segart don Gerom Villarrasa 07.05.1591
Alberique Cardenal Mendoza 1489
Almorig don Antonioc Mateu 1547
Alcécer don Miquel de Sanoguera 19.07.1629
Alcintara dofia Beatriz Despuig 27.11.1509
Alcocer Cardenal Mendoza 1489
Alcudia de Carlet dofia Angela de Montagut 12.09.1607
Alfafar Pere Boil de Arenés 10.07.1383
Algar Guerau Bou 11.12.1458
Algimia don Lope de Luna 10.08.1358
Almedijar dofia Juana Sentllir 04.03.1422
Almenara Olhpo de Proxita 20.04.1442
Altea don Guillen de Palafox 22.01.1486
Annauir don Carlos Sanz 12.01.1580
Argelita don Pedro Escrivé 1625
Ayora Cardenal Mendoza 1489
Azuebar don José Cardona 25.12.1645
Belgida don Antonio Belvis 30.10.1526
Benageber don Pedro Ladrén 27.06.1412
Benajual don Pedro Ladrén 27.06.1412
Benemira don Juan Rocamora 15.04.1600
Benexides dofia Beatriz Despuig 27.11.1509
Beniarbeig don Pedro Martorell 21.01.1565
Beniarbeig don Jaime Ceferino Pall4s 04.09.1617
Bentoquer don Luis Vich 1584
Benicasim don Pedro Martorell 21.01.1565
Benicasim don Jaime Ceferino Pall4s 04.09.1617
Benicolet dofta Brianda Maga 17.04.1548
Benifairé de Valls don Juan Gaspar Vives 1568
Benifern don Juan Rocamora 15.04.1600
Benifla Guerau Bou 11.12.1458
Bemllup don Melchor Sisternes 04.02.1636
Beniomer don Pedro Martorell 21.01.1565



Poblacién

Beniomer
Beniomer
Benisa
Benitalfa
Benixebel
Bétera
Bicorp
Bonrralem
Busera

Calpe

Calles
Callosa
Canet

Carlet
Carricola
Castell de Mola
Catarroja
Caudiel
Chelva

Chet
Chilches
Chinosa
Comediana
Crevillente
Cuatretonda
Cuarte
Domefio
Elche

Elda

Faura

Faldeta

Font de la Figuera
Frares (Els)
Gabarda
Garrofera (L.a)
Gata
Gestalgar
Gilet

Granja (La)
Guadalest
Guadasequies
Hospital de 1a Vall
Jal6n

Jérica

Jérica

Lina
Lorigilla
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Vinculador

don Luis Vich

don Jaime Ceferino Pallas
don Guillén de Palafox
Guerau Bou

Guerau Bou

Pere Boil de Arenés

don Luis de Vilanova

don Guillen de Palafox
don Pedro Ladrén

don Guillen de Palafox
don Pedro Ladroén

Guerau Bou

Amaldo Juan

don Galcerdan de Castellvi
Juan Mild y Borja

don Pedro Maga (El Barbudo)
dona Maria Canoguera
Francisco Zarzuela

don Pedro Ladrén

doia Brianda Magca

don Juan Proxita

don Pedro Maza de Lizana
don Geroni Villarrasa
Gutierre de Cardenas

dona Brianda Maca

don Juan Proxita

don Pedro Ladrén

Gutierre de Cdrdenas

don Juan Perez Calvill

don Antonio Mateu

dona Juana Vilanova

Pedro Maza de Lizana

don Juan Gaspar Vives
Cardenal Mendoza

don Juan Gaspar Vives

don Gonzalo de Hijar

don Miguel Angel de Montpalau
don Manuel Llansol de Roman
don Juan Rocamora

don Juan Folch de Cardona
don Ramén Sanz de la Losa
Guerau Bou

don Gonzalo de Hijar
Francisco Zarzuela

Duque de Berwick

Duque de Berwick

don Pedro Ladrén

Fecha

1584
04.00.1617
22.01.1486
11.12.1458
11.12.1458
10.07.1383
07.06.1535
22.01.1486
27.06.1412
22.01.1486
27.06.1412
11.12.1458
19.11.1360
s. XVI]
1477
15.01.1448
19.12.1588
02.09.1433
27.06.1412
17.04.1548
1444
15.01.1448
07.05.1591
1503
17.04.1548
1444
27.06.1412
1503

1581

1547
22.05.1642
15.01.1448
1568

1489

1568
20.10.1550
14.06.1600
08.10.1546
15.04.1600
23.11.1479
18.12.1635
11.12.1458
20.10.1550
02.09.1433
02.11.1714
02.11.1714
27.06.1412
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Poblacidn

Luchent
Llauri
Llosa (La)
Manises
Masalavés
Massamagrell
Matada
Matet
Micleta
Millars
Moixent
Monovar
Montalt
Novaliches
Novelda
Nules
Pamis
Parcent
Pardines
Pavias
Petrel
Picasent
Pinet
Quesa (Castell de)
Rafalany
Rafol (El)
Rafolblanch
Ribesalbes
Rubau
Ribot
Salinas

San Juan
San Juan
Sanz

Sagra (Castell de)
Sedavi
Sempere
Serra
Sinarcas
Sollana
Soneja

Sot de Chera
Taberna
Teulada
Terrabona
Todolella
Toga

Pascual Marzal Rodriguez

Vinculador

doiia Brianda Maga

don Luis Vich

don Juan Proxita

Pere Boil de Arends

don José Alonso Milan
Pere Boil de Arenés

don Luis Vich

don L.ope de Luna

Guerau Bou

doila Beatnz Carbonell
don Pedro Maca (El Barbudo)
don Pedro Maza de Lizana
don Geroni Villarrasa
Francisco Zarzuela

don Pedro Maca (El Barbudo)
don Gilaberto Centelles
Alvaro Vives, generoso
Pere Andreu

don Luis Jofre

don Lope de Luna

don Juan Pérez Calvillo
Ramén Castella

don Pedro Maza de Lizana
don Luis de Vilanova

dona Angela de Montagut
doiia Beatnz Despuig

Ana M. Santonja

don Juan Coll

don Antomo Mateu

don Miquel Ribot

don Juan Pérez Calvillo
Gutierre de Cardenas

don Antonio Belvis

don Gaspar o M.A. Montpalau
don Pedro Ladrén

don Antonio Barradas

don Francisco de Borja
don José Cardona

don Pedro Ladrén

don Fadrique de Portugal
don José Cardona

don Garpar o M.A. Montpalau
Guerau Bou

don Guillén de Palafox
Antoni Joan

don Francisco Guerau
don Luis Carroz

Fecha

17.04.1548
1584

1444

1384

1585
10.07.1383
1584
10.08.1358
11.12.1458
13.11.1445
15.01.1448
15.01.1448
(07.05.1591
02.09.1433
15.01.1448
14.11.1365
19.10.1651
09.06.1533
s. XVII
10.08.1358
1581
06.06.1399
15.01.1448
07.06.1535
12.09.1607
27.11.1509
30.05.1672
1645

1547

1699

1581

1503
30.10.1526
14.06.1600
27.06.1412
14.04.1739
11.06.1533
25.12.1645
27.06.1412
18.10.1573
25.12.1645
14.06.1600
11.12.1458
22.01.1486
07.07.1512
27.09.1694
27.11.1531
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Toro (El) Francisco Zarzuela 02.09.1433
Tous Antoni [oan 07.07.1512
Tuejar don Pedro Ladrén 27.06.1412
Vall de Almonacid don Lope de Luna 10.08.1358
Villores don Francisco Guerau 27.09.1694
Vinalesa dofia Josepa Salvador 19.02.1641
Viver Francisco Zarzuela 02.09.1433
Xirivella Pere Boil de Arenés 10.07.1383

TITULOS NOBILIARIOS Y MERCEDES REALES

Las concesiones de titulos y mercedes reales de ducado, marquesado, condado o
vizcondado, realizadas sobre sefiorios cuando el demandante de la fnerced los posee
como libres, quedan sujetos a mayorazgo regular, por el simple acto de la concesién
del titulo. Por el contrario, cuando los btenes sobre los que recae la dignidad, ya se
encontraban sujetos a vinculo al tiempo de solicitar la gracia real, ésta no altera la for-
ma y orden de suceder establecida originariamente por el fundador del mayorazgo:

St in oppidis vel territoriis, quae ad eas dignitates sublimantur, sit ante earum
erectionem maioratus institutus, iuxta eius vocationes, sive agnatitias, si regulares,
sive masculinitats, sive per electionem, sive alio modo, nihil immutato succedatur.

Si autem nullus fuerit adhuc super eo oppido, vel territorio fundatus, intelligatur

i : 229
per hanc erectionem fiert maioratum regularem °°” .

En otro tipo de mercedes reales distintas de los titulos nobiliarios, cuando su titular
desea vincularlas, debe hacerlo expresamente. Como asi 1o hizo don Pedro de Valda con
el cargo de Correo Mayor del Reino de Valencia que obtuvo por 6000 libras de plata do-
ble y que agreg6 al mayorazgo que fundara su padre don Fernando de Valdaen 1634 20

LAS MEJORAS EN BIENES DE MAYORAZGO

Los Furs no contenian una norma que regulara a quién correspondia satistacer las
mejoras realizadas en bienes de mayorazgo. En consecuencia, y al concebirse el mayo-
razgo como un fideicomiso perpetuo, deberia haberse aplicado la doctrina sobre mejo-
ras existente en el derecho comin. En él, el valor de las mejoras podia ser detraido de
las propiedades fideicomitidas por el poseedor que las hubiera efectuado o por su heredero:
Melioramenta deduci a gravato fideicommisso apud omnes concessum est >! Fra
una diferencia importante respecto de los mayorazgos castellanos, los cuales posefan

229. C. CRrespl1, Observationes..., 117, 40, {. 300.
230. ARYV Protocolos, 4476, fecha 17 de abril de 1682.
231. V.FUSARIO, Tractatus de substitutionibus, 669. 1, {. 858; Digesto 36.1.19 y 36.1.22.
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una regulacion especifica que prohibia al titular del mayorazgo detraer las mejo-
ras realizadas en el mismo, y asi lo puso de relieve Torre:

gravatus per viam maioratus et primogeniturae melioramenta non recuperet,
fideicomissarius recuperet; resultat ex dispositione particulari legum Tauri...unde

non possunt extendi ad nostra primogenia et maioratus quae in hoc ab aliis fide:-

commisis non differunt 232

El derecho comiin exigia algunos requisitos para que el poseedor del fideico-
miso pudiera reclamar del patrimonio vinculado las mejoras o impensas realiza-
das. Con caracter general, el poseedor debia tener buena fe, y tratarse de impensas
necesarias € utiles, pues las voluntanas no podian ser deducidas: Bonae fidei pos-

e : . 3
sessor utilia melioramenta deducere potest, non vero malae fidei possessor 3

Esta regulacion se aplicé en Valencia, y asi, puede afirmarse que el poseedor
de mayorazgo tenia derecho a detraer las mejoras efectuadas en los bienes de ma-
yorazgo. Si bien, no podia recuperarlas por propia autoridad, pues era requisito
imprescindible que acudiera a la justicia ordinaria para obtener una licencia que
le permitiera exigirlas. En opinion de Crespi, de no obtener ¢l decreto o licencia
judicial, las impensas se presumirian voluntarias:

si hanc praeventionem onuserit, nullam ad expensarum repetitionem actio-

. ., 234
nem habere, quia voluntarie fecit i

El proceso seguido por el sucesor en un mayorazgo que deseara hacer etecti-
vas las mejoras era el siguiente: en un primer momento, cuando invertia 0 desea-
ba invertir alguna cantidad en las propiedades del mayorazgo, acudia a la justicia
para manifestar que iba a realizar tal gasto; sin duda con esta protesta judicial, in-
tentaba evitar la mala fe de la que hablaban los juristas y facilitar, posteriormente,
la recuperacion de las mismas. Asi lo recomienda Iranzo:

Et ratio est, quiain casu praedicto, non poterit alia coniectura capi, quam donatio-
nis dictarum expensarum, cum non possit praetendere ex illts impensis dominum obliga-
re, cum appareat de ews voluntate contraria per protestationem; et est certum, quod qui

contra domini voluntatem etiam utiliter in re sua impendit, repetere non possit e

Las causas que alegan los poseedores de mayorazgos para realizarlas son muy
diversas. Por lo general, se trata de reparaciones de inmuebles o edificios vincula-

232. J. TORRE, De successione..., 4. 43, {. 22.

233. J. G. IRANZO, Praxis Protestationum, Valencia, 1667,21. 1,f. 107; M. A. PEREGRINI, De
fideicommissis praesertim universalibus, tractatus frequentissimus, Frankfurt, 1645, 50. 1, f. 706.

234. C. CRESPI, Observationes..., 118. 218, f. 294,
235. J. G. IRANZO, Praxis protestationum, Valencia, 1667, 21 5, f. 107.
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dos: molinos, alquerias, casas arrendadas, la casa solariega donde reside el titular
del linaje... 236 En una de estas demandas, queda clara la intencién de su solicitante,
ya que, después de justificar que ha gastado 320 libras en una alqueria vinculada,
quiere que se le reconozca dicho crédito para, en su momento, poder ejecutarlo:

Per ¢o quals possehidor de semblants béns, sols li toquen a fer les obres con-
servatives, no empero les obres principals, com sén les referides, maxime havent
quedat millorada la dita casa alqueria en dita cantitat..., no obstant que aquella y
els demes béns recahent en lo vincle substituhides..., queden lliures en poder del
principal. .; desije conste de dites millores per a recuperar dita cantitat dels béns
recahents en dit vincle y heréncia 37,

Mas claramente lo dice otro poseedor, don Vicent Pau Pellicer, pues con oca-
sion de tener una casa vinculada muy derruida gasté 320 libras en su reparo, de-
clarando ante el justicia civil:

que.l possehidor de semblants béns, sols l1 toquen a fer les obres conservatives, no
empero les obres principals, com son les referides, maxime havent quedat millorada la

dita casa-alqueria en dita cantitat; no obstant. .desije conste de dites millores per a re-

cuperar dita cantitat dels béns recahents en dit vincle y herencia 238

Muchas de estas manifestaciones ante la justicia se articulan a través de un
llamado decret de fer obres, 0 licencia para hacer obras. Con €], el poseedor del

mayorazgo, antes de realizar las obras o después, solicita que los peritos del tribu-

nal valoren aquellas, y calculen su precio 239

Al final de este proceso, cuando el titular del mayorazgo desee recuperar las
mejoras efectuadas, generalmente por necesidades econdmicas, acude de nuevo

236. Los bienes vinculados que se benefician de estas mejoras son también muy diversos: un
horno, situado en Alboraya que necesita reparaciones por valor de 450 libras, perteneciente al ma-
yorazgo de los Cardona, ARV Justicia Civil, 1393, 22.* mano, {f. 40 y ss., aiio 1704; los diferentes
inmuebles del vinculo de los Peris, que se desean mejorar en 300 libras; ARV Justicia Civil, hb.
1396, 5.* mano, ff. 21 y ss., afio 1707. A veces se reclaman, incluso, las cantidades que se invirtieron
en rodear de moreras unos campos. Asi lo hizo el marqués de Castellfort, respecto de 60 hanegadas
de tierra, acudiendo posteriormente al tribunal del justicia civil con la intencién de que: «tot lo qual vol
que conste perque he millorat les dites terres»; ARV Justicia Civil, lib 1392, 11 mano, ff. 45 y ss.,
afio 1704; otra demanda similar en ARV Gobemacion, lib 2773, 14.* mano, ff. 43 y ss., afio 1696.

237. ARV Justicia Cwvil, 1384, 12." mano, ff. 9 y ss., afio 1683

238. ARV 1384, 12 mano, ff. 9 y ss., afio 1693. Con idéntico objeto don Gaspar de Cas-
tellvi, sefior de Benafer, Herragudo, Arrubal y Sartaguda hacia constar que habia realizado
obras en los bienes vinculados por valor de 2.922 hbras; ARV Justicia Civil, l1ib. 1392, 3.°
mano, ff. 6 y ss., aiio 1704; en en ¢l mismo libro y mano, ff. 37 y ss. del mismo demandante.

239. Pueden verse los solicitados por don Vicente Saboya, escribano de mandamiento
de la Audiencia de Valencia, para mejorar la casa solariega; ARV Gobernacion, lib. 27735, 25.7
mano, ff. 11 y ss.; 0 el duque de Medinacel, Segorbe y marqués de Denia en 1700; ARV Go-
bernacion, hb. 2781, 21.7 mano, {f. 35 y ss.; 22." mano, {f. 11 y ss.
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al tribunal con la manifestacion que hizo en su dia, o con el decret de fer obres, si lo
obtuvo, demandando que le sea concedida licencia para cobrarse de las propiedades
vinculadas. Ante esta peticion y con la existencia de justo titulo —manifestacion o
decret de obres—, ¢l tribunal otorga la autorizacién. En muchas ocasiones, el posee-
dor del mayorazgo solicita directamente en el mismo documento, que se valoren las
mejoras que desea realizar y que, al carecer de bienes libres, se le conceda licen-
cia para pagarlas de los vinculados, segin dice uno de ellos: és just que sen obra

capital se li es fasa del mateix vincle 240

LLOS ACREEDORES DEL MAYORAZGO

En términos generales, puede afirmarse que la situacién de los acreedores de
mayorazgos en Valencia es bastante similar a la existente en Castilla. Segiin ha
constatado Clavero, el mayorazgo no responde frente a las deudas contraidas por los
anteriores poseedores, porque el sucesor actual no adquiria los bienes del anterior po-
seedor, sino del vinculador y, por ello, muerto aquél, sus deudas debfan extinguirse
como si nunca hubieran existido “*’. De este modo, los autores valencianos afirma-
rian que el mayorazgo no era responsable frente a las deudas contraidas por cada uno
de los poseedores 22 ni tampoco se encontraban obligados a continuar los arrenda-
mientos hechos por el antecesor: succesor in fideicomisso non tenetur stare locationi

factae per gravatum 243 En consecuencia era l6gico que se afirmara que el mayoraz-

g0 no podia ser ejecutado por los acreedores que pretendieran cobrar sus créditos 244

Sin embargo, este principio, merece algunas matizaciones. La irresponsabilidad del
mayorazgo se predicaba no tanto porque los acreedores no pudieran ejecutarlo, sino
porque no se reconocia al poseedor, la posibilidad de gravarlo con deudas. Por tanto,
en todos aquellos supuestos en que el poseedor puede gravar la propiedad vincu-

240. ARY Justicia Civil, ib. 1391, 13.* mano, ff. 20 y ss., afio 1702. Son similares las
licencias solicitadas por la duquesa de Linares; ARV Gobernacion, lib 2776, 15.7 mano, ff. 41
y ss., afio 1698; y la interpuesta por Joan Periz, olim Joseph Perdiguer, ARV Justicia Cwvil, hhb.
1396, 5.* mano, ff. 21 y ss., ano 1707.

241. B. CLAVERO, Mayorazgo..., p. 271. En estos términos lo diria Salgado: «Nam in
successorum praeiudicium, nullum a debitore nec gravamen impositum subsistit, nec transit
nec valet...Quia eo mortuo ius suum extinguitur...perinde ac si nunquam fuisset in mun-
do. .Quia successor non a debitore, sed a primo institutore capit, et tot sunt donationes, quot

vocationes et una non dependet ab alia...propterea successor non tenetur ad debita praedeces-
soris»; F. SALGADO, Labyrinthus..., 3. 15. 34 a 38, f. 637.

242. N. BAS, Theatrum..., 17. 37, f. 266:; «Pro aere autem alieno successoris in vinculo,
non debent bona fideicommisso supposita alienari.»

243. L. MATHEU, Sentencias ., escribano de mandamiento F.P. ALREUS, sentenciade 19
de diciembre de 1608.

244. M. PeSeT, Dos ensayos. ., p. 23.
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lada, podr4, asimismo, ejecutarse el mayorazgo. Veamos pues, cudndo responde
el mayorazgo frente a determinados créditos.

En primer lugar, la doctrina no tuvo dificultad en afirmar que las deudas con-
traidas antes de la constitucién del vinculo, o aquellas que contrajo su fundador,
podian ser satisfechas con bienes propios del mayorazgo, siempre que no existie-
ran propiedades libres:

bona fideicommisso subiecta legitime alienantur, pro solvendo aere alieno

. . . : . 4
instituentis maioratum, vel fideicommissum 245,

E incluso se acepto por la jurisprudencia, que si el vinculador reconociera de-

ber algunas cantidades en el testamento, se permitia la enajenacién sin que fuera

necesario obtener licencia judicial que la autorizara 246

Una aplicacion practica de esta primera posibilidad se produjo en el Reino de
Valencia con la expulsion de los moriscos. En la pragmatica qué regulaba la re-
duccidn de censales tras la expulsidn de aquéllos, se establecio la responsabilidad
de los sefiorios a pesar de «qualesquier mayorazgos, fidetcommissos, 0 vinculos».
La responsabilidad se extendia frente a todos aquellos censales que hubieran sido
cargados por las aljamas antes o después de que se constituyeran los vinculos. A
su vez, se reconocia a los censalistas su derecho a ejecutar los bienes de los cen-
satarios de cualquier tipo que fueran, incluso vinculados. Y asi lo diria Matheu:

Quod limita —la irresponsabilidad del vinculo-— nisi in creditis, quae posses-
sores maioratuum, et fideicommissorum tenentur solvere ratione expulsione mau-
rorum, nam tunc, aut solvere debent, aut executionem substinere, nisi etiam

alimentorum taxationem obtineant, cum in regiis pragmaticis expulsionis ipsorum

. : ) : 247
cautum expresse sit, quod bona fideicommussi, vel maioratus teneantur ="'

En aplicacién de la pragmatica de expulsion se sentencid por la Real Audien-
cia, «ser validas las execuciones instadas contra los seiores detentadores de las
especiales obligaciones de censales possehidas antes por los moros, y esto pro-

245. N. BaSs, Theatrum..., 17. 37, f. 265; ). G. TRULLENCH, Opus..., 18. 11. 8, f. 420: «fi-
lium haeredem teneri debita patris solvere ex bonis vinculo adstrictis. Quod intellige, si debita
contracta fint ante primogenii, seu vinculi constitutionem...aut si debita illa contraxit maioratus
institutor, et non adsunt bona libera praeter maioratum.»

246. Sentenciade la Real Audiencia de 28 de septiembre de 1630, en N. BAS, Theatrum..., 17. 37, 1. 266.

247. L.MATHEU, De regimine..., 3.4 24,f.90: «Pragmatica real sobre cosas tocantes al assiento gene-
ral del Reyno de Valencia, por razén de 1a expulsién de los moriscos, y reduccion de los censales», emitida en
1614—Los moriscos esparioles y su expulsion—, P. BORONAT Y BARRACHINA, 2 voliimenes, Valencia 1901,
pp. 611 y ss. del segundo tomo Otras derivaciones juridicas de 1a expulsion en mi articulo «Conflictos juridicos
arafz de la expulsi6n de los moriscos valencianos», en Estudis, 20 (1994), pp. 183-205.
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bando solamente que las tierras...—obligadas— se encontraban dentro de los tér-

minos generales del lugar del sefior» 248

En segundo lugar, también podrén ejecutarse los bienes de mayorazgo cuan-
do las deudas fueron contraidas con justa causa y licencia judicial: «fue declarado
que con los bienes vinculados in defectum bonorum liberorum se han de pagar las
deudas del posehedor gravado contractado por obs de alimentos» 249 Las nume-
rosas causas que pueden alegarse y las licencias que en su virtud se otorgan, seran
estudiadas en el apartado sobre desvinculacion de bienes.

Con todo, debe advertirse que aunque el mayorazgo es responsable en los su-
puestos que acabamos de ver, los tribunales intentaron preservar, en la mayoria de
los casos, la integridad de la propiedad vinculada. Unas veces, reconociendo al
acreedor Gnicamente la posibilidad de embargar o secuestrar las rentas del mayo-
razgo, sin llegar a la ejecucién de bienes. La doctrina admitia que las rentas del
mayorazgo fueran responsables frente a los acreedores durante la vida de aquel
que las habia contraido:

in bonis maioratus, aut alias fideicommiisso subjectis fieri possit executio, st

alia bona non extent non sunt perpetuo credito addicantur, sed ut ex fructibus et re-

dititibus sibi solvant quousque credita extinguantur 20

El secuestro de patrimonios vinculados es una préctica frecuente en el Reino
de Valencia, indicativo de la pobreza de una parte importante de la nobleza. Ilus-

trativo puede ser el ejemplo del mayorazgo de Alcéntara, Beneixida y El Rafol,

cuyas rentas se encontraban embargadas en 1689 por un mercader de Xativa 21

248. L.MATHEU, Sentencias .., F. P. Alreus, sentencia 12 de diciembre 1615. Ciscar Pa-
llares comprobd los efectos la responsabilidad de los patrimonios sefioriales frente a los censa-
les cargados por las aljamas de moriscos,y el temor de la nobleza valenciana a perder sus
haciendas por estas deudas; Tierra..., pp. 148-149.

249. L. MATHEU, Sentencuas..., F.P. Alreus, sentencia 27 de noviembre de 1612. En
Castilla se admitfa igualmente la ejecucién de bienes vinculados cuando las deudas se contra-
jeron con licencia real; J. G. TRULLENCH, Opus..., 18.11.8, f. 420: «quando maioratus, praemis-
sa licentia regia, obligatus est a debita, teneri sic succedente ad debita praedecessoris»; B.
CLAVERO, Mayorazgo..., p. 271.

250. F.SALGADO, Labyrinthus..., 1. 24. 34, f. 170. L. MATHEU, De regimine..., 3. 4.. 23,
f. 90: «Sed si bona debitoris fideicommisso, vel maioratus supposita sunt, cum ex prohibitione
alienationis vendi, aut hypothecari nequeant, tunc fructus creditoribus applicantur deductis ali-
mentis, et non perpetuo, sed vita debitoris durante ita ut post eos successor libere, et integre
consequatur, etiamsi creditores satisfacti non sint...»

251. ARV Sentencias, escribano de mandamiento P. Navarro, sentencia nim. 92 de 13 de
octubre de 1689. En otro supuesto era la iglesia parroquial de San Salvador quien reclamaba el em-
bargo de las rentas del mayorazgo fundado por el doctor Nicolau Caro en 1661. Las causas que ale-
gaba la parroquia para efectuarlo eran las 288 libras que debfa el sucesor en el fideicomiso perpetuo
por dobles y aniversaris que el vinculador habia constituido en esta parroquia. Las rentas que se em-
bargaron fueron diferentes alquileres por arrendamientos de palmeras, campos de alfalfa y algunos
hilos de agua; ARV Procesos Real Audiencia, 3.2 parte, apéndice, exp. 8591, aito 1704.
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A pesar de ello, la doctrina reconoce y constata que a falta de bienes libres y rentas
del mayorazgo con los cuales satisfacer las deudas, se suelen subastar las propie-
dades vinculadas para pago de los acreedores:

Maioratus bona, quae praecedente facultate regia fuere hypothecata, si in concursu

pro solvendis creditonbus distrahantur, in publica subhastatione distrahi debent. Bona ipsa
252

maioratus, si redditus non sufficiunt ad solutionem, quotidie distrahi iubentur = .

En otras ocasiones, aunque se desvinculaba el bien, los tribunales intentan
dejar abierta la posibilidad de que pueda en el futuro volver a reintegrarse en el
patrimonio vinculado. Y asi, las sentencias que se dictan en estos casos, atribuyen
los bienes, normalmente, a carta de gracia perpetua, sobre todo, cuando se trataba
de derechos o propiedades sefioriales, segiin veremos igualmente, al tratar la des-
vinculaciéon de bienes. '

LA EXTINCION DEL VINCULO

El mayorazgo es por propia definicién perpetuo. El vinculador une su patri-
monio y lo fija inalienable para que se conserve integro en el seno de su familia.
Sin embargo, la doctrina elaboré una serie de supuestos en los que la relacién es-
trecha que unia un bien con el patrimonio vinculado podia desaparecer. Peregrini
enumerd varios casos al estudiar la extincién de los fideicomisos: por voluntad
expresa del testador; acuerdo entre los fideicomisarios; desaparicion del objeto
vinculado; prescripcidn; licencia judicial o real... 233 Todos ellos no son aplica-
bles sin m4s a la materia de mayorazgos. Sin embargo, permiten ofrecer un crite-
rio de clasificacion que, en algunos casos, se aproxima a la realidad foral; en
otros, 0 no son necesarios, como la licencia real, 0 pueden subsumirse en otro su-
puesto, como ocurre con el acuerdo entre fideicomisarios y la licencia judicial,
necesaria para cualquier transaccion sobre bienes de mayorazgo.

EL FINAL DE LOS LLAMAMIENTOS HEREDITARIOS

Ya vimos cdmo Molina, al tratar sobre la perpetuidad del vinculo, inducia de
la palabra mayorazgo, todos los llamamientos necesarios para conseguir aquélla,
y asi afirmaba que los sucesores podian llegar usque millessimum gradum 224 Sin
embargo, la propia doctrina reconocio que el mayorazgo podia extinguirse cuan-
do faltaran todos los miembros de la familia en la que fue fundado. Por ello, el al-

252. F. SALGADO, Labynnthus..., 3. 4. 1, 1. 58'7.
253. M. A. PEREGRINI, De fideicommissis..., 52, ff. 7152 y ss.
254. L. DE MOLINA, De primogeniorum..., 1. 4. 11 a 31, {f. 22 a 26.
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timo poseedor, tendria los bienes libres y podria en su testamento nuevamente
vincularlos o distribuirlos a su voluntad. De no realizarlo, sucederian en ellos sus
herederos ab intestato:

Nam nihil ad rem faciunt, dicunt enim, quod fideicommissum, aut maioratus
Jamiliae relictum dissolvit extinctis omnibus de familia, ita ut in ultimum fanuliae
possessorem bona ipsa transeant libera, de quibus disponere potest ad sut libitum,
et in eis succedere possessoris haeredes extranel ex testamento, et ab intestato, seu
novum ex iisdem fundare maioratum... 233,

En un pleito que se entabl6 ante el Justicia civil de Valencia, sobre el signifi-
cado de la clausula perpetuum impuesta en los llamamientos de un fideicomiso,
venia a afirmarse que: ...la clausula in perpetuum posada en qualsevol disposicio
no induix més perpetuitat que la que es deu regular a les persones cridades... Y la sen-
tencia declararia que los bienes habian quedado libres en el ultimo poseedor 236

Para evitar estas circunstancias y la libertad de estos bienes en manos del al-
timo sucesor vincular, las propias escrituras de fundacion establecen el destino
que deba darse a los bienes cuando finalicen los llamamientos hereditarios previs-
tos en ellas. Usualmente el vinculador suele constituir, en estos casos, capellanias,
aniversarios, administraciones o simplemente manda que sean entregados a algu-
na institucidn eclesiastica. A manera de ejemplo, don Juseph Mercader, senor de
Guardamar establecia que: faltan tota la descendéncia llegitima del mayorazgo
regular que constituia, los bienes se integraran en una administracion creada por

su tio don Enrich de Miranda 257.

LA PRESCRIPCION

La prescripcién en los bienes del mayorazgo es una cuestion controvertida en
la doctrina. La extincién de la relacién vinculatoria que podia producir, planted
dudas a los autores al cuestionarse si Ja prohibicion de disponer que comprendia
todo mayorazgo, también abarcaba la de prescribir. A pesar de ello, el estudio
doctrinal permite extraer una serie de reglas:

1.2 En todo caso, los bienes de mayorazgo no podran prescribir por longi
temporis de 10 6 20 afios, aunque sea con titulo y justa causa. La razon que dan
los autores es que la prohibicidén de alienar contenida en el mayorazgo, compren-

255. F. SALGADO, Labyrinthus..., 2. 18. 49, f. 453; C. CRESP], Observationes..., 106. 8, f.
226: «Potest etiam maioratus utcumque perpetuus extingui, eius finitis vocationibus, reditque res ad
suam naturam sitque alienabilis»; D. ANTUNEZ , Tractatus de donationibus, 3. 21, . 163.

256. ARV Justicia Civil, lib. 1376, 1.* mano, ff. 33 y ss., aito 1695.
257. ARV Protocolos, 4496, testamento de 5 de octubre de 1701.
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de también la usucapion o prescripcion longi temporis, a 1a que equiparan con una
enajenacion legal 238

2. LaprescripciOn longissimi temporis de 30 6 40 afios se admite cuando el
tiempo en que empezo a correr, se inicié y finaliz6 durante 1a vida del mismo po-
seedor en el mayorazgo 259 Esta regla tiene excepciones. Si el adquirente del bien
del mayorazgo posee buena fe y justo titulo, la prescripcion correrd en perjuicio
no solo del sucesor en el que se inicig, sino de todos los siguientes. Sin embargo,
se limita esta excepcidn a los mayorazgos valencianos, no a los castellanos, los
cuales por la ficcion de la posesion civilisima, no pueden prescribir en perjuicio
de los siguientes sucesores. La posesién civil y natural de los bienes integrantes
de mayorazgos castellanos, por disposicién de la ley 45 de Toro, pasan, una vez
fallecido su poseedor, al inmediato sucesor sin acto alguno de aprehensién. Por
ello, aunque un tercero adquiera una propiedad vinculada, sélo detenta la pose-
sion natural, pero le falta la civil, necesaria para poder prescribir 260

Esta misma regla se aplicaba a los mayorazgos de época foral fundados en
donaciones, pero no en testamentos y otras altimas voluntades. En estos no existe
una norma similar a la castellana y, por tanto, se considera que los bienes de ma-
yorazgo pueden prescribir en perjuicio de los poseedores del mismo: habere locum
praescriptionem in bonis a tertio possessis, contra successores maioratus 01 1a
prescripcion se produce por la posesion con justo titulo —generalmente por venta
con licencia judicial de algin poseedor— de treinta afios continuados, y este

tiempo corre no s6lo en contra del primer poseedor sino de todos los siguientes:

Imo si probaretur possessio per cursum 30 annorum contra possessorem, vel

possessores maioratus, nunc incipiat in uno et continetur cum pluribus, locum ha-
: . \ . . 202
bebit praescriptio, quia non interrumpitur = .

Incluso si 1a venta del bien se hubiera producido por algin poseedor interme-
. 263
dio 7,

258. A.GOMEz, Ad leges..., 40. 90, fol. 333; L. DE MOLINA, De primogeniorum..., 4. 10. 1,
f. 660.

259. N. BAs, Alegacion juridica por el egregio don Felipe Lino de Castellvi y Iuan, Conde
de Carlet, sr. de la baronia de Tous y Terrabona, y de los lugares de Benimodo y Masalet, contra
dofia Fausta Felipa de Castellvi, y de Vives viuda. Valencia, 1703; C. CReSPI , Observationes...,
106. 29, f. 279: «Res autem maioratus nequent praescribi in praeiudicium successorum.»

260. L. DE MOLINA, De primogeniorum..., 4.10.2 a 6, ff. 660-661; A. GOMEZ, Ad le-
ges..., 40.90, f. 334.

261. J. B. TROBAT, Tractatus de effectibus immemorialis praescriptionis et consuetudi-
nis, 2 vols., Valencia, 1690-1700, quaestio X1V, art. 5.215, {. 312,

262. J.B. TROBAT, Tractatus de effectibus..., 14. 5 200, f. 308.

263. . B. TROBAT, Tractatus de effectibus..., 14. 5. 206: «etsi verum sit, praescriptionis
30 vel 40 annorum, quaestionem, in bonis maioratus tantum posse habere locum, quando inve-
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3. Podran prescribir los bienes de mayorazgo por prescripcion inmemorial.
Se considera que con esta prescripcion finaliza la relacién de dominio que une a
cualquier bien con su titular y propietario. Asi, pueden prescribir por inmemorial:

los impuesto de la iglesia, las regalias y, en consecuencia, la prohibicién de ena-
jenar que contiene ¢l mayorazgo:

bona maioratus habent absolutam repugnantiam...praescriptio immemorialis
est ad praescribendas res, quae absolutam iuris resistentiam habent, ut decimae a
secularibus possideantur, et reagliae principis a suis vasallis et particularibus... Et

ultra... concurrit expraessa hominis prohubitio, quae reddit alienationem nullam,

quae impedit praescriptionem ordinariam 264,

La prescripcién inmemorial sirve de verdadero y legitimo titulo para que un
tercero pueda adquirir el dominio de una propiedad vinculada en perjuicio de to-
dos los poseedores del mayorazgo. La razén que dan los autores se centra en que
el momento en que comenzd a correr la prescripcion no se conoce, al exceder de
la memona de los hombres:

...quando praescriptio memoriam hominum excedit, ea namque omnibus ip-

. } . . e 205
sius maioratus successoribus praejudicat... “ .

LA DESVINCULACION DE BIENES

El sucesor, ya lo consideremos dominus, ya usufructuario, no puede disponer
de los bienes del mayorazgo. Esta caracteristica innata de la propiedad vinculada,
reduce sus facultades a usar y disfrutar las rentas que generen los bienes vincula-
dos sin que, en ningln caso, pueda desprenderse de la propiedad que las genera.
En una alegacién juridica de la época se llegaria a decir, tomando parcialmente
palabras de Rojas: «libertad y mayorazgo son tan incompatibles como luz y tinie-
blas o0 como libertad y esclavitud» 266 A pesar de ello, 1a doctrina matizo esta pro-
hibicién y reconocié una serie de supuestos que habilitaban a los poseedores de
mayorazgos para enajenar propiedades vinculadas. Se trataba de casos excepcio-

niuntur bona maioratus alienata per intermedios possessores...» Esta prescripcion se admitié en una sen-
tencia de la Real Audiencia de 27 de septiembre de 1674, recogida también por Trobat en el numero 205.
264. J.B. TROBAT, Tractatus de effectibus..., 14.5.10 a 12, ff. 282-283.

265. L. DE MOLINA, De primogeniorum..., 4. 10. 10, f. 661; J. B. TROBAT, Tractatus de
effectibus..., 14. 5.9 a 15, ff. 282-283, A. GOMEZ, Ad leges..., 41. 90, f. 336; G. LOPEZ, Las sie-
te Partidas del rey don Alonso el Nono, glosadas por..., Madrid, 1789, 4. 26. 10, f. 627.

266 Alegaci6n juridica Por don Joachim de Montagut, Vilanova de Ribelles...contra
fray don Antonio Escrivd de Ixar, Gran Conservador de San Juan, sobre la possessién del ma-
yorazgo de la villa y condado de la Alcudia y lugar de Rasalany, BUV Varios, 96, nim. 15; H.
DE ROIAS, Tractatus posthumus..., 6. 1. 15, f. 263: «...nam allodialia et bona maioratus, sunt
incompatibilia, et contrariae conditionis atque status, prout liber homo et servus...»
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nales que debian darse siempre que cumplieran unos requisitos que, a priori, pa-
recian dificiles de obtener: presumir que el vinculador, si viviera, permitiria la
enajenacion; la inexistencia de bienes libres en manos del poseedor del mayoraz-
go; la concurrencia de una justa causa; y la obtencién de una licencia judicial, lla-
mada decret —decreto— que, examinados los anteriores requisitos, autorizara la
venta, permuta... Faltando alﬁguno de estos presupuestos, la enajenacion de un
bien vinculado devenia nula %°7. Alegando estas circunstancias, se obtuvieron por
los sucesores de mayorazgos numerosas licencias. En un periodo de 12 afios, los
comprendidos entre 1695 y 1707, he localizado en los tribunales del Justicia civil
y de la Gobernacion de Valencia, més de 140 autorizaciones para desvincular. Su
sistematizacion y andlisis se realizaré en las lineas siguientes.

La voluntad presunta del vinculador

La doctrina argumenté que las licencias para desvincular podian otorgarse
presumiendo que el fundador del mayorazgo, de estar con vida, las habria autori-
zado. Parece dificil que el detentador del mayorazgo pudiera adivinar la voluntad
de una persona que quiza habia fallecido siglos atras. Sobre todo, desde el mo-
mento que ya la manifesto en el acto de constitucion del vinculo, prohibiendo
cualquier tipo de enajenacion. A pesar de ello, la doctrina acepté que pudieran
desvincularse bienes, cuando el poseedor hubiese venido a peor fortuna y alegara
la necesidad o la utilidad del mayorazgo, pues, como diria Tarraza tratando este
supuesto: quia neccessitas non habet legem 268 Consideraban que la voluntad del
vinculador no abarcaba estas causas pues, de vivir, presumian, habria autorizado
la venta:

In Regno vero Valentiae decreta haec feruntur per viam interpretationis, tan-
quam si institutor maioratus vel fideicommissi successivi, si in vivis esset id ipsum
quod desideratur concedere, inspecta causa necessitatis, sive utilitatis a iure ad-
missa. Interponuntur haec decreta per viam interpretationis et coniecturando (pro-
posita causa necessitatis, aut utilitatis) quod si institutor maioratus, aut

fideicommissi viveret, permitteret et faceret alienationem 269

Sin embargo, tanto la necesidad como la utilidad eran causas ambiguas, con
limites poco precisos. Un notario de la época intentaba definir qué era la utilidad

267. N.BAS, Theatrum..., 17. 3, f. 257.

268. G.TARRAZA, Compendium..., 7, f. 13.

269. L. MATHEU, De regimine..., 10. 6. 64, f. 512; N. BAS, Theatrum..., 17. 12, f. 259:
«Et ex hac praesumpta ac verisimili testatoris voluntate, legitime devenitur ad alienationem bo-
norum fideicommissi, quia intelligitur prohibitionem alienandi non fuisse extensam ad hos ca-
sus, imo coniecturatur non fuisse de mente institutoris, illos comprehendere in prohibitione.»
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en los bienes de mayorazgo, relacionando la voluntad del vinculador con la nece-
sidad del poseedor y el menor perjuicio para el mayorazgo: la utilitat... en los ca-
sos dels vincles que és a hon correntment succehix, y entonces esta es considera
tirant a remediar la necesitat o dany ocurrent per aquell cami que sia més bene-
ficios al vincle, y que es considere que si el vinculador aguera previs aquell cas li
previnguera el remey, y també quant se remedia la necesitat, y el dany menosca-
vant alld que menys falta fa al vincle, pues en semblants ocasions sempre es mira
remediar al actual posehidor..lo que se practica en esta forma en tots els tribu-
nals de la present ciutat 270 Pero, a pesar de los intentos por delimitarla, su abs-
traccidn favorecio a los poseedores de mayorazgos. Cuando alguna de las causas
que alegaban no encajaba en las previstas por la doctrina, aducian la utilidad del
mayorazgo para conseguir la licencia. De este modo, cualquier circunstancia po-
dia ser atil y, por tanto, cualquier decreto podia ser otorgado conjeturando que el
fundador lo habria autorizado. Asi don Galceran Mercader obtuvo licencia para
vender 37 hanegadas de tierra con cuyo importe pretendia continuar litigando por
el condado de Buiiol. Su patrimonio era limitado vy, se7gl‘in ¢él: si vixquera el vincu-
lador voldria que per aquella causa se enagenaren 271

La inexistencia de bienes libres

La elaboracion doctrinal que permitia la desvinculacion de bienes, siempre
remarco el caracter subsidiario.de la misma. Unicamente debia concederse cuan-
do el poseedor del mayorazgo no tuviera otros libres, ni las rentas de 1os vincula-
dos fueran suficientes para hacer frente a la obligacidon que se le presentaba:

intelliguntur in subsidium, scilicet bonis liberis non extantibus et fructibus ad eas

obligationes non sufficientibus 272 Egte circunstancia se ponia de manitiesto en la

practica totalidad de las demandas que se presentaban ante los tribunales: com no té

L g .. . . 27
béns lliures solicita la enagenacié de una casa corresponent als béns vinclats 3,

decia una de ellas.

En la doctrina, quedaba claro el caracter subsidiario del mayorazgo frente a
las necesidades econdmicas de su poseedor; sin embargo, en la practica el proce-
dimiento judicial arbitrado paraconceder las licencias favorecia todo tipo de abu-

270. ARY Gobernacién, lib. 2777, 16.> mano, ff. 1 y ss. Afio 1698 El notario es Fulgen-
c10 Artich.

271. ARV Justicia Civil, lib. 1394, 16.* mano, ff. 9 y ss., afio 1704.

272. N.BAS, Theatrum..., 17. 28, f. 263, para la constitucidn y restitucién de dotes; nim.
38, f. 266; para las deudas del vinculador; nim 46, f. 268 para los alimentos de los descendientes
del vinculador.

273. ARV Justicia Civil, lib. 1392, 6. mano, ff. 17 y ss., aiio 1704. El demandante es
don Pedro Ruiz de Liori, seiior de las baronias de Alcalali, Mosquera, etc.
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sos. No existian registros de propiedad a los cuales acudir para constatar el mon-
tante total del patrimonio del poseedor y la veracidad de su alegacién; los jueces tam-
poco exigieron, al menos en primera instancia, la presentacion de inventarios para
conocer el patnmonio del demandante y, ni siquiera el sucesor en el mayorazgo debia
justificar las rentas que disfrutaba. Unicamente dos o tres testigos, aportados por el
propio demandante, aseguraban que no posefa otros bienes libres con los cuales hacer
frente a la obligacién y, por ello, solicitaban que se autorizara la venta. En la demanda
que interpuso don Joan Ruiz de Corella para desvincular 720 libras del mayorazgo
fundado por el conde de Cocentaina, don Ximén Pérez Ruiz de Corella, dos, de los

tres testigos que presenta, manifiestan trabajar habitualmente para él 214

La concurrencia de una justa causa

Las demandas que presentaban los poseedores de mayorazgos ante 1os tribu-
nales debian contener, como argumento justificativo de la desvinculacién, una
causa util, necesaria y justa. Como vimos, alegando la necesidad o utilidad del
mayorazgo, la venta que se solicitaba quedaba justificada. Sin embargo, en la rea-
lidad se adujeron otras causas que, igualmente, gozaban de 1a aprobacién doctri-
nal y que permitian la desvinculacion, vaciando de contenido la prohibicién con-
tentda en la fundacidon del mayorazgo: non obstante prohibitione alienationis a
testatore facta praesumitur die permititur alienatio a iudice ex iustis causis P La
1doneidad de dicha causa seria valorada por el juez que concedia la licencia 276 Nun-
ca hubo una relacién tasada de justas causas, ni una lista cerrada de motivos para des-
vincular. L.os propios autores reconocian que su namero era elevado: in maioratibus
ex plurimis causis possunt recte eius bona alienari iudicis authoritate o Crespi
aporta una relacién de las mismas: deudas del vinculador; alimentos; redimir del
cautiverio al poseedor; construccion de iglesias; constitucion o restitucion de dotes;
obtencion de dignidades, como marqués, conde, vizconde etc.; reparar los bienes mas
preciosos del mayorazgo; rescate de bienes en poder de los enemigos; utilidad del
mayorazgo; utilidad pablica; tinalizacioén de los llamamientos hereditarios 218 y

274. ARV Justicia civil, lib. 1392, 10 * mano, {f. 44 y ss., afio 1704.

275. L. MATHEU, Sentencias..., escribano de mandamiento Juan Daza, sentencia de 1 de
junio de 1613.

276. N. Bas, Theatrum..., 17. 13, f. 259: «...quod 1n Regno non deveniatur ad interpo-
nendum decretum, ut bona maioratus, vel fideicommissi alienentur, nisi probetur iustan adesse
causam et legitimam ipsius maioratus utilitatem respicientem, aut institutoris obligatione, vel
necessitatem...»; en el nam. 16, f. 260: «decretum debet dari ad mensuram causae. »

277. J.B. TROBAT, Tractatus de Effectibus. ., 12. 335, f. 191; N. BAS, Theatrum..., 17. 50, f.
260: «multae causae possunt adduci pro ahienatione bonorum maioratus, aut fideicommissi »

278 C. CrESPL, Observationes..., 106. 6,7,8, y 9, ff. 225 y 226. Es curioso constatar la
similitud de las causas que menciona CRESP{ o el propio BAS y en general toda la doctrina, con
las establecidas para desamortizar bienes en Partidas 1. 14. 1.
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Bas, con su usual pragmatismo, dice que las més habituales en la practica judicial
son las siguientes: constituir o restituir dotes; deudas del vinculador; mayor utili-
dad del mayorazgo; alimentos de los descendientes del vinculador 279

La constitucion o restitucion de dotes

Es la causa que mas usualmente alegan los poseedores de mayorazgos ante
los tribunales, como se comprueba por las numerosas licencias concedidas. La
constitucidn o restitucion de dote, y las donaciones por causa de matrimonio, apa-
recieron tempranamente en Fiurs como supuestos que habilitaban para desvincu-
lar bienes. En efecto, ya en el reinado de Jaime I, se hacia responsable al vinculo
frente a la constitucidon de dote o donacion propter nuptias. En esta tltima tam-
bién se incluia el creix que debia entregarse por el marido a la esposa o a sus he-
rederos una vez disuelto el vinculo matrimonial en pago de su virginidad, y su
valor equivalia a la mitad de la dote:

encara que les coses que deuen ésser restituides o que seran vinclades a alci, ho
poden ésser alienades ne obligades, si donchs no seran donades en exovar —dote—, o
o , . 280
en donagio per niipcies 80

Junto a éstas, otro fur aprobado también por Jaime I, ainadio ¢l acto de resti-
tucion dotal como circunstancia desvinculatoria, cuando el marido o sus herede-
ros carecieran de otros bienes para hacer frente a dicho pago:

St empero la legitima o neguns altres béns d’aquell qui sera stablit hereu no
apparran ne seran: lamuller recobre dels béns que seran vinclats a aquell qui sera

substituit l'exovar que.l marit haura rebut d’ella, e la donacio per niipcies que sera

feyta a ella, per aquella part per la qual dona, e compta lo exovar al marit 281

Esta norma foral recogia la tradiciéon romana de la Novela 39 o0 Authentica de

restitutionibus, et ea, quae parit in undecimo mense post mortem Vviri 282 A pesar

de que en una y otra disposicion unicamente se hablaba de bienes objetos de res-
titucion, la doctrina las aplicé a la materia de mayorazgos. 1.os autores considera-

279. N. BaS, Theatrum.. , 17. 18 a 49, ff. 260-268.

280. Fori.. 6.6.7,f.135; Fori..., 5. 1. 2, £. 133 v.% N. BAS, Theatrum..., 17. 19, f. 261
«poterunt, non solum pro dote, sed etiam pro augmento dotis, aut propter nuptias donatione
alienari aut obligari bona matoratus aut fideicommissi ascendentis»; L.. MATHEU, Sentencias...,
escribano de mandamiento J. Daza, sentencia de 28 de junio de 1611

281. Fori., 06.6.11,1. 156.

282. En Catalufia también se aplica esta disposicién romana. Fontanella dedica un epi-
grafe a interpretarla; Tractatus de pactis..., v. 2.°,5. 1. 2, {f. 20 y ss.
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ron que la dote era de utilidad piablica y que, como tal, no podia ser derogada por
una disposicidn del vinculador. De este modo, los bienes del mayorazgo debian
ser responsables frente a su restitucion: iuri publico resultanti non potest testator
derogare 83 No negaban la utilidad piblica del mayorazgo, pero consideraban
que la colisién entre dos instituciones privilegiadas debia decidirse en favor de la
mas util: ex duobus privilegiatis, semper id, quod magis privilegiam est praeferi
solet...Et maior utilitas publica praefertur minori 284 Por ello, incluso en los su-
puestos en que el vinculador hubiera prohibido la venta de bienes para el pago de
la dote o su restitucidn, como asi se contiene en el mayorazgo fundado por Hie-

rony Sanchis, notario, en 1633 83 ]a misma quedaba anulada, y se tenia por no

puesta 286

Ademads de las anteriores causas, la doctrina incluyé otros supuestos no pre-
vistos expresamente en Furs. Se trataba, por una parte, de los intereses de la dote
no pagada o restitutda. Esta causa, sin encontrar una mencion expresa en Furs, fue
incorporada por la doctrina en una interpretacion amplia del texto legal: si licito era
desvincular para entregar la dote de la hija al esposo, en igual medida lo seria cuando
por negligencia del poseedor del mayorazgo se retrasara su entrega 87 En una

sentencia dictada por la Real Audienciaen 1691, se fijaba este interés en un suel-

do por libra 288

El poseedor del mayorazgo s6lo podia acudir al patrimonio vinculado cuando
careciera de bienes libres, segin dijimos. Ahora, nos queda por precisar a quién
corresponde la carga de probar la deficiencia de los mismos: si al dotante o resti-

283. J.P. FONTANELLA, Tractatus de pactis..., v. 2.°, 5. 1. 2. 72, 1. 30.

284. J. P. FONTANELLA, Tractatus de pactis..., v. 2.°,5 1. 2. 105, f. 35; N. BAS, Thea-
tum..., 17, 23, f. 262. En el texto romano ya se regulaba que debian anteponerse las cosas pro-
vechosas para todos frente a las que lo eran sélo para algunos —Novelas 39. 1—.

285. ARV Real Justicia, v. 797, 1. 87, aio 1748, segiin decia: «que ni tampoch puixen
—sus sucesores— obligar dits béns a la restitugio de dot.»

286. C. CRESPI, Observationes..., 22. 187. f. 418: «Neque dici potest, id factum causa
necessaria, cum etiam bona fideicommisso supposita, possint et debeant pro dotis restitutione
alienari, nec id a testatore prohiberi.»

287. F. G. LEON, Decisiones..., v. 2.%, 149. 12: «de iuri nostri Regni probat...bona fidei-
commisso subiecta posse alenari pro restituenda dote, et solvendo dotis aumento, sive arris de-
bitis rationes virginitatis»; N. BAS, Theatrum..., 17. 20, f. 261. «Et ex eadem ratione poterunt
fideicommissi bona alienari, pro interesse non solutae, aut non restitutae dotis»; L. MATHEU,
Sentencias..., escnnibano de mandamiento J. Daza, sentencia de 28 de jumo de 1611; J. G. IRAN-

70, Praxis protestatione, 32. 109 a 115, f. 183.

288. La sentencia condenaba a Maria Francisca Rodrigo, poseedora del vinculo consti-
tuido por Pere Rodrigo, lo antich, a que entregara a su hermana, Maria Rodrigo, de los bienes
amayorazgados, la dote que su padre le constituyé para contraer matrimonio y los intereses del
retraso en su pago. Textualmente decia: «condenamus ante dictum Petrum Rodrigo, possesso-
rem relati fideicommissi...mille libras cum interresum, ad rationem solidi pro libra»; ARV Sen-
tencias Real Audiencia, sentencia 5007, de 27 de julio de 1691, cajon 442, escribano de
mandamiento Lorens de Saboya.
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tuyente, s1 a la mujer acreedora de la dote, o al siguiente llamado a suceder en el
vinculo gravado con esta obligacién. Esta prueba se llevard a cabo en el proceso
que se siga para obtener el decreto judicial que autorice la enajenacién. Dos son
las situaciones que pueden plantearse: primera, que la dote haya sido ya constitui-
da o restituida de los bienes de mayorazgo y se encuentre en poder de la dotada o
de sus herederos; segunda, que ain no se haya entregado. En el primer supuesto,
atafie la carga de probar la inexistencia o carencia de bienes no vinculados, al su-
cesor en €l mayorazgo. Por el contrario, en el segundo, cuando la mujer sea acree-
dora de su dote, y pretenda se le satisfaga con bienes vinculados, le corresponder4
a ella alegar y probar la inexistencia de bienes libres 289

Para que el mayorazgo sea responsable frente a esta obligacion debe haber
sido fundado por un familiar ascendiente del que en ese momento detente la titu-
lartdad del vinculo: non enim locum nisi in fideicommissi ascendentium 220 Di.-
cho asi, es conveniente realizar algunas puntualizaciones. En primer lugar, a qué
nos referimos cuando hablamos de un mayorazgo de ascendiente. Siempre ha de
tratarse de un mayorazgo instituido por un ascendiente lineal del que en su mo-
mento detentase el vinculo. El vinculador debe ser, por tanto, el padre, abuelo, bi-
sabuelo... 2°. En la practica judicial, las demandas interpuestas por esta causa,
ponen de relieve que el argumento juridico basico de su petitum es el tratarse de
un mayorazgo de ascendiente. En estos términos nos lo dice Don Casimiro Taurd,
poseedor del vinculo 1nstituido por Onofre Taurd, su tercer abuelo, al solicitar
vender a carta de gracia cinco cahizadas de tierra sitas en Alboraya, con las cuales
poder acudir a constituir la dote de su hermana, la cual no ha podido contraer an-
terrormente matrimonio, por carecer de otros bienes. A todo lo cual, segiin nos
dice, esta obligado el mayorazgo que detenta por ser, como es, tercera nieta del

vinculador 292.

Cuando el creador del mayorazgo no es pariente lineal de aquel que ahora re-
clama la desmembracion de propiedades —por ejemplo, el fundador, un tio, y el
primer sucesor, un sobrino—, estamos ante un mayorazgo, pero en el que el pri-
mer poseedor no es descendiente lineal del vinculador; entonces ya no puede ha-
blarse de un mayorazgo de ascendiente, sino de colateral o transversal. En este
supuesto, el mayorazgo no es responsable frente a la constitucién de la dote, por

289. N.BAS, Theatrum..., 17.32,33,34,35 y 36, {f. 264 y 265.
290. J. P. FONTANELLA, De pactis...,v.2.°,5.1.2.3,f. 21; N. BAS , Theatrum .., 17. 19, f 261.
291. N.BAS, Theatrum .., 17. 21, 1. 261; L. DE MOLINA , De Primogeniorum..., 4. 6. 3,

f. 628: «Ut autem eorum iurium decisiones interpretemur, sciendum est, ea iura tantum qui per
lineam rectam ab ipso testatore qui fideicommissum reliquit descendunt, intellegenda esse.»

292. ARV Justicia Civil, lib. 1389, 20.* mano, ff. 6 y ss, 1701. También pueden verse: lib.
1378, 7.2 mano, ff. 48 y ss.; exp. 1390, 7. mano, ff. 48 y ss.; lib. 1390, 4.* mano, f. 32. Esta tltima
demanda fue avocada y resuelta ante la Real Audiencia: ARV Procesos Real Audiencia. Parte 3.2,
apéndice, exp. 8489 donde se contiene la avocacién, y exp. 8507 en el que se encuentra el proceso.
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ejemplo, de una hermana o de una hija del poseedor actual del mayorazgo. Ni mu-
cho menos, frente a la restitucion de la dote a 1a esposa del mismo:

Pro restitutione, aut constitutione dotis transversalium, aut extraneorum, non
» - - - [ ] | ] 9
possunt fideicommissi bona alienari, aut hypotecari... 293

En una alegacion juridica de la época también se ve perfectamente este doble
tratamiento: «Y como nos decia don Gaspar: si se habla en términos de vinculo de
ascendiente es indiscutible su proposicion, a vista de que lo es entre todos 1os doc-
tores la de correr parejas l1a obligacion de dotar, con la de aver de restituir las do-
tes; y assi como se pueden sacar éstas de vinculos instituidos por padres, abuelos
y otros ascendientes, quando no ay bienes libres de que poderse constituir; assi
propio, quando estos faltan de los mesmos bienes se deven restituir las dotes que
se recibieron. Pero si se habla en términos de vinculo transversal...1a dicha propo-
stcion...es totalmente insubsistente y contra la mente de todos los doctores» 294

La irresponsabilidad del mayorazgo frente a la restitucion de dotes de trans-
versales la extrajo la doctrina interpretando la novela 39. En ella tnicamente ha-
blaba de hijos, luego los beneficiarios de la desvinculacion debian ser los

descendientes del fundador del mayorazgo y no extranos o colaterales 2%

En segundo lugar, los beneficiarios de este privilegio legal varian segun el su-
puesto. En las constituciones de dotes: las hijas o hermanas del poseedor del vin-
culo. Para la primera posibilidad puede verse el ejemplo de don Vicent Roca y
Aguilera al demandar desvincular 1000 libras, pues, segun dice:

1¢ ajustat en matrimoni la sua filla, dofia Theresa Roca Barrionuevo y Sahavedra, ab
don Francisco Carros, fill primogénit de don Luys Carros, sefior de la baronia de Toga,
pero coy com no té béns lliures, ni dofia Theresa en té propis y per ser vincle de ascen-

dents, es deu detraure la dita cantitat dels vincles per a constituir-li la dot 296

293. C. CRESPIL, Observationes..., 22. 188, f. 418: «Quia id verum est in majoratu instituto a
patre, vel ascendente, non autem a transversali, quia nullo modo possunt esse obligata»; N. BAS,
Theatrum. ., 17. 21, f. 261: «Pro restitutione, aut constitutione dotis transversalium, aut extraneo-
rum, non possunt fideicommissi bona alienari, aut hypothecari, nam ltcet multi conentur defendere,
dotes detrahendas esse de fideicommisso instituto per extraneum, vel transversalem.»

294. BUV Manuscrito 711. No consta la fecha, pero por los datos aportados parece ser de 1682.
El pleito fue entablado por don Gaspar Bou y Pefiarroja, contra dofia Gerarda Asio y Boil, y Policarpio
Bou y Pefarroja, generoso, su marido, quien le estaba restituyendo su dote en los bienes pertenecientes al
mayorazgo fundado por Philiberto Pefiarroja en su testamento de 2 de febrero de 1551.

295. N.BAS, Theatrum..., 17. 21, f. 261: «Tamen sententia ista nullatenus admittitur in-
ter DD. melioris censurae, quia cum dicta authentic. resquae. solum de hberis verbum faciat,
non habebit locum illius dispositio, nisi in descendentibus testatoris, qui fideicommissum, aut
maioratum instituit, et non transversalibus, aut extraneis.»

296. ARV Justicia Civil, 1ib. 1378, mano 15.% ff. 17 y ss., aiio 1696.
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Por lo que respecta a la constitucion dotal de hermanas serviria el de don Pe-
dro Ruiz de Liori y Rocatull, senor de los pueblos de Alcalali, Mosquera y Alfa-
rrast, al comentar que:

té tractat que sa germana, dona Luysa Ruiz de Liort, celebre matrimoni ab lo
doctor Pere Mayor y Descals, generos, del Consell de Sa Magestat y advocat fiscal
en la Real Audiéncia...y esta capitulat que el dit proposant per rahd de dits vincles
y mayorazgos segons dret, recau en la obligacio de dotar a les filles y descendents
del vinculador... y com no tinga béns lliures, siné tots vinclats, els quals queden

aseguran... el censal de 3000 liures... que es carregara en favor dels conyuges 27,

En la restitucion de dote o entrega del creix, 1a beneficiaria, como es 16gico,
serd la esposa del que es o fuera tenedor del mayorazgo o sus herederos. Argu-
mentando esta razén, don Vicent Emanuel Real, ciudadano, insta proceso para
vender 13 hanegadas de tierra, valoradas en 350 libras, y cuya quiere destinar al
pago de parte de la dote y la totalidad del creix, que su madre le reclama del vin-
culo formado por su esposo y padre del poseedor 298

Los efectos que esta obligacion provoca en los bienes de mayorazgo, son di-
ferentes segun el supuesto en que nos encontremos.

1. La constitucion dotal. Este supuesto se encuentra regulado en Furs, y
sus consecuencias varian st la dotada muere con o sin hijos, pero haciendo notar
que estos vastagos han de ser legitimos y naturales, procreados en eclesiastico
matrimonio. Si efectivamente tuviera descendencia legitima, los bienes vincula-
dos, entregados en dote, quedaban liberados del vinculo, pudiendo la dotada dis-
poner libremente de ellos entre sus sucesores. Si falleciera sin hijos, los bienes
volvian a quedar sujetos al mayorazgo del que se desprendieron, transmitiéndose

su posesion al siguiente sucesor en la titularidad del vinculo:

Declara lo senyor rey que, si la filla no podia trobar marit de sa valor si no li
donava oltra la sua legitima en exovar, que la doncs pusque donar en exovar tants
d’aquells béns vinclats que pusque haver marit de sa valor. E la doncs sia en
aquells béns solt lo vincle que haura donat en exovar, mas en los altres béns, ro-
mangue lo vincle, segons la volentat del defunct o de la defuncta. E si per ventura

aquella filla morra sens fills de leal matrimoni, que’l vincle dur e romangue en sa

forca 299.

297. ARV Justicia Civil, hb. 1390, mano 7.2, ff. 48 y ss, afio 1701,

298. ARYV Justicia Civil, 1ib. 1392, mano 122, ff. 17 y ss., ano 1704,

299. Fori...,6.6.7,1. 155; N. BAS, Theatrum..., 17.25 y 26, f. 263: «In Regno secus est, nam
si dotata ex fideicommissi bonis, cum liberis decedat, non revertuntur bona ad fideicommissum, si
vero absque liberis, revertuntur bona ad fideicommissum, unde extracta fuerunt»; L. MATHEU , Sen-
tencias..., escribano de mandamiento F.P. Alreus, sentencia de 24 de septiembre de 1612; «Quod
dos constituta filiae gravatae ex bonis vinculis, si dotata absque liberis decessit, durat vinculum.»
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La justificacion de este tratamiento se encuentra, en palabras de Ledn, en la
propia finalidad de la dote. Si su objeto es que la hija encuentre marido y pueda
casarse para perpetuar la descendencia, una vez muerta sin hijos, cesa la razén por

la que debid ser dotada y, en consencuencia, la obligacién y responsabilidad del
mayorazgo:

quia cum pater gravatus dotavit filiam de bonis fideicommisso subiectis, et
soluto matrimonio per mortem filiae absque liberis, dos ad patrem revertitur, red-

dit in fideicommisso...Et ex hoc argumento, nam cessante ratione debet cessare

dispositio >*.

2.° Larestitucion de la dote. La restitucidn dotal puede ser efectuada con los
mismos bienes que fueron entregados en el momento de perfeccionarse las capi-
tulaciones matrimoniales; o bien, s1 €stos por cualquier motivo han desaparecido
del patrimonio marital, el marido tendra que entregarlos de sus propios bienes li-
bres y, en defecto de éstos, de los vinculados 01 En la primera opcion, no hay
problema, pues la solucidn sigue 1a misma via juridica que en el caso anterior: se
devuelven los bienes dotales a su esposa, st vive, y si no, a sus hijos o herederos,
y en defecto de todos ellos, al dotador. Por el contrario, cuando la restitucion se
efectia con propiedades integrantes de un vinculo en el que el poseedor es el ma-
rido obligado a restituir, pues no posee otras propiedades libres, es indiferente que
la mujer muera con o sin hijos, pues tanto en uno como en otro caso, los bienes
amayorazgados que se le entreguen, quedan libres en manos de aquélla o de sus

herederos, aun extrafios, sin obligacién de restituirlos al vinculo 02

300. F.G. LEON, Decisiones..., v. 1.°, 37. 13.

301. En el estudio que realizé Belda sobre el régimen matrimomal valenciano, dnica-
mente recogio el supuesto de restitucidn dotal efectuada con los mismos bienes que fueron en-
tregados en dote, y erréneamente le aplica el fur 6.6 7 sin tener en cuenta que €ste habla de la
constitucién dotal y no de la restitucion, pues la expresion «les coses que deuen ser restituides
o que seran vinclades a alci» hace referencia a los diferentes tipos de sustituciones, en especial,
la fideicomisaria, pero no a la restitucion dotal. Para buscar el caso de restitucion, como se in-
dica, debe acudirse al fur 6. 6. 11. M.* A. BELDA, El Régimen..., pp. 67 y 68. Un amplio estudio
de la restitucién dotal en la préctica juridica valenciana 1. BAIXAULY, La dona davant la crisi
economica del matrimoni: devolucions de dots en la Valéncia del segle XVII, tesis de licencia-
tura inédita, Departamento de Historia Moderna, Universitat de Valéncia, 1992.

302. F.G. LEON, Decisiones..., v. 2.°. 140. 15: «Cum igitur dicta Domus ex causa resti-
tutionis dotis legitime fuerit alienata libera a fideicommisso. Nam quando sit alienabilis ex causa
dotis remanet perpetuo inalienabilis»; N. BAs, Theatrum..., 17. 27, . 263: «.. quia si ex bonis fidei-
commisso subiectis fuerit restituta dos, et soluta, nunc decedat foemina cum liberis, nunc sine
illis, non revertuntur amplius bona illa ad fideicomissum, imo semper libera remanent, et spec-
tant ad haeredes mulieris etiam extraneos»; L. MATHEU, Sentencias..., escribano de manda-
miento F.P ALREUS, setencia de 24 de septiembre de 1612.
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Cuando los herederos del marido, después del afio de luto, no restituian la
dote y el creix a l1a esposa del causante, el derecho valenciano le concedia otra pre-
rrogativa: la tenuta. Este derecho de la mujer valenciana consistia en la posibili-
dad de usufructuar el patrimonio de su esposo, mientras sus derechos dotales no
le fueran satisfechos integramente. En este caso, los bienes de mayorazgo sélo
podian usufructuarse por la viuda, cuando el patrimonio libre no fuera suficiente
para restituirle la totalidad de su dote y creix:

tenuta non datur in bonis vinculatis, nisi constet non extare bona libera suffi-

cientia ad solvendam dotem et dotis augmentum 303

Para evitar el rigor de la tenuta foral, los nobles pactaban en las capitulaciones
matrimoniales que, llegado el caso de la muerte del esposo, la tenuta de la viuda
unicamente se extendiera a algn bien determinado, generalmente sobre un sefio-

d

ro. -

praxis que in capitulis matrimornialibus deducitur in pactum inter nobules tra-

ditio possessionis locorum uxori pro securitate dotis et quod non debeatur tenuta

in bonis vinculatis 304.

Como asf se pactd en las capitulaciones matrimoniales entre don Martin de
Sabedra, conde de Escalante, vecino de Zaragoza y dofia Rosana de Cabanilles,
condesa de Villanueva, vecina de Valencia, permitiéndose que €sta: «en caso de
viudedad pueda elegir... qualquiera de las villas o lugares que son de dicho...—es-
POSO—>» 05.

La importancia de la dote en la sociedad valenciana de época foral, no solo se
manifiesta por su proteccidn juridica, sino también por el nimero de pleitos que
la misma generd. La constitucién o restitucion de dotes puede afirmarse que es
uno de los problemas juridicos mdas importante en la Valencia de la Edad Moder-
na. Este problema se agudiz6 en la materia de mayorazgos. Las grandes sumas de
dinero entregadas por las familias que dotaban y la falta de hiquidez en manos de
la nobleza que tenia que restituirlas, obligaron a los posedores de mayorazgos a sa-
crificar la propiedad vinculada para satisfacer estas obligaciones. Sobre todo, desde
que encontraban una regulacién expresa que hacia responsable €l patrimonio vincu-
lado, frente a los derechos dotales. Los ejemplos son innumerables. Valga el que pro-
porciona la sentencia dictada por la Real Audiencia en Ia que condenaba al conde

303. N. BAS, Theatrum.., 17. 50, f., L. MATHEU , Sentencias..., escribano de mandamiento
F.P. Alreus, sentencia de 12 de diciembre de 1615: «tenuta competit etiam in bonis vinculatis.»

304. L. MATHEU, Sentencias .., escribano de mandamiento F.P. ALREUS, sentencia de 8
de agosto de 1615.

305. ARV Protocolos, 4478, en la fecha 31 de marzo de 1683.
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de Anna a entregar a su esposa 6000 libras en cumplimiento de su crédito dotal y
«excusos los bienes libres, le fue preciso efectuar este pago con los de mayoraz-

go...por lo que vendid horno, carnicerias y demas regalias... con pacto perpetuo de
retrovencién» > 0.

El ingreso en religion

Lanecesidad de la venta de bienes vinculados por esta causa puede justitficarse acudien-
do a las mismas razones que en el caso anterior. La dote aportada para el ingreso en religion
también tiene como objetivo la celebracion de un matrimonto, aunque ahora de caracter
espiritual. Se considera, a nuestros efectos, fundamentada en el mismo motivo:

Quod equissime a Senatu factum fuit, nam fi in hiis valet argumentum de ma-
trimonio carnali ad spirituale, cum maioratus bona, aut fideicommissi ascenden-
tium,sicuti pro dote necessaria ad matrimonium carnale alienantur, ita ad

spirituale, ut foeminae ingredi possint Religionem, et in illa abitum suscipere et

vola emittere 307.

Y asi, don Manuel Francisco Ferrer y Proxita, sefior de los lugares de Daimas
y Quartell, desvincula 950 libras para dotar a su hermana, dofia Josepha Ferrer,
que ingresard en el Convento de la Puridad, alegando como razones: per ser de as-

cendent —el vinculo— és tengut, no sols a dita dotacié y demés gastos de profesio

siné també a dits aliments, los cuales le prestard durante toda su vida -8

306. Sentencia de 28 de agosto de 1621. Datos tomados de la alegacion juridica, Apunta-
mientos juridicos por el excelentissimo sefior Conde de Puiionrostro...con el Consejo, justiciay
regimiento de su villa de Enguera, sobre que se le reintegre en la actual y corporal possession,
seu quasi, del horno, carnicerias y otras regalias..., BUV Varios 237, nim. 7. Por un motivo similar
tuvo que vender a carta de gracia perpetua las baronias de Calpe, Altea, Benisa y Teulada su po-
seedor, don Rodrigo de Palafox, en 1516; BUV Varios, 309, nim. 44. También la alegacion ju-
ridica Por la egregia dofia Ana de Perellés y Mercader, viuda, condesa de Buniol con don
Gastén Mercader. .en las causas de restitucion de dote, creix y de tenuta .., 1656, BUV Varios

46, nim. 12.

307. N. BAS, Theatrum..., 17. 52 y 53, f. 269; L. MATHEU, Sentencias..., escribano de
mandamiento F.P. Alreus, sentencia de 23 de noviembre de 1613; J. P. FONTANELLA, De pac-
tis...,v.2.°,5. 1. 2. 65, f. 29. «ut procedat tam respectu matnnmoni spiritualis quan carnalis.»

308. ARV Justicia Civil, hb. 1386, mano 9.2, ff. 5 y ss., afio 1700. Con la misma 1n-
tenci16n don Jesualdo Pasqual de Bonanga, Girén de Rebolledo, vende a mossén Pedro Vi-
dal, prebere, un censal de 400 libras que posee vinculado; cantidad que destina a pagar los
gastos del ingreso en religién de su hija en el Convento de Santa Catharina, que ascienden
a 600 libras: ARV Gobernacién, lib. 2773, mano 24.°, ff. 19 y ss., afio 1696. Por su parte,
el convento de religiosas del Corpus Christi, de la orden de Predicadores de Villareal, re-
clama del vinculo de Juseph Ferrer, cirujano de Valencia, la dote que se comprometio a
entregar a sor Basilia, su hija, y monja de dicho convento; ARV Gobernacion, lib. 2787, 21.7
mano, ff. 7 y ss, afio 1703.
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Los gastos por celebracion de matrimonio

Como se desprende del contenido de estas circunstancias, su denominador
comtin gira en torno a la consecucidn de la unién matrimonial. La importancia de
€sta en la sociedad valenciana y su papel protagonista, supusieron, como ya vi-
mos en la dote, una gran mediatizacion de la importancia de la propiedad vincu-
lada; de otro modo, no se comprenderia por qué se admitieron las causas vistas
hasta ahora y, en especial, una que aparentemente tendria que ser més accidental,
para poder reivindicar la desmembracion de un bien vinculado con el objeto de
satisfacerla. Es decir, el que se utilice el mayorazgo como carta de pago de los
gastos nupciales, nos revelauna vez mas, los continuos recortes que sufria la pro-
piedad vinculada en el Reino de Valencia.

Segun Bas, cabe la enajenacion tanto para los gastos de vestido, local y de-
mas preparativos nupciales, como para todos aquellos necesarios a fin de conse-
gulir que se despose, el poseedor del mayorazgo, con la prometida mas
conveniente:

Et sicuti alienari possunt fideicommissi bona pro expensis vestium, iocalium
et caeteri apparatus nupcialis, et pro aliis necessariis, ut sponsa magis congrue

nubat 309.

Con el objeto de satisfacer los gastos de la funcio y aparato nupcial, se le
concede licencia a don Francisco Roig para vender censales vinculados por valor
de 1143 libras. El demandante se excusaba por solicitar la licencia después de ce-
lebrada la boda porque, segun decia:

li fos precis...per a el gasto y funcié de dit casament, com per a els vestits y joyes que
segons son estat necesariaiment, hauria de menester per a esta funcio y aparato nupcial, el
haver de pendre rahd de tot ab la celeritat y presa que en consemblants funcions fetes en esta
forma es solem fer, sens haver tengut lloch ni temps per a altre que per a emperiarse en pren-
dre-lo y gastar tot lo precis y necesari ab la confianza que del béns de este vincle y herén-
cia...se acudina a pagar tot lo desiis dr, y havent procurat no exedir en lo gasto de lo que
fonch presis, decent y necesari per a dit aparato nupcial segons la calitat y estat dels dits —
contrayentes—. Importara lo que se ha pres y ha estat menester gastar per haver eixit dila
Maria Deona de casa Felicia Agramunt, sa abuela, sens mes roba que la que per

dins sa casa desentment, pues de 1650 liures 310

309. N. BAS, Theatrum..., 17. 54, 1. 269.
310. ARV Gobernacion, lib. 2776, mano 4.2, ff. 3 y ss. Ao 1698. He considerado conve-
niente transcribir la relacién de gastos por 1o minuciosa que es:

«A Francisca Linares, per un vestit sancer, €0, corte de tapapies, justillo de epoli naquerat
ab contramanges de Chamellot de aygues de plata, y corte de chupa de lo mateix, per a don
Francisco en 195 liures, 12 sous.
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Por derecho de alimentos

Como vimos al tratar los limites a la capacidad de fundacién del mayorazgo,
los Furs hicieron responsable a los bienes del vinculo, frente a las necesidades ali-
mentarias de su poseedor: les coses que deuen ésser restituides o que seran vin-
clades a alcii no poden ésser alienades ne obligades...si donchs aquell qui sera
stablit hereu no era tan pobre que no hagués altres coses de que.s pogués fer sos
ops 31 Los alimentos, igual que la dote, debian satisfacerse en funcién del status
social de la persona que lo demandaba. Cuanto mads alta se encontraba en la escala
social, mas propiedades podia desvincular e, incluso, comprendian ropas de lujo
y vestimenta festiva:

Un it de cam telamonich que es compra de Martin Agustin, evaniste en 28 hures.

A timotheo Roger, per set vares de llista de plata y seda, per el damunt dit vestit de Espoly,
y per a el volillo de plata per a hu armir. Un vestit de raso negre per a dita Josepha M® Deona,
en vint y nou lhwres, se li dehuen 22.

A Marti Muioz, pasamaner, per la francha, eo franches per a dit vestit de or y plata en 25 liures.

A Vitorio Traver per onse vares de cambray, per a llansol y coixineres en 11 liures.

A Vicenta Roig, per diferents rancles per a guarnir 1o dit llansol, coixineres y camises, 74
liures.

A Geroni Pérez, per lo preu de dos mocadors enranda, banda per a vueltes, porgerillo raso,
per a una mantellina y aforos en 78 liures.

Al doctor Andreu Ponsales, per un brasilet de perles que pesen tres onses y una llasada de
perles en 160 lhures.

A Estevan de la Sola, per lo preu de una peluca, per a dit don Francisco en 12 liures.

A Andren Angetergers, espaser, per un adrés de espasa y daga, ab puiios de plata y pretina en 22 hures.
A Vitorino Traver per uns pendients que porta dita Josepha M® 40 liures.

A Rafel hereu, per 45 bares de tafata carmesi per a cortines y aforros de coixineres 51 liures, 10 sous.

A Vicent Nicolau, plater, per un anell de diamants que se 1t dona per dit don Francisco el
dia dels desposoris 90 hures.

A Miquel Alos, sastre, per cosir los vestits desus dits y altres 30 liures.

A Marcelo Rumbau, per quatre mudades de roba blanca ab sos requisits per a dita M*
Deona, y dos pentinadors, y per la camisa y saragiells del nobiatge per a dit don Francisco, y
per lo preu de un vestit de pragmatica, ¢o és, tapapies, justillo y aforros, que es compra de dit
Rombau en preu de 219 liures, 10 sous, se estant devent 70 liures.

A Joan Banacloig, botiguer, per dos cortes de vestits de raso negre, ¢o €s vasquina, chipé, per a dita
dofia Josepha y ropilla, saragiiells y manegues per a dit don Francisco ab aforros y tots requesits 105 liures.

A Vicent Nicolau, plater, per lo preu de les arrasades y clau de perles, y unes arres ab set
diamants cascuna 120 liures, 12 sous.»

311. Otro supuesto se encuentra en ARV Gobemnacion, lib. 2779, mano 1575, ff. 19 y ss. Ao
1699. En €I, por haber contratado matrimonio Gaspar Galindo, doctor en medicina, con Maria An-
tonia Xulvi, hija de Francisco Xulvi, notario, reclama enajenar una cahizada de tierra en el distnto
de Russafa, partida del Pont de la Panisia, cuyo valor asciende a 360 libras, pues como expone: «per
abs de ocurrir als gastos de dit matrimoni que sén indispensables de manera que per acudir a ells es
pot fer venda del béns vinculats, si son de ascendent, com ho €s lo vincle de que es tracta, per quant
lo feu dit Pere Roca, abuelo materno del proposant, per quant estant tenguts bonis liberis deficienti-
bus ex coniexturata mente fundatoris ..»
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alimenta quae maioratus aut fideicommisst possessoribus prestantur eorum-
que filits, secundum eorum dignitatem praestari debent, et sic etiam vestes elegan-
. .31
tes, et per polite confectas et vestimenta festiva 312

Acogiéndose a este derecho, el poseedor de un mayorazgo, sito en Gandia,

reclamaba vender 70 hanegadas de tierra para alimentar: asi mateix, muller y cua-
313
tre fills = ~.

Cuando el mayorazgo estd gravado con excesivas deudas, de manera que el
poseedor no puede conseguir de los bienes vinculados suficientes alimentos para
el y su familia, suele solicitar judicialmente que le sea secuestrado todo su patri-
moni0. Con este mecanismo legal, llamado deducto ne egeat, que poseen los no-
bles, ciudadanos y doctores en derecho y medicina, el tenedor del mayorazgo
puede deducitr en perjuicio de sus acreedores los alimentos que necesite. La razon

de este privilegio nos lo da la propia doctrina: los nobles no pueden ir mendigan-
do:

Et est causa ne cogantur in militum opprobrium, mendicare, tali privilegio

gaudebunt milites 14

El secuestro lo interpone el interesado ante la Real Audiencia probando su
condicion de noble, que estd molestado por numerosos acreedores y que su patri-
monio no es suficiente para sus alimentos y los de su familia. Aprobada la deman-
da se nombra secuestrador y se suspenden y prohiben cualquier tipo de
ejecuciones sobre los bienes del secuestrado, salvo que se trate de créditos privi-

312. L. MATHEU, Sentencias..., escribano de mandamiento J. Daza, sentencia de 31 de
marzo de 1612

313 ARYV Procesos Real Audiencia. 3 ® Parte. Apéndice Exp 8595, afio 1704
También en uso de esta facultad don Joseph de Ribera Borja y LLansol, acuciado por los
gastos de su desposorio con dofia Luysa Escortsia y Mercader, insta proceso para vender
18 hanegadas de tierra sitas en Russafa, partida de Rovella, pues' «la renta que 1 queda del
vincle no €s bastant per a poder-se alimentar ell y prestar els aliments al seu germa a qui I
déna en ixe concepte 200 liures annuals»; ARV Justicia Cuvil, lib. 1378, mano 19.2, ff, 22
y ss., aiio 1696. En el lib. 1392, mano 6.7 ff. 38 y ss. don Joachim Valeriola y Esparca re-
clama como poseedor del vinculo esta posibilidad para sus tres hermanos don Francisco,
dofia Rafaela y dofia Monica Valeriola. Otra demanda similar fue presentada por don Jo-
seph Antoni Verastegui y Salvador; ARV Justicia Civil, 1ib. 1367, mano 6.%, fol. 46 vy ss.,
afio 1690.

314. P. BELLUGA, Speculum principum ac wustitiae, Paris, 1530, 20. 18, f. 104; C. CREs-
Pl, Observationes..., 13. 16, f. 165. N. Bas, con la precisién que le caracteriza, nos resume en
que consiste este privilegio: «El cavallero, o el que goza de privilegio militar, quando se halla
pobre y no tiene hazienda para pagar 1o que deve, y para alimentarse, suele valerse en nuestra
practica del beneficio deducto ne egeat, proponiendo su instancia, y haziendo dexacién de los
bienes que possehe para que se pongan sub regio secuestro, y se le taxen y den alimentos con
prelacién de los acrehedores»; Theatrum..., 57. 95, f 525
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legiados, como lo son los dotales, legados pios 315 Sin embargo, cuando «la renta
del patrimonio del que intenta el sequestro, no puede ser bastante a los alimentos
que se le han de senalar, en este caso no ay necesidad de sequestrador, Sino es que
se le da facultad al mismo que propone el sequestro para que propria auctoriate
y sin sequestrador, perciba las rentas de su patrimonio para sus alimentos...» >16

La utilidad del mayorazgo

Este argumento era el mas abstracto de todos los que podian aducirse para
desvincular bienes. La doctrina intentd evitarlo estableciendo una serie de requi-
sitos a esta utilidad, delimitando con precision su contenido para que no se come-
tieran €xcesos.

En primer lugar, debia tratarse de la maiorem utilitatem, esto es, que la venta o per-
muta de una concreta propiedad, beneficiara, en términos econdmicos, a la totalidad del
patrimonio vinculado >17 Este beneficio podia revestir diferentes modalidades:

— El simple incremento neto entre el valor del bien extraido del mayoraz-
go y el que se subroga. Un ejemplo seria la licencia concedida al conde de Alme-
nara, don Joseph Ferrer, el cual desvincula una alqueria y 14 cahizadas de tierra
sitas en Alboraya, valoradas en 525 libras, permutando en su lugar un censal de
propiedad de 2000 libras )18

— Elaumento de la rentabilidad entre diferentes propiedades permutadas 12 por
este motivo, un ciutada de Valencia consigui6 subrogar vice permutati domini, una casa
que rentaba 15 hibras, por dos cahizadas que llegaban a arrendarse por 20 libras 520

La segunda nota que caracterizaba estas enajenaciones en utilidad del mayoraz-
go, se concretaba en que las mismas debian ser evidentes, manifiestas; la simple pre-
sentacion del caso concreto debe mostrar que el montante total del patrimonio

vinculado sale beneficiado o, al menos, queda intacto 2! Evidente es la enajena-

315. N. BAS, Theatrum..., 57. 81 y ss., ff. 519 y ss.; Practica causarum civilium, f. 29,
316. N. BaASs, Theatrum..., 57. 95, f. 526

317. N. Bas, Theatrum..., 17. 43, f. 267. «causa frequenter in nostra praxi adducta ad
alienanda fideicommissi bona, et decretum interponendum, est maioris utilitatis»; L. MATHEU,
Tractatus de regimine..., 10. 6. 83, f. 514.

318. ARV Gobernacién, lib. 2772, mano 5.2, ff. 35 y ss., afio 1696.

319. N. Bas, Theatrum..., 17. 44, f. 268: «Haec enim bona potent decerni, quod venda-
tur, ut ex pretio alia utiliora, quae redditum maiorem reddant...»

320. ARV Justicia Civil, 1ib. 1392, mano 102, ff. 1 y ss., aiio 1704.

321. L.MATHEU, De Regimine..., 10. 6. 83, f. 514: «S1 vero decretum postulatur ratione
maioris utilitatis...debet evidenter constare de utilitate, et etiam si de ea constet, inspici demum
debet an prohibitio inducta sit ex generali ratione conservand: bona 1n familia, vel successione,
an vero ratione specialis affectionis, quam institutor habuit borms de quorum distractione trac-
tatur Nam in primo casu dum de utilitate evidenter appareat, concedi decretum potest; secundo
vero nequaquam, quia finis testatoris est ne similes res extra familiam distrahantur.»
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cidn y siguiente subrogacién que solicita un ciutada de Valencia, al intentar des-
prenderse de un censal vinculado de 133 libras y permutar en su lugar cinco ha-
negadas y media de tierra, valoradas en 493 libras. El requirente justifica su
propuesta afirmando que: el vincle queda mijorat en 360 liures, evitant les incon-
veniencies dels censals de no pagar—se per causa de secret, rebaixa y altres que
en dites terres no poden acudir 522

La tercera nota esta relacionada directamente con ¢l bien que se desea desvincu-
lar. Debe tratarse de la propiedad més estéril, Ia casa mas ruinosa que pueda exis-
tir en el mayorazgo. Podra enajenarse cualquier bien del patrimonio vinculado,
salvo que se encuentre especialmente afecto por voluntad expresa del fundador del
mayorazgo. En este supuesto no cabe la desvinculacion por maiorem utilitatem:

Prohibitio alienandi ratione specialis affectionis, non admittit interpretationem

maioris utiliratis 323.

La doctrina intento fijar los requisitos formales de esta causa desvincula-
toria; sin embargo, un estudio mas profundo de la realidad judicial demuestra
que su propia naturaleza abstracta, sirvié de cajon de sastre para interponer de-
mandas y obtener licencias que en principio poco o0 nada tenian de utilidad para el
mayorazgo. Un notario de la ciudad de Valencia a finales del siglo XVII definia
la utilidad del mayorazgo en uno de los procesos seguidos para obtener estas li-
cencias:

utilitat es diu aquella que quant a hun poselidor de un vincle se li deu donar
facultat per a traure de aquell alguna cantitat per acudir a alguna necessitat ur-
gent y remediar al actual posehidor de dit vincle, ab lo menys detriment que es
puga de aquell, y en la conformitat y modo que es puga seguir menys dany a dit
vincle, y que si lo vinculador vent la necesitat de son descendent, posehidor de
aquell, li donaria facultat y lo permutiria, lo que dix saber...per haver-o vist y prac-

ticat en dita conformitat y en concedir-se decrets per lo present tribunal o2

Esta definicion de utilidad revela que, en la practica, algo ha cambiado. Las
notas que desarrollabamos al iniciar este apartado conformaban lo que, en la doc-
trina, debia ser una desvinculaci6n por utilidad del mayorazgo. Ahora la utilidad

322. ARV Gobernacién, lib. 2789, mano 8, ff. 33 y ss., afio 1705.

323. L. MATHEU, Tractatus de Regimine..., 10. 6. 84, f. 514; N. BAS, Theatrum..., 17.
44, f. 268: «Habent locum potissimé huiusmodi alienationes ex hac causa, quando maioratus
bona sunt sterilia et infructuosa et simul magni valoris, aut aestimationis sunt, quia ad delitias
destinata reperiuntur, ut palatia, viridiaria et similia.»

324. ARV Gobernacion, lib. 2777, mano 16.%, ff. 1 y ss, 1698, el notario que realiza la
declaracién es Vicent Jiudenes.
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ya no se predica tanto del mayorazgo como del mismo titular de aquél. Este dis-
tinta interpretacion sirvio para conceder licencias desvinculatorias que no repor-
taban, ni mayor utilidad, ni la evidencia de la misma en el patrimonio vinculado.
Con algunos ejemplos se verd mas claro. En una de estas demandas un noble de
Valencia, alegaba que la mayor parte de sus tierras vinculadas se encontraba en
Alberique y, segin decia, por ser una tierra malsana por los cultivos préximos de
arroz era mas util venderlas y comprar otras cerca de la ciudad de Valencia: és una
terra malsana per els arrosos que els cultiven, produin-se moltes enfermetats
contagioses que el proposant ya a patit per estar obligat a viure prop de les seues
terres, per ¢o, y per que és mes util al vincle, vendre la cantitat de 7550 liures, les
quals seran invertides en comprar béns més props de Valéncia 323 En otro su-
puesto, el poseedor de un mayorazgo obtenia licencia para cargar sobre una pro-
piedad libre que poseia un censal de 150 libras, de las cuales pagaria al vinculo
que poseia un sueldo por libra. Este caso que, aparentemente, parece contradicto-
rio, nos muestra la dualidad de personas que coinciden en el titular de un mayo-
razgo y que ya analizamos anteriormente, al tratar la condicion juridica del
poseedor del mayorazgo. Pero de forma clara y a pesar de que el demandante ale-
gue la utilidad del mayorazgo, lo que pretende es disponer de la cantidad vincu-
lada. La pension de un sueldo por libra, es, a todas luces, un pago simbodlico, pues
al ser poseedor también del vinculo, directamente podra disponer de las mismas
0, Sl quiere, no pagarlas:

com el proposant, havent fet diferents diligencies per a encontrar 1itil y con-
venient resmers, no ha trobat fins hara a hon poder carregar dita cantitat per lo
que ha determinat lo proposant carregar-se a si mateix el dit censal a un sou per
lliura, sobre una casa del proposant situada en la parroquia de San Pere, placeta
del Forn de San Nicolas que val més de 450 liures, lo qual és més util y convenient
al vincle perque la propietat val el triple del censal, el qual quedara en les mateixes

condicions del vincle 326.

Por utilidad publica

Una variante de la anterior es la posibilidad, extrema, de desvincular bienes
cuando se alega la utilidad pablica. Es una causa que, como vimos en las enume-
raciones iniciales, sélo es recogida por Crespi de Valdaura. Es una causa inusual,

325. El demandante es Pere Chisverto Vilarrasa, generoso, y las propiedades que com-
pra son 339 hanegadas de tierra, todas ellas sitas en Aldaya y pertenecientes al Convento de
San Agustin de Valencia; ARV Justicia Civil, lib. 1392, mano 8, ff. 9 y ss., 1704,

326. La demanda la interpone don Francisco de Valls y Castellvi, noble de Aragén, se-
fior de Herbes; ARV Gobernacion, lib. 2782, mano 8.2, ff. 42 y ss., 1701
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que dificiimente aparece en la practica judicial. S6lo una licencia de este tipo
he localizado durante el periodo estudiado. Los dificiles momentos vividos en
el Reino de Valencia en los afios que van de 1705 a 1707 me han permitido
descubrir una demanda interpuesta por don Manuel Ferrer Proxita, en la que
propone desvincular 500 libras, con las cuales pagard una Compaiiia de caba-
Illos de la ciudad de Liria que: actualment esta servint a Sa Magestat...en lo mar-

quesat de Dénia, empleo este que no se le puede denegar per servir a impedir la

invacio que han fet los enemichs a la Real Corona en lo present Regne 327

Para defender los bienes del mayorazgo en litigio

Si possessor bonorum fideicommissi indigeret praecisse aliqua summa pro
lite defendenda contra fideicommissi bona suscitata, poterit etiam dari locus alie-
"nationi, dice la doctrina >%°. Alegando esta causa don Garcerian Mercader y Ser-
vello, obtuvo varias licencias para seguir pleiteando por conseguir el condado de
Buiiol y, segin decia:

el seu patrimoni és llimitat, y si vixquera el vinculador voldria que per ague-
lla causa se enagenaren, ademés que ell fa promessa que si consegueix el referit

Condat, depositara el valor de les terres..., y ademés la sucessio en dit Condat sera

: 329
un honor per als sucessors en dit vincle °~",

327. ARV Gobernacion, lib. 2789, mano 13.2, ff. 2 y ss., afio 1705.

328. N.BAS, Theatrum..., 17. 56, f. 270; L.. MATHEU, Sentencias..., escribano de manda-
miento F.P. Alreus, sentencia de 20 de jumo de 1617: «fue declarado que el sucessor en una
baronia, licet iuri vinculi tiene obligacion de pagar un censal que se cargd por los trabajos sos-
tenidos por el abogado en obtener la baronia el antecessor, por resultar etiam en el beneficio del
SUCCESSO»,

329. ARV Justicia Civil, lib. 1393, mano 16.%, ff. 9 y ss., 1704. Si esto alegaba en 1704
para vender 37 hanegadas que poseia en Xirivella por valor de 575 libras, tres ailos mas tarde,
en plena guerra de Sucesion, pedia facultad judicial para desvincular un censal de propiedad de
604 libras. Las nuevas alegaciones que aporta son esencialmente similares a las anteriores:
«que davant la Real Audiéncia se seguix la demanda de inmissi6 en posesié en el Condat de
Bufiol, per a continuar els quals, el requirent a gastat sumes considerables de forma que no bas-
tant les forges de son patrimoni li és estat presis contraure diferents empeiios ab algunes perso-
nes a les que esta deven 1000 liures. Degut a lo gastat y a la esterilitat dels temps, no te altre
remey que enagenar per a satisfer les dites cantitats com les que deu al escriva dels procesos,
advocat y procurador, ademés dels salaris de la senténcia, y tenint en conte que la causa és la
obtencio de la sucessio en dit Condat, la qual és molt preciosa, €l propi vinculador, a pesar de
la prohibici6 de enagenar facultaria a enagenar»; ARV Justicia Civil, lib. 1396, mano 6.2, ff. 3
y ss., afio 1707.
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La obtencion de dignidades laicas y eclesidsticas

Como vimos, la figura del mayorazgo ofrecid a los vinculadores la posibili-
dad de mantener la dignidad y esplendor de las familias a través de los siglos. Esta
intencidn justificaba ahora la causa que ahora tratamos. Era 16gico que se diera li-
cencia al poseedor del mayorazgo para vender bienes con los cuales obtener algu-
na dignidad laica o eclesidstica que incrementara el honor familiar. Crespi nos
dird que pueden venderse bienes para adquirir los titulos de duque, conde, mar-

qués, barén 330 A estas dignidades Nicolas Bas afiade los titulos de candnigo,

obispo y cualquier otro cargo eclesiastico 331,

En la préctica judicial las ventas de bienes por estas causas no alegan la ob-
tencidn de titulos nobiliarios tan elevados como los aportados por Crespi. En uno
de estos procesos, el demandante dice que ha obtenido el cargo de alguacil mayor
de la Inquisicion de la ciudad de México y el habito de orden de Santiago, oficio
que rentaba unos 4000 reales de a ocho. Sin embargo, al no poseer bienes libres y
sumar los gastos de dicha concesion, con las medias-annatas, pruebas del habito
y los pasajes del viaje a América —el suyo y los de dos criados mas—, 1500 re-
ales de a ocho, solicitaba al Justicia Civil de Valencia desvincular un censal de
2100 libras porque:

la enagenacié...redundaria en llurment de la familia, y si la testadora vixque-
ra haguera permés la enagenacio...al igual que qualsevol persona prudent perque
sent la conveniéncia de tanta estimacio, no es deu posar a la contigéncia per ser

cantitat modica en la comparacio de la utilitat que resultaria de aquella per als

cridats en lo vincle 332,

330. C.CRrESprl, Observationes..., 106. 8, . 344: «pro aliquo magno honore quo splendor
domus, vel successorum augeatur, ut si titulo dignitatum regiarum Marchionis, Comitis, Vice-
comitis, vel Baronis, qui haec non habeat, decoretur, vel ad gradum, sive sphaeram primorum
Magnatorum ascendatur.»

331. N. BAS, Theatrum..., 17. 51, {. 269: «Bona fideicommissi possunt alienari, pro ex-
pensis diplomatum Canonicatus, Episcopatus, aut alterius dignitatis.»

332. ARV Justicia Civil, lib. 1378, mano 11.2, ff. 10y ss, afio 1696. El demandante era
don Vicent Adell. Si esto ocurria ante el tribunal del Justicia Civil, el propio hermano de don
Vicent Adell, alegaba ante el tribunal de la Gobemnacién su deseo de desvincular dos censales
vinculados por valor de 778 libras, para acudir en ayuda de las necesidades econé6micas de su
hermano; ARV Gobernacion, lib. 2773, mano 19.2, ff. 27 y ss., afo 1696. En otro supuesto, el
demandante solicita la desvinculacién de bienes porque ha obtenido la dignidad de Loctinent
del General Gobernador della Uxo. La solicitud de 1a licencia o decreto es propuesta por don
Juan Tor4n de Magarola, doctor en derecho y miembro de 1a Orden de Montesa, el qual, segiin
expone: «es troba ab la obligacié y empeiio de haver de pagar lo despaig del real privilegi y mi-
cha annata...y necesita per a conduir sa casa y familia una cantitat propte de la qual careix, y no
t€ altre medi de que valerse més prompte y que menys perjudicial puga ser, que-¢l vendre una

casa baixa y escaleta, situada en la parroquia de San Joan, carrer de les Carabases, valorada en
450 liures...»; ARV Gobernacion, lib. 2785, mano 11.%, ff 49 y ss.; afio 1702,
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La conservacion de bienes mds preciosos del mayorazgo

También se encontraba permitido interponer demanda para desvincular bienes
alegando la reparacion o conservacion de los existentes, para evitar el envejecimiento
y ruina del patrimonio amayorazgado. Dos requisitos se debian cumplir, a saber:

1.° Que las rentas que produjera el mayorazgo no fueran suficientes para

atender estas necesidades 333.

2.2 Que la propiedad objeto de objeto de desvinculacién fuera de menor va-
lor que aquélla que se pretendia reparar:

maioratus enim, aut fideicommisst bona minus praetiosa, legitime alienantur in

subsidiu pro reparaftione et conservatione ret ipsius maioratus magis pretiosae >3 .

Se trata generalmente de ventas con cuyo importe se pretende reparar las ca-
sas integrantes del mayorazgo y, en algunos casos, la casa solariega del mismo.
Por este motivo se concedid facultad al poseedor de un mayorazgo para que pu-
diera desvincular un censal de 300 libras con el cual reparar la vivienda més va-
liosa de aquél 335 Mis claramente lo proponia ante el justicia civil, el conde de
Parcent, quien demandaba desvincular 2837 libras en tierras o cargar el mismo
importe en censales sobre las propiedades del vinculo, pues decia que:

en lo dit vincle recau la sefioria de Almacera per a son sosiego y quietut, ha decidit
viure en el lloch de Almacera, trobant qu en dit lloch no y hauria casa competent per a
el estat, decencia y familia de aquell; ha pasat a fabricar y ampliar la cassa de la sefio-
ria, fent en aquella les obres..., les quals han estat y son de suma utilitat, profit y conve-

niencia de tots los que sén y seran sefior de dit lloch...pues la casa del olim sefior era de

un cavaller o ciutada, y no de una casa titulada com la seua 336,

Por deudas del vinculador

Bona fideicommisso subiecta possunt alienari pro solvendo aere alieno fidei-

333. N. BAS, Theatrum..., 17 50, f. 269: «Sed ut sustineatur alienatio ex hac causa, de-
bet reparatio fieri ex pretio rei venditae, alias etiam si de decreto appareat, non sustinebitur.»

334. N. BAaSs, Theatrum..., 17 50, f. 268.

335. El demandante es don Vicent Fora; ARV Justicia Cwil, 1ib. 1377, mano 4.°, ff. 18
y ss., afio 1696. Otras demandas similares en ARV Justicia Civil, 1ib. 1392, mano 6 °, ff. 38 y
ss., 1704; ARV Gobernacion, lib. 2774, mano 5.%, ff. 7 y ss., 1697.

336. ARV Justicia Civil. Exp. 1396, mano 9.%, {ff. 1 y ss., afio 1707. También pueden
verse ARV Justicia Cwil, lib. 1394, mano 19.2, ff. 30 y ss., lib. 1705; ARV Gobernacién, lib
2785, mano 14.2, ff. 36 y ss., 1702; hb. 2787, mano 13.%, ff. 20 y ss., 1703.
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commissi institutoris, non existentibus bonis liberis *’. Estas obligaciones del
vinculador pueden haber sido generadas durante su vida o en el momento de con-
feccionar su testamento. A las primeras se exige, como a cualquier otra deuda, que
sea cierta 38, A las segundas, el testamento sirve de documento constitutivo y jus-
tificativo del débito. Son sus ejemplos tipicos las mandas pias, legados y cual-
quier otro gravamen que con cargo a los bienes hereditarios disponga el testador.
Asi, por sentencia de la Real Audiencia de 8 de enero de 1609, se declaraba que
la enajenacién realizada por el heredero para satisfacer los legados establecidos
por el vinculador era valida, incluso aunque de sus frutos pudieran pagarse, por-
que éstos no pertenecian al mayorazgo, sino al poseedor **.

LLa satisfaccion de las deudas debidas por el fundador del vinculo podia ha-
cerse de dos modos, dependiendo de si fueron o0 no reconocidas en el testamento
del que constituyé el mayorazgo. En el primer caso, el siguiente sucesor estaba

autorizado a pagarlas sin necesidad de decreto judicial:

Adeo, quod si vinculator recognoverit aliquas summas debere et disposuerit

quod ex suis solvantur bonis, poterit fideicommissarius haeres ex hac causa alie-

nari fideicommissi bona absque decreto 340,

en el segundo, el mecanismo era el que se utilizaba en las demas causas, es decir,
mediante autorizacion judicial.

La construccion de iglesias

Este supuesto, en palabras de Trobat, podra producir «la enagenacion de los
bienes vinculados quando han de servir para la dotacion de la Yglesia que edificé
el testador» >, Junto a este caso se sumaron otros relacionados directa o indirec-
tamente con él: cuando el poseedor del mayorazgo desee construir en sus propie-
dades una iglesia, capilla, monasterio o, como desarrollaria Leon en una de sus
decisiones, cuando se sacrifica una propiedad vinculada por la ampliacion de una
1glesia.

337. F.G. LEON, Decisiones..., 171. 37, f. 2635.

338. L.MATHEU, Sentencias..., escribano de mandamiento D. Bernegal, sentencia de 27
de noviembre de 1609. «la enagenacién hecha ab haeredi gravato pro solvendo debito a de-
functo contracto, valet licet aducta prohibitio de non alienando.»

339. L.MATHEU, Sentencias..., nim. 2, escribano de mandamiento F. P. Alreus.

340. N. BAS, Theatrum..., 17. f. 266.

341. J. B. TROBAT, Allegacion en derecho por el Convento de Nuestra Seriora de Belem
de la presente Ciudad, con el curador decretado a la heredad jacente de don Jacintho Sanz,
patrono y fundador de aquel y sus pretendidos herederos ab intestato, BUV Manuscritos, T11.
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Como he dicho, doctrinalmente esta causa viene desarrollada por Le6n en su
decisi6én noventa >#°. Los hechos que dieron lugar a la sentencia comentada por
este jurista son brevemente los siguientes: la Compaiifa de Jesiis necesitaba am-
pliar la Casa Profesa que poseia en Valencia. Al encontrarse rodeada por la man-
s10n solariega del vinculo poseido por don Francisco de Carrds y negarse éste a
venderla, solicité judicialmente que fuera obligado. La Compaiifa de Jesis obtu-
vo sentencia favorable y don Francisco fue obligado a vender la casa, subrogando
su precio, en el vinculo que poseia. Le6n fundamenta la sentencia con estos razo-
namientos:

1.° Sereconoce, en principio, que tanto la familiarum conservatio bonorum
eius in familia como la aedificatio ecclesia son causas de utilidad puiblica. Sin
embargo, cuando dos causas privilegiadas chocan debe prevalecer aquella que in
quo maior utilitas versatur. Siguiendo este razonamiento, la construccién o am-
pliacién de iglesias se sobrepondra al propio mayorazgo porque su utilidad es ma-
yor, ya que permite que todos los fieles cristianos participen de ella, al asistir a
misa o recibir los sacramentos. Y, del mismo modo, cuanto mas grande sea la

Casa Profesa, mayor nimero de religiosos podra albergar 43,

2.° Justificado el derecho de la institucion eclesiastica, se pasa a justificar la
enajenacion concreta del bien. Segin dice Leén, el fundador del mayorazgo no
puede prohibir que las leyes se apliquen en la disposicion testamentaria en la que
vinculo la propiedad, pues la desvinculaciéon siempre estara permitida ex iudicis

precepto vel ex causa necessaria. Y como la amphiacién de iglesias, segin se ha

probado, es util y necesaria, la venta puede efectuarse 344 Aunque, en todo caso,

deberan cumplirse dos requisitos:

— la entrega de un iustum pretium, que sera valorado por el tribunal que
vaya a conceder el decreto enajenatorio.

— la subrogacion vice permutati dominii de esta contraprestacion econdmi-
ca, o del bien que con ella se adquiriera, en el patrimonio del mayorazgo .

342. F. G. LEON, Decisiones..., 90, tf. 556 a 568. También habla de ella L. MATHEU,
Sentencias..., nim 25, de 5 mayo de 1607, y en el ndm. 47, f. 165 v.°, de 20 de abril de 1611,
escribano de mandamiento F. P. Alreus. El propio Fontanella tomar4 las argumentaciones da-
das por Le6n y llegar4 a afirmar que: «Idem privilegium quod habent dotes, ut possit pro eis res
fideicommisso subiectae alienari, habent etiam ecclesiae, et pia loca, ut pro ecclesiae et piorum
locorum constructione, seu amphiatione»; J. P. FONTANELLA, Tractatus de pactis..., v. 2.°, 5. 1.

2. 120, f. 37.

343. F.G. LEON, Decisiones. ., 90.3.4. 11.23. 24. 25. 26. 27 y 28: «notorium enim est,
dictam domun Professam omnibus Christi fidelibus dicti civitatis communiter utilem fore, cum
in ea frequentissime, ministrentur Sacramenta Poenitentiae et Eucharistiae...qui ingentes fruc-
tus spirituales adferunt. Et quanto amplior erit Ecclesia, maior copia fidelium ibi congregart
poterit, et quanto maior fuerit domus, maior etiam numerus Religiosorum Professorum habita-
re poterit.»

344. F. G. LEON, Decisiones...,90.14.15.16. 19 y 21.
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Cumpliendo ambos requisitos, se sacrificaba nuevamente la propiedad ama-
yorazgada. L.eén rebatira las razones de aquellos que opinaban que el fin de todo
mayorazgo era conservar los bienes vinculados en el seno de una familia, consi-
derando que, con la permuta y subrogacion de su valor, el montante total del pa-
trimonio vinculado no disminuia y quedaba intacto:

prohibitio generalis alienationis, ut bona conserventur in familia, non exclu-
dit permutationem ex causa maioris utilitanus...maioratu nullum damnum infertur...
diminuisse fideicommissum non videtur s

Medios juridicos concedidos a los poseedores de mayorazgo para
desvincular

En la propia demanda, el poseedor del vinculo propone el medio con el que
quiere satisfacer la justa causa que manifest6 en su escrito: vender o permutar bie-
nes, cargar censales, etc. Generalmente el juez ordinario los concede sin anadir
ninguna cautela especial. Veamos ahora cudles fueron estos mecanismos para
desvincular o gravar propiedades del mayorazgo:

[La venta

Supone la salida de un bien vinculado sin contraprestacion alguna en favor
del mayorazgo, pues el beneficiario de su importe suele ser un tercero que posee
0 puede poseer un crédito contra aquél. Se trata de supuestos en los que el sucesor
del mayorazgo debe satisfacer alguna de las causas vistas anteriormente, y ante
esta necestdad decide desvincular un bien. Con todo, las causas mas habituales
suelen ser la constitucion y restitucion de dotes, por alimentos del poseedor y las
deudas generadas por el patrimonio vinculado, normalmente por pensiones de
censales no pagadas. A manera de ejemplo, en una de estas solicitudes el deman-
dante pide vender una casa por 325 libras, para satisfacer las pensiones de varios
censales que gravaban el mayorazgo y que desde hacia algunos afios, no se paga-
ban >*, Raramente se utiliza la venta a carta de gracia o0 con pacto de retrovendo,
y asi, una la licencia como la concedida a un ciutada de Valencia para vender una

345. F. G. LEON, Decisiones..., 90. 27. 28. 29. 31. 33 y 35; L. MATHEU, Sentencias...,
nim. 47, f. 165 v.°: «Quia alienatio necessaria non censetur prohibita, nec potest prohiberi.»

346. ARV Gobernacion, lib. 2789, 14." mano, ff. 10 y ss, 1705. La demandante era
dofia Angela Marfa Salvador y la casa pertenecia al vinculo fundado por don Vicente Salvador
el 6 de octubre de 1680.

347. ARV Gobernacién, lib. 2774, 10." mano, ff. 39 y ss., 1697.
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alqueria y 15 hanegadas de tierra a carta de gracia de 20 afios, no suele darse 47

Por el contrario, si que es practica corriente la venta a carta de gracia perpetua,
cuando se venden propiedades o derechos sefioriales, quizd para dejar abierta la
posibilidad de que cualquiera de los sucesores pueda recuparar el bien desvincu-

lado 348.

El gravamen

La prohibiciéon de gravar el mayorazgo elaborada por la doctrina no impedia,
como vimos, que pudiera realizarse con decreto judicial y alegando una justa cau-
sa. Utilizando este argumento, los poseedores de mayorazgos valencianos grava-
ron sus patrimonios con bastante facilidad. Aportaban un motivo justificativo y, a
continuacion, solicitaban licencia al juez para cargar censales sobre el patrimonio
vinculado. Asi lo hizo un noble generds de Valencia para permitir el ingreso de su
hija natural en religion. Como el mayorazgo no poseia bienes libres obtuvo licen-
cia para cargar un censal de 1200 libras sobre el mismo 349 La autorizacién judi-
cial les permitfa obtener unos ingresos econdmicos con los cuales satisfacer la
obligacién que se les habia planteado, pero, a la vez, hipotecaba el mayorazgo. El
censal se cargaba sin establecer un plazo para ser luido y esta circunstancia oca-
sionaba que los patrimonios vinculados quedaran gravados con numerosos censa-
les, impuestos por todos y cada uno de los sucesores en el mayorazgo. Al no
fijarse el plazo para luirlo, el poseedor del mayorazgo inicamente pagaba el inte-
rés del mismo, habitualmente un sueldo por libra, pero raramente devolvia el ca-
pital. El mayorazgo funcion6 como patrimonio garante de las obligaciones que el
sucesor en el mayorazgo iba adquiriendo. Sin embargo, cuando aquel sucesor no
satisfacia sus intereses, los titulares del mismo podian instar su ejecucion al estar

garantizados con el patrimonio vinculado mediante licencia judicial.

La permuta

Es el medio menos gravoso para el patrimonio vinculado porque general-
mente se subroga en el mayorazgo algin bien de igual o superior valor al que se

348. Pueden verse los ejemplos de venta de derechos sefionales citadas al tratar la resti-
tucién de dotes.

349. ARV Justicia Civil, lib. 1377, 42 mano, ff. 18 y ss., 1696 El conde de Parcent so-
licitaba licencia para gravar el vinculo con 2837 libras o vender propiedades por €l mismo im-
porte, con las cuales pretendia reparar la casa solariega; ARV Justicia Civil, lib. 1396, 9.7
mano, ff. 1 y ss, 1707.
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enajena. Por ello, 1a permuta es aceptada por los autores valencianos como un me-
canismo valido para desvincular:

...bona enim alienari prohtbita, possunt permutari, et in eorum locum alia su-

brrogari, aut vendi, ut ex eorum pretio alia utiliora emantur... 330

Su desarrollo y tratamiento doctrinal pudimos verlo en los comentarios de
Ledn al tratar la desvinculacion de bienes por construccion o ampliacién de igle-
sias. El caricter de este tipo de desvinculacién se deja claro en las sentencias dic-
tadas; la autorizacidn judicial se realiza vice permutati domini, es decir, implican
una subrogacion de un bien en el lugar de aquel que se extrae del patrimonio ama-
yorazgado 31

La permuta en bienes de mayorazgo deja claro, al menos en la ciudad de Va-
lencia, un acusado proceso de desvinculacién de casas, a cambio de subrogar cen-
sales. Esta tendencia contrasta con la pérdida de rentabilidad de los censos
consignativos a finales del siglo XVII y prinicipios del XVIII. Es notorio que las
Instituciones publicas receptoras de los mismos, pagan con retraso y dificultad,
desde el dltimo cuarto del siglo XVII, las pensiones generadas por aquéllos 332
En una demanda presentada ante el justicia civil para desvincular un censal se di-
ria, que aun existiendo en la ciudad de Valencia numerosas personas con dinero
en efectivo, no se decidian a constituir censales, dejando el dinero ocids —o0cCi10-
so— >°°. Y la razén nos la da otro testimonio. Las instituciones publicas pagan:
en molts retrasos, y ningu vinga afarrar dines a censals, y els que els agarren son
sobre propietats molt gravades % Entonces, ;cOmo se justifica que los sucesores
en mayorazgos vean en los censos consignativos una inversion rentable para lle-
gar a desvincular casas? Las razones que dan en todas sus demandas son simila-
res: necesidad de realizar obras para conservarlas habitables; la falta de inquilinos
que rentabilicen las inversiones, o la escasa renta pagada por los mismos. Todas
ellas permiten justificar al poseedor del mayorazgo que es maés Wtil vender el edi-
ficio vinculado que realizar las reparaciones necesarias, 0 que es mas provechoso
al mayorazgo las rentas seguras del censo que los alquileres que se pudieran ob-
tener de su arrendamiento. En este sentido, don Galceran Mercader decidia ven-

der una casa por 450 libras afirmando: per ¢o és més util al vincle buscar persona

350. N.BAS. Theatrum..., 17. 43, {. 267.

351. La sentencia obtenida por el conde de Sallent en 1703 asf lo dice; ARV Goberna-
cion, lib. 2786, 12.2 mano, ff. 17 y ss.; o 1a conseguida por la marquesa de Boyl, dofia Jusepha
Balaguer Carrds y de Boyl en 1704; ARV Gobernacién..., lib. 2788, 15.* mano, ff. 42 y ss.

352. F. ANDRES ROBRES, Créditoy propiedad de la tierra en el Pais Valenciano, Valen-
cia, 1987, pp. 99 y ss.

353. ARV Justicia Civil, lib. 1384, 3.? mano, ff. 31 v.°. y ss., afio 1699.

354. ARV Justcia Civil, lib. 1388, 13.* mano, ff. 28 y ss., afio 1701.
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que compras dita casa perafuchirla gyrecissié de fer les obres o la contingeéncia
de acabar arruninar-se, no fent-les > Aunque estas circunstancias puedan
fundamentar, a primera vista, estas ventas de casas, en mi opinién, la razén ul-
tima y decisiva para que se produzcan las mismas, no es otra que los intereses
de terceros en adquirirlas. La demanda de casas en la ciudad de Valencia, seria
aprovechada por los poseedores de mayorazgos con necesidades econdmicas
para, aparentemente, desvincular un bien a cambio de censales, pero que, tal
vez, en la realidad, 1a compraventa ocultara la entrega de un precio mayor que
no constaba en la licencia solicitada ante la justicia ordinaria, que, de este
modo, podia disponerse libremente por el titular del mayorazgo.

La transaccion

Las transacciones 0 compromisos sobre bienes de mayorazgos se encontra-
ban prohibidos por la doctrina. Morla lo atirmaria tajantemente: transactionem
super rebus maioratus fieri non posse 336 1 as razones que aducia eran varias: en
primer lugar, consideraba que el dominio del poseedor no era perpetuo y, por tan-
to, no podia realizar actos voluntarios que perjudicaran a los siguientes suceso-
res; en segundo lugar, establecia un paralelismo entre mayorazgo y feudos y

como sobre éstos no cabia transaccion alguna, tampoco podia haberla en el ma-

yorazgo 357

A pesar de esta consideracion doctrinal, los compromisos fueron un mecanis-
mo habitualmente utilizado por los poseedores de mayorazgos y por aquellos que
pretendian tener derecho contra los mismos. Para evitar pleitos o con la intencion
de no continuarlos, las transacciones significaban el sacrificio de algun bien vin-
culado a cambio de la renuncia de posibles créditos por parientes o terceros. Al
tratarse de bienes de mayorazgo, toda transaccidn debia efectuarse con interven-

355. ARV Justicia Civil, 1ib. 1377, 6.°* mano, ff. 30 y ss., afio 1696. Los ejemplos son
numerosos: don Miquel Cosme Querol, doctor en derechos, vende otra valorada en 1200 li-
bras; ARV Gobernacidn, lib. 2774, 8.* mano, ff. 11 y ss., aiio 1697; Francisco Salvador, ciuta-
da, otra por 1050 libras; ARV Gobernacién, lib. 2774, 8.* mano, ff. 20 y ss., aiio 1697, don
Antonio Adell, también solicita permutar otra casa valorada en 400 libras; ARV Justicia Cuwil,
lib. 1394, 20. mano, ff. 10 v.° y ss, afio 1705; don Pedro Torres vende dos, por precio de 700
libras; dofia Vicenta Balaguer desvincula otra casa por 200 hbras en censales; ARV Justicia
Civil, lib. 1379, 4.2 mano, ff. 5 y ss., aiio 1697; un hostal enajena don Joan Cabanilles por 720
libras; ARV Justicia Civil, lib. 1395, 2. mano, ff. 20y ss., afto 1706; dos viviendas desvincula
don Thomds Soler por 350 libras; ARV Justicia Civil, lib. 1395, 6.* mano, ff, 31 y ss., afo
1706...

356. P. A. MORLA, Emporium..., 4. 3. 2., {. 210.

357. P. A. MORLA, Emporium..., 4. 3. 3 a 8, ff. 210-21 1.
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cién judicial. Esta intervencion se realizaba a posteriori con la intencién de vali-

dar el acuerdo al que habian llegado las partes interesadas *>°.

La licencia judicial o decreto

A falta de bienes libres, conjeturando la presumible voluntad del vinculador
y alegando una justa causa, ¢l poseedor del mayorazgo obtenia la licencia judi-
cial, llamada decret —decreto—. Era una diferencia importante respecto de 1os
mayorazgos castellanos, 1os cuales necesitaban licencia real para poder desvincu-
lar, y asi lo puso de relieve 1a doctrina foral:

In nostro Regno legitime alienantur maioratus, aut fideicommissi bona, sine

e e . . e . : . . 359
principis licentia, sed cum solo decreto iudicis, etiam ordinarii 3 .

La solicitud se puede interponer ante cualquier juez ordinario. En la ciudad
de Valencia son el Justicia Civil y el tribunal del Portant-veus del General Gober-

nador, aunque también los suele conceder la Real Audiencia cuando se trata de

propiedades de gran valor 360

Las fases del procedimiento son como las de cualquier otro proceso ordina-
rio: interposicion de la demanda «en donde se narre la causa y necessidad que
concurre para que se passe a la enagenacion»; la fase de prueba, realizada a través
de una informacion de testigos aportados por la parte demandante, y un informe
de los «expertos del tribunal», en el que se hace constar el valor de la propiedad
que se desea desvincular 361 Probadas las anteriores circunstancias y citado el si-

guiente sucesor en el mayorazgo, cuando se trate de bienes de valor considerable,

el tribunal pasa a conceder el decreto o licencia 362

358. Como la efectuada entre Alfonso Aguilé6 Romeu de Codinats, generoso y seitor de
Petrés, con don Joseph Jofré para luir varios censales; ARV Gobernacion, 1lib. 1703, 17.°
mano, ff. 41 y ss., afio 1703.

359. N. BAS, Theatrum..., 17. 11, f. 259; C. CRESPI, Observationes..., 15. 302, 1. 213:
«Et ideo etiam frequentissime observatur, ut si agat de interponendo decreto ad alienationem
bonorum maioratus, vel ad approbationem, vel permutationem bonorum, quae sita sunt in reg-
nis Castellae, et in regnis Coronae Aragonum, ab utroque iudice decretum interponatur, pro bo-
nis scilicet cuiusque territorii respective»; L. MATHEU, Tractatus de regimine..., 10. 6. 64, {.

S12.

360. L.MATHEU, Tractatus de regimine..., 10. 6. 70, f. 513: «Et licet negari nequit, quod
in Regno Valentiae hoc commissum est iudicibus ordinanis»; N. BAS, Theatrum..., 17. 63, f.
271: «In nostro Regno quaelibet decreta interponi possunt a iudicibus ordinariis.»

361. N. BAS, Theatrum..., 17. 71, f. 273.
362. N. Bas, Theatrum..., 17.67,f. 271 y ndm. 77, {. 273.
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Critica del proceso desvinculatorio

Hasta ahora hemos visto la labor doctrinal por regularizar y encauzar las ena-
jenaciones de bienes de mayorazgo a través de una serie de condiciones y requi-
sitos que se han expuesto en el apartado anterior. Sin embargo, la realidad judicial
demuestra que las desvinculaciones no tuvieron un caricter excepcional, como qui-
so darles la doctrina. La documentaci6én de los tribunales de la ciudad de Valencia —
la Real Audiencia, el Justicia civil y el del Gobernador, analizada sistemdaticamente
para estos dos ulttmos, durante los aiios 1695-1707 363—, nos proporciona una vision
de la propiedad vinculada mas fluida, mas dindmica de lo que hasta ahora se habia
pensado. Las razones fueron de muy diversa indole —intereses de los poseedores, de
los tribunales que los concedian, necesidades de terceros...— pero todas ellas contri-
buyeron a desvirtuar cada uno de los pasos que debian seguirse antes de llegar a des-
vincular un bien de mayorazgo. El procedimiento judicial o, como lo llamari la
doctrina el decretum ad alienanda bona maioratus, perdera su finalidad garante
de la voluntad y patrimonio del fundador y se convertird, al menos en primera ins-
tancia, en una farsa procesal utilizada por los poseedores de mayorazgos segiin
sus necesidades econdmicas. Numerosos fueron los factores que llevaron a esta
situacion; en las lineas siguientes intentara sintetizarlos.

En primer lugar, existia un elevado nimero de tribunales con jurisdiccidn
para otorgar estos decretos. Por regla general, los demandantes acudian a los tri-
bunales ordinarios del justicia civil o del gobernador. A estos se sumaban, segin
apreciaba Bas, jueces rurales poco conocedores del derecho, quienes por cobrar
los 21 sueldos que costaba la interposicion del decreto, autorizaban la desvincu-
lacién que, segun este mismo autor carecia de validez:

Rurales isti wudices imperiti et ignari regulariter sunt, et vili mercede allecti
viginti unius solidorum (quod est salarium debitum in Regno inferioribus iudicibus
pro interpositione cuiuslibet decreti) interponunt decretum in alienationibus bono-
rum maioratus et contractibus interesse summi, quod propter eorum ignorantiam

nullum parit effectum 64

El facil acceso a estos tribunales y el coste del decreto, poco mas de una libra,
contribuia a que el volumen de licencias fuera muy elevado. La facihdad para ob-
tener estos decretos se desprende de la propia documentacion manejada. De mas

363. Los expedientes de desvinculacion de bienes se encuentran en las series Requestes
del Justicia Civil y litium del tribunal de la Gobernacin. Para este iltimo tribunal, la serie fi-
naliza en 1705, con la entrada de las tropas proaustracistas en la ciudad de Valencia, en tanto
que la del Justicia Civil se mantendr4, aunque con un niimero menor de actos procesales, hasta

la abolicién de Fueros.
364. N. BAS, Theatrum..., 17. 62, f. 270.
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de 140 demandas que he estudiado, no hubo ninguna sentencia en que se denegara
la venta, gravamen o permuta solicitada. Y tampoco en ninguna de ellas, se redujeron
o limitaron las peticiones presentadas por los demandantes. Esta facilidad fue puesta
de manifiesto por uno de los llamados a la sucesion del mayorazgo del condado de
Cocentaina, don Francisco Antoni Valero Ruiz de Corella, quien solicit6 a la Real Au-
diencia que no se permitiera al actual poseedor de dicho mayorazgo, Don Juan Ver-
gada, interponer decretos desvinculatorios sin su citacion y Unicamente a través de
este tribunal. Se quejaba de que ya se habian desvinculado cerca de 20.000 libras por
el anterior poseedor y con licencias obtenidas ante tribunales ordinarios:

machorment en vista de la dilapidacié que se ha experimentat en lo temps de
la sucessioé de don Pedro Vergara Ruiz de Corella, antesedent posehedor que age-
na béns de dit mayorazgo en puig de 20000 liures, sens aver-los reintegrat. Per
tant, suplica sia manat a don Juan de Vergara que sub decreto nullitatis no obtinga

decret algu per agenar o permutar béns alguns de dit mayorazgo per altre tribunal

que per esta Real Audiéncia 365

LLas causas alegadas para desvincular eran tan variadas que la doctrina se li-
mitd a constatar las mas usuales en la prictica, dejando su enumeracion abierta.
En todo caso, los supuestos interpuestos ante los tribunales demuestran que todas
las causas podian ser reconducidas a una: la utilidad del mayorazgo. Un ejemplo
puede ilustrarnos esta cuestion. La poseedora de un mayorazgo, doiia Jusepha
Boyl, en una demanda solicitaba vender 6 hanegadas de tierra viiia a cambio de
subrogar en su lugar un censal, segin alegaba, en utilidad del vinculo porque las
tierras se encontraban bajo la contingencia de no cobrarse 1os arrendamientos de-
bido a las malas cosechas, hecho que no ocurria con los censales:

és més util al vincle perque les terres estan baix la contigéncia de no cobrar

lo arrendament per les males collites, lo que no pasa en els censals 366

A los pocos dias, la misma poseedora anterior, solicita nuevamente una licen-
cia, ahora para vender una casa, sita en Valencia y valorada en 520 libras, y subrogar
en su lugar 13 hanegadas de tierra. Ahora, nos decia la poseedora, eran mas utiles al
mayorazgo las tierras que las casas, pues éstas se encontraban con la obligacion deg
repararse, en tanto que las tierras no o1 gl simple relato de la demanda denotaba la
existencia de un fraude y demostraba que el tribunal no comprobaba 1a veracidad de
las alegaciones. En la primera licencia era mas util al vinculo el censal que la tierra,

365. ARV Procesos Real Audiencia, 3. parte, apéndice, exp. 8482, aiio 1696.
366. ARV Gobernacién, lib. 2783, 13.* mano, ff. 122 y ss., afio 1701.
367. ARV Gobernacion, lib. 2783, 13." mano, ff. 128 y ss., aito 1701.
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mientras en la segunda eran mas (tiles, las tierras que las casas. Este hecho justi-
fica que la desvinculacién se produjese por causas ¢ intereses que no se despren-
den de los documentos, pero que quiza podrian girar alrededor de terceros
interesados en adquirir, en primer lugar, las tierras y, en el segundo, las casas; intere-
ses que vendrian acompaiiados por necesidades econémicas del poseedor del vincu-
lo. Por tanto, la utilidad ya no se predica tanto del mayorazgo como de su poseedor.
La inexistencia de bienes libres no se probaba por el poseedor del mayorazgo.
No existian registros de la propiedad y sélo el inventario realizado por el primer
heredero servia como documento que recogia las propiedades y derechos que in-
cluia el mayorazgo; pero, pasadas algunas generaciones, la veracidad de aquel do-
cumento se habia perdido, pues el patrimonio amayorazgado se habia alterado
con ventas, permutas, constituciones de enfiteusis, censales... Con todo, muchas
veces el inventario no se aportaba junto a la solicitud para desvincular. Las sim-
ples alegaciones de los testigos, de unos testigos aportados por la parte que de-

mandaba la licencia, eran motivo suficiente para probar la inexistencia de bienes

libres en manos del poseedor del mayorazgo y autorizar la venta 268

Las criticas al sistema desvinculatorio se hicieron ya patentes en €poca foral. En
el pleito suscitado por la venta del lugar de San Juan, vinculado por don Antonio Bel-
vis en 1526, y vendido mediante decreto del Justicia civil de Valencia el 2 de marzo
de 1546, alegando como causa, la ejecucion que iban a instar los acreedores del
mayorazgo. En 1646 el marques de Benavites reclamo la posesion de dicho lugar
por considerar que la venta fue nula. Entre sus argumentos son significativos 1os
siguientes: «porque se dixo que los acreedores instavan rigidas execuciones por
las pensiones de los censos, en los frutos y rentas del lugar, y hazian grandes cos-
tas; siendo assi que no lo provaron. Y no basta que lo digan los testigos porque
no dizen, ni individuan qué acreedores eran los que instavan, por qué tribuna-
les, ni las cantidades, ni dan otra razén de ciencia». «Porque las diligencias para
arrendar por el justo precio consisten en la subastacion...y €sta no se hizo, ni
para arrendarle, ni para venderle». Y la que maés ilustrativa: «Porque en un
solo dia se puso la peticién para el decreto, se recibi6 la informacion y se dio
y promulgoé la sentencia» 369

La necesidad de una reforma se hizo patente con la reclamacion que el brazo
real interpuso ante el rey en las Cortes de 1626, segin Matheu para reprimir los

abusos en la concesion de estas licencias:

368. ARYV Gobernacion, lib. 2777, 16.> mano, ff. 1 y ss., afio 1698. Don Joseph Jofre
aporta como testigos al solicitar la venta de 500 libras vinculadas a Vicent Jaudenes, notario y
a Pedro Esteve de Lago, doctor en derechos, los cuales manifiestan trabajar habitualmente para
el demandante.

369. BUYV Varios 16, niim. 27. Alegacién juridica Por don Ivan Cabanilles, curador de
don Manuel Exarch de Belvis, marqués de Benavites, con dofia Gerénima Castelvi y de Balda,
en la causa de demanda del lugar de San luan, Valencia, 1646.
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ad reprimendos abusus decretorum concedendorwn tam ad distractionem re-
370

rum pupillarium, quam vinculo, vel maioratui suppositarum ~"".

Se constataba la multitud de decretos interpuestos para desvincular y €n su
virtud se reclamaba un mayor rigor formal. El brazo real solicité que los decretos
superiores a 2000 sueldos —100 libras— se suscribieran por los dos asesores de
la Corte del Justicia Civil de la ciudad, a lo que el rey accede:

Item senyor, per quant a instancia de molts curadors y possehidors de alguns
béns subjectes a vincles y fideicomissos, en notable dany y perjuhi dels menors, y
successors en dits béns, se ha obtés molts decrets per la Cort del lusticia en lo Civil
de la ciutat de Valéncia, a consell del altre de sos ordinaris assessors. Per ¢o, lo
Brag Real suplica a V. Mag. sia de son real servici provehir y manar, que los de-
crets que excediran de dos milia sous, y los mandatos que per execucié de aquells
se despacharan, no tinguen valor, siné seran fets a consell dels dos assessors ordi-
naris de la Cort del dit lusticia>"".

Es revelador que la peticion no fuera secundada por los brazos nobiliario y
religioso, cuando eran €stos los principales detentadores de mayorazgos.

Aunque la firma de otro asesor del justicia civil en las sentencias introducia
la esperanza de un mayor rigor, la medida tuvo un alcance muy limitado. Logica-
mente, que firme 0 no otro abogado el decreto de enajenacion, poco iba a modifi-
car la realidad desvinculatoria, pues introducia un requisito adicional con una
aplicacién minima. Por una parte, s6lo afectaba a los miembros del estamento
real, y no a los nobles y eclesiasticos, al ser un acto de corte y no un fur 372 Ppor
otra, en las Cortes de 1645 se demostraba que 1a medida habia sido insuficiente.
Segiin se declaraba, desde la aprobacion de aquel acto de corte, las demandas de
desvinculacidn se interponian ante el tribunal del portant-veus del General Go-
bernador, al cual no le habia afectado 1a limitacién introducida por aquél. Sin em-
bargo, en vez de reclamar la extension del acto de corte de 1626 a este tribunal, se
pide al rey que se vuelva a la primitiva situacién, esto es, que el tribunal del jus-
ticia civil de Valencia pudiera emitir decretos para desvincular bienes de mayo-
razgo a consejo de uno de sus asesores cuando fueran superiores a 100 libras.
. Qué es lo que se protegia, el mayorazgo o los ingresos del tribunal? Parece que
lo segundo. La peticidn no fructifica y las cosas quedan como se establecieron en

1626:

370. L. MATHEU, Tractatus de regimine..., 10. 6. 68, f. 513.
371. Furs...,Cortes de 1626, cap. 334, f 83.

372. N. BAs, Theatrum..., 17. 64, f. 271: «Limitatem tamen ista in personis brachii mi-
litaris, aut ecclesiastici, ad quarum rogationem non fuit stabilitus praedictus forus, imo protes-
tatus, nam solum illius dispositio comprehendere poterit personas brachii regalis, ad quarum
propositionem editus fuit.»
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Item per quant lo capitol 334 dels actes de cort de I’estament real de les corts
de l’any 1626 esta dispost y ordenat que los decrets que es proveixquen per lo tri-
bunal en los justicia cwvil de la ciutat de Valéncia haguessen de estar fermats per
los dos assessors y que no se admetessen de altra manera y la experiéncia ha mos-
trat que dit acte de cort ha resultat en notable perjuhi dels ordinaris, perqué la ma-
jor part dels decrets que se han proveit de l'any 1626 ensa sén estat per lo
portantveus de general governador de dita ciutat, al qual no comprenia dita prohi-
bicid. Per tant lo dit brac real supplica sia per vostra magestat revocat dit acte de
cort y restituir lo orde in pristinum statum. Plau a sa magestat quees guarde lo dis-
post en les corts de ['any 1626 3

La propiedad sefiorial también padecié la flexibilidad del sistema desvinC}l-
latorio existente en el Reino de Valencia, favorecido por la existencia de unas jus-
tas causas, como eran la constitucion y restitucion de dotes, reconocidas
legalmente como derechos frente al mayorazgo. La propia jurisprudencia habia
aceptado que podian desvincularse, del mismo modo que el resto de bienes vin-
culados, los seiiorios integrantes del mayorazgo, siempre que se subrogara su pre-
cio en el lugar de aquél: «quod tacita voluntate vinculantis prohibiendi
alienationem etiam in viam permutationis licet utilis, empero si en el vinculo re-
cae un lugar que renta muy poco...se permite la permutacidn, si el precio que se
da es en gran utilidad y es subjecta al mismo vinculo» 374 Los ejemplos son fre-
cuentes y a 1o largo de este epigrafe ya hemos visto alguno. Valga como comple-
mento la licencia que concedid la Real Audiencia en 1686 al poseedor del
mayorazgo de Rafolblanch, constituido en 1674, para que vendiera dicho lugar al
conde de Cocentaina por 15.000 libras 375 0 1a sentencia obtenida por el marqués
de Benavites, al que se le entregd en prenda la baronia de Ribarroja perteneciente
al Almirante de Aragdn, hasta que éste le restituyera la dote que recibi6 de su es-
posa y hermana del marqués, valorada en 19000 libras jaquesas >16

La propiedad senorial padecid, a su vez, la relativa facilidad para gravar las pro-
piedades vinculadas. Vimos como los poseedores cargaban censales sobre sus propie-
dades sin fijar el momento para reintegrar aquellas cantidades. Era 16gico que,
pasadas algunas generaciones, los siguientes sucesores no pudieran hacer frente al
pago de las pensiones de los censales cargados sobre €l mayorazgo por los diferentes
poseedores. Era esta una circunstancia que agravaria la ya de por si endémica debili-

dad econdmica de la nobleza valenciana. Y quiza todas estas circunstancias unidas

373. L. GuIA, Cortes..., acto de corte del brazo Real num. 14, {. 264.

374. L.. MATHEU, Sentencias..., escribano de mandamiento F. P. Alreus, sentencia de 28
de marzo de 1607.

375. ARV Procesos Real Audiencia, 3.* parte, exp. 1994, aiio 1686.

376. ACCC Protocolos 8040, datos extraidos del testamento del marqués de Benavites,
don Emanuel Exarch de Belvis, de 15 de enero de 1678. Hacia 1740 la familia Benavites toda-
via poseia la baronia de Ribarroja en su patrimonio.
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fueran algunas de las razones por las cuales la concentracion de seiorios en el
Reino de Valencia fue més lenta durante el periodo foral, a diferencia de lo que
ocurrid en el siglo X VIII, segiin comprobaron Peset y Graullera, cuando ya se habian

introducido las leyes castellanas, mas rigidas en materia de mayorazgos 317,

EL MAYORAZGO EN LA NUEVA PLANTA: CAMBIOS MAS
SIGNIFICATIVOS

De todos es conocido el impacto de 1a Guerra de Sucesion en las leyes forales
valencianas. El decreto de 29 de junio de 1707 extendi6 sobre el Reino de Valen-
cia el ordenamiento juridico castellano. L.a materia de mayorazgos fue germen de
numerosos litigios, ya que el derecho castellano introducia cambios sustanciales,
sobre todo, en la constitucion de mayorazgos como en la desvinculacion de pro-
piedades.

EN LA FUNDACION DE MAYORAZGOS

Los mayorazgos de época foral podian crearse sobre todo el patrimonio del vin-
culador sin obtener una licencia judicial o real que lo autorizara. En Castilla se daba
igual situacion para los mayorazgos del tercio de mejora y quinto de libre disposicion,
y para aquellos que no perjudicaban la legitima de los herederos forzosos, bien por-
que no existian, bien porque hubieran renunciado a ella, o aceptaran que se vinculara;

por el contrario, en los mayorazgos que afectaban intereses de herederos legitimarios,

la doctrina interpretd que debia obtenerse licencia real para fundarlo 18

A pesar de la importante diferencia que introducian las nuevas leyes, no fue
éste un punto conflictivo en la Nueva Planta, ni para los mayorazgos creados en
época foral, ni para los fundados posteriormente. En los primeros se siguid remi-
tiendo, como titulo de su fundacidn, al documento —testamento 0 capitulacion

matrimonial-— donde se habian creado y al notario que los habia recibido, tanto

cuando se plantearon pleitos ante los tribunales 379, como en las diligencias que

377. M. PESETy V. GRAULLERA, «Nobleza y seiorios durante ¢l XVIII valenciano», en
Estudios de Historia Social, 12-13, (1980), 245-28.

378. B.CLAVERO, Mayorazgo..., pp. 222-226.

379. Laforma usual de referirse a la constitucién de algin mayorazgo fundado en época
foral era la siguiente: «del mayorazgo que en la villa de Ayora fundé y dot6é don Juan Bolin-
ches Gener, cavallero y familiar del Santo Oficio, por su testamento ante Juan Martinez, nota-
rio en el dia 4 de noviembre de 1637», del Manifiesto legal de la justicia que assiste a dofia
Francisca de Paula Bolinches Gener, y exclusién de don Francisco Ortin Martinez, en el plei-
to suscitado por este en la Real Audiencia de esta ciudad, pretendiendo la succession en pro-
piedad del mayorazgo fundado en la villa de Ayora..., Valencia 1772 por don Joseph Maria
Alemany; BUV Varios 54, nim. 5, 1. 1.
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remitia la Real Audiencia de Valencia en contestacién a las cédulas que llegaban
de la Corte solicitando informacién ante las demandas para enajenar bienes de
mayorazgo; aquellas cédulas siempre se recogia la pregunta: «;el mayorazgo fue
creado con lizencia real o con la que el derecho permite?» y la respuesta repetia:
«que instituy0 y fundo sin facultad real y s6lo con la que le permite el derecho» 580
No hubo pleitos donde estos titulos se discutieran; e€so si, pudo ponerse en entre-
dicho la capacidad del fundador, la interpretacion de sus cldusulas, pero no la va-
lidez del tftulo de constitucién en sj.

Para los creados tras la abolicidn, se dieron algunos casos aislados en don-
de el desconocimiento de las nuevas normas o la fuerza de la costumbre hicie-
ron que la regulacién anterior se mantfestara. Este fue el caso, por ejemplo, de
don Pascual Mayans quien solicité licencia real para ratificar un mayorazgo
instituido un afio antes %or su padre, segin adujo, «para su mas segura estabi-
lidad y permanencia» >8] E1 23 de marzo de 1716 le contestaba el monarca:
«Su Majestad a consulta de la Cdmara, fue servido denegar y desestimar la
Instancia y concesion de facultad y real aprobacion para la fundaciéon de maio-
razgo de el todo de los bienes que guedaron por fin y muerte de don Juan An-
tonio Mayans —su padre—» %2 No obstante, 1o usual fue que los
terratenientes valencianos que desearon vincular la totalidad de sus haciendas
en favor de alguno de sus hijos, acudieran al Consejo de Castilla para obtener
la oportuna licencia de fundacion.

Asi, la primera licencia que he localizado, concediendo facultad real para
fundar mayorazgo a un ciudadano del Reino de Valencia es de 26 de marzo de
1709 y el demandante, Don Joseph Gamboa, natural de Villareal 83 A pesar
de haber transcurrido cerca de dos aitos desde la abolicion de los Furs, espacio
de tiempo que puede justificarse por la esperanza de su devolucion o la ines-
tabilidad del momento, lo cierto es que tras la primera licencia, los afios si-
guientes no se caracterizaron por una avalancha de demandas para fundar
mayorazgos. Es verdad que al ser una figura juridica excepcional y reducida,
normalmente, a las clases altas de la sociedad, no tenia por qué ser frecuente.
A pesar de ello, se constata un menor nimero de vinculaciones frente a las
existentes en época foral. Y asi, la siguiente licencia es de 1715 concedida
a favor de un famoso personaje de la época, el duque de Berwick. Con ella
vinculaba las villas de Liria y Jérica, el premio de su victoria en la batalla de

380. AHN Consejos. Gracia y Justicia, lib. 2495, f. 97. Se trata del mayorazgo de Don
Gaspar TAarrega, regente que fue de la Real Audiencia.

381. AHN Consejos. Gracia y Justicia, hb. 2495, f. 286 v.°.

382. ARV Real Acuerdo, lib. 32, f. 335.

383. AHN Consejos. Gracia y Justicia, lib. 2493, ff. 3 v.° y ss. La transcripcion de esta
licencia se encuentra en el apéndice documental
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Almansa >34 A partir de este afno, continuarén solicitindose privilegios de fun-
daci6n, pero con un ritmo lento, caracterizado por aios en los que no se deman-
dan, y otros en el que el nimero de licencias no excede de dos o tres por ano,
como en el de 1746 .

La préctica inexistencia de pleitos donde se discutiera la nueva obligacion, o
de una normativa aclaratoria —como la hubo en el caso de enajenaciones de bie-
nes vinculados— me hacen pensar que la sociedad valenciana de esta época no
tuvo ningin problema en asimilar la nueva obligacion. Y esto porque a principios
del siglo X VIII la mayoria de las clases adineradas tienen sus patrimonios vincu-
lados. Las nuevas necesidades pueden ser cubiertas con el mayorazgo de tercio g
quinto, siempre mds barato, y en dltima instancia, acudiendo a la licencia real 38 :

EN LA ENAJENACION DE BIENES VINCULADOS

Este punto fue uno de los mas conflictivos en la Nueva Planta. Las razones son
varias, pero dimanan del propio sistema juridico castellano, mas rigido que el foral.

La doctrina castellana salvaguardé el caracter inalienable de los bienes que
formaban el mayorazgo, prohibiendo toda enajenacién y cualquier acto que direc-
ta o indirectamente pudiera llevar a ella, como los arrendamientos a largo plazo,
el establecimiento de enfiteusis o, incluso, la permuta 387. Unicamente acepto su
enajenacion cuando existiera una justa causa y fuera autorizada mediante licencia
real >°°, Al margen del caricter excepcional que la doctrina quiso dar a la enaje-
nacion de bienes de mayorazgo, lo cierto es que sus poseedores castellanos soli-

citaron licencias, que por otro lado obtuvieron, para vender, permutar o hipotecar

bienes de mayorazgo, segin sus necesidades economicas >89 mds o menos disfra-

384. AHN Consejos. Gracia y Justicia, lib. 2495, f. 277. No se encuentra el texto inte-
gro de la licencia, sino tan solo su asiento y segun se desprende parece que el duque de Berwick
fund6 el mayorazgo en Madrid el 2 de noviembre de 1714.

385. Este aiio se conceden a: don Joseph Talens y Colomines, a Maria Antonia Vidal y
a don Gaspar Pastor; AHN Consejos suprimidos, lib. 2499, ff. 71 v.°, 129 v.° y 191.

386. Jorge A. Catal4 ha llegado a una conclusién similar. En su estudio sobre los patri-
monios nobiliarios ha analizado m4s de cien testamentos encontrando inicamente seis vinculacio-
nes; Rentas y patrimonio de la nobleza valenciana en el siglo XVIII, tesis doctoral, Departamento
de Historia Moderna, Universitat de Valéncia, pp. 130 y 137, editada recientemente con el mismo
titulo, Madrid, 1995.

387. L. MOLINA, De hispanorum..., 4. 4. 11, f. 613: «sub prohibitione alienationis, seu
venditionis permutatio comprehendatur.»

388. B. CLAVERO, Mayorazgo..., pp. 265 y ss.

389. Janine Fayard constat6 que durante el siglo XVII los nobles integrantes del Conse-
jo de Castilla enajenaban y desvinculaban bienes de sus mayorazgos a traveés de las correspo-
dientes licencias: Los miembros del Consejo de Castilla (1621-1746), Ginebra 1979
(traduccién castellana Madrid 1982), pp. 346-347.
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zadas con la justificacion legal de alguna de las causas tasadas por la doctrina. A
pesar de ello, la realidad documental no deja lugar a dudas de que la introduccién
del régimen castellano frené la elasticidad que se disfrutaba en la época foral, y
esto, por una serie de razones formales y materiales que a continuacién voy a ana-
hzar.

En los requisitos formales: la licencia real

La licencia real que ahora era necesaria para vender o gravar los bienes del
mayorazgo introducia cambios importantes respecto de la anterior regulacién: la
naturaleza de la propia licencia, el 6rgano encargado de otorgarla y, por Gltimo, el
procedimiento seguido para obtenerla.

Naturaleza de la licencia

El decret 0 licencia que los tribunales forales concedian a los poseedores de
mayorazgos para enajenar alguna de sus propiedades, se concibid por los autores
como una autorizacion en la que era determinante la causa alegada y la presunta
voluntad del testador-vinculador, quien, de vivir, hubiera concedido aquel permi-
SO a su sucesor. En el derecho castellano, la licencia real también debe tener en
cuenta la causa alegada, y la doctrina aconseja que, sin ella, no se concedan estas
autorizaciones 390‘;. pero, a diferencia de la situacion foral, el monarca concede sus
privilegios sin atender al presumible deseo del vinculador, y inicamente, por via
de dispensa y en fuerza de su potestad y regalias 91 En palabras de Matheu: In
Regno Castellae conceduntur per nostrum regem in Consilio Camerali per viam
dispensationis in vim regaliae et plenitudinis potestatis 392 Hecho que es puesto
de manifiesto en el texto de las propias licencias: «por la presente de mi proprio
motu, cierta sciencia y poder real absoluto de que en esta parte quiero usar y uso
como rey y sefior natural, no reconociente superior en lo temporal, doy y concedo
facultad» al demandante. Acto seguido, aiiade que la facultad real se concede no
obstante «el dicho vinculo, y qualesquier clausulas y condiciones de él, leyes, fue-
ros y derechos, usos y costumbres especiales y generales, hechas en Cortes o fue-
ra de ellas que en contrario de esto sean 0 se puedan —oponer— en quanto a esto

toca y por esta vez dispenso con todo y lo abrogo y denego, caso y annulo y doy

390. B. CLAVERO, Mayorazgo .., p. 266.

391. Ya los autores valencianos incidieron en esta diferencia; N. BAS, Theatrum..., 17.
10 a 13, ff. 259-260-.

392. L. MATHEU, Tractatus de regimine..., 10. 6. 59, f. 512; N. BAs, Theatrum .., 17. 10
a 13, ff. 259-260.
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por ninguno y de ningun valor...» 393 De esta diferencia se derivar4 una conse-
cuencia importante: el rey ante una demanda basada en una justa causa podria de-
negar su licencia, hecho que seria impensable de producirse ante un juez
valenciano de época foral. Quiza tal circunstancia justificara, en parte, el auto-
matismo de la justicia valenciana en la concesion de las licencias pues, aparente-
mente, se cumplia el requisito legal.

El 6rgano encargado de concederla

Frente a una licencia judicial que podia ser otorgada por los tribunales de los
justicias civiles de las ciudades y gobernador general del Reino, y que en la reali-
dad también se obtenia ante los oficiales de castillos y villas rurales 394, el nuevo
procedimiento introducia la licencia real con un unico 6rgano competente para
concederla: el Consejo de Castilla.

Tras la abolicion, comenzaron a llegar a este Consejo las solicitudes de los in-
teresados en realizar alguna enajenacion, gravamen o permuta en los mayorazgos
que poseian. Estas primeras demandas se encuentran directa o indirectamente jus-
tificadas en los acontecimientos bélicos que se acababan de vivir. De este modo,
el poseedor de un mayorazgo solicitaba licencia para vender unas tierras de aquél,

porque:

durante las turbaciones de ella —se refiere a la ciudad de Valencia—, los mi-
nistros del intruso govierno...dispusieron de sus efectos a su arbitrio, sefialada-
mente de la casa solar del vinculo o mayorazgo..., haciendo dicha casa...quartel
de sus tropas, y por la insolencia de los soldados se halla amenazando ruina, ha-
viéndosele caido el techo o terrado, a cuyo dario por haver sido sin culpa suya, no
debe estar obligado, ni de los frutos le deve resarcir e

O la que solicitaba el Conde de Parcent, don Joseph Sernesio, para vender
bienes vinculados y con su precio comprar unas tapicerias que quedarian subro-
gadas en lugar de aquéllos, pues:

393. ACCC Protocolos, 7404, el 1 de marzo de 1713. Texto extraido de la real c€dula
de 25 de mayo de 1712 concedida a doiia Maria Luisa Mong6, tutora de su hijo Joseph Ferris,
para vender ocho hanegadas sitas en Burjasot, del vinculo fundado por el pavorde Francisco
Ger6nimo Jover, en su testamento de 25 de junio de 1645, con cuyo importe se desea reparar
las casas del mayorazgo.

394. N. BAS, Theatrum..., 17.60a 62, f. 270.

395. AHN Consejos. Gracia y Justicia, lib. 2494, {. 245 v.°. El demandante es don
Alonso Zanoguera, la fecha de la cédula el 30 de noviembre de 1708 y la de la concesion del
decreto desvinculatorio 1 de julio de 1709, lib, 2495, 1. 31 v.°.
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mantenida la debida fidelidad...durante las turbaciones de ese Reyno, y que
en las pocas oras que tuvo de tiempo para ausentarse de essa ciudad de Valencia,
antes de entregarse a los enemigos, dispuso retirar al Combento de Nuestra Sefio-
ra...diferentes alajas de la mayor de sus casas, y entre ellas quatro tapizerias frias

de Flandes..., y que siendo todas vinculadas en su mayorazgo, las saco de dicho

Combento el enemigo, y se las llevd 396

Pero una vez pacificado el Reino y la situacion econémica y social normali-
zada, las causas para enajenar los bienes del mayorazgo, se fueron ajustando a las
que tiempo atras habia elaborado la doctrina, aunque sobresalieron las de utilidad
del mayorazgo 716 de conservacién de sus bienes més preciosos 8 quiza por
la situacion de guerra que habia sufrido el Reino, y que habia empobrecido los pa-
trimonios y a sus poseedores.

Paralelamente a esta aparente situacion de normalidad legal, lo cierto es que
los tribunales forales que hasta los decretos de Nueva Planta habian sido compe-
tentes para conceder estas licencias, en algunos casos, continuaron otorgandolas.
LLas razones no pueden saberse a ciencia cierta. Tal vez estuvieran relacionadas
con los intereses econdmicos del tribunal que concedia la licencia o del propio in-
teresado que con un gasto menor obtenia la desvinculacidn de la propiedad; o qui-
za el desconocimiento de la nueva normativa o ¢l peso de la costumbre o incluso,
cuando se trataba de nobles, la creencia de que la abolicién de leyes forales no les
habia afectado. Significativo es el caso que ocurrié ante la justicia ordinaria de
Alicante: comparecio el poseedor del mayorazgo «en el juzgado del alcalde ma-
yor de dicha ciudad de Alicante, solicitando permisso para tomar a censo sobre
los bienes del vinculo 1500 libras, con que reparar la casa, torre, capilla, pareci
que cierra el huerto, y para comprar toneles en que hechar el vino; y de resulta de
informacidn de testigos con que se pretexto la necessidad que se suponia, se inter-

396. AHN Consejos. Gracia y Justicia, lib. 24935, f. 10.

397. AHN Consejos. Graciay Justicia, 1ib. 2496, f, 48 v.°. L.a solicita don Joseph de Es-
pluguez y Palavezino, secretario del secreto del Santo Oficio para vender una casa ruinosa y
subrogar en su lugar €l precio que se consiga con su venta a censal; en el lib. 2495, f. 163 v.°.
don Phelipe Gisbert permuta una casa libre por otra vinculada; en lib. 2495, f. 330 v.°, el conde
de Parcent grava el mayorazgo con un censal de 1175 libras a cambio de subrogar unas casas
que poseia libres, con el objeto de hospedar en ellas a sus criados; y en lib 2496, {. 43 v.°, el
conde de Carlet vende dos casas que necesitaban muchos reparos y subroga en su lugar una al-
queria con veinte cahizadas y dos balsas de blanquear caitamo.

398. AHN Consejos. Gracia y Justicia, lib. 2496, {. 64. Don Melchor Garcia, antes Ga-
mir y Cardona, vende y subroga bienes del mayorazgo por otros libres para reparar las urgentes
obras que necesita la casa solar; en lib. 2493, f. 150 v.°, se concede a dona Maria Luisa Monsé
licencia para vender ocho hanegadas de tierra en Burjasot, valoradas en 5135 libras con las cua-
les reparar las casas principales del mayorazgo; y en el lib. 2496, f. 300 a Don Joseph Boil Are-
nds, para que venda unas casas vinculadas y con su producto reparar las principales del
mayorazgo.
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puso el decreto con auto de 6 de setiembre 1720 y se cargé el censo...Comparecto
segunda vez el dicho... —poseedor— en el propio juzgado, instando por facultad
para vender un hilo de agua de los quatro con que esta dotada la heredad; con mo-
tivo de poder acudir a su cultivo, mantenerse, y a su familia, y pagar los atrasos
de tres censos de 346 libras, de 36 hbras y de 100 libras, que expressava el pedi-
mento, y también en consequencia de informacién, se le concedi6 el permisso en
3 de octubre 1721 y después en el dia 7 inmediato se otorgd la venda por 350 li-
bras... Comparecio tercera vez en €l mismo juzgado por otro decreto para vender
la casa, tomando por motivo los tres censos que devia..., sus atrasos, la convenien-
cia de recobrar el hilo de agua que avia vendido a carta de gracia, y que se le daria
otra casa por el comprador por su justo precio en parte de pago de el de la casa
que avia de vender; y baxo estos supuestos que autorizava otra informacion, gané
el decreto en 24 de setiembre 1722 y se otorgé la venda...por 3033 libras» .

Para acabar con esta y similares situaciones se dictaba una Real cédula de 26
de octubre de 1724 por la que se ratificaba la competencia exclusiva y excluyente
del Consejo de Castilla en materia de concesién de licencias «para enagenar o hi-
potecar bienes de mayorazgos o fideicommissos, 0 para otros fines que se necesi-
ten impetrarlas». L.a Real Cédula decia asi:

Por quanto la concesion de facultades para enagenar o hipotecar bienes de
mayorazgos o fideicommisos, o para otros fines que se necesiten impetrarlas, es
una de las regalias reservadas a mi Real persona, en que segin leyes de mis Rey-
nos de Castilla y establecimiento de sus Audiencias, no pueden éstas introducirse
a su conocimiento como sucede también a las Chancillerias, perteneciendo unica-
mente al mi Consejo de Cdmara la expedicion de las referidas facultades por la su-
perioridad de este tribunal. He tenido por bien ordenar y mandar a las Audiencias
de los mis Reynos de la Corona de Aragon que no obstante qualquier prdctica que
en esto hubiere havido en contrario hasta aora, no se introduzcan en adelante con
pretexto alguno a conceder las expresadas facultades, sino que las personas que
necesitaren impetrarlas acudan al referido mi Consejo de Cdmara que es a quien
toca su inspeccién como va referido. De que he querido preveniros para que lo ten-
gais presente y observeis en la parte que os tocare, que assi es mi voluntad. San Il-

: : : . 4
defonso a veinte y seys de octubre de mil setecientos y veinticuatro 0

399, «Alegacion en derecho por don Joseph Ansaldo de la ciudad de Alicante con el
doctor don Nicolds Benedito, cura de su iglesia colegial sobre que se confirme la sentencia en
grado de vista de 20 de noviembre 1742 en que se declaré la nulidad de venda de una casa
perteneciente al vinculo de los Ansaldos, de que es posseedor dicho don Joseph; por defecto
de justa causa y real facultd con lo demds que se contiene en dicha sentencia»; Alegacion ju-
ridica del Departamento de Historia del Derecho de la Facultad de Derecho de Valencia, sig.
2151, nim 12. por T. ESCURIOLA, Valencia 1747.

400. ARV Real Acuerdo, aiio 1724, 1ib. 48, {. 246.
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La amonestancion de esta Real cédula iba dirigida especialmente a las Au-
diencias y Chancillerias.; sin embargo, en la practica, esta costumbre contra ley
seria m4s acusada en la justicia ordinaria que ante los tribunales superiores. En
ellos, por el contrario, si que he encontrado algunas autorizaciones para enajenar
bienes, no tanto de mayorazgo, sino de fideicomisos, a los cuales, segin Ia Real
cédula, se les exigia igualmente licencia real. Una de estas autorizaciones la firma
don Isidro de San Pedro, alcalde del crimen de la Chancilleria de Valencia. Ante
¢l acudié dofia Tomasa Blanes pues su marido le «dejo por su heredera para que
dividiese sus bienes entre dichos nuestros hijos a mi arbitrio segiin el estilo y ley
que entonces havia en esta ciudad y Reyno en las disposiciones testamentarias».
Como se encontraba con apuros econOmicos para alimentar a sus hijos, recuperar
sus créditos dotales y reparar las casas mas valiosas de la herencia que habian sido
en parte destruidas durante la guerra, solicitaba esta licencia para vender 5 cahi-
zadas de tierra sitas en la huerta de Quart, lo cual, segin decia, seria més {itil a la

herencia lpues serviria para reparar aquellas casas antes de que se perdieran total-

mente 40 . <

Dilatacion y complicacion del procedimiento

El procedimiento foral integrado por demanda, prueba —testifical o peri-
cial— y sentencia, se sustituia por otro mas complicado. El castellano se iniciaba
con una demanda que el interesado interponia ante la Real Audiencia o el corre-
gidor de la ciudad. Por medio de los oidores —raramente el alcalde del crimen—
en ¢l primer caso, o0 del propio corregidor o alcalde mayor en el segundo, la de-
manda llegaba al Consejo de Castilla 402 Una vez registrada se emitia una cé€dula
en la que el Consejo solicitaba a la Audiencia o corregidor que informase sobre
las circunstancias que en aquella se contenian, muchas de las cuales ya estaban
previstas en un formulario que se repetia:

401. ACCC Protocolos, 7400, fechada el 23 de diciembre de 1707; en los folios 30 y ss.
de este afio se encuentra transcrito todo el procedimiento seguido para obtener la autorizacion
judicial: Petici6n, informacidn de testigos, tasacién de los bienes, pregéon de su subasta, remate,
y aprobacién de la escritura de venta por el alcalde del crimen.

402. Enlos libros de la serie documental del AHN Consejos. Gracia y Justicia se anota
la procedencia de la demanda:

¥ «A través de don Rodrigo de Zepeda, oidor de 1a Chancilleria», lib. 2495, f. 10.

* «A través del licenciado don Juan Sudrez de Carbajal, alcalde mayor del mi corregidor
de 1a ciudad de San Phelipe», lib. 2495, f. 163.

* «A través don Diego Roman, corregidor de Alcira», lib. 2495, {. 286 v.°.

* «A través de don Antonio de Orellana y Tapia mi corregidor de Valencia, vuestro lu-
garteniente, alcalde maior», lib. 2495, f. 327 v.°,
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Y por que quiero saber qué vinculo es ¢l que tiene el referido... —demandan-
te—, quién lo instituyé y fundog, y si fue con facultad real o con la que el derecho
permite, lo que valen los vienes de €l y rentan al afio, y en que partes y lugares es-
tdn, en qué consisten, y las cargas y obligaciones que tienen sobre si..., y la utilidad
y conbeniencia que se seguird a los possehedores del dicho vinculo, y si de ello re-
sultard incombeniente o perjuicio, a quién y por qué causa... 03

Esta cédula se entregaba a la parte demandante para que la hiciera llegar al
organo encargado de instruir las diligencias. Cuando éstas se hallaban finalizadas,

nuevamente el interesado se encargaba de traerlas al Consejo 404

Recibidas las diligencias, el Consejo pasaba a conceder o denegar la licencia.
En un primer momento, aparecen en los libros del Consejo de Castilla la trans-
cripcion de todo el texto de la licencia que se concede 403 pero progresivamente
ird desapareciendo esta costumbre por otra menos laboriosa que se reduce a un
modelo de asiento como el que sigue:

Con fecha en San Ildefonso de veintitrés de agosto de 1742 se expidio despa-
cho concediendo a este sugeto lizencia y facultad para imponer a censo sobre los
vienes de mayorazgo, doze mil libras en la conformidad y para los fines que en él

se expresan 406,

Cuando el poseedor del mayorazgo obtenia la licencia, debia cumplir una se-
rie de requisitos antes de poder enajenar la propiedad o bien vinculado, con el ob-
jeto de evitar cualquier fraude. Lo usual es que del control y verificacion de estos
trAmites se encargue el mismo 6rgano que recibid, en un primer momento, la de-
manda —oidor, alcalde mayor, corregidor—. A grandes rasgos, las diligencias que
debian efectuarse eran las siguientes: pregon o pregones ofertando el bien; recepcion
de las diferentes pujas ofrecidas y remate en aquella que fuera mayor; finalmente, la
cantidad obtenida se ingresaba en manos del depositario general de la ciudad de Va-
lencia, de donde la podia retirar el titular del mayorazgo con autorizacion del co-
rregidor u oidor correspondiente 07 El abogado valenciano Joseph Berni,

403. AHN Consejos. Gracia y Justicia, lib. 2495, f. 150 v.°. Cl4usula extraida de la de-
manda interpuesta por dofia Maria Luisa Mons®6, tutora de Francisco Ferris, solicitando licen-
cia para vender bienes del mayorazgo que fundé el doctor Francisco Ger6nimo Jober.

404. La cédula contenia el siguiente mandato dirigido al 6érgano instructor: «la haréis
dar a la parte de dicho... —demandante— para que la traiga y presente ante mi», AHN Conse-
jos. Gracia y Justicia, lib. 2495, ff. 10 y ss.

405. Puede verse en el apéndice documental la transcripcion de una de ellas.

406. AHN Consejos. Gracia y Justicia, lib. 2498, f{. 15.

407. ACCC Protocolos, 7404, 1 de marzo de 1713, donde se encuentra una copia de
todo el procedimiento seguido por dofia Maria Luisa Mong6 para vender ocho hanegadas de
tierra en Burjasot.
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describiria sucintamente el procedimiento que acabamos de ver: «Para tomar a
censo sobre cosas de mayorazgo, permutar o vender, es menester facultad Real,
informando la parte al Consejo con todos los papeles y circunstancias; y en virtud
de informe de la Audiencia del Territorio, determina el Consejo» 408

En los requisitos materiales: encarecimiento y mayor rigor

Loégicamente el anterior procedimiento introducia consecuencias inmediatas
y diferentes a las de la €poca foral. No costaba los veintitn sueldos que se paga-
ban por la obtencidon de decretos en los tribunales interiores de €poca foral 09
Ahora, al coste de una licencia concedida por el Consejo de Castilla, se unian,
adema3s, los gastos de los desplazamientos que el procurador de la parte interesa-
da, o el propio demandante, debian realizar a la Corte con el objeto de presentar
las informaciones y recibir la licencia.

Por otro lado, frente al automatismo de época foral en la concesién de licen-
cias, que se obtenfan a los pocos dias de interponer la denianda, el nuevo proce-
dimiento retrasaba su otorgamiento, si es que éste se conseguia. Por traer un
ejemplo, el conde de Casal se quejaba en 1755 que veinticinco afos atras, habia
interpuesto una demanda para subrogar una casa de su mayorazgo por otra, y tras
tan abultado espacio de tiempo, no habia avanzado nada en la obtencion de 1a li-
cencia real *1°

Este retraso se producia no sélo por la lejanifa del tribunal, sino también por
un procedimiento mas complicado, no sujeto a la simple informacion de testigos
o al informe de algun perito del tribunal como en el sistema foral, sino a unas di-
ligencias mds exhaustivas que debian practicarse antes de concederse la respecti-
va licencia y que eran examinadas de forma mads rigurosa por el Consejo de
Castilla. Prueba de ello serd la diversidad existente entre las cantidades demanda-
das por los poseedores de mayorazgos, y las concedidas en los privilegios de ena-
jenacién o hipoteca, hecho impensable en el sistema foral. El conde de Parcent
solicité enajenar 6000 doblones de sus bienes vinculados, y en su lugar subrogar
los bienes que con ellos adquiriera, mientras que la licencia unicamente le permi-
tia cargar a censo sobre sus mayorazgos 1500 doblones 1 La contraposicion en-
tre uno y otro sistema juridico se sintetiza magnificamente en una alegacion

408. J. BERNI, Instituta..., . 166. 14,
409. N. Bas, Theatrum..., 17. 62, f. 270.
410. Tomo el ejemplo de J. CATALA, Rentas..., p. 145.

411. AHN Consejos. Gracia y Justicia, lib. 24935, en el f. 10 se encuentra la demanda y
en el 66 la autorizacién. Las fechas respectivas de cada una de ellas son 30 de juniode 1709 y
11 de septiembre del mismo afio.
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juridica de la época. En la cual, se describe en primer lugar, la situacion foral del si-
guiente modo: «pues con sola la narrativa de los demandantes... y sin mas averigua-
cién que la deposicién de dos testigos, que conceptuaron util la venta, baxo el
supuesto de ser cierto el contenido de la instancia...que en manera alguna parece pro-
bar, lo que por cierto sentaron los demandantes y al propio passo, con claridiad ma-
nifiesta, el ningiin conocimiento de causa, defecto de averiguacion y exclusion de la
calidad, estado y circunstancias de los bienes recayentes en el fideicomisso, se proce-
di6 a la parte de concederle, como de hecho se concedio, el decreto» 2 Ep segundo
lugar, contraponia la realidad introducida con la Nueva Planta: «porque la justa causa
y su devido conocimiento, es tal manera essencial en los decretos, que el mismo prin-
cipe, como no sujeto a la ley, ni estrechado a la observancia de alguna disposicion fo-

ral, s6lo concede semejantes licencias después de una cumplida averiguacion y

justificacién de causa, que mire la utilidad o necesidad del mismo mayorazgo» 413

En las causas alegadas para desvincular

Ya hemos adelantado antes que las causas alegadas en la licencias fueron

esencialmente las mismas que en época foral: gastos de matrimonio 4 obten-

cién de dignidades eclesiasticas 3 utilidad y conservacion de bienes mas precio-

412. Addicion al discurso juridico escrito por parte de Agustin Navarro, antes Bonet,
como sucessor en el vinculo fundado por el doctor Antonio Navarro, su segundo abuelo, en el
pleyto sobre vindicacién de once cahizadas... como recayentes en dicho vinculo, contra el cle-
ro y capellanes de la parroquial de los Santos Juanes, BUV Varios 298, nim. 13, f. 10.

413. BUYV Varios 298, nim. 13, f. 13. .

414. AHN Consejos. Gracia y Justicia, lib. 2498, f. 15. Don Manuel Pallarés, sefior de
Benifaraig dice que «estd poseyendo dicho lugar y otros vienes que le reditan mas de tres mil
libras annuales, todos sugetos a los vinculos que les impusieron Pedro Pallarés, el antiguo, su
quarto abuelo, y otros ascendientes del suplicante, sin que posea cosa alguna hbre, y respecto
que tiene tratado de casar a su hijo...varén Gnico e inmediato succesor en dichos mayorazgos
con dofia Maria Francisca Roca de Pacheco Ladrén de Pallas.. , familias tan ilustres como es
notorio, para los precissos gastos de esta boda necesita de tomar a censo quatro mil libras, pero
como no las puede imponer sobre sus vienes por estar todos vinculados, eme suplicado sea ser-
vido concederle mi Real lizencia facultad para ello, con la calidad de deberlas redimir dentro
de quince o veinte aiios...». En el f. 27 v.° se encuentra la autorizacion.

Otra licencia mds significativa fue la que obtuvo el duque de Aranda en 1746 para satis-
facer los gastos de su boda con doiia Ana Maria Fernandez de Hijar, y los de su hermana, doiia
Maria Engracia, con el Conde de Aliaga que ascendian a 25000 ducados, vendiendo la villa de
Mislata y sus molinos; lib. 2499, ff. 165 v.°y ss, y 230 y ss.

415. AHN Consejos. Gracia y Justicia, lib. 2495, f. 327 v.°. Solicitada por don Gerénimo
Monsoriu para conseguir una coadjutoria de sacrist4dn en favor de uno de sus hijos. O la interpuesta
por Don Alejandro de Blanes con base en que «se halla con dos hijos..., para cuyo acomodo —del
segundogénito— tiene combenido con don Ramén de Blanes y Sanz, canénigo de la Colegiata de
la ciudad de San Phelipe, darle la coadjutoria de su canonicato, por cuyas bulas y demas gastos son
necesarias dos mil libras valencianas, con que acomoda este hijo, con la decencia correspondiente a
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sos del mayorazgo; constituciones de dotes... Detengdmonos en esta tltima causa
por su trascendencia en el periodo foral y por ser una materia enormemente con-
flictiva durante la Nueva Planta.

Del mismo modo que en otros aspectos tras la abolicién, hubo individuos
que 1ntentaron beneficiarse de aquellos aspectos regulados de forma diferente
en el nuevo derecho. Por una parte, hubo poseedores de mayorazgos que in-
tentaron eximirse de la responsabilidad que en época foral posefa el mayoraz-
go frente a la constitucion de dotes de hijas o hermanas del poseedor del
vinculo. Tal fue el caso de don Francisco Juan Tallada, sefior de Manuel, quien
negaba este deber frente a las reclamaciones interpuestas por su hermana,
dona Josepha Tallada. Las razones que aducia objetaban que: «el vinculo de
Manuel no esta obligado a dotar por quanto, aunque fuesse disposicién foral,
¢sta avria quedado sin fuerza mediante la abolicién de los passados fueros».
Ante esta alegacion su hermana respondia: «si se atiende como se deve al ori-
gen y principio de la fundacion del mayorazgo, en cuyo tiempo estavan en ob-
servancia dichos abolidos fueros, y desde entonces, en cuyo tiempo quedé
gravado el citado vinculo a dotar las descendientes del vinculador... Es lo tam-
bién que la nueva introduccion de las leyes reales de Castilla no puede perju-
dicar el derecho que desde su fundacién adquirieron las descendientes del
vinculador para ser dotadas de los bienes de dicho vinculo o fideicommisso en

falta de bienes libres» 416.

Sin embargo, otros poseedores, bien obligados por lo estipulado en capitu-
laciones matrimoniales, realizadas antes de la abolicién, bien por penurias eco-
ndmicas, alegaron la responsabilidad del mayorazgo para conseguir la
desvinculacion de algin bien. Asi lo expresaba el marqués de Boyl, don José
Maria Boyl de Arends en 1749: «en atencion a que dichos mayorazgos —que
posee—, los fundaron sus ascendientes en este Reino en tiempo de sus leyes
municipales, por las que sélo era licito enajenar bienes de los vinculos y ma-
yorazgos perpetuos para constituir dotes a los descendientes del fundador con
s6lo decreto de la justicia ordinaria, porque ain se obligaba a ello a los posee-
dores que se resistian, cuando no habia otros bienes libres de qué dotarlas,
cuya practica continud aun después de la abolicidon de los Fueros, sin embargo,
de la prohibici6n de la Ley de Castilla...» *!”

su nacimiento. Que en otros términos no le seria posible sin notable quebranto de su casa y des-
membracién del patrimonio del primogénito»; lib. 2498, f. 29.

416. Alegacién juridica por parte de don Joseph Manuel de Verastegut, marido de
donia Josepha Tallada en el pleyto con don Francisco Juan, su cuniado, sobre que se senale
dote competente a dicha dona Josepha de los bienes del vinculo de Manuel, por ser de ascen-
diente, Valencia 1730, por F. LOCELLA, Departamento de Historia del Derecho y de las Insti-
tuciones de la Facultad de Derecho de Valencia, sig. 4329, nam. 7, f. 10.

417. Tomo el texto de M PESET y V. GRAULLERA, Nobleza..., p. 267.
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A pesar de estos titubeos sobre si el mayorazgo era o no responsable frente a
las constituciones de dotes, en todo caso, parece que el criterio seguido en la Nue-
va Planta fue el mismo que en época foral, esto es, dotar a hijas y hermanas del
poseedor del vinculo, siempre que no existieran bienes libres, pero ahora modifi-
cado con la exigencia de la licencia real, que debia solicitarse con independencia
del momento de fundacién del mayorazgo. Como ejemplo sirva el de don Jacinto
de Caspe, el cual solicité facultad real para dotar a sus tres hijas que iban a ingre-
sar en un convento de la ciudad de Valencia, segiin decia: «siendo constante que
los vinculos fundados por ascendientes en la dicha ciudad y Reyno, en tiempo que
existian sus leyes municipales, eran obligados subsidiariamente a darlos dotes y
demas gastos necesarios para poner en estado a los descendientes». La licencia le

fue concedida 418.

Relacionada con la anterior causa, se encuentra otra que en época foral habia
sido frecuentemente aplicada: nos estamos refiriendo a la restitucién de dotes.
Este motivo para desvincular no se encontraba reconocido en la legislacion caste-
llana, segin nos constatan los autores de la época:

Maioratus bona in Regnis Castellae, iuxta particulares leges, non possunt
alienari adhuc in subsidium, pro dotis restitutione 49

Esta diferencia radico en la distinta concepcién que de 1a materia dotal hicie-
ron ambos ordenamientos juridicos. Aunque en los dos se concebia la dote como
de derecho puablico, en Castilla se impuso la utilidad del mayorazgo frente a la de
la dote con la intencidn de preservar la integridad del primero frente a los dere-
chos de las dotadas o sus herederos. No se concibieron como derechos reales fren-
te al mayorazgo, sino como obligaciones morales que el poseedor del mayorazgo
voluntariamente cumpliria —caso de que el fundador no hubiera previsto una
cantidad para entregarla— solicitando la correspondiente licencia 429 Enlos plei-
tos que se plantearon en la Nueva Planta por estas cuestiones pueden diferenciar-
se dos aspectos, en funcién del momento en que se hubieran efectuado las
capitulaciones matrimoniales. No se puede establecer un criterio definitivo que
sirva para resolver todos los problemas que estas restituciones plantearon; pero
parece que st los contratos matrimoniales se formalizaron en €poca foral se per-
mitid la enajenacidon de bienes del mayorazgo similarmente a como se habia he-

418. AHN Consejos. Gracia y justicia, lib. 2496, f. 67, donde se encuentra la demanda,
y f. 254, donde se anota la concesién de la licencia. En el mismo sentido, el marqués de Albai-
da, don Ximén Pérez, solicitaba y obtenia licencia para gravar dicho marquesado con un censal
de 4000 libras, con las cuales dotar a su hermana que 1ba a contraer matrimonio; lib. 2493, en
el f. 283 se encuentra la demanda y en el 294 v.°, la autorizacion.

419, N. BAS, Theatrum..., 17. 29, f,. 264.
420. B. CLAVERO, Mayorazgo..., pp. 230-232.



348 Pascual Marzal Rodriguez

cho hasta entonces, segin nos decia la licencia concedida al marqués de Lanzol
para restituir las 10.000 hibras de la dote que se estaba debiendo a los herederos

ab intestato de su madre, entre los que se encontraba el propio marqués y sus cua-
tro hermanos:

es preciso que se vendan vienes de los vinculados para la satisfaccion de una deu-

da contraida antes de la agregacion y que trae origen del mismo dia de la fundacion,

por no poderle perjudicar, en estos términos, las disposiciones posteriores 421

Este criterio podia ser puesto en entredicho con base en 1o capitulado en los
contratos matrimoniales, o bien si en los testamentos donde se constituyeron los
vinculos se recogiera expresamente la prohibicidén de enajenar o gravar por causa
de restitucion dotal, prohibicién que en €poca foral carecia de valor pero que,
ahora, adquiria toda su vigencia, ademas de las circunstancias concretas de cada
caso. A pesar de estas criticas, como he dicho antes, 1a solucion general seria res-
petar la obligacién del vinculo de restituir la dote. Son ilustrativos los ejemplos
del conde de Carlet y el conde de Casal en 1709 y 1729, respectivamente, quienes
pagaron a sus correspondientes acreedores dotales con bienes de los mayorazgos

que poseian 422

El régimen juridico foral beneficiaba y garantizaba el patrimonio de la familia noble
que dotaba, aunque las haciendas del esposo se encontraran vinculadas. Tras el 29 de ju-
nio de 1707 la restitucién de dotes no podia garantizarse sin acudir a la correspondiente
licencia real, ya que la doctrina habia configurado la hipoteca, fuera o no por causa de
dote, como un supuesto de enajenacidn. Por ello, las partes contratantes se obligaban en
las capitulaciones matrimoniales a solicitar licencia real con la cual gravar no tanto la pro-
piedad del mayorazgo sino sus rentas y siempre que no existieran bienes libres. Como en
época foral los supuestos son abundantes, basta que tomemos uno textualmente:

Con fecha de 31 de agosto de 1717 se despachd facultad al marqués de Al-
bayda, conde de Buiiol para obligar a falta de bienes libres los frutos y rentas de

sus estados y mayorazgos a la seguridad de la cantidad que constare haver recivi-

do de la dote de la marquesa, su muger y dos mil pesos de arras 123

421. AHN Consejos. Gracia y Justicia, hb. 2495, f. 107. La fecha de la licencia es de 8
de abril de 1710. En el ACCC protocolos 7401, ff. 129 y ss. se encuentra la totalidad del pro-
cedimiento y la Real cédula, con la que se autorizaba al marqués a vender 4 cahizadas de tierra
y una balsa de blanquear canamo.

422. Los ejemplos han sido tomados de J. CATALA, Rentas..., pp 142-143.

423. AHN Consejos. Gracia y Justicia, lib. 2496, f. 17. O la concedida al conde de Par-
cent el 28 de febrero de 1724: lib. 2496, f. 81 v.°, 0 al conde de Sallent el 22 de agosto de 1724,
lib. 2496, f. 220.
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Junto a la restitucidn, otra figura foral extrafia al derecho castellano era la te-
nuta que la viuda tenia en los bienes del marido mientras no le hubiera sido resti-
tuida la dote. La nueva legislacion acabé con ella. Pero al igual que habia ocurrido
con las restituciones de dotes, si el matrimonio habia sido perfeccionado con an-
terioridad a la abolicién, se reconocia el derecho de tenuta a la viuda, incluso en
el caso de que el marido hubiera fallecido con posterioridad a junio de 1707. Bas-
ta aportar las sentencias de vista y revista de 1726 que consiguié la marquesa de
la Casta contra la condesa de Priego, sucesora en el mayorazgo de Bolbaite y Ala-
quas, reconociéndole el derecho de tenuta foral sobre estos mayorazgos y los fru-
tos que se hubieran producidos desde la muerte de su marido en 1713, hasta que

le hubiera sido enteramente restituida su dote 424.

Por otro lado, la costumbre nobiliaria de entregar algunos bienes del patrimo-
nio del marido para la viuda, como parece ser fue antigua costumbre de la nobleza

castellana, integrada por las llamadas pensiones de viudedad 425, tampoco podia

efectuarse sin la preceptiva licencia judicial, por recaer igualmente sobre bienes
de mayorazgo. Estas pensiones se constituian por el marido sobre las rentas de sus
mayorazgos mediante facultad real, y estaban formadas casi siempre por una can-
tidad anual que el esposo se comprometia a entregar a su cényuge cuando €] fa-
lleciese y, por lo general, en tanto no volviera a casarse:

Con fecha 22 de agosto de 1724 se expidio facultad al Conde de Sallent para con-
signar a dofia Rosa de Silva y Pimentel, su muger, la cantidad de viudedad de dos mil

ducados de vellon en cada un afio en las rentas de sus estados y maiorazgos, y la villa

. : : 4
o lugar que eligiere para su residencia como no sea caveza de estado 6

Todas las causas alegadas hasta aqui para desvincular bienes de mayorazgo
coincidian con las que habitualmente se interponian ante los tribunales forales;
sin embargo, aparecid otra desconocida en la practica judicial anterior. Se trata de

424. AlegaciOn juridica 0 Manifiesto legal de la justicia que assiste a dofia Francisca de
Paula Bolinches Gener, y exclusion de don Francisco Ortin Martinez, en el pleyto suscitado por
este en la Real Audiencia de esta ciudad, pretendiendo la succession en propiedad del mayorazgo
fundado en la villa de Ayora por don Juan Bolinches Gener, cavallero y familiar del Santo Oficio
de la Inquisicion, vezino que fue de la misma, Valencia 1772, . 24, BUV Varios, 54, nim. 3.

425. 1. BECEIRO PITA y R. CORDOBA DE LA LLAVE, Parentesco, poder y mentalidad. La
nobleza castellana siglos XI1-XV, Madrid 1990, pp. 246-247.

426. AHN Consejos. Gracia y Justicia, lib. 2496, {, 220. También la constituye con fe-
cha de 26 de octubre de 1717 el marqués de Albayda, conde de Bufiol en favor de doiia Mag-
dalena Belvis, su mujer, en cantidad de mil libras; f. 41 v.% el conde de Parcent con fecha 23
de septiembre de 1721 en favor de dofia Anna Maria de Guzman; f. 81 v.%; el conde de Pufion-
rostro con fecha de 15 de abril de 1731 a su mujer dofia Isabel Ramirez de Avellano; f. 355 v.°%
o el marqués de la Romana con licencia de 23 de octubre de 1747 a favor de doiia Patricia Fon-
tes de Camillo, su mujer, y en cantidad de 1500 libras anuales, lib. 2499, {. 320.
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las licencias concedidas para el pago de medias annatas y derechos de lanzas que
debian satisfacer los titulos nobiliarios valencianos.

Hasta la implantacion del derecho castellano, los nobles de Ia Corona de Ara-
gln parece ser que no pagaron estos impuestos. Veamos pues, cudl era la realidad
legal, y las razones que hasta los decretos de Nueva Planta alegaron las casas ti-
tuladas valencianas para no pagarlos.

Por lo que respecta a la media annata, desde una resolucién de 15 de octubre
de 1631, la creacién de titulos de duque, conde y marqués de 1a Corona de Aragén
igualmente que lo hacian los castellanos, debian tributar por este impuesto res-
pectivamente por el titulo de vizconde 750 ducados, por el de marqués o conde
1500 ducados, y por la grandeza de Espaia 80 ducados —este tltimo regulado
por resolucién de 29 de enero de 1633— 427 Cuando fallecfa el poseedor del ti-
tulo, 1a sucesién en ellos de los siguientes poseedores se regulaba en funcién del
grado de parentesco entre el poseedor y su heredero. Asi de padre a hijo la cuantia se
reducia a la mitad, mientras que si la sucesién radicaba en un transversal la grandeza
tributaba 6000 ducados, 1500 el marqués o conde y 750 el de vizconde 428 Esta si-
tuacién legal parece que se matizé a la hora de ser aplicada en la Corona de Ara-
gbén. Segun se contiene en la Representacién que los titulos y grandezas de la
Corona de Aragén interpusieron ante el Consejo de Hacienda, ya en la Nueva
Planta, para exonerarse de estos impuestos: «el derecho de la media anata solo se
exigié desde que tuvo principio el afio de 1631 a los primeros que titulavan, pero
no a sus sucesores:...no haviéndose practicado nunca lo dispuesto en este decre-
to» 42%, Las razones que dieron pueden reducirse a dos: en primer lugar, los des-
pachos que se emitian en la concesién de estos titulos nobiliarios, eran diferentes
para la Corona de Aragén, respecto de los castellanos, y asi, mientras que en los
primeros se anotaba por la secretaria del Consejo que el primer poseedor habia
cumplido con el pago del impuesto; a los castellanos se afiadia que la media an-
nata habian de satisfacerla todos sus sucesores; en segundo lugar, tomaban como
base dos decretos aprobados en 1663 y 1692, en donde se reiteraba la obligacion de
pagar por este derecho a los nobles de la Corona de Aragoén, reiteracion, segin de-
cfan, ociosa si realmente hubieran contribuido por este impuesto desde un primer

427. AHN Consejos. Pragmdticas, reales érdenes..., lib. 1474, nim 46. Real Cédula
donde se recogen las reglas y érdenes con las que se debe administrar el derecho de la media-
anata de mercedes, de 16 de febrero de 1696, reglas nim. 47, 48 y 53. Crespi de Valldaura
también las recoge en su observacién 117, nim. 161 y 162, f. 312.

428. AHN Real Cédula donde se recogen las reglas y érdenes con las que se debe ad-
ministrar el derecho de la media-anata de mercedes, regla num. 46.

429. Representacion en que de orden del rey N.S. (que Dios guarde), exponen al Real
Consejo de Hazienda los fundamentos que los assisten para no pagar el derecho de langas, los
titulos en el Reyno de Aragdn, que han heredado desde el dia dos de abril de el afio de | 708,
sin fecha ni autor; BUV Varios 236, nim. 4, {. 21.
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momento . Ambas razones son deudoras de lo argumentado por Crespi en su
observacidon 117. Este autor matizaba que el monarca hubiera podido exigir en el
momento de conceder los titulos cualquier derecho, incluso el de lanzas, pero al
no hacerlo, no podia introducir este gravamen posteriormente, pues alteraba la
gracia y privilegio que se hacia al demandante, e iba en contra del ordenamiento
foral que requeria la aprobacion en Cortes de cualquier tributo Bl

Por su parte, el derecho de lanzas tuvo su origen en la obligacién que tenian
los prelados y ricos-hombres de servir a 10s reyes en la guerra, que luego conti-
nuaron los duques, marqueses y condes, y que posteriormente se redujo a contri-
buir con cierto nimero de soldados o lanzas, y més tarde a una cantidad
determinada de dinero, que en ¢l siglo XVII se materializé en cuotas de 7000 re-
ales anuales para los duques y 3600 para condes y marqueses 432 1a exoneracién
de este impuesto alegada por los titulos de la Corona de Aragdn era mas clara que
la producida con 1a media annata. Prueba de ello sera el decreto aprobado el 2 de
abril de 1708 que obligaba a los titulos valencianos y aragoneses a pagar el dere-

cho de lanzas, en estos términos:

Aviéndose establecido que los Reynos de Valencia y Aragén se goviernen en
todo y por todo como los de Castilla, donde sirven los Grandes y titulos con el ser-
vicio de langas, he resuelto que con los que ay actualmente en los dos reynos refe-
ridos, no se haga novedad sobre que las paguen, pero con sus sucessores y con los
grandes y titulos a quien hiziera merced nuevamente, se practicard lo mismo que
en Castilla, pagando las langas y media annata que debieren por esta razon. Ten-
drase entendido en la Cdmara para su cumplimiento 433

Con este decreto se introducia la obligacion no para los poseedores en este
momento de los titulos, a los cuales «no se haga novedad», sino s6lo a «sus suces-
sores» y «a quien se hiziera merced nuevamente». La norma parece que no se
aplicé en 1708, ni tampoco en un segundo intento hacia 1714, segtn se contiene
en la propia Representacion: «Esta real orden ha estado sin llevarse a debida exe-
cucién (aunque se tratd de darsela el afio de mil setecientos y catorce) hasta aora,

430. Representacion..., f. 21.

431. C. CRESPIL, Observationes..., 117. 164, f. 312: «Post perfectam vero donationem et
gratiam expeditam, numquam rex noster modum adiicit...Et in nostra Corona, perfecte gratia,
immune et exemptum ab omni tributo dominium translatum est, et non magis exempti sunt an-
tiquiores titulares, quam qui post introductionem iuris mediae annatae gratias obtinuerunt, at-
que ita dignitates regales aequaliter immunes conservandae sunt, cum aequaliter immunes
conservandae sunt, cum aequaliter omnibus obstet impositio tributi»; también los nimeros 159
y 163.

432. Representacidn..., f. 11; M. PESET, Dos ensayos..., p. 59.

433. Representacion..., f. 3. En los libros del Real Acuerdo de la Chancilleria no he en-
contrado constancia de la misma.
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que en fuerca de €I, ha passado el Consejo de Hacienda a mandar hazer la exac-
cion, y a las executorias y embargos». Aunque exonerados de su pago los actuales
poseedores de titulos, 1a nobleza valenciana intenté igualmente evitar cualquier nue-
vo gravamen para los titulos creados en época foral, pues igual que se argumentaba
con el derecho de media anata, la imposicion del gravamen por el derecho de lanzas
modificaba la naturaleza de la gracia. Y para ello, los argumentos de su alegato iban
dirigidos a demostrar que en los reinos de la Corona de Aragén nunca habia existido
aquella obligacion que dio origen al derecho de lanzas. Asi o dijeron: «en los ricos-
hombres de Aragon antiguamente no se halla otro servicio que el que llamaron hacer
la mesada, porque se reducia a aver de servir al rey por un mes cada afio en sus jor-
nadas, contidndose desde el dia que empezaba el viage, y salian de sus casas, hasta la
buelta; pero este servicio no era, ni por las tierras y honores que gozaban de los sefio-
res reyes, ni por el debido reconocimiento de su vasallage, sino por especial contrato,
en que obligandose los ricos-hombres a hazer la mesada, les cedia su magestad aque-
llas penas pecuniarias que los antiguos fueros llamaron calonias, las quales en pasan-
do de 60 sueldos pertenecian al rey» B4 La segunda prestacion de los ricos-hombres
y eclesiasticos se centraba en las llamadas cavallerias de honor, las cuales, al desapa-
recer, extinguieron dicha obligacion 5 A pesar de las protestas contenidas en esta
Representacidn la nobleza valenciana tuvo que sufrir las consecuencias de su equi-
paracion en materia fiscal con su homdloga de origen castellano. Asi nos lo dira
afios mas tarde el conde de Casal, quien habia sido amenazado de apremio por ¢l
intendente de la ciudad de Valencia debido a sus deudas por los derechos de lan-
zas y medias annatas desde 8 de enero de 1709 a 30 de diciembre de 1742: «que
por haverse causado este dévito en virtud de persuadirse que como los demas ti-
tulos de la Corona de Aragén no pagaria por €l dichos derechos de lanzas y me-
dianata, y declardndose después en justicia que estavan obligados a su paga, se
halla con el atraso referido» *°°. En este sentido, la licencia mas significativa se
concedié al duque de Medinaceli, y gracias a la misma se le autorizaba a enajenar
la villa de Paterna con el objeto de redimir perpetuamente las lanzas de los titulos
de duque de Cardona, marqués de Aytona, con sus grandezas, y los de conde de
Ampurias, conde de Prades, vizconde de Villamur, marqués de Pallas y conde de

Osuna que ascendian a 1.460.000 reales de vellon 437

434. Representacion..., f. 12,

435. Representacion..., t. 11.

436. AHN Consejos. Gracia y Justicia, lib. 2498, f. 110 v. Para satisfacer su pago el
conde de Casal venderia algunas tierras que poseia en Ruzafa propias del vinculo de los Baya-
rri, del cual era también poseedor; J. A. CATALA, Renias..., p. 161. Véase de este mismo autor,
«Repercusiones fiscales de los decretos de Nueva Planta en la nobleza valenciana», Saitabi, 43
(1993), pp. 243-253.

437. AHN Consejos. Gracia y Justicia, lib. 2499, en el f. 87 v.” se encuentra la deman-
da, mientras que en el f. 205 v.°, lalicencia. También la solicitan ¢l conde de Faura para redimir
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En los medios juridicos concedidos a los poseedores de mayorazgo para
desvincular

Donde en mayor medida se rompi0 la elasticidad foral en el régimen de pro-
piedad vinculada fue en los medios que se ponian en manos de los poseedores de
mayorazgo para cumplir la obligacién o causa que habian manifestado al solicitar
la licencia. En efecto, aunque a veces se encuentre alguna enajenacion sin contra-
prestacién a favor del mayorazgo, lo cierto es que del conjunto de licencias se ob-
serva una preocupacién constante por mantener la integridad del patrimonio
vinculado frente a las necesidades de sus poseedores y, por ello, lo usual es que
los medios otorgados a éstos sean la concesion de la licencia a cambio de: 1. La
subrogacién de otro bien libre. 2. El gravamen de las rentas y sus frutos, pero no
de la propiedad. 3. La constitucion de censos al quitar.

1. Es el mismo método que en época foral, sin que revista especialidad al-
guna. Se busca que el bien que se incorpora sea de igual o mayor valor que el que
se enajena, y normalmente la causa que se alega es la utilidad del mayorazgo.

2. A diferencia de época foral, 1o que se grava no es la propiedad, sino los
frutos y rentas del mayorazgo. Estas constituyen la garantia de la obligacion que
se genere con la licencia, y usualmente se dan en las causas de restitucion de dotes y
pensiones de viudedad. La licencia concedida al duque de Gandia asi lo dice: «y respec-
to de que asta aora no me havéis pedido la referida facultad para la seguridad de las men-
cionadas arras y gastos de cdmara...suplicdindome...sea servido de concederos facultad
para poder cargar y asegurar sobre los bienes y rentas de los estados y maiorazgo de
Gandfa...Y haviéndose visto en el mi Consejo de Cdmara, por decreto de veinte de abril
se os ha concedido facultad para que en defecto de bienes libres podéis gravar vuestros
estados y maiorazgos...los frutos y rentas de vuestros estados que posehéis y no la pro-
piedad de ellos» 438

3. La constitucién de censos al quitar es el mecanismo més extendido y el
que parece tuvo mayor trascendencia ° En época foral la imposicion de censos
consignativos sobre el mayorazgo con base en una justa causa y obteniendo licen-
cia judicial, fue una prictica corriente. Se realizaba sobre la propiedad de los bie-
nes del mayorazgo y no se preveia ninguna medida para su quitamiento. Ahora,
tras la abolicién de los Furs, se plantearon dos cuestiones diferentes. La primera
y més conflictiva serd el gran nimero de censales cargados sobre mayorazgos que

sus deudas con el fisco por lanzas y medias annatas gravando sus estados con censales al quitar
por valor de 38.852 reales y 2.000 reales de vellon; lib. 2498, f. 104.

438. AHN Consejos. Gracia y Justicia, lib. 2496, f. 4 v.°, de 29 de abril de 17 17.

439. Lanobleza castellana de la Edad Moderna habfa recurrido habitualmente a este ins-
trumento juridico para hacer frente a sus necesidades econémicas, segin ha constatado J. BRA-

GADO MATEOS, «El censo como instrumento de crédito para la nobleza castellana en la Edad
Moderna», en Hispania, 181, (1992), pp. 449-491.
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todavia se arrastran de afios anteriores. La segunda se refiere a los censales cons-
tituidos después de la abolicién. Sobre la primera cuestién, las leyes castellanas
fueron utilizadas por los poseedores de mayorazgos para intentar exonerarse de la
enorme carga censualista que pesaba sobre sus patrimonios y que se arrastraba de
anteriores sucesores en el mayorazgo. Serdn estos poseedores los que alegarin
que sus antecesores no pudieron gravar los bienes de mayorazgo, para lo cual ar-
gumentaran la rigidez y dificultad que se observaba en las concesiones castellanas
en esta matera, o bien, que no hubo justa causa, que no se concedi6 licencia o que
incumplieron cualquier formalidad, pues como dijimos, en época foral era grande
la facilidad con que estos se cargaban. Un largo pleito se sigui6 entre el Almirante
de Aragén, marqués de Guadalest y el duque de Lezera por el censal cargado en
el afio de 1692 por el primero y cuyo montante ascendia a 17200 libras, que fue-
ron tomadas de los bienes que dofia Elvira de Navarra, hija del duque de la Palata,
aporto en dote al matrimonio con el Almirante, y que fueron gastadas en los pre-
parativos y boda de ambos. Para asegurar la devolucién de esta cantidad el Almi-
rante cargd un censo por dicho valor sobre sus mayorazgos y obligd a su pago a
todos los sucesores en él, mediante decreto del justicia civil de Valencia del mis-
mo afio **°. En otro supuesto, por sentencias de vista y revista de 12 de julio de
1740y 7 de julio de 1741, la Real Audiencia declaraba nulo el censo de 1500 Ii-
bras cargado sobre el mayorazgo de la villa de Almedijar por don Gilaberto Ca-
rroz de Centelles, conde de Quirra, porque, segiin parece, no solicité licencia del
justicia civil e iba en contra de la expresa disposicién del vinculador 44

Sin embargo, al igual que ocurrié con la materia dotal, se aceptara la validez
de los contratos celebrados en €poca foral y la responsabilidad del mayorazgo.
Asi se observa en los autos ejecutivos instados contra la marquesa de Llanera y
marqués de Valmediano por los capitales de tres censos y segiin alli se decia:
«porque en las dichas tres escrituras de censos, se hallan hypotecados expresa-
mente los estados de dicho marquesado de Llanera...Y porque dichos contratos de
censos se hallan otorgados sujetidndose los otorgantes a las leyes, estilos y cos-
tumbres con que antes se governava este Reyno de Valencia, y las nuevas leyes no
pueden 1nfluir en los contratos pretéritos en perjuhicio de los contrayentes que
con aquella buena te celebraron €l contrato»; y asi, para el pago de los censos, se
permite a la demandante el 22 noviembre de 1709 que: «por ante escrivano que

de fe, haga execucion conforme a derecho en todos y qualesquiera bienes, dere-

440. Breve legal insinuacién de las razones juridicas que assisten al excelentisimo se-
nor don Joaquin Antonio de Palafox, Folch de Cardona, Centurion, y Zusiiga, Almirante de
Aragodn, marqués de Ariza etc. en exclusion del instado mandamiento de execucion por el ex-
celentisimo sefior duque de Lezera, conde de Belchite...; BUV Varios 309, nim. 18.

441. ARV Escribanias de Cdmara, aiio 1738, nim. 81.
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chos y acciones, assi muebles, como rayzes, que en qualquiera manera toquen y
pertenezcan a doiia Ynés de Lima y Abreu, marquesa de Llanera...». A pesar de
este mandato, lo cierto es que la deuda se haria efectiva embargando los bienes

muebles e inmuebles del arrendador de dicho marquesado y dejando a salvo la
propiedad vinculada 442

Por lo que respecta a la segunda cuestidn, con la Nueva Planta se autorizara

a cargar censales sobre el mayorazgo 3 0 5610 sobre sus rentas pero, eso si, pre-

viendo su quitamiento, e incluso la cuota que debe pagarse por los aplazamientos.
Ya en los Capitulos de reformacidn de 1623 dictados «para el buen gobierno del
reyno» se hace referencia a este medio como una practica habitual de la nobleza
castellana. En estos capitulos se pretendia acabar con el absentismo sefiorial que
estaba empobreciendo sus estados y sefiorios, concediendo aplazamientos a todos
aquellos sefiores que demostraran residir en sus tierras, pues:

de no assistir los seriores en sus lugares se han experimentado gravissimos in-
convenientes, assi en la poblacion de este Reyno, pues las vezindades se dismi-
nuian, porque todos los vasallos que se sustentavan y ganavan de comer a su
sombra es preciso que los sigan, y que en la parte donde fueran, vivan ociosamente
y desacomodados, como porque los que quedan no estdn bien governados, ni man-
tenidos en paz y justicia, como devieran; ni los alcaldes mayores cuydan desso, an-
tes en muchos casos y ocasiones proceden absolutamente, viéndose tan superiores,
de que resulta el empeiio y menoscabo de las mismas casas y Estados, pues demds
de perder la comodidad y poca costa con que cada uno vive en el suyo, al passo
que son mayores las obligaciones en la Corte, y otros lugares grandes, lo son los
gastos, y por esto creciendo ellos, y disminuyéndose los vasallos y las rentas (por-
que todo padece con su ausencia, declinacion y menoscabo) es preciso que se ayan
de acabar y consumir; y aunque su misma conveniencia, por ser tan conocida, les
avia de obligar a procurar el remedio, por ayudar de nuestra parte a que se consi-
ga: Ordenamos y mandamos que a todos los Grandes, titulos y cavalleros y demds
personas que tuvieren tomados censos con facultad nuestra sobre sus estados, ren-
ta y haciendas, con calidad de averlos de redimir dentro de cierto tiempo, gozen el
dicho tiempo, dentro del qual avian de hazer la dicha redempcién, doblado; con

442. ARV Escribanias de Cdmara, aiio 1707 nim. 87. La demandante es dofia Vicenta
Torres de Rovira.

443. AHN Consejos. Gracia y Justicia, lib. 2495, f. 330 v.°. Como se dice en esta licencia
concedida al conde de Parcent: «Por decreto de trece de diciembre del afio préximo pasado —
1717— se ha conzedido la dicha facuitad... con tal que fabrique cuartos para la habitacion de los
criados mayores y de librea... asi como gravar al mayorazgo con las 1175 libras, y otorgue sobre
ello, la escriptura o escripturas de zenso que para firmeza y validacion de esto fuesen necesanas».
lib. 2498, f. 27. «Con fecha en San Ildefonso 23 de agosto de 1742, se expidi6 despacho concedien-
do a este sugeto lizencia y facultad para imponer a censo sobre los vienes de un mayorazgo, doze
mil libras en la conformidad y para los fines que en él se expresan».



356 Pascual Marzal Rodriguez -

que esto sea, y se entienda, assistiendo en algiin lugar de su Estado, o donde fue-
ran vezinos ***.

La practica fue tan habitual, y la imposibilidad de los poseedores para pagar-
los dentro de los plazos concedidos por la Corona, tan corriente, que incluso se
arbitré el pago de la media-anata en todas aquellas demandas que solicitaban pré-
rrogas para el pago de estas obligaciones, segiin una resolucién de 24 de enero de
1637. En ella se establecta: «De las prorrogaciones para redimir censos y impuestos
sobre mayorazgos, se deven 2 ducados de cada afio de los por qué se dieren» s
Y esta incapacidad de satisfacer los censales por la nobleza castellana, también
sera patente en la valenciana. Asi, en una Real cédula dirigida al corregidor de la
ciudad de Valencia se diria: «Mi corregidor de la ciudad de Valencia sabe que el
licenciado don Gil de Casterén...en virtud de concesién mia, estuvo entendiendo
en la redempcion de zensos que con facultades reales estan impuestos sobre casas,
estados y maiorazgos, y la imposibilidad que en lo general tienen para ello sus po-
sehedores para redimir en este tiempo las vexaciones que se les causava por el
juzgado del desempefio, conforme a la obligacién de su instituto...» 446

El plazo concedido para redimir no es el mismo en todas las licencias, aunque
predominan los diez afos. A su vez, este plazo puede empezar a contar desde el
dia de la concesion de la licencia o con un periodo de hueco: «con obligacién de

que ¢l censo se redima dentro del término de diez anos con dos de hueco», dice

una de estas autorizaciones 447.

En estas licencias se establecen las obligaciones y derechos de las partes que
contraten con base a la facultad real. Por un lado se arbitran los medios para asegurar
a la persona que cargue el censo sobre el mayorazgo la seguridad de su crédito:

— Se les exime de probar el destino del dinero que entreguen al poseedor del
mayorazgo.

444. AHN Consejos. Pragmadticas, reales cédulas..., hb. 1351, nim 29. Capitulos de re-
formacién que su magestad se sirve de mandar guardar por esta ley, para el gobierno del Rey-
no, Madrid, a 10 de febrero de 1623. El tema del absentismo y su relacidén con los censales y el
mayorazgo ha sido tratado recientemente por J. BRAGADO en «El censo...», pp. 433 y ss. Una
visién mds amplia del fenémeno absentista en Castilla puede verse, entre otros, en A. DOMIN-
GUEZ ORTIZ, Instituciones y sociedad en la Esparia de los Austrias, Barcelona, 1985, pp. 41 y
ss., quien sigue un planteamiento anterior de C. VINAS Y MEY, El problema de la tierra en la

Esparia de los siglos XVI-XVII, Madrid, 1941, pp. 28-31.

445. AHN Consejos. Pragmdticas y reales cédulas, hb. 1474, nim 46. Real cédula don-
de se recogen las reglas y 6érdenes con las que se debe administrar el derecho de 1a media-anata
de mercedes, de 16 de febrero 1696, regla nim. 72.

446. AHN Consejos. Gracia y justicia, lib. 2495, f. 294 v.°.

447. AHN Consejos. Gracia y justicia, lib. 2498, f. 38. Licencia concedida a Don Ma-
nuel Matheu y Daza.
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Y declaro que la persona o personas que compraren el dicho zenso..., cum-
plan con entregar a vos...la cantidad que cada uno de dichos comprare sin que
las tales personas ni sus herederos, ni subzesores sean obligados a probar, ni ave-
riguar en qué se convirtieron y gastaron, ni hazer sobre ello otra diligencia, ni
averiguazion alguna. Y mando al escrivano o escrivanos ante quien se hicterany
otorgaren las escripturas de dicho zenso, que incorporen en ellas el traslado de
esta mi facultad... s

— Se obliga al demandante a que presente fiadores y rentas ciertas que con-
signar al pago del censo.

os mando provedis y deis orden que el dicho...-demandante- por si'y los succeso-
res en dicho estado, sefialen, sititen y consignen, rentas ciertas y seguras de él... aaid

— Se hace responsable tanto al poseedor del mayorazgo como a sus suceso-
res del pago de dicha cantidad:

quiero y mando que en caso que falesca —el poseedor— antes que se haga la

dicha redempcion, valga y haga el mismo efecto con los succesores 450

— Se encarga al corregidor u oidores de la Audiencia el cumplimiento y
control de esta obligacidn, y al depositario general como unico 6rgano que debe
aglutinar los ingresos de las rentas del mayorazgo, y a su vez los pagos por estas
deudas:

den poder en causa propia irrebocable al depositario general...de essa dicha
ciudad que pasados los 4 afios primeros de hueco, pueda cobrar en los 8 siguientes
las dichas 4000 libras a razén de 500 cada uno. Y assi como se fueren cobrando,
vaya con ellas el dicho depositario, quitando y redimiendo dicho zenso...y haréis
—el corregidor— que se notifique a las personas que huvieren de pagar las rentas
de dicho estado que acudan...al referido depositario y no a otra persona alguna,
pena de pagarlo otra vez... Bl

Y, por otro lado, se define la situacién del poseedor a quien se le reconoce que
no podr4 ser ejecutado por el «juzgado de desempeifio», sino a través de la justicia
ordinaria:

448. AHN Consejos. Gracia y justicia, lib. 2495, f. 66. De 1a licencia concedida al con-
de de Parcent el 11 de septiembre de 1709.

449. AHN Consejos. Gracia y Justicia, lib. 2498, f. 38. De la licencia concedida a don
Manuel Matheu y Daza el 29 de enero de 1743.

450. AHN Consejos. Gracia y justicia, lib. 2495, f. 294 v.°. De la Real Cédula dirigida
al corregidor de Valencia de fecha 28 de noviembre de 1715.

451. AHN Consejos. Gracia y justicia, lib. 24935, f. 294 v.°,
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por la pragmdtica de 10 de febrero de 1623 para el cumplimiento y paga del
dicho zenso y lo demds a que os obligaréis en virtud de esta mi facultad y los sub-
cesores en los dichos vuestros mayorazgos, os poddis someter y sometdis a la ju-
risdiccion de los alcaldes de mi casa y corte, y a la de los presidentes y oidores de

las mis Audiencias y Chanzillerias y con especialidad a la que reside en el dicho
mi Reyno de Valencia b2

También se le advierte que si no cumplieren con sus obligaciones «sin embar-
20 de lo dispuesto por la pracmatica que se mandd promulgar en 10 de febrero de
1623 se embiara executor o executores a su costa para que cobren del dicho depo-
sitario y sus fiadores y con ello redimir el zenso» 43

EN LA POSESION DEL MAYORAZGO: PRESCRIPCION Y ADQUISICION

Como vimos en el apartado sobre la prescripcion, sélo en el supuesto de la
prescripcion longissimi temporis de 30 6 40 los autores castellanos y los valencia-
nos mantenian posturas distintas. La doctrina castellana consideraba que los bie-
nes de mayorazgo no podian prescribir por el paso de 30 o 40 afios porque el
vacio posesorio o la situacion yacente de los bienes de mayorazgo, presupuesto
necesario para que se produjera aquélla, no se daba nunca, al arbitrar las Leyes de
Toro en su ley 45, una ficcidn juridica que atribuia la posesion civil y natural o
posesion civilisima al siguiente 1lamado en la sucesion sin ningun acto de apre-
hensién, e incluso, aunque otro la estuviera poseyendo 4% Esta misma regla se
aplicaba a los mayorazgos valencianos constituidos en capitulactones matrimo-
niales pero no en testamentos u otras disposiciones mortis causa. Y asi, sera esta
diferencia la que se ponga de manifiesto en algunos pleitos posteriores a la aboli-
cion de Furs. A titulo de ejemplo, se dira en uno de ellos: «segun lo dispuesto en
la ley 45 de Toro, passaria en el inmediato successor la possession civil y natural
de los bienes de mayorazgo y por consiguiente que queda interrumpida la pres-
cripcién...por cuya causa jamds puede perjudicar a los sucessores. Pero esta ra-

452. AHN Consejos. Graciay justicia, lib. 2495, f. 66. De 1a licencia concedida al con-
de de Parcent €l 11 de septiembre de 1709.

453. AHN Consejos. Gracia y justicia, lib. 2495, f. 294 v.°. De la Real Cédula dirigida
al corregidor de Valencia de fecha 28 de noviembre de 1715.

454. B.CLAVERO, Mayorazgo..., pp.- 252 y 267; L. DE MOLINA, De primogeniorum..., 4.
10. 2 a 6, ff. 660-661: «Secunda limitatio, quod adveniente die fideicommissi, vel successionis
maioratus praescrib1 possit adversus sequentem successorem, dummodo ab 1illo denuo praes-
criptio incipiat...Caeterum, quamvis haec limitatio iure communi considerato vera sit, non ta-
men potest ad Hispanorum maioratus adaptari. Cum enim in ilhis adveniente die successionis
dominium, ac possessio civilis et naturalis bonorum maioratus in successorem pertranseant,
etsi in vita praedecessoris €a bona alienata fuerint, non poterit adversus maioratus successorem
praescribi»; A. GOMEZ, Ad leges..., 40. 90, f. 334.
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zOn...no es adaptable a los fideicommissos ordenados en tltima voluntad en tiem-
po que en este Reyno, no estavan abolidos sus fueros y municipales leyes...; pero
no avia fuero, ni ley que dispussiesse pasara la possession en el inmediato succes-
sor del vinculo o fideicomisso ordenado en ultima voluntad, sin corporal aprehen-
si0n; de forma que en este particular se observa lo dispuesto por derecho
comun...Y sbélo procedia lo contrario, y 10 mismo que previene la dicha ley 45 de
Toro, en los difeicomissos ordenados entre vivos, foro 6 ribrica de donationi-
bus» .

La ficci6n legal de la posesion civilisima no s6lo evitaba la prescripcion, sino
también facilitaba que el siguiente sucesor adquiriera los bienes de mayorazgo sin
ninglin acto de aprehensién. Asi lo disponia la ley 45 de Toro:

Mandamos que las cosas que son de mayorazgo, agora sean villas, o fortale-
zas, o de otra qualquier calidad que sean, muerto el tenedor del mayorazgo, luego
sin otro acto de reprehension de posesion se traspase la posesion civil, y natural en
el siguiente en grado que segtin la disposicion del mayorazgo debiere succeder en
él, aunque haya otro tomado la posesion de ellas en vida del tenedor del mayoraz-
go o el muerto, o el dicho tenedor le haya dado posesion dellas.

Por ello, tras la abolicion, hubieran sido innecesarias aquellas declaraciones
iure vinculi que decretaban las justicias ordinarias de época foral, con las cuales
se reconocia, por una parte, la condicién de sucesor en el vinculo a aquel que la so-
licitaba y, por otra, se ordenaba entregarle la posesion real de los bienes que lo inte-
eraban a cualquier persona que los detentara. Serian innecesarias porque como
reflexiona Antonio Gémez, la ley 45 de Toro permitia al sucesor en el mayorazgo
aprehender autoritariamente los bienes que lo formaban, incluso aunque otro los es-
tuviera detentando. Pero también reconocia este autor que para evitar contlictos
problemas era conveniente acudir al juez para solictar la corporal posesion 46

Entre los remedios posesorios que Gémez recomienda utilizar al sucesor del ma-

455. Alegaci6n juridica Por don Gaspar de Castellvi..., contra el canénigo don Gaspar
Guerau de Arellano..., BUV Varios 47, nim. 10, p. 62. Otros informes juridicos que plantean
este problema Por Frey don Benito Castelld... con don Nicolds Felipe de Castellvi, baron de
Bicorp y conde de Castellar...sobre pretender éste se le de la possession de un molino harine-
ro..., Valencia 1729, por el doctor Jacinto Gerardo Pavia; BUV Varios 98, nim. 5. También
Breve informe juridico en defensa de don Gerénimo Frigola... en el pleito que se sigue con
doiia Blanca Periarroja... sobre el dominio y pertenencia de cierto censo, Valencia por don
Francisco Locella, f. 4, nim. 7.; BUV Varios 67, nuim. 15.

456. A.GOMEZ, Ad leges..., 45. 124, f. 461 «Quia licet possessor possit iudicem adire
pro rebus ab alio ocupatis consequendis, et €o casu nullam amitteret possessionem, tamen po-
terit ab eo propia authoritate auferre.»
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yorazgo, destaca el edicto divi Adriani, el cual, segin nos dice, estaba expresa-
mente recogido en Partidas w1

Y asi, efectivamente, 1a justicia ordinaria continué concediéndo las decla-
raciones i{ure vinculi con un procedimiento similar al de época foral: demanda,
prueba documental, informacién de testigos, y sentencia. Tan s6lo variaba el
texto del decreto o declaracién judicial que se otorgaba al sucesor, pues ahora
introducia la referencia a la ley 45 de Toro y la separacidn que en su virtud se

producia entre la posesidn civil y natural, y Ia real y actual. Dice una de estas
declaraciones:

En la ciudad de Valencia a 28 de marzo de 1716; el Seiior licenciado don
Balthasar Antonio Reteta abogado de los reales consejos y alcalde mayor de
Valencia...; haviendo vacado el mayorazgo por muerte en Barcelona de don
Thomds Anglesola que posehia y fundé don Guillén Ramon Anglesola, y no
dexo hijos legitimos y sélo naturales y entre ellos el mayor don Thomds Angle-
sola, el qual debe suceder en dicho mayorazgo, segin los llamamientos preve-
nidos en la escritura de su fundacion a falta de los legitimos. Dixo que
declarava y declaro por sucesor en dicho mayorazgo a dicho don Thomds An-
glesola, por el ministerio de la ley de Toro, en virtud de la qual don Thomds ha
transferido la posesién civil y natural de todos sus bienes y que sdélo le falta la
real y actual, la qual se le dé de ellos sin perjuicio de tercero que mejor dere-
cho tenga s

EN LAS MEJORAS Y OTRAS DEUDAS SOBRE BIENES DE MAYORAZGO

La ley 46 de Toro estableci6 que las mejoras realizadas en el mayorazgo queda—
ran incorporadas al mismo, derogando cualgmer derecho que en su valor pudlera te-
ner el poseedor que las hubiera realizado ™. La diferente regulacion que introducia
el derecho castellano, respecto del foral, no plante6 excesivos problemas en el proce-

457. Partidas 6. 14. 2; A. GOMEZ, Ad leges..., 45. 134, f. 473.
458. ARY Real Justicia, v. 796, f. 118, afio 1743.

459. Ley 46 de Toro: «Todas las fortalezas que de aqui adelante se hicieren en las ciudades, villas
y lugares, y heredamientos de mayorazgo, y todas las cercas de las dichas ciudades, villas y lugares de
mayorazgo asf las que de alli adelante se hicieren de nuevo, como lo que se reparare, o mejorare en ellas,
y asfmismo los edificios que de aquf adelante se hicieren en las casas de mayorazgo labrando, o reparando
o reedificando en ellas, sean asi de mayorazgo como lo son o fueren las ciudades, villas o lugares y here-
damientos, y casas donde se labraren. Y mandamos que en todo ello succeda el que fuere llamado al ma-
yorazgo oon los vinculos y condiciones en el mayorazgo contenidas, sin que sea obligado a dar parte
alguna de la estimaci6n, o valor de los dichos edificios a las mugeres del que los hizo, n1 a sus hijos, ni a
sus herederos ni successores. Pero por esto no es nuestra intencion de dar licencia mi facultad para que sin
nuestra licencia o de los reyes que de nos vinieren se puedan hacer, o reparar las dichas cercas, o fortale-
zas, mas que sobre esto se guarden las leyes de nuestros reynos como en ellas se contiene».
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s0 de Nueva Planta, curiosamente, pues afectaba de forma seria a los intereses
economicos de los poseedores de mayorazgos, al privarles del incentivo que les ofre-
cia su posible recuperacion. En los mayorazgos valencianos de época foral, el sucesor
posefa recursos para aligerar el mayorazgo de este tipo de gastos. Por una parte, le era fa-
cil conseguir los decretos judiciales alegando €l mal estado en que se encontraba una casa
y las mejoras que necesitaba para su reparacion. Acto seguido argumentaba que era més
atil al mayorazgo enajenarla y el precio y reinvertir €l precio en censales o permutarlo por
otra casa. Sin mas problemas le era concecida la autonzacién judicial y, de este modo,
aquéllas mejoras nunca llegaban a efectuarse. Por otra parte, si realizaba las mejoras o re-
formaba las casas, previamente o con posterioridad a ellas, solicitaba una declaracién ju-
dicial justificativa de las cantidades desembolsadas. Declaracion que le permitia, llegado
el momento, cobrarlas de los bienes del mayorazgo del que era poseedor.

Quiz4 esta nueva limitacion, agudizo el envejecimiento prematuro que pade-
cian muchas de las casas urbanas de 1a Valencia del setecientos. Hecho que que-
daba patente para toda Espaiia con las Ordenanzas de intendentes de 1718, en
donde se relacionaba directamente el problema de las «casas maltratadas, baxas o
que amenacen ruina», con la figura del mayorazgo, y asi, al «no hallarse los due-
nos con medios para reedificarlo, ni con facultad para venderlo y, a vezes, porque
no se inclinan a deshazerse de sus bienes, aunque sea para comprar y vincular
otras equivalentes», se obligaba a sus duefios a que las reedificaran o, en caso
contrario, si no tuvieran caudal para el gasto o no quisieran desprenderse de las
casas, las vendieran a la tasa y su valor lo subrogaran en el mayorazgo 460

Pasando a otra cuestion, los acreedores del mayorazgo s6lo podian reclamar
sus derechos cuando las deudas hubieran sido contraidas por el poseedor del ma-
yorazgo con licencia real 461. Y era en estas licencias donde se regulaba, como vi-
mos al hablar de los medios concedidos a los poseedores de mayorazgo para
gravar o desvincular bienes, las que preveian la forma en que deberian cobrar y
satisfacerse los créditos que recaian sobre el mayorazgo.

EN EL ORDEN DE SUCEDER

En algunos pleitos posteriores a la abolicion de Furs, y a la hora de interpretar
los llamamientos dudosos de las fundaciones de mayorazgos, se aporté como argu-
mento diferenciador entre los vinculos castellanos y valencianos, el distinto orden de
suceder que, segun ellos, regia en uno y otro reino. Mientras que en Castilla, adver-
tian, la ley de Partidas habia establecido el orden de suceder en la corona, que luego

460. ARV, Real Acuerdo, 1718, ff. 132 y ss. Ordenanza de 4 de julio de 1718 para el es-
tablecimiento e instruccién de intendentes de provincias y exércitos, Madrid 1718, nim. 53.

461. B. CLAVERO, Mayorazgo..., p. 271.
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seria asimilado por la doctrina como orden regular de suceder en los mayorazgos;
en Valencia, en caso de duda, debia seguirse igual criterio y, por tanto, acudir a las
normas que regian el principio de sucesion a la corona aragonesa. Como estudid
Garcia Gallo, en la Corona de Aragén no existid0 una norma tan precisa como la
castellana que regulara el orden de sucesion entre los monarcas. S6lo los testamentos
reales y algin acto particular regularon dicha sucesion. De ellos extrajo la siguiente
costumbre: la exclusion de los hijos ilegitimos, las hembras y los religiosos; y confir-
mo los siguientes principios generales: preferencia de los varones y derecho de rep-
resentacién 42 O Io que es lo mismo, frente al mayorazgo regular, en el reino
valenciano debia preferirse el mayorazgo de simple masculinidad en el que sucedia
el hijo de peor linea, frente a la hija de mejor linea. Y asf se decia en uno de estos plei-
tos: «Y si en los mayorazgos de Castilla es tan corriente que en caso de duda, se juz-
gan regulares por serlo ¢l de la Corona..., siendo el de la Corona de Aragén de simple
masculinidad, se sigue que los demas mayorazgos en caso de duda se han de consi-
derar de esta naturaleza, por correr unas mismas razones en uno que en otros». Res-
pecto a la doctrina castellana, en este mismo pleito se atirmaba: «hablan de
mayorazgos de Castilla, y que no pueden aplicarse a los vinculos de mayoria funda-
dos en este Reino antes de la abolicién de los fueros» *>, En otra alegacion ju-
ridica de la época se afirmaria mas tajantemente: «siendo la corona de cada Reyno
el mayor y mas noble mayorazgo, que como cabeza sirve de ley para los demas...es
constante que la succession de Ia Corona de Aragon (en la que estavan incluidos los
bienes al tiempo de las fundaciones de estos vinculos) se ha deterido stempre al varon
mds remoto y de inferior linea, en exclusion ain de la hembra mas proxima y de linea
SUperior 64

Sin embargo, he de advertir que a pesar de los argumentos aportados en
estas alegaciones, durante la época foral no he encontrado este tipo de justifi-
cacidn cuando se discutian llamamientos confusos en la sucesion de mayorazgos.
Pero, por el contrario, si que se acudi6 a la doctrina castellana y al mayorazgo re-
gular para resolver las posibles dudas que aquellos llamamientos suscitaron.

Quiz4 estos alegatos juridicos de época posforal, nacieran sin una base legal

462. A.GARciA GALLO, «La sucesién del trono en la Corona de Aragén», en AHDE, 36

(1966), pp. 1 a 187.

463. Alegaci6n juridica Por Felipe Marti, antes don Vicente Deona y Agramunt, en el
pleito que suscité doiia Josefa Deona, legitima mujer de don Francisco Roig, y por su muerte
le ha proseguido, y mostrdndose parte, don Francisco Manuel Roig, y por éste, su curador, so-
bre la sucessién del mayorazgo y fideicomisso perpetuo y bienes en aquel recayentes que fun-
dé Felipe Marti, Valencia 1729 por doctor Jacinto Gerardo Pavia.

464. Alegaci6n juridica por don Juan Rosell, Roda y Masquefa en el pleito que contra
él sigue dofia Jesualda Moreno y Masquefa. .sobre pretender cada qual por su derecho que les
pertenecen en propiedad los bienes comprehendidos en los mayorazgos fundados por don Pe-
dro Masquefa, el antiguo; BUV Varios, 240, nim. 19.
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cierta, tal vez, revitalizada por la aprobacién durante aquellos afios delaley sdli-
ca, introducida en Espaiia por Felipe V el 10 de mayo de 1713 405

EN EL OBJETO DEL MAYORAZGO: LA ENFITEUSIS

Uno de los pilares doctrinales del mayorazgo castellano giraba en torno a la
interdiccidn de la enfiteusis, al descartar cualquier constitucion de derechos reales
sobre el mayorazgo, por asimilarla a uno de los supuestos que equivalian a enaje-
nar un bien del mayorazgo 406, Pero, como se ha constatado dltimamente, la Co-
rona pudo perfectamente conceder licencias para establecer enfiteusis en zonas
castellanas, siempre que aquella redundara en utilidad del mayorazgo. Y qué ma-
yor utilidad que poner en explotacion tierras que se encuentran incultas a través
de su concesion en enfiteusis a labriegos que estuvieran dispuestos a ponerlas en
explotacion, como vimos en €poca foral. En la region murciana se ha comproba-
do que: «la practica enfitedtica goz6é de amplia aceptacion en numerosas comar-
cas murcianas en las distintas fases de aceleracion del movimiento roturador,
dado que permitia a los municipios, a los sefiores y a los titulares de grandes ma-
yorazgos estimular el proceso y verificar obras de regadio y plantaciones sin ne-
cesidad de soltar los cordones de la bolsa. Por su parte, el campesinado se sentia
estimulado a verificar elevadas inversiones en trabajo y dinero con el sefiuelo de
la propiedad compartida» 467 Estas circunstancias permiten suponer que la esca-
sa expansion de la enfiteusis en zonas castellanas no fue tanto por mantener la in-
tegridad del mayorazgo, sino por la falta de una clase agricola que estuviera en
condiciones de poner en explotacién rentable aquellas tierras.

La situacion del Reino de Valencia en el siglo XVIII es distinta a la de su ve-
cina Castilla. Aqui la mayoria de los patrimonios vinculados tienes bienes dados
a enfiteusis e incluso, a veces, su patrimonio enteramente se reduce al dominio
itil de los mismos. En el inventario de los bienes de don Joseph Datos del Castillo
realizado en 1704, el mayorazgo regular que habia fundado cuando contrajo ma-
trimonio con doia Elisabet Mercader, contenia:

— el dominio 1til de 115 hanegadas.

— el dominio qtil de 2 casas.

— 60’ 5 hanegadas francas.

— 1 alqueria franca.

— 1 balsa franca.

465. Novisima Recopilacion 3. 1. 5.
466. B.CLAVERO, Mayorazgo..., pp. 263 a 266, aunque las referencias al mismo proble-
ma se encuentran en toda la obra.

467. M.2T. PEREZ PiCAZO, El mayorazgo..., op. cit., p. 68.



364 Pascual Marzal Rodriguez

— 2500 libras en censales 408

A ellos, las nuevas leyes no les van afectar. Sin embargo, como hemos visto,
para la constitucién de nuevas enfiteusis serd necesario solicitar licencia al Con-
sejo de Castilla, como asf hizo el duque de Arcos, don Francisco Ponce de Leén,
cargando sobre sus mayorazgos la cantidad de ocho mil pesos con el objeto de de-

secar ciertas marjales en las tierras de Orihuela y ponerlas en explotacién median-
te su concesién en enfiteusis -

PAascuaL MARZAL RODRIGUEZ

468. ARY Protocolos 4440, fecha 14 de junio de 1704, 23 de julio de 1704 y 30 de julio de 1704.

469. AHN Consejos. Gracia y Justicia, lib, 2499, f. 142 v.°, en el que se encuentra la deman-
da —2 de agosto de 1746— y f. 153, donde se halla la licencia —29 de septiembre de 1747—. El
duque de Arcos utiliz6 habitualmente la enfiteusis como medio para poner en explotacién las mar-
jales del marquesado de Elche, segin estudié P. RUIZ TORRES, Sefiores y Propietarios. Cambio so-
cial en el sur del Pais Valenciano: 1650-1850, pp. 110-114. En otro trabajo, este mismo autor se
preguntaba por qué se sigui6 utilizando la enfiteusis después de abolidas las leyes forales y qué sen-
tido tuvieron las autorizaciones reales que consigui6 el duque de Arcos para constituir estas formas
de explotacién en las tierras del marquesado de Elche; «Propiedad de la tierra y estructura de clases
en el campo valenciano durante los siglos X VIII y XIX: los carrizales de Elx», en Estudis d’histona
contemporania del Pais Valencia, nim. 1, (1979), pp. 77-134. Las dos preguntas parece que pueden
ser contestadas desde un punto de vista juridico. Por una parte, la enfiteusis no es un derecho real
exclusivo del derecho foral valenciano, y en Castilla también se reconoce —Partidas 5. 8. 28—, re-
gulacién que puede completarse con los comentarios de L. VELAZQUEZ DE AVENDANO, Tractatus
de censibus Hispaniae, Ginebra, 1734, 48, ff. 170 y ss.; no significa que la legislacion castellana y
foral fuera 1a misma, pero sf que la relacién enfitéutica, como divisién del dominio, se encontraba
admitida en ambos ordenamientos. Por otra, el marquesado de Elche era uno de los mayorazgos que
posefa el duque de Arcos, y en este sentido, las licencias y privilegios que obtuvo del monarca, pre-
tendfan eludir la prohibicién de gravar la propiedad vinculada, tan estrictamente guardada en el de-
recho castellano.



